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Generel undersogelse af Ankenavnet for Uddannelsesstottens
sagshehandling '

Jeg har nu foretaget en forste gennemgang af de 20 sager fra 2008 som jeg
har tant af Ankenzevnet for Uddannelsesstatten.

Jeg har pa det grundlag besluttet at ivaerksastte en generel undersegelse af
Ankensevnet for Uddannelsesstottens sagsbehandling inden for falgende om-
réder: ankenasvnets praksis i relation il meddelelse af dispensationer i hen-
hold til SU-lovens § 23, stk. 4, og pa ulovbestemt grundlag, ankenasvnets ad-
ministration af reglerne om SU tii udenlandske statsborgere i relation fil tre
omrader/paragraffer og praksis for at stille krav om at en ansggning skal ved-
leegges den relevante dokumentation. Desuden vil jeg bede ankenzevnet ud-
tale sig om den offentligt tilgsengelige information om de udvalgte omrader der

fremgér af hjemmesiden www.su.dk.

Jeg har i afsnitet nedenfor redegjort nesrmere for afgreensningen af min un-
dersegelse, og jeg har desuden bedt ankenzevnet om allerede nu at udtale sig
, om nogle spargsmal til brug for min videre underspgelse,

Jeg vil desuden bede om at lne yderligere 40 sager udvalgt p2 den méde jeg
nzermere har beskrevet nedenfor. De 20 sager som jeg aflerede har kant, vil

0gs4 indga i min underspgelse.

Afgransningen af min undersasgelse

Ankenamvnets dispensationspraksis efter SU-lovens 8 23, stk. 4,

©0g pa ulovbestemt grundlag
Jeg har tant 10 sager inden for Ankenzevnet for Uddannelsesstatiens sagsty-

pe "Tilbagebetaling af for meget modtaget SU™. Omradet er underopdelt i
sagstyperne "indkomstkontrolkrav”, "afbrudskrav” og "andef”,

12 af de 10 sager jeg forelwbig har lant, er der meddelt dispensation.
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€ af de 10 sager handler om opgarelsen af egenindkomsten, SU-lovens §23.
SU-lovens § 23, stk. 4, indeholder en dispensationsbestemmelse hvorefter
der i enkelte tiifselde kan godkendes saerlige fradrag i egenindkomsten, Denne
dispensationsbestemmelse fandt konkret anvendelse i 1 af de 6 sager (sag

140/2008).

4 af de 10 sager handlede ikke om opgerelsen af egenindkomsten i SU-
lovens § 23, og dispensationsbestemmelsen i § 23, stk. 4, var sdledes ikke
relevant at overveje. I 1 af de 4 sager blev der imidiertid dispenseret ailigevel,
Ankenaevnet anfarte i sagen (sag 131/2008) at den studerende havde handlet
"uhensigtsmaessigt’. Dispensationen betad at den studerende fik udbetalt en
ekstra mdneds SU, og at den studerendes fribelob derved blev haevet, sadan
at titbagebetalingskravet blev mindre. [ de 3 evrige sager er der tilsyneladen-
de forskellig praksis for om nasvnet overvejer at dispensere fra reglerne. { sag
32/2008 nazvnes en eventue! dispensationsmulighed ikke, mens det omvendt
anferes i sag 122/2008 at der ikke er hjemmel! ti! at dispensere {fra bekendt-
gorelsens § 15, stk. 3), | sag 68/2008 tyder det p& at der er overvejet en dis-
pensationsmulighed (det sidste afsnit i naavnets begrundelse for afslaget),
men det fremgér ikke om det var p3 grund af "uhensigtsmasssighed” elier pa
andet grundlag at naevnet overvejede om tilbagebetalingskravet skulle bortfal-

de.

P4 den baggrund har jeg besiuttet at undersgge ankehzevnets dispensations-
praksis efter SU-lovens § 23, stk. 4, ©og p& ulovbestemt grundiag,

Jeg beder om at Iane de 20 nyeste sager {ud over de sager jeg allerede har
ant) hivor ankensevnet har meddelf dispensation p& grundlag af § 23, sik. 4,
eller hvor nsevnet p& ulovbestemt grundiag har dispenseret fx fordi den stude-

rende har handlet uhensigtsmaessigt.
Jeg beder ogsa om at ankenasvnet oplyser nzzrmere om;

Det retlige grundlag for at ankenasvnet kan dispensere fra reglerne hvis
en studerende ma anses for at have handlet “‘uhensigtsmaessigt”. Jeg

henviser til sag 131/2008.

Hvorvidt ankenzvnet overvejer denne dispensationsmulighed i samilige
sager hvor den studerende kan siges at have handlet uhensigtsmazessigt,
eller om praksis er begrasnset fil visse sagstyper, og i givet fald hvorfor.
Jeg henviser til at der i de sager jeg har tant inden for sagstypen "frister”,
-fx ogsé kunne vaere tilfzelde hvor den studerende mé siges at have hand-

let "uhensigtsmasssigt”, fx sag 33/2008.

Hvorvidt ankensavnet har overvejet en dispensationsmulighed sag
3212008 og sag 68/2008, ag i givet fald hvilken.




Ankenzevnets praksis om SU til udenlandske statsborgere

Jeg har forelgbig lant 5 sager inden for sagstypen "SU til udeniandske stats-
borgere”. De 4 sager hvor klageme ikke har faet (fuldt ud) medhold, handler
om tre forskellige omrader/bestemmelser: Det drejer sig om:

1}  Fortolkning af arbejdstagerbegrebet | SU-lovens § 2a og SU-
bekendigerelsens § 67 (sag 92/2008 og sag 97/2008).

2) Fortolkning af hvorndr man "fitherer det danske mindretal i Sydslesvig”, Jf.
bekendigerelsens § 66, stk. 1 (sag 47/2008).

3) Fortolkning af "ophold i Danmark”, jf. bekendigerelsens §66, stk. 1,nr. 5
" (sag 37/2008).

Jeg har besluttet mig' for at undersgge ankenazvnets fortolkning/praksis i rela-
tion til de tre anferie omrader,

Jeg beder om at lane de 10 nyeste sager (ud over de sager jeg allerede har
fant} om de tre omréder.

Jeg beder ogsa om at ankenazevnet oplyser naarmere om:

Arbejdstagerbegrebet

Arbejdstagerbegrebet i SU-lovens § 2a, stk, 2, og bekendtgerelsens §
67. Jeg vil gerne have at ankenaevnet inddrager forarbejdemne fil lov nr.
312 af 19. april 2006 og szorligt de almindelige bemaerkninger § pkt. 3.1.3
hvor det bl.a. er anfart at EU-statsborgere og E@S-statsborgere der er
arbejdstagere eller selvsteendigt erhvervsdrivende, har ret til uddannel-
sesstatte pa lige fod med danske statsborgere, forudsat at de bevarer

‘status som arbejdstagere mv.

Om fortolkningen af arbejdstagerbegrebet er i overensstemmelse med
den praksis som jeg har forstéet SU-myndighederne har, hvorefer en
EU-statsborger og E@S-statshorger pr. definifion kun kan anses for at
vesre arbejdstager i SU-lovens forstand hvis borgeren har faet udstedt et
registreringsbevis fra statsforvaltningen som arbsjdstager. Jeg beder i
den forbindelse om at f4 oplyst om statsforvaltningen kan registrere en
person som bade veerende arbejdstager og samtidig studerende, og evt.
ogsa om personen har tilstraskkelige midler, eller om han eller hun $&r
vejiedning om hvilke konsekvenser det vaigte registreringsgrundlag har,
.0g hvem der i givet fald veelger hvilket grundiag der gér forud for de an-
dre grundlag. Hvis det er en betingelse for at modiage SU at man fort-
seetter som arbejdstager ved siden af sine studier, beder jeg om at fa op-
lyst hvordan man i givet fald skal veere registreret,




Om ankenaevnet har undersegt om en praksis hvor det udelukkende er
statsforvaltningens registrering som laagges #il grund [ SU-sageme, eri
overensstemmelse med rAdsdirektiv 2004/38/EF af 29. april 2004, artikel
25, Ifelge radsdirektivet mé besiddelse af bevis for registrering under in-
gen omsieendigheder stilles som betingelse for udgvelse af en rettighed
eller gennemfasrelse af en administrativ handfing, idet borgeren med en
hvitken som helst anden type dokumentation kan godtgere at han eller

hun er omfattet af de pagseldende rettigheder.

Tithersforiold tif def danske mindretal i Sydsfesvig

Fortolkningen af titherrsforhold il det dahske mindretal i Sydslesvig, jf.
bekendtgerelsens § 66, stk. 1, ar. 1.

Om fortolkningen af bekendtgerelsens § 66, stk. 1, nr. 1, harmonerer
med den praksis som jeg har forstdet at myndighederne har, om at man
kur kan anses for at tithere det danske mindretal hvis man enten 1) har
veeret elev pé en af de danske skoler i Sydslesvig under Sydslesvig Sko-
leforening eller 2} har vaeret medlem af Sydslesvigsk Forening i en lzen-

gere arreekke.,

Op_hofd i Danmark

—  Fortolkningen af kravet om "ophold | Danmark” i bl.a, SU-
bekendigerelsens § 66, stk. 1, nr. 5, herbinder hvilke befingefser der skal

vaere opfyldt for at man kan anses for at have ophold i Danmark.

Om fortolkningen af "ophold i Danmark™ harmonerer med den praksis

som jeg har forstiet at ankensevnet har, om at det tidligst kan regnes fra
det tidspunkt hvor udleendingemyndighederne mv. har bekraeftet modta-
gelsen af en anspgning om opholdstitladelse og meddelt processuelt op-

hofd.

Om ankenszvnet har undersegt om en s&dan praksis hvorefter opholdet
tidligst kan regnes fra der er meddelt processuel opholdstitladelse, er i
overensstammelse med radsdirektiv 2004/38/EF af 29. april 2004, her-
under hvilken betydning det tillaegges at EU-/E@S-borgere kan opholde
sig (lovligt) | Danmark fra 3 mé&neder op til 6 maneder hvis de leder efter
arbejde, inden de anseiger om registrerings-/opholdsbevis.

ar




Praksis for at stille krav om at en ansegning skal vedlegges den

relevante dokumentation
Jeg har forelabig lant 5 sager inden for sagsiypen "frister”.

Pa baggrund af de ansegningsblanketter der ligger i sagerne, og navnlig en
sag ~ sag 33/2008 — har jeg besluttet mig for at underspge om SU-
myndighederne kan stille krav om at en ansegning skal vedleegges den rele-
vante dokumentation for at afbryde ansggningsfristen. Jeg henviser til at jeg
har forstaet at hvis dokumentation ikke er vediagt ansegningsblanketten, afvi-
ser myndighederne at behandle sagen, med den konsekvens at den stude-
rende —i forhold fil fristen — farst betragtes som anseger nar han eller hun
senere indsender en ny ansggning med dokumentation.

Jeg beder om at line yderligere 10 sager inden for sagstypen "frister”. Jeg
beder om at ankenasvnet udtager sagerne sadan at Jeg— ud over de 5 sager
fra 2008 jeg alierede har tant — modiager de 10 seneste, afgjorte sager hvor
myndighedeme har afvist at behandle ansggningen fordi dokumentation (i
forhold til def afkrydsede i ansegningsblanketten) ikke var vediagt.

Jeg beder desuden ankenzavnet om at udtale sig om:

Det retlige grundlag for de krav der stilles il ansegningen, herunder om
der kan stilles krav om at den relevante dokumentation i forhold il de af-

krydsede rubrikker skal veere vedlagt.

Hvorvidt SU~-modtageme bliver tilstreskkeligt vejledt om at hvis den rele-
vante dokumentation ikke er vedlagt, biiver ansegningen afvist, jf. for-
valtningsiovens § 7, stk. 1. Jeg henviser fil at det i ansggningsblanketten
“videregéende uddannelse SU/2009" fremgar af 1. afsnit § vejledningen at
det bare tager lzengere tid at behandie ansegningen hvis skemast er ud-
fyldt forkert, hvis der mangter oplysninger, eller hvis der er seerlige for-

hold. :

Hvorvidt der er szerlige elektroniske blanketter, og om it-systemet fx har
lekniske mutigheder for at minde ansegeren om at ansegningen ikke kan

anses for modtaget for dokumentation er vedhzeftet.

Information om reglerne og praksis
Jeg har tidligere udtalt mig om at det felger af god forvaltningsskik at myndig-

hederne i et vist omfang er forpligtet fil at vejlede generelt om praksis fx via
intemettet, pjecer eller anden lettiigsengeliy information. Jeg har ogsa udtalt at
i det omfang myndighederne har en hjemmeside, er de forpligtet {il at sorge
for at oplysninger p4 siden bl.a. er korrekte og lilpas detaljerede. Jeg henviser
bl.a. til min endelige udtalelse i min undersegelse af udlandingemyndighe-




demes vejledning om familiesammenfering efter EU-retten mv. {mit j.nr. 2008-
2300-809). Jeg vediezgger en kopi af min anonymiserede udtalelse,

Jeg har umiddelbart forstaet at Ankenzavnet for Uddannelsessfotten ikke selvy
udarbejder informationsmateriale om nsevnets praksis. Der findes en kort be-
skrivelse af neevnets arbejdsomrader mv. pa Undervisningsministeriets hjem-~

meside.

Der findes imidlertid en hjemmeside, www.su.dk, som generelt informerer om
SU-reglerne, Klagemuligheden til Ankenzevnet for Uddannelsesstetien er 0g-

s& nzevnt pa hjemmesiden,

Jeg beder om at ankenzevnet udtaler sig om hvorvidt de informationer der
findes pa hjemmesiden om de emner jeg har udvalgt til min undersegelse, er
tipas detaljerede og korrekte i forhold til ankenzevnets praksis. Jeg beder sa-
ledes om at ankenasvnet sender mig kopier af de nyeste udprint fra de rele-
vante sider pa hjemmesiden og udtaler sig om disse i forhold fil:

ankenzevnets dispensationspraksis i henhold til SU-lovens § 23, stk. 4,

og pa ulovbestemt grundiag,
ankenasvnets praksis for hvornar en EU-/E@S-statsborger kan anses for

at veere "arbejdstager”, _
ankengevnets praksis for at en studerende kan anses for at tilhgrre det

danske mindretal i Sydslesvig,
ankenzevnets praksis for hvornar "ophold i Danmark” tidligst kan regnes

fra, og
anke_naevnets praksis for hvilke krav der kan stilles il en ansegning (i

relation til dokumentation).

Det videre forlgh

Jeg returnerer samtidig med dette brev de 20 sager jeg har lant til denne fore-
lobige gennemgang. Jeg beder om at lane de samme 20 sager igen sammen
med de yderligere 40 sager Jeg har bedt om. Samtlige 60 sager vii indgd i min

undersegelse af naevnets sagsbehandling.

Nér jeg har modtaget de yderligere 40 sager og svar pa mine spergsmal i det-

te brev, vil jeg overveje om jeg skat indhente yderligere oplysninger fra anke-
nzevnet og evi andre myndigheder, fx SU-Styrelsen, Undervisningsministeriet

eller udisenidingemyndighederne.

Ankenaevnet for Uddannelsesstatten vil, inden jeg afslutter min undersegelse,
fa lejlighed fil at udtale sig om min forelabige rapport.




Hvis Ankenzevnet for Udannelsesstetien har opklarende spergsmél til dette
brev, stér jeg og mine medarbejdere naturligvis gerne til radighed ved et ma-
de eller ved felefoniske henvendelser.

Med venlig hilsen

Jehs Melier
irektar
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