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Til Folketinget

Efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 11, stk. 1 (lov nr. 473 af 12. juni 1996) afgiver om-
budsmanden en årlig beretning til Folketinget om sin virksomhed. Beretningen skal offentliggøres.
I beretningen fremdrager ombudsmanden bl.a. udtalelser vedrørende enkeltsager der måtte være af
almindelig interesse. Redegørelsen for sagerne i beretningen skal indeholde oplysning om de for-
klaringer der af myndighederne er givet om de kritiserede forhold (ombudsmandslovens § 11, stk. 2).

I overensstemmelse med de nævnte bestemmelser afgiver jeg hermed beretning for året 2002.

Beretningen er opbygget således:
I afsnit I gennemgås embedets personaleforhold, rejser, besøg fra udlandet og anden virksomhed,

afgørelser om ombudsmandens kompetence mv. samt statistiske oplysninger. 
Afsnit II omtaler i en mere sammentrængt og overskuelig form de generelle forvaltningsretlige

spørgsmål som kan udledes af de sager der er gengivet i afsnit III og IV.
Afsnit III indeholder sager af almindelig interesse der er afsluttet senest med udgangen af decem-

ber måned 2002. I sagerne er der typisk udtalt kritik eller afgivet en henstilling. Dette har imidlertid
ikke i sig selv været afgørende for beslutningen om at omtale sagen i beretningen. 

Afsnit IV indeholder redegørelser for embedets inspektionsvirksomhed i 2002 og supplerende op-
lysninger om tidligere inspektioner.

I afsnit V er der oplysninger om nogle af de sager som har været omtalt i tidligere beretninger.
Beretningens forskellige registre er samlet i afsnit VI.
Som et særligt tillæg til beretningen vedlægges et engelsk resumé. I resuméet er – foruden oplys-

ninger om embedets almindelige forhold – medtaget en sammenfatning af de enkelte sager og rede-
gørelser i beretningens afsnit III og IV.

København, september 2003

HANS GAMMELTOFT-HANSEN
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I. Embedets almindelige forhold

A. Personaleforhold

Embedet er organiseret på følgende måde:
Retschef Jens Møller varetager i nødvendigt

omfang en vis andel af de opgaver som efter lo-
ven er henlagt til ombudsmanden. Retschefen
kan inden for dette område efter delegation fra
ombudsmanden varetage ombudsmandens funk-
tioner, herunder afgive endelig udtalelse i en sag
og foretage inspektioner. I ombudsmandens fra-
vær overtager retschefen ombudsmandens opga-
ver når ombudsmanden træffer beslutning her-
om, jf. ombudsmandslovens § 27. Retschefen
har endvidere det overordnede ansvar for om-
budsmandsinstitutionens drift.

Den 31. maj 2003 var der i øvrigt ansat føl-
gende medarbejdere:

Almen afdeling
Afdelingschef Kaj Larsen
Kommitteret Jon Andersen
Konsulent Karsten Loiborg
Konsulent Jens Olsen
Konsulent Lisbeth Adserballe
Fuldmægtig Rikke Ilona Ipsen
Fuldmægtig Lise Puggaard
Fuldmægtig Susanne Veiga
Fuldmægtig Ulla Birgitte Frederiksen
IT-chef Christian Ørslykke Møller
IT-medarbejder Seyit Ahmet Özkan
Referent Karin Larsen
Kontorfuldmægtig Lisbeth Nielsen
Overassistent Marga Krogh
Overassistent Lene Lunde Johansen
Overassistent Lise Fallentin Kristoffersen
Assistent Jan Michael Hansen
Bibliotekar Naja Slyngborg
Assistent Lene Fischer Skovsende
Stud.jur. Anders Lotterup
Stud.jur. Robert Asger Hansen

Under afdelingen hører navnlig følgende ar-
bejdsopgaver:

- den årlige beretning
- internationalt samarbejde
- generelle forvaltningsretlige spørgsmål

- egen drift-projekter
- visse konkrete sager
- embedets personalemæssige, økonomiske

og interne forhold
- den sekretærmæssige betjening af ombuds-

manden og retschefen

1. kontor
Chef: Kontorchef Kirsten Talevski
Konsulent Vibeke Lundmark 
Fuldmægtig Kirsten Broundal
Fuldmægtig Sofie Hedegaard Larsen
Fuldmægtig Jørgen Hejstvig-Larsen
Assistent Dorte Buttenschøn
Stud.jur. Jesper Steen Johansen
Stud.jur. Louise Camilla Gredal

Kontoret behandler især sager om:
- arbejdsmarkedsret mv.
- arbejdsmiljø
- selskabslovgivning
- fødevarer
- fiskeri
- landbrug
- patientklager
- lægemidler
- sundhedsvæsenet
- procesbevillinger
- udenrigsforhold
- kommunikation
- uddannelse og uddannelsesstøtte
- forskning
- kirker
- kultur
- udlændingesager

2. kontor
Chef: Kontorchef Bente Mundt
Fuldmægtig Elizabeth Bøggild Nielsen
Fuldmægtig Mette Ravn Jacobsen
Fuldmægtig Trine Baumbach
Fuldmægtig Line Bjørklund
Kontorassistent Jannie Svendsen
Stud.jur. Berit Jakobsen
Stud.jur. Lise Marianne Hjort
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Kontoret behandler især sager om:
- arbejdsformidling
- anden arbejdsmarkedsret
- sociale pensioner
- social bistand
- andre sikringsydelser
- sociale institutioner
- voldsoffererstatning

3. kontor (inspektionsafdelingen)
Chef: Inspektionschef Lennart Frandsen
Konsulent Pernille Helsted
Fuldmægtig Peter Kersting
Fuldmægtig Mette Vestentoft
Fuldmægtig Johan Busse
Fuldmægtig Camilla Schroll
Assistent Julie Gjerrild
Assistent Birgit Wihlborg Andersen
Stud.jur. Lise Bitsch
Stud.jur. Christine Boeskov

Afdelingen leder embedets inspektionsvirksom-
hed der især omfatter inspektioner af:

- fængsler
- arresthuse
- varetægtssurrogater
- detentioner
- psykiatriske hospitaler
- institutioner for fysisk eller psykisk handi-

cappede

Afdelingen behandler især sager om:
- patientklager (psykiatri)
- psykiatriske sygehuse
- fængselsforhold
- forsvaret
- straffesager og politi
- domstolene
- advokater 
- private retsforhold
- justitsforhold i øvrigt

4. kontor (kommunekontoret)
Chef: Kontorchef Morten Engberg
Fuldmægtig Jytte Kruuse-Jensen
Fuldmægtig Mai Vestergaard
Fuldmægtig Nanna Hauch
Fuldmægtig Michael Gasbjerg Thuesen
Assistent Lone Gundersen
Stud.jur. Anne Hedegaard Thomsen
Stud.jur. Pia Vium Strandridder

Kontoret behandler især sager om:
- kommunalretlige spørgsmål
- miljø- og planlovgivningen
- naturbeskyttelse
- byggeri og boliger
- opkrævning af skatter og afgifter
- budget og økonomi
- valg, personregistrering mv.
- personalesager
- biler til handicappede
- trafik- og vejområdet

5. kontor
Chef: Kontorchef Vibeke Riber von Stemann
Ekstern konsulent, professor, dr.jur. Jan 
Pedersen
Fuldmægtig Lykke Leth Nielsen
Fuldmægtig Barbette Hjelmborg
Fuldmægtig Torben Arnholt Lorentzen
Assistent Jeanette Hansen
Stud.jur. Emil Jurcenoks
Stud.jur. Simon Møhring Madsen

Kontoret behandler især sager om:
- boligstøtte
- adoption
- samværs- og bidragssager
- arbejdsskader
- foranstaltninger over for børn og unge
- skattesager
- tilbagebetaling af sociale ydelser
- arveret/fonde

Journal og vagt
Journal:

Journalleder: Kontorleder Lisbet Pedersen
Overassistent Dorthe Lindsberg
Assistent Anette Meulengracht-Jensen
Kontorassistent Harriet Lindegaard Hansen
Kontorassistent Sten Nygaard

Vagt:
Overvagtmester Ulrik Franke
Overvagtmester Bjarne Lenander
Overvagtmester Jørgen Erichsen

Husbetjente
Virgit Stolberg
Birgit Petersen
Susanne Jensen
Annelise Larsen
Christa Laustsen
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Adressen er:
Folketingets Ombudsmand
Gammel Torv 22, 1457 København K
Telefon: 33 13 25 12, telefax: 33 13 07 17
E-mail: ombudsmanden@ombudsmanden.dk

Institutionens hjemmeside findes på Internettet:
www.ombudsmanden.dk. Sager der senere of-
fentliggøres i beretningen, bliver løbende lagt på
hjemmesiden. Hjemmesiden indeholder endvi-
dere forskellige oplysninger om Folketingets
Ombudsmand og bl.a. nu et notat af 13. maj
2002 om indsigt i oplysninger og sager hos Fol-
ketingets Ombudsmand efter principperne i per-
sondataloven, forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven.

B. Inspektioner mv.

Der har i beretningsåret været gennemført 23 in-
spektioner. 

I afsnit IV er der givet en nærmere redegørel-
se for embedets inspektionsvirksomhed. Der er
endvidere gengivet rapporter om inspektioner
der er foretaget den 5. september 2000 af Køge
Kommune, den 15. juni 2000 af Udlændingesty-
relsen, den 7. marts 2002 af Arresthuset i Søn-
derborg, den 18. april 2002 af Fængselsafdelin-
gen i Kærshovedgård, den 20. august 2002 af
Psykiatrisk Afdeling i Randers, den 15. oktober
2002 af Bostedet Munkehatten og den 16. okto-
ber 2002 af Syddansk Universitet. Der er des-
uden gengivet en sag som er rejst af egen drift
vedrørende indskærpelse af Rigspolitichefens
detentionskundgørelse. Til sidst i afsnit IV fin-
des der supplerende oplysninger om tidligere in-
spektioner.

C. Rejser og konferencer

Den 17.–21. januar 2002 deltog kontorchef Kar-
sten Loiborg og jeg sammen med repræsentanter
fra Udenrigsministeriet og den norske ombuds-
mand i en ombudsmandskonference i Jordan i
forbindelse med hvilken jeg også besøgte den
palæstinensiske uafhængige menneskerettig-
hedskommission (PICCR) i Ramallah som led i
drøftelserne om dansk støtte til en eventuel op-
rettelse af en ombudsmandsinstitution.

Den 25.–26. februar 2002 deltog jeg i et vest-
nordisk ombudsmandsmøde i Norge afholdt af
den norske sivilombudsmand.

Den 27. februar – 1. marts 2002 deltog jeg i et
internationalt ombudsmandsmøde i Sarajevo ar-
rangeret af ombudsmanden i Bosnien og Her-
cegovina.

Den 24.–25. april 2002 deltog konsulent Jens
Olsen og jeg i en international konference i
Madrid i forbindelse med et samarbejde mellem
EU og Latinamerika/Caribien om beskyttelse af
menneskerettighederne.

Den 16.–18. maj 2002 deltog konsulent Jens
Olsen og jeg i 2. seminar for nationale parlamen-
tariske ombudsmænd fra Østersørådets med-
lemslande i Skt. Petersborg.

Den 26.–29. juni 2002 besøgte jeg den alban-
ske ombudsmand og forskellige albanske insti-
tutioner i forbindelse med det danske ombuds-
mandskontors støtte til den albanske ombuds-
mandsinstitution.

Den 14.–17. august 2002 deltog jeg i et vest-
nordisk ombudsmandsmøde i Helsinki afholdt af
den finske ombudsmand.

Den 15.–17. august 2002 deltog kontorchefer-
ne Vibeke Riber von Stemann, Bente Mundt og
Karsten Loiborg samt konsulent Lisbeth Adser-
balle i 36. Nordiske Juristmøde i Helsinki.

Den 2.–8. november 2002 besøgte konsulent
Jens Olsen den danske ambassade i Ghana og
den ghanesiske menneskerettighedskommission
(Commission on Human Rights and Administra-
tive Justice).

Den 5.–8. december 2002 deltog jeg i årsmø-
de i International Ombudsman Institute (I.O.I.)’s
Voting Members of the European Region i Ljub-
ljana, Slovenien, under ledelse af den slovenske
menneskerettighedskommissær.

D. Besøg fra udlandet

I 2002 havde vi, som i de foregående år, besøg af
udenlandske gæster, ofte med meget forskellig
baggrund. Fælles for vores gæster er ønsket om
at vide mere om ombudsmandsinstitutionen og
dens rolle i et moderne demokratisk samfund.
Embedet tilbyder derfor altid en generel oriente-
ring om institutionen og dens historie med hen-
blik på efterfølgende udveksling af erfaringer og
overvejelser.

Nedenfor er nævnt nogle af de gæster vi mod-
tog i løbet af 2002:

15. januar 2002: En forsker fra det japanske
underhus i forbindelse med dennes forskning i
europæiske menneskerettighedsinstitutioner.
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6. februar 2002: Evalueringsgruppe fra GRE-
CO (the Group of States against Corruption).

28. februar 2002: Fem embedsmandsprakti-
kanter fra Letland på studiebesøg.

4.–8. marts 2002: Delegation fra den albanske
ombudsmands kontor.

7. marts 2002: En gruppe kinesiske advokater
i forbindelse med et EU/Kina-program.

14. marts 2002: International studiegruppe
via Det Danske Institut for Menneskerettighe-
der.

16. april 2002: En gruppe kinesiske anklagere
i forbindelse med et EU/Kina-program.

19. april 2002: Mr. Pat Whelan, Director Ge-
neral ved den irske ombudsmandsinstitution,
med kolleger.

28. maj 2002: Handelsattachéen ved den tai-
wanske ambassade.

29. maj 2002: En gruppe albanske dommere
og politifolk.

19. maj 2002: Medlemmer af islamisk men-
neskerettighedskommission.

24. juni 2002: Delegation fra Taiwan.
24. juni 2002: Besøg af fire koreanske om-

budsmænd.
1.–5. juli 2002: Delegation fra det kinesiske

Supervisionsministerium under ledelse af vice-
minister hr. Qi Peiwen.

1.–4. juli 2002: Delegation fra den kinesiske
provinsregering Heilongjiang under ledelse af
kontorchef fr. Yang Songping.

16. juli 2002: Delegation fra den kinesiske na-
tionalforsamlings retsudvalg.

24. juli 2002: Besøg af Danmarks General-
konsul i Jordan.

6. september 2002: Besøg af Albaniens char-
gé d’affaires i Denmark.

24.–30. september 2002: Besøg af den alban-
ske ombudsmand med en gruppe medarbejdere.

16. september 2002: Europa-Parlamentets
Udvalg for Andragender.

1. oktober 2002: En gruppe kinesiske ankla-
gere i forbindelse med et EU/Kina-program.

1. oktober 2002: Besøg af den armenske am-
bassadør.

25. oktober 2002: Delegation fra Vietnams
Nationalkongres.

29. oktober 2002: En studiegruppe af domme-
re mv. fra Marokko via Demokratifonden.

5. november 2002: En gruppe kinesiske an-
klagere i forbindelse med et EU/Kina-program.

19. november 2002: Studiegruppe fra Hvide-
rusland.

20. november 2002: Besøg af den kinesiske
ambassadør.

27. november 2002: Studiegruppe bestående
af vietnamesiske anklagere.

9.–13. december 2002: Studiebesøg af em-
bedsmand fra den estiske ombudsmands kontor.

E. Anden virksomhed

I beretningsåret har flere af embedets medarbej-
dere og jeg selv holdt en række foredrag – dels af
alment oplysende karakter, dels af mere faglig
art – om ombudsmandens virksomhed. Endvide-
re har flere af embedets medarbejdere og jeg selv
undervist på kurser om offentligretlige emner.
Om embedets undervisningsaktiviteter kan der i
øvrigt læses mere i mine redegørelser til Folke-
tinget – se hjemmesiden www.ombudsman-
den.dk.

Efter justitsministerens anmodning og med
Folketingets Retsudvalgs samtykke har jeg påta-
get mig hvervet som formand for regeringens of-
fentlighedskommission. Kommissionen skal be-
skrive gældende ret og overveje i hvilket omfang
der måtte være behov for ændringer af loven om
offentlighed i forvaltningen, og komme med for-
slag hertil. Kommissionens sekretariatsfunktio-
ner varetages af Justitsministeriet i samarbejde
med ombudsmandsinstitutionen og, på relevante
områder, Finansministeriet. Næstformand for
kommissionen er landsdommer John Vogter,
Vestre Landsret. Som sekretær fra ombuds-
mandsinstitutionen er udpeget kommitteret Jon
Andersen.

Retschef Jens Møller har i perioden 2001-
2002 været formand for Justitsministeriets ar-
bejdsgruppe om godtgørelse til efterladte ved
dødsfald. Arbejdsgruppen har afgivet betænk-
ning nr. 1412 (2002).

Jens Møller blev i foråret 2002 af justitsmini-
steren udpeget som formand for regeringens
retssikkerhedskommission der har fået til opga-
ve at komme med forslag til lovændringer til
fremme af borgernes retssikkerhed især i forbin-
delse med kontrol- og tilsynsvirksomhed hvor
myndighederne skaffer sig adgang til private bo-
liger og virksomheder uden retskendelse. Kom-
missionen afgav betænkning den 4. juni 2003
(nr. 1428).

Inspektionschef Lennart Frandsen er af for-
svarsministeren udpeget som medlem af det ud-
valg der har til opgave at underkaste den militæ-
re straffe- og retsplejelov samt de dertil knyttede
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administrative bestemmelser en vurdering med
henblik på en revision. Udvalget blev nedsat af
forsvarsministeren i 1999.

F. Ombudsmandens kompetence mv.

Nedenfor nævnes nogle af de afgørelser som jeg
har truffet i 2002 om ombudsmandens kompe-
tence. På hjemmesiden findes en samlet liste
over kompetenceafgørelserne efter at ombuds-
mandsloven blev ændret med virkning fra 1. ja-
nuar 1997 (lov nr. 473 af 12. juni 1996).

I beretningsåret har jeg anset ombudsmanden for
at være kompetent over for bl.a.:

– Fritidshjemmet Voldparken (j.nr. 2001-3956-
810)

– Den Integrerede Institution Pakhuset (j.nr.
2002-0080-810)

– Klagenævnet for vidtgående specialundervis-
ning (j.nr. 2002-0190-710)

– Grundejernes Investeringsfond (j.nr. 2002-
2477-162)

Jeg har i samme periode anset ombudsmanden
for at være inkompetent over for bl.a.:

A.
– Ingen

(Ombudsmandslovens § 7, stk. 2, ”domstolene”)

B.
– Ankenævnet for de Københavnske Husleje-

nævn (j.nr. 2002-3144-161)

(Ombudsmandslovens § 7, stk. 3, ”tvistnævn”)

C.
– Et privat bofællesskab (j.nr. 2002-0635-163)
– Dokumentations- og Rådgivningscenteret om

Racediskrimination (j.nr. 2001-1909-759)
– En privatbane (Nordjyske Jernbaner A/S)

(j.nr. 2002-1248-510)
– Østamagerbaneselskabet I/S og Ørestadssel-

skabet I/S (j.nr. 2002-0886-120)
– En handelsskole (j.nr. 2002-2253-812)
– Slagteriskolen i Roskilde (j.nr. 2001-1927-

813)

(Ombudsmandslovens § 7, stk. 1, organer uden
for den offentlige forvaltning)

G. Registersystemet i Folketingets 
Ombudsmands beretning

De enkelte sager i beretningen er rubriceret un-
der et eller flere emner der er optaget i en syste-
matisk emnefortegnelse. Det systematiske klas-
sifikationssystem (der er identisk med Ugeskrift
for Retsvæsens klassifikationssystem) er optrykt
i afsnit VI.B.1, s. 883.

I afsnit VI.B.2, s. 901, er optrykt et stikords-
register til det samlede klassifikationssystem.

Det systematiske sagsregister (afsnit VI.B.3,
s. 923) indeholder de sager der er optaget i be-
retningen (dvs. 45 sager omtalt i beretningens af-
snit III og 8 inspektionssager omtalt i beretnin-
gens afsnit IV).

Registeret omfatter sager fra 2002, 2001,
2000 og 1999, mens der for tidligere år må hen-
vises til stikordsregistret i 1988-beretningen (for
beretningerne 1955-1988), til sagsregistret i
1993-beretningen (for beretningerne 1989-
1993) og til sagsregisteret i 1998-beretningen
(for beretningerne 1994-1998).

Lovregistret findes s. 821.

H. Oversigt over sagsbehandlingen mv. i 
beretningsåret 2002

Her følger en redegørelse for centrale tal i for-
bindelse med sagsbehandlingen, herunder antal-
let af oprettede og afsluttede sager i kalenderåret
2002. For en mere detaljeret og præcis talmæssig
gennemgang af de afsluttede sager henvises til
kapitel I.I (s. 16) som indeholder tabeller og gra-
fer for sager der blev afsluttet i perioden 1. janu-
ar – 31. december 2002. 

Redegørelsen for de afsluttede sager vedrører
sager der er afsluttet i 2002 – uanset hvornår sa-
gerne blev oprettet.

De statistiske redegørelser i kapitel I.I og i de
indledende afsnit til ministerområderne i kapitel
III afspejler som udgangspunkt myndighedernes
ressortfordeling ved beretningsårets afslutning.
Hvis et organ har ændret betegnelse i løbet af
2002, vil afsluttede sager vedrørende denne
myndighed derfor normalt figurere under den
myndighedsbetegnelse der var gældende ved
årets udgang. Sagerne der er refereret i kapitel
III (s. 69ff), er også gengivet i overensstemmelse
med ressortfordelingen ved udgangen af 2002. 
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1. Nye sager
I kalenderåret 2002 blev der oprettet i alt 3.695
nye sager. Det tilsvarende tal for kalenderåret
2001 var 3.689.

Til sammenligning har udviklingen i den årli-
ge sagstilgang de seneste 10 år været følgende:

1993....................................................... 2.943
1994....................................................... 2.937
1995....................................................... 3.030
1996....................................................... 2.914
1997....................................................... 3.524
1998....................................................... 3.630
1999....................................................... 3.423
2000....................................................... 3.498
2001....................................................... 3.689
2002....................................................... 3.695

3.543 af de i alt 3.695 nye sager blev oprettet på
baggrund af klager.

125 sager blev oprettet som følge af ombuds-
mandens mulighed for (jf. ombudsmandslovens
§ 17, stk. 1) af egen drift at undersøge sager. 

Ombudsmanden kan (jf. ombudsmandslovens
§ 17, stk. 2) på eget initiativ også gennemføre
generelle undersøgelser af myndigheders be-
handling af sager. I 2002 blev der ikke iværksat
undersøgelser af denne karakter. 

Endelig kan ombudsmanden (jf. ombuds-
mandslovens § 18) foretage inspektioner af of-
fentlige institutioner og andre forvaltningsenhe-
der. 27 af de i alt 3.695 nye sager var inspekti-
onssager. Størstedelen af de oprettede inspekti-
onssager angik institutioner under politiet og
kriminalforsorgen (detentioner, arresthuse og
fængsler) og psykiatriske institutioner. Der blev
dog også foretaget inspektioner af andre forvalt-
ningsenheder, eksempelvis Udlændingestyrel-
sen og Københavns Hovedbibliotek. I oktober
2002 blev der endvidere foretaget en inspektion
af Kerteminde Kommune. Inspektionssagerne er
nærmere omtalt ovenfor, og visse rapporter er
gengivet s. 569ff. Alle inspektionsrapporter of-
fentliggøres desuden på Folketingets Ombuds-
mands hjemmeside (www.ombudsmanden.dk). 

1.1 Dokumenter
Der blev i kalenderåret 2002 registreret 19.646
dokumenter (breve til og fra embedet mv.) som
havde tilknytning til konkrete sager – det vil sige
klagesager, inspektionssager og konkrete sager
rejst af egen drift. Dokumenterne vedrørte både

sager som blev oprettet i 2002, og sager oprettet
i tidligere år. Det tilsvarende tal for kalenderåret
2001 var 19.488 dokumenter.

Medregnes dokumenterne i embedets gene-
relle sager og internationale sager samt i embe-
dets budget- og personalesager og andre sekre-
tariatssager, blev der i 2002 oprettet i alt 22.557
dokumenter. Det tilsvarende tal for kalenderåret
2001 var 22.799 dokumenter.

2. Afsluttede sager
Der blev afsluttet i alt 3.726 sager i perioden 1.
januar – 31. december 2002.

949 (25,5 %) af de afsluttede sager blev rea-
litetsbehandlet. 197 (20,8 %) af de realitetsbe-
handlede sager gav anledning til kritik, henstil-
ling eller begge dele i forhold til den pågældende
myndighed. Hovedemnet i 73 (37,1 %) af de sa-
ger som gav anledning til kritik, henstilling mv.,
var afgørelser, mens sagsbehandling mv. var ho-
vedemnet i de resterende sager. Figur 2 og 3 i af-
snit I.I viser de realitetsbehandlede sagers forde-
ling med hensyn til hovedemner. 

En del af de realitetsbehandlede sager under-
gives en såkaldt afkortet realitetsbehandling.
Denne behandlingsmåde anvendes som regel
hvor ombudsmanden efter sin gennemgang af
oplysningerne i sagen vurderer at der ikke er ud-
sigt til at en fuld realitetsbehandling af sagen vil
medføre at ombudsmanden vil kunne kritisere
myndigheden, eller til at borgeren på anden vis
kan hjælpes med sagen. Sagerne afsluttes derfor
normalt uden at der indhentes en udtalelse fra
myndigheden. Klagen undersøges og behandles
i øvrigt på samme måde som de fuldt realitets-
behandlede sager.

I 2002 blev 531 (56,0 %) af de realitetsbe-
handlede sager afsluttet på det foreliggende
grundlag i overensstemmelse med det ovenfor
anførte. 

Det sker at en myndighed genoptager behand-
lingen af en sag som følge af at ombudsmanden
har bedt om en udtalelse om sagen. Sagen be-
handles i disse tilfælde på ny hos myndigheden,
og med henvisning til at sagen således ikke kan
siges at være færdigbehandlet hos myndigheden,
indstiller jeg som altovervejende hovedregel
min behandling af sagen. I 2002 blev 41 sager
afsluttet på dette grundlag. Som nævnt afsluttes
sagerne uden at jeg foretager en endelig reali-
tetsbehandling heraf, og sagerne indgår derfor i
antallet af afviste sager, jf. nedenfor. 
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I alt blev 2.777 sager (74,5 %) afvist uden at
der blev foretaget en realitetsbehandling. I afsnit
I.I (s. 16ff) er der i tabel 3 og figur 5 redegjort
nærmere for hvor mange sager der blev afvist i
2002, og af hvilke grunde. Heraf fremgår det
bl.a. at 1.264 (45,5 %) af de afviste sager blev af-
vist på grund af at borgeren fortsat havde mulig-
hed for at klage over forholdet inden for det ad-
ministrative klagesystem. Ombudsmanden kan
ikke gå ind i en sag før borgeren har udnyttet alle
administrative klagemuligheder (ombudsmands-
lovens § 14). Jeg måtte derfor i disse tilfælde
henvise den pågældende til at gøre brug af sine
muligheder for at klage videre i det administra-
tive system idet jeg dog samtidig gjorde op-
mærksom på muligheden for at klage til mig når
de nævnte klagemuligheder var udnyttet og der
var truffet endelig afgørelse i sagen. For disse
1.264 sagers vedkommende var der således som
altovervejende hovedregel kun tale om en fore-
løbig afvisning.

I den forbindelse bemærkes at 980 (35,3 %) af
de sager der blev afvist i 2002, blev oversendt til
rette forvaltningsmyndighed i forbindelse med
afslutningen af sagen. I andre sager valgte jeg
ikke at oversende sagen, men gav i stedet klage-
ren vejledning om hvorledes den pågældende
kunne forholde sig. Jeg videresendte således
ikke alle de foreløbigt afviste sager der er nævnt
ovenfor. I nogle tilfælde skete der i samme sag
oversendelse flere gange. I alt blev der i 2002
oversendt klager til rette forvaltningsmyndighed
i 1.074 tilfælde.

3. Sager overdraget til sætteombudsmanden. –
Funktionen som sætteombudsmand for Lagtin-
gets Ombudsmand og Landstingets Ombuds-
mand
I én klagesag indkommet i 2002 har jeg erklæret
mig inhabil. Folketingets Retsudvalg overdrog
til landsdommer Holger Kallehauge at behandle
denne sag. Sager hvori jeg har erklæret mig in-
habil, indgår ikke i opgørelserne over ombuds-
mandens sagsrestance, sagsbehandlingstid og
afsluttede sager.

I 2002 har Færøernes Lagting overdraget mig
to sager som sætteombudsmand for Lagtingets
Ombudsmand. Grønlands Landsting har i perio-
den ikke overdraget mig sager som sætteom-
budsmand for Landstingets Ombudsmand. Så-
danne sager indgår i øvrigt ikke i de statistiske
opgørelser og omtales heller ikke på anden måde
i beretningen. 

4. Ombudsmandens sagsrestance
Pr. 1. juni 2003 var 215 konkrete enkeltsager der
var oprettet før den 1. januar 2003, ikke afsluttet.
Egen drift-projekterne vedrørende revalide-
ringshjælp (hvori indgår i alt 75 sager fra 5 kom-
muner) og Told- og Skattestyrelsen (hvori ind-
går 50 aktindsigtssager) var ligeledes verserende
pr. 1. juni 2003.

174 af de uafsluttede konkrete enkeltsager var
oprettet i 2002, og 41 var oprettet i tidligere år.
Nogle af de uafsluttede enkeltsager afventede at
vedkommende myndighed eller klager skulle
fremkomme med en udtalelse inden sagen kunne
afsluttes, eller afventede i øvrigt klageren eller
en myndighed.

Uafsluttede sager ..................................... 215
Sager der afventede myndigheder eller 
klagere .....................................................   90
Sager der afventede ombudsmanden ....... 125

11 af de 215 uafsluttede enkeltsager var inspek-
tionssager; heraf afventede 8 en udtalelse fra
myndighederne og 3 ombudsmandens afslutten-
de behandling.

5. Ombudsmandens sagsbehandlingstid
Normalt modtager klagere – også i sager som se-
nere afvises – et første svar fra ombudsmanden
inden 10 dage efter modtagelsen af klagen.
49,2 % af de afviste klagesager blev også afslut-
tet inden der var gået 10 dage efter modtagelsen
af klagen. Den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid i sager som blev afvist, var i øvrigt 33 dage.

Den gennemsnitlige behandlingstid var 5,9
måned (181 dage) for realitetsbehandlede kon-
krete sager afsluttet i 2002.

Pr. 1. juni 2003 var der som nævnt ovenfor
215 konkrete sager som ikke var afsluttet 5 må-
neder efter oprettelsen. Heraf afventede 125 om-
budsmanden. 

6. Specielt om egen drift-sager 
Nogle af de afsluttede konkrete sager der er rejst
af egen drift, har drejet sig om at jeg på baggrund
af bl.a. avisartikler eller artikler i faglige tids-
skrifter har anmodet om at få oplysninger fra
myndigheden om resultatet af en undersøgelse
eller lignende som myndigheden ifølge artiklen
skulle have iværksat. Hvis det materiale jeg her-
efter har modtaget fra myndigheden, ikke har gi-
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vet mig grundlag for at foretage mig mere, er sa-
gen blevet henlagt.

Nogle få sager har udelukkende bestået i un-
dersøgelser af f.eks. lovgrundlaget for en myn-
digheds praksis, og i andre konkrete sager har
jeg – uden at fremsætte en endelig udtalelse –
bedt myndighederne om at underrette mig om
hvad der videre er sket i sagen.

I nogle konkrete egen drift-sager har jeg fore-
taget en egentlig ombudsmandsundersøgelse og
fremsat en udtalelse, herunder udtalt kritik og/el-
ler afgivet henstilling. 

Tabel 4 i afsnit I.I (s. 31) indeholder en em-
nemæssig opdeling af afsluttede konkrete sager
rejst af egen drift, dvs. sager rejst efter ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1, og inspektionssager
rejst efter ombudsmandslovens § 18. 

I. Årets sager nærmere belyst i tal

En detaljeret talmæssig gennemgang af de sager
som blev afsluttet i beretningsåret 2002, fremgår
af tabel 1-4 nedenfor. I afsnittet er endvidere
gengivet en række grafer som giver et overblik
over bl.a. de afsluttede sagers fordeling med
hensyn til art, hovedemne mv. 

Der er i det følgende knyttet enkelte kommen-
tarer til nedenstående tabeller mv. 

1. Udvikling af antallet af sager mv. 
Udviklingen i antallet af oprettede sager inden
for de sidste 10 år er i figur 1 vist i grafisk form. 

De øvrige grafer vedrører sager som er afslut-
tet i 2002. Figur 2 giver en grafisk oversigt over
arten af de realitetsbehandlede sager, dvs. hvilke
typer af spørgsmål ombudsmandens undersøgel-
se især har drejet sig om. Tilsvarende giver figur
3 et overblik over arten af de realitetsbehandlede
sager som har ført til kritik og henstilling mv. Fi-
gur 4 viser fordelingen på hovedemner af de af-
sluttede sager, f.eks. viser figuren hvilken for-
holdsmæssig andel af sagerne der vedrørte so-
cial- og arbejdsmarkedsretlige spørgsmål eller
spørgsmål vedrørende justitsforhold mv. (omfat-
ter bl.a. fængselsforhold, straffesager og politi,
procesbevillinger, udlændingeforhold og fami-
lieretlige forhold). Figur 5 viser fordelingen af
sager afvist i 2002, fordelt på de enkelte afvis-
ningsgrunde; denne graf svarer til oversigten i
tabel 3. I figur 6 er samtlige kommunale sager
fordelt på forvaltningstype; denne graf svarer til
tabel 2.E.

2. Fordelingen af afsluttede sager (Tabel 1) 
Tabel 1 viser den nærmere fordeling på myndig-
heder af de afsluttede sager og resultaterne af
ombudsmandens behandling heraf. I tilfælde
hvor en sag berører mere end én myndighed, er
sagen i tabel 1 opført under den myndighed den
navnlig angår (hovedmyndigheden). Hoved-
myndigheden er altså i denne forbindelse ikke
nødvendigvis den øverste administrative instans
selv om dette ofte vil være tilfældet. 

Tabellen afspejler som udgangspunkt myn-
dighedernes ressortfordeling ved beretningsårets
afslutning. Hvis et organ har ændret betegnelse i
løbet af år 2002, vil afsluttede sager vedrørende
denne myndighed derfor normalt figurere under
den myndighedsbetegnelse der var gældende
ved årets udgang. 

3. Kommunale sager (Tabel 2) 
Tabel 2 indeholder en oversigt over alle kommu-
nale sager afsluttet i perioden 1. januar – 31. de-
cember 2002 fordelt på kommunetype, forvalt-
ningstype og resultatet af ombudsmandens be-
handling af sagen.

Registrering af sagerne efter forvaltningstype
er sket ud fra den enkelte sags hovedemne. Der
er tale om en funktionel og ikke en organisato-
risk opdeling. Kommuner og amtskommuner
har en ret udstrakt frihed til selv at organisere de-
res forvaltning. Det afgørende for rubriceringen
af en sag i min beretning har således ikke været
hvilken forvaltning der er angivet på myndighe-
dens brevpapir, men hvad sagens indhold har
været.

Tabel 2 indeholder endvidere en redegørelse
for resultatet af ombudsmandens behandling af
sagerne. 

4. Afviste sager (Tabel 3)
Tabel 3 indeholder oplysning om sager afvist i
2002. Af tabel 3 fremgår også fordelingen af
kommunale sager (dvs. sager med en kommunal
myndighed som hovedmyndighed) på de for-
skellige afvisningsgrunde.

5. Egen drift-sager (Tabel 4) 
Tabel 4 indeholder en emnemæssig redegørelse
for 123 afsluttede konkrete sager rejst af egen
drift, dvs. sager rejst efter ombudsmandslovens
§ 17, stk. 1, og inspektionssager rejst efter om-
budsmandslovens § 18. Tabellen indeholder
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endvidere en redegørelse for resultatet af om-
budsmandens behandling af sagerne.

Konkrete egen drift-sager er kun medregnet
under de realitetsbehandlede sager hvis der er
gennemført en egentlig ombudsmandsundersø-

gelse. Konkrete sager som er rejst af egen drift,
og hvori der ikke er gennemført en egentlig om-
budsmandsundersøgelse, er i øvrigt opført som
en særlig gruppe (1.10) under de ikke-realitets-
behandlede sager der er opgjort i tabel 3.
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Tabel 1: Alle sager (uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet i perioden
1. januar - 31. december  2002, fordelt på hovedmyndighed og resultatet

af ombudsmandens behandling af sagen

Tabel 1: Alle afsluttede sager 1/1-31/12 2002
____________________
Myndighed mv.

Sager
 i alt

Afviste 
sager

Realitetsbe-
handlede 

sager

Realitetsbe-
handlede sager 

uden kritik, 
henstilling mv.

Realitetsbe-
handlede sager 
med kritik, hen-

stilling mv.

A. Statslige myndigheder

1. Beskæftigelsesministeriet 
– Departementet 12 7 5 2 3
– Arbejdsmarkedets Ankenævn 36 9 27 24 3
– Arbejdsmarkedsstyrelsen 4 3 1 1 0
– Arbejdsmiljøklagenævnet 1 0 1 1 0
– Arbejdsmiljøinstituttet (AMI) 1 1 0 0 0
– Arbejdsmarkedsråd, i alt 8 8 0 0 0

– Nordjyllands Amt 1 1 0 0 1
– Ribe Amt 1 1 0 0 0
– Århus Amt 1 1 0 0 0
– Storkøbenhavns Amt 3 3 0 0 0
– Vestsjællands Amt 1 1 0 0 0
– Fyns Amt 1 1 0 0 0

– Arbejdsformidlinger 4 4 0 0 0
– Arbejdstilsynet 8 8 0 0 0
– Arbejdsdirektoratet 12 10 2 2 0
– Lønmodtagernes Dyrtidsfond 1 0 1 1 0
– Arbejdsskadestyrelsen 40 40 0 0 0
I alt 127 90 37 31 6

2. Finansministeriet
– Departementet 4 1 3 3 0
– Finansstyrelsen 4 4 0 0 0
– Personalestyrelsen 10 5 5 1 4
– Helbredsnævnet 1 1 0 0 0
– Slots- og Ejendomsstyrelsen 1 1 0 0 0
– Udliciteringsrådet 1 1 0 0 0
I alt 21 13 8 4 4
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3. Forsvarsministeriet
– Departementet 25 20 5 4 1
– Farvandsvæsenet 1 1 0 0 0
– Forsvarskommandoen 3 2 1 0 1
– Hjemmeværnet 2 0 2 0 2
I alt 31 23 8 4 4

4. Indenrigs- og  Sundhedsministeriet
– Departementet 65 42 23 19 4
– Statsamter i alt  61 51 10 9 1

– Frederiksborg Statsamt 8 7 1 1 0
– Fyns Statsamt 5 3 2 2 0
– Københavns Statsamt 6 3 3 3 0
– Københavns Overpræsidium 6 6 0 0 0
– Nordjyllands Statsamt 2 2 0 0 0
– Ribe Statsamt 2 2 0 0 0
– Ringkøbing Statsamt 4 3 1 1 0
– Roskilde Statsamt 5 5 0 0 0
– Storstrøms Statsamt 2 2 0 0 0
– Sønderjyllands Statsamt 2 1 1 1 0
– Vejle Statsamt 5 4 1 1 0
– Vestsjællands Statsamt 11 11 0 0 0
– Viborg Statsamt 1 1 0 0 0
– Århus Statsamt 2 1 1 0 1

– Tilsynsråd, i alt 74 36 38 36 2
– Frederiksborg 15 6 9 9 0
– Fyn 11 4 7 7 0
– København 8 5 3 3 0
– Nordjylland 6 1 5 3 2
– Ribe 4 3 1 1 0
– Roskilde 6 2 4 4 0
– Storstrøm 5 3 2 2 0
– Sønderjylland 3 2 1 1 0
– Vejle 8 6 2 2 0
– Vestsjælland 6 3 3 3 0
– Århus 2 1 1 1 0

– Beredskabsstyrelsen 1 1 0 0 0

Tabel 1: Alle afsluttede sager 1/1-31/12 2002
____________________
Myndighed mv.

Sager
 i alt

Afviste 
sager

Realitetsbe-
handlede 

sager

Realitetsbe-
handlede sager 

uden kritik, 
henstilling mv.

Realitetsbe-
handlede sager 
med kritik, hen-

stilling mv.
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– Lægemiddelstyrelsen 4 3 1 1 0
– Sundhedsstyrelsen 3 3 0 0 0
– Embedslægeinstitutioner, i alt 5 5 0 0 0

– København og Frederiksberg 3 3 0 0 0
– Ribe Amt 2 2 0 0 0

– Sundhedsvæsenets Patientklagenævn 57 34 23 18 5
– Psykiatriske Patientklagenævn, i alt 1 1 0 0 0

– Roskilde Amt 1 1 0 0 0
I alt 271 176 95 83 12

5. Justitsministeriet
– Departementet 68 53 15 11 4
– Adoptionsnævnet 4 2 2 2 0
– Civilretsdirektoratet 166  95 71 66 5
– Datatilsynet 13 8 5 5 0
– Dyreforsøgstilsynet 1 0 1 1 0
– Direktoratet for Kriminalforsorgen 136 88 48 31 17
– Statsfængsler 64 41 23 21 2
– Pension 4 0 4 1 3
– Arresthuse 47 15 32 25 7
– Nævnet vedr. erstatning til ofre for for-

brydelser 5 4 1 1 0
– Retslægerådet 2 1 1 1 0
– Rigsadvokaten 19 11 8 8 0
– Rigspolitichefen 11 11 0 0 0
– Politimestre1 85 68 17 4 13
– Statsadvokater, i alt 63 47 16 15 1

– Fyn mv. 10 5 5 4 1
– København mv. 15 14 1 1 0
– Sjælland 8 3 5 5 0
– Sønderborg 16 14 2 2 0
– Viborg 2 1 1 1 0
– Ålborg 11 9 2 2 0
– Særlig Økonomisk Kriminalitet 1 1 0 0 0

– Udvalget vedrørende Efterretningstjene-
ster 1 0 1 1 0

I alt 689 444 245 193 52

Tabel 1: Alle afsluttede sager 1/1-31/12 2002
____________________
Myndighed mv.

Sager
 i alt

Afviste 
sager

Realitetsbe-
handlede 

sager

Realitetsbe-
handlede sager 

uden kritik, 
henstilling mv.

Realitetsbe-
handlede sager 
med kritik, hen-

stilling mv.
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6. Kirkeministeriet
– Departementet 14 10 4 1 3
– Stiftsøvrighed, i alt 2 2 0 0 0

– Københavns Stift 2 2 0 0 0
– Kirke 2 2 0 0 0
– Kirkemusikskole 1 1 0 0 0
– Menighedsråd 1 1 0 0 0
I alt 20 16 4 1 3

7. Kulturministeriet
– Departementet 13 9 4 4 0
– Danmarks Radio 10 8 2 1 1
– TV 2 1 1 0 0 0
– Radio- og TV-nævnet 1 1 0 0 0
– Nationalmuseet 1 1 0 0 0
– Refusionsudvalget 1 0 1 1 0
– Danmarks Blindebibliotek 1 1 0 0 0
– Det Kongelige Teater 2 2 0 0 0
I alt 30 23 7 6 1

8. Miljøministeriet
– Departementet 10 4 6 4 2
– Danmarks Miljøundersøgelser 1 1 0 0 0
– Miljøstyrelsen 8 5 3 1 2
– Naturklagenævnet 55 27 28 26 2
– Skov- og Naturstyrelsen 6 6 0 0 0
– Skovdistrikt 2 2 0 0 0
I alt 82 45 37 31 6

9. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere 
og Integration2

– Departementet 236 172 64 56 8
– Flygtningenævnet 47 47 0 0 0
– Udlændingestyrelsen 144 135 9 8 1
I alt 427 354 73 64 9

Tabel 1: Alle afsluttede sager 1/1-31/12 2002
____________________
Myndighed mv.

Sager
 i alt

Afviste 
sager

Realitetsbe-
handlede 

sager

Realitetsbe-
handlede sager 

uden kritik, 
henstilling mv.

Realitetsbe-
handlede sager 
med kritik, hen-

stilling mv.
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10. Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og 
Fiskeri (Fødevareministeriet)
– Departementet 11 5 6 6 0
– Direktoratet for Fødevareerhverv 6 2 4 1 3
– Fødevaredirektoratet 5 3 2 2 0
– Jordbrugskommissioner, i alt 1 1 0 0 0

– Viborg Amt 1 1 0 0 0
– Plantedirektoratet 3 3 0 0 0
– Veterinær- og Fødevaredirektoratet 1 1 0 0 0
I alt 27 15 12 9 3

11. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og 
Udvikling3

– Departementet 22 12 10 8 2
– Statens Information 1 1 0 0 0
– Den Centrale Videnskabsetiske Komité 2 0 2 1 1
– Universiteter og højere læreanstalter 10 9 1 1 0
I alt 35 22 13 10 3

12. Skatteministeriet
– Departementet 17 13 4 4 0
– Landsskatteretten 23 9 14 14 0
– Ligningsrådet 1 1 0 0 0
– Told- og Skattestyrelsen 24 14 10 8 2
– Regionale told- og skattemyndigheder, i 

alt4 27 25 2 1 1
– Told Skat Fyn 1 1 0 0 0
– Told Skat København 7 6 1 0 1
– Told Skat Nordjylland 3 3 0 0 0
– Told Skat Nordsjælland-Bornholm 6 5 1 1 0
– Told Skat Sydjylland 2 2 0 0 0
– Told Skat Sydsjælland 6 6 0 0 0
– Told Skat Østjylland 2 2 0 0 0

– Vurderingsankenævn, i alt5 2 1 1 0 1
– Århus Amt 1 0 1 0 1
– Roskilde Amt 1 1 0 0 0

– Vurderingsmyndigheder (fast ejendom)6 2 2 0 0 0
I alt 96 65 31 27 4

Tabel 1: Alle afsluttede sager 1/1-31/12 2002
____________________
Myndighed mv.

Sager
 i alt

Afviste 
sager

Realitetsbe-
handlede 

sager

Realitetsbe-
handlede sager 

uden kritik, 
henstilling mv.

Realitetsbe-
handlede sager 
med kritik, hen-

stilling mv.



23

13. Socialministeriet
– Departementet 14 12 2 2 0
– Den Sociale Ankestyrelse 107 44 63 56 7
– Den Sociale Sikringsstyrelse 19 18 1 1 0
– Psykolognævnet 4 4 0 0 0
– Sociale nævn, i alt 235 109 126 105 21

– Frederiksborg Amt 20 12 8 5 3
– Fyns Amt 13 6 7 7 0
– Københavns Amt 23 11 12 10 2
– Københavns og Frederiksberg Kom-

muner 39 15 24 18 6
– Nordjyllands Amt 16 6 10 10 0
– Ribe Amt 15 6 9 7 2
– Ringkøbing Amt 4 1 3 2 1
– Roskilde Amt 10 3 7 7 0
– Storstrøms Amt 10 5 5 3 2
– Sønderjyllands Amt 9 3 6 6 0
– Vejle Amt 17 9 8 7 1
– Vestsjællands Amt 17 7 10 8 2
– Viborg Amt 4 3 1 1 0
– Århus Amt 38 22 16 14 2

I alt 379 187 192 164 28

14. Statsministeriet
– Departementet 7 6 1 1 0
I alt 7 6 1 1 0

15. Trafikministeriet
– Departementet 20 9 11 5 6
– DSB 2 2 0 0 0
– Jernbanetilsynet 1 1 0 0 0
– Kystdirektoratet 1 1 0 0 0
– Færdselsstyrelsen 5 2 3 3 0
– Post Danmark 5 2 3 0 3
– Banestyrelsen 2 2 0 0 0
– Statens Luftfartsvæsen 3 3 0 0 0
– Vejdirektoratet 10 4 6 3 3
I alt 49 26 23 11 12

Tabel 1: Alle afsluttede sager 1/1-31/12 2002
____________________
Myndighed mv.

Sager
 i alt

Afviste 
sager

Realitetsbe-
handlede 

sager

Realitetsbe-
handlede sager 

uden kritik, 
henstilling mv.

Realitetsbe-
handlede sager 
med kritik, hen-

stilling mv.
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16. Udenrigsministeriet
– Departementet 9 5 4 3 1
– Danske repræsentationer i udlandet 3 3 0 0 0
I alt 12 8 4 3 1

17. Undervisningsministeriet
– Departementet 9 8 1 1 0
– Institutionsstyrelsen 6 4 2 2 0
– Uddannelsesstyrelsen 11 5 6 5 1
– Ankenævnet for Uddannelsesstøtten 5 1 4 2 2
– SUstyrelsen 7 5 2 2 0
– Erhvervsskoler 2 2 0 0 0
– Andre videregående uddannelsesinstitu-

tioner 3 3 0 0 0
I alt 43 28 15 12 3

18. Økonomi- og Erhvervsministeriet
– Departementet 12 6 6 5 1
– Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 3 2 1 1 0
– Erhvervs- og Boligstyrelsen 8 6 2 2 0
– Erhvervsankenævnet 3 1 2 2 0
– Forbrugerstyrelsen 1 1 0 0 0
– Forbrugerombudsmanden 3 3 0 0 0
– Konkurrencestyrelsen 3 3 0 0 0
– Konkurrencerådet 1 1 0 0 0
– Konkurrenceankenævnet 1 1 0 0 0
– Energistyrelsen 4 4 0 0 0
– Energiklagenævnet 5 3 2 2 0
– Energitilsynet 2 2 0 0 0
– Danmarks Statistik 2 2 0 0 0
– Finanstilsynet 2 1 1 1 0
– Søfartsstyrelsen 1 1 0 0 0
– Grundejernes Investeringsfond 1 1 0 0 0
– Patent- og Varemærkestyrelsen 2 2 0 0 0
I alt 54 40 14 13 1

Statslige myndigheder i alt 2.400 1.582 818 666 152

Tabel 1: Alle afsluttede sager 1/1-31/12 2002
____________________
Myndighed mv.

Sager
 i alt

Afviste 
sager

Realitetsbe-
handlede 

sager

Realitetsbe-
handlede sager 

uden kritik, 
henstilling mv.

Realitetsbe-
handlede sager 
med kritik, hen-

stilling mv.
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B. Kommunale myndigheder

1. Amtskommuner 93 73 20 9 11

2. Københavns og Frederiksberg
Kommuner 159 135 24 20 4

3. Primærkommuner 635 552 83 57 26

4. Særlige kommunale enheder7 36 32 4 0 4

5. Kommunale fællesskaber 1 1 0 0 0

Kommunale myndigheder i alt 924 793 131 86 45

C.  Forvaltningsmyndigheder omfattet 
af ombudsmandens kompetence, i alt 3.324 2.375 949 752 197

D. Institutioner mv. uden for ombuds-
mandens kompetence

1. Domstole mv. uden for ombudsmandens 
kompetence (jf. ombudsmandslovens § 7, 
stk. 2, og lov om Domstolsstyrelsen, § 8) 56 56

2. Organer omfattet af ombuds-
mandslovens § 7, stk. 3 (”tvistnævn”) 12 12

3. Andre institutioner, selskaber, virksom-
heder og personer uden for ombuds-
mandens kompetence 125 125

Institutioner mv. uden for ombudsman-
dens kompetence, i alt 193 193

E. Sager som ikke har angået bestemte 
institutioner mv. 209 209

A - E total 3.726 2.777 949 752 197

Tabel 1: Alle afsluttede sager 1/1-31/12 2002
____________________
Myndighed mv.

Sager
 i alt

Afviste 
sager

Realitetsbe-
handlede 

sager

Realitetsbe-
handlede sager 

uden kritik, 
henstilling mv.

Realitetsbe-
handlede sager 
med kritik, hen-

stilling mv.
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1. ”Politimestre” omfatter tillige de sager som i beretningen for tidligere år var opført under betegnelsen
”politi”.

2. Oprettet ved kongelige resolutioner af 27. november 2001 og 4. december 2001 (jf. bekendtgørelse nr. 1107
af 20. december 2001). Ministeriets sagsområder er primært overført fra det tidligere Indenrigsministerium.

3. Tidligere IT- og Forskningsministeriet.
4. De tidligere told- og skatteregioner er nu samlet under i alt 8 regionale told- og skattemyndigheder.
5. Tidligere skyldråd.
6. Tidligere vurderingsråd. Ejendomsvurderingerne i 1. instans foretages nu af statslige vurderingsmyndighe-

der.
7. Eksempler på myndighedstyper som indgår i denne gruppe kommunale myndigheder, findes i note 9 til

tabel 2.C.
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Tabel 2: Alle kommunale sager (uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet
1. januar - 31. december 2002 fordelt på kommunetype8, forvaltningstype og resultatet

af ombudsmandens behandling af sagen

A: Primærkommunale sager
fordelt på forvaltningstype og resultatet af

ombudsmandens behandling

Total Afvist Realitetsbe-
handlet

Kritik og/eller 
henstilling

Personaleforvaltning 54 38 16 4
Skatteforvaltning 58 57 1 0
Skole- og kulturforvaltning 39 27 12 5
Social- og sundhedsforvaltning 343 322 21 10
Teknik- og miljøforvaltning 193 146 48 8
Anden forvaltning 55 50 5 1
Uspecificeret forvaltning 37 35 2 1
I alt 779 675 104 30

B: Amtskommunale sager 
fordelt på forvaltningstype og resultatet af

ombudsmandens behandling

Total Afvist Realitetsbe-
handlet

Kritik og/eller 
henstiling

Personaleforvaltning 7 2 5 3
Skole- og kulturforvaltning 7 5 2 1
Sygehus- og sundhedsforvaltning 60 53 7 4
Teknik- og miljøforvaltning 16 14 2 2
Anden forvaltning 18 11 7 1
I alt 108 85 23 11
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C: Sager fra særlige kommunale enheder9

fordelt på forvaltningstype og resultatet af
ombudsmandens behandling

Total Afvist Realitetsbe-
handlet

Kritik og/eller 
henstiling

Personaleforvaltning 1 1 0 0
Skatteforvaltning 6 5 1 1
Skole- og kulturforvaltning 2 2 0 0
Social- og sundhedsforvaltning 5 4 1 1
Sygehus- og sundhedsforvaltning 11 9 2 2
Teknik- og miljøforvaltning 13 13 0 0
Anden forvaltning 7 7 0 0
I alt 45 41 4 4

D: Sager fra kommunale fællesskaber10

fordelt på forvaltningstype og resultatet af
ombudsmandens behandling

Total Afvist Realitetsbe-
handlet

Kritik og/eller 
henstiling

Teknik- og miljøforvaltning 1 1 0 0
I alt 1 1 0 0

E: Samtlige kommmunale sager
fordelt på forvaltningstype

Afsluttede sager i alt Relativ fordeling i %

Personaleforvaltning 62 6,6
Skatteforvaltning 63 6,8
Skole- og kulturforvaltning 48 5,1
Social- og sundhedsforvaltning 348 37,3
Sygehus- og sundhedsforvaltning 71 7,6
Teknik- og miljøforvaltning 224 24,0
Anden forvaltning 80 8,6
Uspecificeret forvaltning 37 4,0
I alt 933 100



29

8. Sager vedrørende Københavns og Frederiksberg Kommuner er søgt fordelt på kommunetype ud fra en vur-
dering af om en sag som den pågældende i resten af landet ville have været primær- eller amtskommunal

9. Som eksempler på særlige kommunale enheder kan nævnes skatteankenævn, børn og unge-udvalg, kom-
munale bevillingsnævn, ældreråd, Hovedstadens Udviklingsråd (HUR), Hovedstadens Sygehusfællesskab
(HS) og Hovedstadsområdets Trafikselskab (HT). I tabel 2 er også medtaget 9 sager fra fire typer kom-
munale tvistnævn (beboerklagenævn, hegnssyn, huslejenævn og Ankenævnet for Københavns Husle-
jenævn) som i tabel 1 ikke er medtaget under B. Kommunale myndigheder, men under D.2 Organer om-
fattet af ombudsmandslovens § 7, stk. 3 (”tvistnævn”).

10. Som eksempler på kommunale fællesskaber kan nævnes et amtsligt trafikselskab og et regionalt naturgas-
selskab.
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Tabel 3: Sager afvist i 2002

Afvisningsgrund Sager i alt Heraf kommunale 
sager

1. Endelige afvisninger
1.1. Klagen var for sent indgivet (ombudsmandslovens § 13, 
stk. 3)

95 25

1.2. Klagen angik en domstol, dommere eller forhold som var 
eller kunne forventes bedømt af domstolene 
(ombudsmandslovens § 7, stk. 2) 138 10
1.3. Klagen angik kommunale forhold som ikke hørte under 
ombudsmandens kompetence (jf. § 4, stk. 2, i lovbekendt-
gørelse nr. 642 af 17. september 1986 om Folketingets 
Ombudsmand) 1 1
1.4. Klagen vedrørte andre forhold uden for ombudsmandens 
kompetence, herunder lovgivningsspørgsmål, private retsfor-
hold og lignende (jf. særligt ombudsmandslovens § 7, stk. 1, 
modsætningsvis) 205 11
1.5. De administrative muligheder for behandling af sagen var 
ikke udtømt og kan ikke længere udnyttes (ombudsmands-
lovens § 14) 20 14
1.6. Klageren præciserede trods opfordring hertil ikke klagen 
tilstrækkeligt til at klagen kunne behandles, eller klagen blev 
tilbagekaldt 184 50
1.7. Forespørgsler mv. uden egentlig klage 269 61
1.8. Andre henvendelser, herunder klager som ombudsmanden 
besluttede at afvise (ombudsmandslovens § 16, stk. 1) og 
anonyme klager (ombudsmandslovens § 13, stk. 2) 519 149
1.9.  Myndighederne har genoptaget behandlingen af sagen 
efter at ombudsmanden har bedt myndigheden om en udtalelse 
herom 41 2
1.10. Sager rejst af egen drift (jf. ombudsmandslovens § 17, 
stk. 1) som blev afsluttet uden at være fuldt ud realitetsbehand-
let 41 9
Endelige afvisninger i alt 1.513 332
2. Foreløbige afvisninger
De administrative muligheder for behandling af sagen var ikke 
udtømt (ombudsmandslovens § 14) 1.264 470
Foreløbige afvisninger i alt 1.264 470
TOTAL 2.777 802
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Tabel 4: Emnemæssig opdeling af alle konkrete egen drift-sager
(uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet 1. januar - 31. december 2002

(journalplanstatistik for egen drift-sager)

Emne (arkivkode) Afsluttede sager 
i alt

Ikke fuldt ud 
realitetsbehand-

lede sager

Fuldt ud reali-
tetsbehandlede 

sager

Realitets-
behandlede 

sager med kri-
tik, henstilling 

mv.

000. Sagsbehandlingstid i arbejdsmarkedsret-
lige og sociale sager 2 2 0 0
009. Andre isolerede sagsbehandlingsspørgs-
mål i arbejdsmarkedsretlige og sociale sager 4 4 0 0
051. Andre pengeydelser (éngangsydelser) 1 1 0 0
055. Hjælpemidler, biler 1 1 0 0
059. Social bistand, andet 1 0 1 1
063. Institutioner for ældre 1 1 0 0
069. Sociale institutioner, andet 1 1 0 0
071. Tvangsmæssig anbringelse uden for 
hjemmet 1 1 0 0
209. Andre isolerede sagsbehandlingsspørgs-
mål i sager om skatter, afgifter, budget og øko-
nomi 1 1 0 0
216. Skattekontrol 1 1 0 0
217. Skatteopkrævning 1 1 0 0
299. Andet vedrørende sager om skatter, afgif-
ter, budget og økonomi 1 1 0 0
329. Sager vedrørende energi, andet 1 1 0 0
429. Sundhedsvæsen, andet 1 1 0 0
444. Det militære forsvar 1 1 0 0
509. Andre isolerede sagsbehandlingsspørgs-
mål i sager om transport, kommunikation og 
veje 1 0 1 1
514. Hyrevogne 1 0 1 0
516. Veje 1 1 0 0
603. Tavshedspligt og behandling af person-
data i sager om justitsforhold mv.   1 0 1 1
609. Andre isolerede sagsbehandlingsspørgs-
mål i sager om justitsvæsenet 1 0 1 1
611. Forhold vedr. politiet i øvrigt 1 0 1 0
612. Færdselssager 1 1 0 0
626. Varetægtsfængsel og straffuldbyrdelse, 
dødsfald 63 0 63 9
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628. Generelle forhold vedr. statsfængsler, 
pensioner, arresthuse og varetægtssurogater 
mv. 6 1 5 2
643. Opholds- og arbejdstilladelse i øvrigt 2 2 0 0
649. Udlændinge, andet 2 2 0 0
651. Ægtefællebidrag 1 1 0 0
709. Andre isolerede sagsbehandlingsspørgs-
mål i sager om undervisning, forskning, kirke 
og kultur 1 1 0 0
710. Folkeskolen 2 0 2 2
712. Videregående uddannelser 2 2 0 0
714. Folkeoplysning (voksen-, aften- og ung-
domsskoler) 2 0 2 2
729. Forskning mv., andet 1 0 1 0
740. Kirker 1 1 0 0
750. Arkiver 1 1 0 0
802. Begrundelse i personalesager 1 1 0 0
810. Ansættelse 6 6 0 0
813. Afskedigelse (bortset fra som disciplinær 
sanktion) 1 0 1 1
815. Ytringsfrihed 2 1 1 0
819. Personalesager, andet 2 0 2 0
899. Diverse vedrørende konkrete henvendel-
ser 1 1 0 0
I alt 123 40 83 20

Tabel 4: Emnemæssig opdeling af alle konkrete egen drift-sager
(uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet 1. januar - 31. december 2002

(journalplanstatistik for egen drift-sager)

Emne (arkivkode) Afsluttede sager 
i alt

Ikke fuldt ud 
realitetsbehand-

lede sager

Fuldt ud reali-
tetsbehandlede 

sager

Realitets-
behandlede 

sager med kri-
tik, henstilling 

mv.
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Figur 1
Folketingets Ombudsmand

Sagstal i de sidste 10 år

Figur 2
Folketingets Ombudsmand

Realitetsbehandlede sager fordelt efter art (2002)
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Figur 3
Folketingets Ombudsmand

Sager med kritik/henstilling fordelt efter art (2002)

Figur 4
Folketingets Ombudsmand

Fordeling på hovedemne for realitetsbehandlede sager afsluttet 2002
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Figur 5
Folketingets Ombudsmand

Afviste klager i 2002 fordelt efter afvisningsgrund

Figur 6
Folketingets Ombudsmand

Samtlige kommunale sager afsluttet 2002 fordelt på forvaltningstype
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II. Udtalelser om generelle forvaltningsretlige spørgsmål mv.

Adskillige af de sager der er omtalt i afsnit III og
IV, indeholder udtalelser om generelle forvalt-
ningsretlige spørgsmål. Her følger et referat og
kommentarer til de forvaltningsretlige spørgs-
mål som disse udtalelser rejser.

A. Sagsbehandlingsspørgsmål mv.

1o Afgørelsesbegrebet

Forvaltningslovens regler gælder som hovedre-
gel kun i sager hvori der er eller vil blive truffet
afgørelse. Af forarbejderne til loven ses at der
med dette udtryk sigtes til sager i hvilke der ud-
færdiges retsakter, dvs. udtalelser der går ud på
at fastslå hvad der er eller skal være ret i et fore-
liggende tilfælde. I Hans Gammeltoft-Hansen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 43, er
afgørelsesbegrebet beskrevet således: En for-
valtningsafgørelse kan karakteriseres som en
”offentlig myndigheds ensidige og for borgerne
bindende tilkendegivelse om forhold af væsent-
lig betydning for de berørte medmindre andet
fremgår eller forudsættes ved særlige lovbe-
stemmelser; hertil føjer sig sådanne beslutninger
som efter fast tradition og praksis anses for af-
gørelser”.

a) I sag 2-2 ansøgte en mand der havde studie-
gæld, Finansstyrelsen om eftergivelse af gælden.
Beslutningerne blev truffet på grundlag af lov
om tilskud til afvikling af studiegæld. Styrelsens
og senere Finansministeriets beslutning om ef-
tergivelse måtte efter ombudsmandens opfattel-
se anses for afgørelser i den forstand forvalt-
ningsloven anvender dette udtryk.

b) En ansat i forsvaret fik i sag 3-1 ved en fejl
fornyet sin rådighedskontrakt på gunstigere vil-
kår end der var hjemmel til. Da fejlen blev op-
daget, gav regimentet den pågældende et tilbud
om at overgå til den nye kontrakt på ringere vil-
kår eller fuldføre den igangværende kontrakt.

Ombudsmanden mente at ændringen af kon-
traktvilkårene gik ud over de beføjelser som føl-
ger af den almindelige ledelsesret. Beslutningen
om ændringen var derfor en afgørelse i forvalt-

ningslovens forstand. Som følge heraf havde re-
gimentet været forpligtet til at partshøre den an-
satte i henhold til forvaltningslovens § 19.

c) I sag 5-3 udsatte Justitsministeriet behandlin-
gen af en anmodning fra en jurist om forhånds-
godkendelse af erhvervserfaring med henblik på
at opnå beskikkelse som advokat. Udsættelsen
skete med henvisning til at Advokatrådet havde
anmeldt en aktivitet i det selskab juristen havde
arbejdet for, til politiet som ulovligt misbrug af
den beskyttede advokattitel.

Ombudsmanden overvejede om beslutningen
om at sætte sagens behandling i bero i et tilfælde
som det foreliggende kunne anses for at være af
så indgribende betydning at den undtagelsesvis
måtte betragtes som omfattet af forvaltningslo-
vens afgørelsesbegreb. Ombudsmanden mente
imidlertid ikke der var tilstrækkeligt grundlag
for at antage at beslutningen om at sætte sagen i
bero i sig selv var af en sådan karakter at den
måtte anses for en afgørelse.

d) I sag 17-4 bortviste rektor for et gymnasium
to elever fra undervisningen i to dage. De havde
afleveret en skriftlig opgave der var hentet på in-
ternettet i næsten hele sit omfang. Rektor be-
grundede afgørelsen med at eleverne på det gro-
veste havde brudt skolens generelle arbejdsmæs-
sige tillidsforhold mellem elever og lærere. I
brevet varslede rektor at hvis et lignende tillids-
brud konstateredes i det senere uddannelsesfor-
løb, ville det medføre øjeblikkelig og permanent
bortvisning. Den ene elev fik udleveret brevet på
rektors kontor og kvitterede for modtagelsen.

Ombudsmanden udtalte at elevens modtagel-
se og kvittering var en del af en afgørelsessag i
forvaltningslovens forstand.

Undervisningsministeriet udtrykte sig under
sagens behandling som om ministeriet mente at
når rektor havde truffet endelig afgørelse om
bortvisning, ophørte de retsvirkninger der efter
forvaltningsloven knytter sig til afgørelsessager.
Ombudsmanden udtalte at denne retsopfattelse
er forkert.
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e) En mand anmeldte i sag 19-1 sin nabos bræn-
deskur til kommunens tekniske forvaltning.
Kommunen havde herefter 14 dage til at reagere
hvis den mente at byggeriet ikke var lovligt.
Kommunens manglende henvendelse til manden
inden fristens udløb betragtede ombudsmanden
som en afgørelse i forhold til anmelderen.

2º Partsbegrebet

Hovedparten af forvaltningslovens regler gælder
kun for parter. Partsbegrebet er ikke defineret i
loven, men det fremgår klart af forarbejderne at
der bygges på forvaltningsrettens almindelige
partsbegreb hvorefter personer med en væsentlig
og individuel interesse i udfaldet af en sag anses
for parter.

a) En interesseorganisation indgav i sag 5-2 på
vegne af en mand med udenlandsk baggrund an-
meldelse til politimesteren i anledning af nogle
avisartikler som organisationen mente var stærkt
forhånende og krænkende over for etniske mino-
riteter. Særligt brugen af ordene ”perker” og
”nigger” blev fremhævet i anmeldelsen.

Politimesteren afviste anmeldelsen og beslut-
tede ikke at indlede en efterforskning. I brevet til
interesseorganisationen oplystes det at ”part i sa-
gen eller organisationer, der har en væsentlig di-
rekte, individuel og retlig interesse i afgørelsen”,
kunne klage over afgørelsen til statsadvokaten.

Statsadvokaten afviste senere en klage fra in-
teresseorganisationen idet statsadvokaten ikke
mente organisationen var part i sagen. Statsad-
vokaten henviste til at det er almindeligt antaget
at anmeldere og vidner ikke vil kunne anses for
parter i en straffesag medmindre de pågældende
helt undtagelsesvis lever op til kravene om at de
skal have en væsentlig, direkte, individuel og
retlig interesse i sagens afgørelse. På tilsvarende
vis vil interesseorganisationer eller lignende for-
eninger eller personer der varetager andres inte-
resser på idealistisk, faglig organisatorisk, ar-
bejdsmæssig eller lignende basis, i almindelig-
hed heller ikke kunne anses for klageberettigede
uden at der foreligger et fuldmagtsforhold.

Ombudsmanden udtalte at han var enig i at in-
teresseorganisationer der varetager ideelle inte-
resser, i almindelighed ikke vil kunne anses for
parter i sager af den foreliggende art. Ombuds-
manden fastslog endvidere at statsadvokaten ik-
ke, som påstået af den udenlandske mand, havde

tilsidesat en fast praksis ved ikke at anerkende
interesseorganisationen som part i sagen.

b) I sag 13-6 søgte en far aktindsigt i en kommu-
nes socialforvaltnings sager om hans to mindre-
årige børn som moren havde eneforældremyn-
dighed over. Kommunen afslog at give aktind-
sigt, men orienterede i stedet faren om børnenes
forhold efter forældremyndighedslovens § 19.
Den Sociale Ankestyrelse fastslog at faren ikke
var part i sagen da han ikke havde del i forældre-
myndigheden. I stedet havde han ret til aktind-
sigt efter § 4, stk. 2, i offentlighedsloven (egen-
acces).

Ombudsmanden var enig med Ankestyrelsen
i at faren ikke var part i sagen om de to børn, og
at han derfor ikke havde ret til partsaktindsigt ef-
ter kapitel 4 i forvaltningsloven.

3º Ansøgninger

Visse sager kan kun rejses ved en ansøgning der
indgives til pågældende forvaltning. Der stilles
ikke generelle krav til udformningen eller ind-
holdet af ansøgninger. Nu og da stilles der i spe-
ciallovgivningen sådanne krav. Om forvaltnin-
gen på egen hånd kan opstille formelle eller ind-
holdsmæssige krav for at en ansøgning kan til-
lægges retsvirkning, beror på det almindelige le-
galitetsprincip.

a) I sag 11-1 rejste ombudsmanden over for Kø-
benhavns Universitet og Ministeriet for Tekno-
logi, Videnskab og Udvikling spørgsmål om
universitetet uden lovhjemmel kunne indføre en
ordning om at tilmelding til eksamen kun kunne
ske ved hjælp af digital kommunikation.

Ombudsmanden gav udtryk for at en sådan
ordning kræver lovhjemmel. Heri erklærede mi-
nisteriet sig enig, og ministeriet henstillede at
universitetet ændrede ordningen til en fakultativ
ordning.

4º Partsrepræsentation

Den der er part i en sag, kan ifølge forvaltnings-
lovens § 8, stk. 1, på ethvert tidspunkt af sagens
behandling lade sig repræsentere eller bistå af
andre. Hvis det er af betydning for sagens afgø-
relse, kan myndighederne dog kræve at parten
medvirker personligt, jf. § 8, stk. 1, 2. pkt.
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a) Rektor for et gymnasium meddelte i sag 17-4
to elever et varsel i forbindelse med forsømmel-
ser fra undervisningen. Varslet blev udleveret til
den ene af eleverne under et møde på rektors
kontor. Eleven underskrev ved modtagelsen
varslet. Under mødet var elevens far til stede
som bisidder. Såvel rektor som Undervisnings-
ministeriet gav under ombudsmandens behand-
ling af sagen udtryk for at varslet ikke var en af-
gørelse i forvaltningslovens forstand, og mente
derfor ikke at eleven havde krav på at lade sig re-
præsentere under mødet.

Ombudsmanden udtalte at der ikke var tvivl
om at varslet var en afgørelse i forvaltningslo-
vens forstand. I øvrigt var det efter ombudsman-
dens mening ikke retligt korrekt at tillægge det
betydning – som rektor og ministeriet gjorde –
om samtalen var en afgørelsessag eller ej.
Grundsætningen om partsrepræsentation gælder
i videre udstrækning på ulovbestemt grundlag. I
et sådant tilfælde skal en persons ret til repræ-
sentation og bistand derfor vurderes på grundlag
af principper der svarer til § 8, og som gælder
supplerende på ulovbestemt grundlag.

5o Notatpligt

Ifølge offentlighedslovens § 6 har myndigheder-
ne i afgørelsessager pligt til at gøre notat om
mundtligt modtagne oplysninger. Bestemmelsen
er et udslag af en almindelig grundsætning om at
offentlige myndigheder har pligt til at gøre notat
om alle væsentlige sagsekspeditioner der ikke
fremgår af brevvekslingen eller de øvrige doku-
menter i sagen.

Ligeledes har myndighederne pligt til at be-
vare dokumenter i sagen af hensyn til aktind-
sigtsreglerne og til sikring af bevis.

a) I sag 13-1 skrev en lægekonsulent om en ny-
født pige der led af muskelsvind, at hun ville
afgå ved døden inden for en periode af ca. 20 år.
I udtalelsen bemærkede han endvidere at hans
notat ”absolut ikke er beregnet for andet end
sagsbehandlere i kommunen”. Dokumentet ind-
gik i en sag om hjælp til dækning af tabt arbejds-
fortjeneste for pigens forældre. Kommunen af-
slog forældrenes ansøgning, og afgørelsen blev
påklaget til det sociale nævn. Forældrene fik her
aktindsigt i notatet og klagede til ombudsman-
den over lægekonsulentens udtalelse.

Ombudsmanden konstaterede at lægekonsu-
lentens bemærkning var i klar modstrid med det

grundlæggende princip i dansk forvaltningsret
om at en part i en sag har ret til at se alle sagens
oplysninger og dokumenter. Undtagelse herfra
kræver særdeles tungtvejende grunde. Ombuds-
manden udtalte at lægekonsulenten, ligesom an-
dre sagsbehandlere, skal være opmærksom på at
deres notater normalt er undergivet indsigt, og at
sagsbehandlere derfor skal være opmærksomme
på at de ikke selv afgør spørgsmål om indsigt, og
at eventuelle udtalelser herom ikke er bindende
for de besluttende myndigheder.

b) En kommunes ledelse gav i sag 19-4 en sags-
behandler en advarsel fordi hun i journalen i en
førtidspensionssag havde lavet et notat der gen-
gav en intern prioriteringsregel på en måde der
kunne give indtryk af at visse pensionssager
skulle fremmes for enhver pris for at kommunen
kunne opnå en højere statslig refusion.

Kommunen påberåbte sig som grundlag for
advarslen at sagsbehandleren havde tilsidesat
regler om journalføring. I en udtalelse til om-
budsmanden oplyste kommunen at den med reg-
ler om journalføring hentydede til offentligheds-
loven, forvaltningsloven og retssikkerhedslo-
ven.

Ombudsmanden påpegede at bortset fra § 6 i
offentlighedsloven indeholdt de nævnte love
ikke regler om notatpligt eller journalisering.
Derimod indeholder Socialministeriets bekendt-
gørelse om regnskabsaflæggelse og statsrefusi-
on i kapitel 5 regler om journalisering. Herud-
over beror pligten og adgangen til at notere på
den almindelige ulovbestemte grundsætning om
notatpligt og almindelig praksis. Ved fastlæg-
gelse af notatpligtens omfang og indhold og
praksis spiller det efter ombudsmandens mening
en særlig rolle at journalisering og notater tilgo-
deser de overordnede formål at tjene som doku-
mentation, sikre overblik samt give borgerne
medindflydelse.

De noterede oplysninger skal være korrekte,
dækkende og opdaterede. Samtidig må journali-
seringen ikke være mere omfattende end formå-
let tilsiger, og den skal begrænse sig til oplysnin-
ger af relevans for den foreliggende sag.

I anledning af at kommunen gjorde gældende
at sagsbehandlerens notat var udtryk for illoya-
litet, udtalte ombudsmanden at han var tilbøjelig
til at mene at loyalitetspligten sætter en vis græn-
se for journaliseringspligtens indhold og form.

Ombudsmanden mente dog det var åbenbart
at gengivelser i journalen af de afgørelser der
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blev truffet i sagen, omtale af at sagsbehandleren
havde drøftet sagen med andre, omtale af at en
speciallægeerklæring var blevet rekvireret, samt
beskrivelse af ekspeditioner der blev foretaget,
eller som ikke blev foretaget (indstilling fra
sagsbehandleren og undladelse af partshøring),
var både relevante og pligtmæssige.

Ligeledes mente ombudsmanden det var
utvivlsomt at det både var lovligt og relevant at
notere at det sociale nævn havde hjemvist sagen,
og at hjemvisningsafgørelsen ikke klart fastlag-
de hvad kommunen dernæst skulle gøre.

Den interne prioriteringsregel mente ombuds-
manden også skulle noteres ned. Han henviste til
at det i refusionsbekendtgørelsen var fastsat at
det skal stå i journalen hvis tilkendelsen af ydel-
ser sker på et grundlag der afviger fra de almin-
delige regler. Det stemmer endvidere med prin-
cippet i bekendtgørelsen at det også noteres hvis
sagen i øvrigt er blevet behandlet på en anden
måde end normalt. Det kunne ikke bebrejdes
sagsbehandleren at hun havde beskrevet priori-
teringsreglen som hun gjorde, idet hun havde
forstået reglen således at den også gjaldt hvis en
sag ikke var færdigoplyst. Dels var den sproglige
formulering af reglen ikke klar, dels blev reglen
rent faktisk brugt i den konkrete sag således at
der blev truffet afgørelse uden at sagen var fær-
digoplyst. Det sociale nævn ophævede da også
senere afgørelsen som udtryk for en tilsidesæt-
telse af officialprincippet.

Ombudsmanden tilføjede at hvis tjenestebefa-
lingen gik ud på at sagerne skulle fremmes for
enhver pris alene for at undgå en lavere statsre-
fusion, ville der være tale om en ulovlig tjene-
stebefaling som sagsbehandleren ikke alene hav-
de ret, men også pligt til at tage notat om.

6o Vejledningspligt

Efter forvaltningslovens § 7 skal en forvalt-
ningsmyndighed i fornødent omfang yde vejled-
ning og bistand til personer der retter henvendel-
se om spørgsmål inden for myndighedens sags-
område. God forvaltningsskik tilsiger at myn-
dighederne giver vejledning i visse yderligere
tilfælde. Vejledningspligten skal udføres loyalt.

§ 7, stk. 2, i forvaltningsloven har følgende
indhold:

”Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed
en skriftlig henvendelse, som ikke vedrører dens
sagsområde, videresendes henvendelsen så vidt
muligt til rette myndighed.”

En række specialbestemmelser udvider her-
udover myndighedernes vejledningspligt på spe-
cielle områder.

a) Sag nr. 1-1 handler om en a-kasse som havde
udbetalt arbejdsløshedsdagpenge til et medlem i
1½ år efter at medlemmets dagpengeret var op-
hørt. Udbetalingen førte til at medlemmet ikke
havde søgt om efterløn ved dagpengerettens ud-
løb. Såvel Arbejdsdirektoratet som Arbejdsmar-
kedets Ankenævn lagde til grund at a-kassen
ikke kunne kræve dagpengene tilbagebetalt af
medlemmet da fejlen udelukkende skyldtes a-
kassen. Medlemmet havde ret til at gå ud fra at
han ville blive vejledt af kassen om ansøgning
om efterløn på det tidspunkt da dagpengene op-
hørte.

Arbejdsdirektoratet krævede at a-kassen til-
bagebetalte hele det beløb kassen havde fået i re-
fusion af staten. Ved bedømmelsen af dette
spørgsmål lagde ombudsmanden, ligesom direk-
toratet og ankenævnet, til grund at medlemmet
som følge af den manglende vejledning fra a-
kassen ikke ville være forpligtet til at betale de
for meget udbetalte dagpenge tilbage. Han lagde
videre til grund at medlemmet, ligeledes som
følge af den manglende vejledning, kunne have
krav på efterløn fra det tidspunkt da dagpengene
ophørte, og at statens tab derfor var mindre end
hele refusionsbeløbet.

b) I sag 3-1 fik en ansat i forsvaret ved en fejl
fornyet sin rådighedskontrakt med et regiment
på vilkår der var gunstigere end hjemlet i det un-
derliggende aftalegrundlag. Nogle måneder se-
nere skrev regimentet til den pågældende og op-
lyste om fejlen og meddelte at han kunne overgå
til ny kontrakt på ringere vilkår end aftalt eller
fuldføre den gamle kontrakt.

Inden indgåelsen af den uhjemlede kontrakt
havde regimentet (ukorrekt) vejledt manden om
kontraktens indhold, herunder om at han ville få
udbetalt en godtgørelse ved den nye kontrakts
ophør. Den ansatte havde underskrevet kontrak-
ten i tillid til denne vejledning.

Ombudsmanden udtalte at almindelige for-
valtningsretlige principper fører til at det ikke
bør komme en borger til skade hvis en myndig-
hed giver forkert vejledning, og at ansvaret for
en uklar formulering i et dokument hviler på den
myndighed der har affattet dokumentet. Det
kunne derfor ikke udelukkes at manden havde
krav på erstatning eller realudligning.



41

c) I sag 5-1 tog Justitsministeriet stilling til en
anmodning fra en borger om aktindsigt i den
korrespondance mellem Statsministeriet, Uden-
rigsministeriet og Justitsministeriet der lå til
grund for en redegørelse fra Justitsministeriet
om ”visse forfatningsretlige spørgsmål i forbin-
delse med Danmarks ratifikation af Nice-trakta-
ten”. Blandt sagens akter var et omfattende ma-
teriale som var produceret i forbindelse med ud-
arbejdelsen af selve Nice-traktaten. Materialet
havde været brugt som baggrundsmateriale for
udarbejdelsen af redegørelsen.

I modsætning til korrespondancen mellem de
tre ministerier kunne dette materiale ikke afslås
udleveret i henhold til offentlighedslovens § 10,
nr. 2. Ministeriet havde imidlertid ikke udleveret
det og oplyste ombudsmanden om at ministeriet
havde fortolket borgerens anmodning således at
den ikke omfattede dette materiale.

Ombudsmanden var enig i at materialet ikke
direkte var omfattet af borgerens anmodning.
Under hensyn til at materialet lå i den sag bor-
geren havde søgt aktindsigt i, og til den usikker-
hed der havde været undervejs med hensyn til
hvilke dokumenter der indgik i sagen, burde mi-
nisteriet efter ombudsmandens mening have op-
lyst borgeren om at materialet fandtes, og spurgt
om anmodningen også gjaldt dette materiale.

d) Et ægtepar der var godkendt som adoptanter,
klagede i sag 5-4 til Civilretsdirektoratet over at
adoptionssamrådets sekretariat (amtskommu-
nens socialforvaltning) havde udleveret oplys-
ninger fra adoptionssagen til en tv-station.

Civilretsdirektoratet afviste at behandle sagen
og henviste parret til at indgive klage til amts-
borgmesteren.

Ombudsmanden var uenig med direktoratet i
at der kunne indgives klage til amtsborgmeste-
ren, men mente derimod at sagen skulle have
været sendt til Adoptionsnævnet.

Direktoratet burde i overensstemmelse med
forvaltningslovens § 7, stk. 2, have videresendt
klagen til Adoptionsnævnet – eller i overens-
stemmelse med direktoratets egen opfattelse til
amtsborgmesteren.

e) Et statsamt udstedte i sag 5-5 bevilling til at
datteren af en herboende udenlandsk statsborger
blev adopteret af den tidligere ægtefælles nye
mand. Ved adoptionen bortfaldt farens ret til
samvær.

I sagen lå en erklæring underskrevet af faren
om at han var indforstået med adoptionen og i
øvrigt var bekendt med de regler der fremgik af
en dansksproget vejledning. Erklæringen var
indhentet af moren og hendes nye mand.

Farens advokat gjorde dels gældende at er-
klæringen var et falsum, dels at han i hvert fald
ikke havde været klar over at det var adoption
han havde erklæret sig indforstået med.

Sagens forløb gav ombudsmanden anledning
til at overveje om det vejledningsmateriale der
var udleveret, og som anvendes generelt i denne
sagstype, var tilstrækkeligt til at opfylde formå-
let med den almindelige vejledningspligt. Efter
ombudsmandens mening kunne det ikke lægges
til grund at vejledningspligten var tilsidesat.
Ombudsmanden hæftede sig ved at faren havde
modtaget skriftligt materiale hvori de relevante
regler var omtalt, og at han var klar over at en
adoption ville medføre et skift i familierelatio-
nen mellem ham og datteren, herunder at han
havde forstået at han ville blive fritaget for at be-
tale børnebidrag.

Civilretsdirektoratet oplyste at direktoratet i
forbindelse med en ændring af adoptionsbe-
kendtgørelsen overvejede at stille krav om at er-
klæringer i alle tilfælde indhentes af statsamtet.
Ombudsmanden erklærede sig enig i at der kun-
ne være anledning til at overveje en præcisering
af den skriftlige vejlednings indhold.

f) I sag 8-1 klagede en nabo til et område hvor
der skulle etableres en national prøvestation for
store vindmøller, bl.a. over at projektet ville på-
føre ham væsentlige gener. Miljøministeriet
havde afslået en henvendelse fra naboen om er-
statning og anførte bl.a. at der i praksis ikke ydes
kompensation til naboer eller en kreds af borgere
fordi der bygges på naboejendomme.

Ombudsmanden gennemgik en række domme
om erstatning efter naboretlige regler og pegede
på at retstilstanden med hensyn til erstatning for
ulemper som skyldes vindmøller, ikke er ganske
klar. Når retstilstanden ikke er ganske klar, er
myndighederne efter ombudsmandens mening
forpligtet til at give en mere nuanceret vejled-
ning.

På baggrund af den refererede domspraksis
burde ministeriet have givet en mere omfattende
og detaljeret vejledning om erstatningsspørgs-
målet, herunder oplysning om relevant doms-
praksis og om erstatning efter naboretlige regler.
På klagerens udtrykkelige spørgsmål herom sva-
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rede ombudsmanden at ministeriets manglende
overholdelse af vejledningsforpligtelsen ikke
ville få erstatningsretlige konsekvenser.

g) Told og Skat anmodede i sag 12-1 told- og
skattefogeden om at foretage udlæg i et sommer-
hus med henblik på inddrivelse af momsrestan-
ce. Der blev tinglyst tre udlæg. Det sidste på i alt
134.737 kr. omfattede også restancen på de to
først foretagne udlæg. Sommerhusejeren satte
sit hus til salg, bl.a. for at kunne betale sin
momsrestance. I mellemtiden foretog han en
lånomlægning og bad Told og Skat aflyse de to
første udlæg da disse var betalt eller indeholdt i
det tredje.

Den bank der foretog lånomlægningen, skrev
til Told og Skat og bad om bekræftelse på at de
to første udlæg kunne betragtes som aflyst. Told
og Skat anerkendte kun at have krav på tilgode-
havender efter det sidst tinglyste udlæg.

Efter salget blev der et restprovenu til Told og
Skat på 6.682 kr. til afskrivning på mandens
gæld til Told og Skat som på daværende tids-
punkt var på i alt 119.190 kr.

Sommerhusejeren gjorde indsigelse imod at
Told og Skat var blevet betalt sidst i prioritets-
ordenen. Var der ikke sket en aflysning af de to
første udlæg, ville Told og Skat have fået en be-
taling på 41.600 kr. mere af gælden. Han mente
at han var blevet økonomisk ringere stillet som
følge af at gælden til Told og Skat ikke var ble-
vet nedbragt med de 41.600 kr. idet han ikke
havde fradragsret på renterne af dette lån.

Ombudsmanden gav udtryk for at da salget af
sommerhuset udtrykkeligt skete med henblik på
at nedbringe gælden til Told og Skat, havde det
været bedst stemmende med god forvaltnings-
skik om regionen havde orienteret ejeren om at
den havde taget udlæg nr. 1 og 2 op til fornyet
overvejelse, og at regionen var bekendt med at
hvis den så bort fra disse to udlæg ved udlodnin-
gen af provenuet, ville det medføre ringere dæk-
ning af hans momsrestance. Ved at give en sådan
orientering ville regionen have givet ejeren lej-
lighed til at varetage sine interesser bedst muligt.

Ombudsmanden bemærkede endvidere at det
ikke kunne udelukkes at told- og skatteregionens
manglende stillingtagen til om der eventuelt bur-
de foretages tinglysning af udlæg 3 da ejeren før-
ste gang henvendte sig til regionen, havde haft
betydning for hans forsøg på at omprioritere
ejendommen.

Told- og Skattestyrelsen erkendte efter at
have modtaget en foreløbig udtalelse fra om-
budsmanden at der var sket fejl. Told og Skat be-
sluttede at stille sommerhusejeren som om Told
og Skat var blevet fyldestgjort på grundlag af ud-
læg 2 og ikke udlæg 3 ved fordelingen af salgs-
provenuet.

h) En kvinde søgte i sag 13-4 sin kommune om
førtidspension. Kommunen afslog i brev af 23.
december 1999 at rejse sag om førtidspension. I
brevet blev der givet klagevejledning.

Den 28. december 1999 meddelte kommunen
kvinden at hendes sygedagpenge ville ophøre
den 31. december 1999, og henviste bl.a. til af-
gørelsen om ikke at rejse førtidspensionssag.
Også denne afgørelse var forsynet med klagevej-
ledning.

Kvinden kontaktede den 29. december 1999
kommunen på baggrund af afgørelsen af 28. de-
cember om sygedagpenge. Sagsbehandleren
hjalp hende med at klage over afgørelsen om sy-
gedagpenge. I journalnotatet anførte sagsbe-
handleren at kvinden havde en begrænset skole-
baggrund, og at hun var ordblind og kun med be-
svær kunne skrive og læse lettere tekster.

Den 25. januar 2000 klagede kvinden over af-
gørelsen om førtidspension. Det sociale nævn
afviste klagen som for sent indgivet.

Ombudsmanden henviste til at retssikker-
hedslovens § 5 kræver at en kommune skal be-
handle ansøgninger og spørgsmål om hjælp i
forhold til alle de muligheder der findes for at
give hjælp efter den sociale lovgivning, ”herun-
der også rådgivning og vejledning”.

Ombudsmanden udtalte at § 5 ikke blot var en
lovfæstelse af vejledningspligten i forvaltnings-
lovens § 7, men også udtryk for at myndighe-
dens vejledningspligt er skærpet på det sociale
område. Ombudsmanden mente ikke at det so-
ciale nævn havde inddraget spørgsmålet om
hvorvidt kommunen havde opfyldt sin vejled-
ningspligt over for kvinden i forbindelse med
hendes henvendelse af 29. december 1999 i vur-
deringen af om der kunne dispenseres fra klage-
fristen.

Ombudsmanden pegede på at kommunen til
trods for at kvindens henvendelse skyldtes syge-
dagpengeafgørelsen, på eget initiativ burde have
inddraget spørgsmålet om hun ønskede at klage
over afgørelsen om førtidspension. Ombuds-
manden lagde her både vægt på at kvindens for-
sørgelsesmæssige situation efter de to afgørelser
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var vanskelig, og at hun havde et af kommunen
kendt kommunikationshandicap.

Det var ombudsmandens opfattelse at der var
grundlag for at dispensere fra klagefristen.

Det sociale nævn behandlede derpå sagen
igen og ændrede begge kommunens afgørelser.

i) I sag 19-3 blev en kvinde i 1997 ansat i en
kommune med løntilskud. Den 1. januar 1998
trådte nye regler om fleksjob i kraft der gjorde
det til en pligt for kommunen at tilbyde fleksjob
på fuld tid. Kommunen tilbød først i august 1999
kvinden fleksjob på fuld tid. Hun ønskede derfor
godtgørelse for forskellen på deltidsfleksjob fra
1. januar 1998 og indtil hun i august 1999 over-
gik til fuldtidsjob.

Kommunen afslog ansøgningen, og det socia-
le nævn, hvortil kvinden klagede, afviste sagen
idet nævnet ikke anså sig for kompetent til at på-
lægge kommunen at udbetale eventuel kompen-
sation tilbage til 1. januar 1998.

Ombudsmanden mente at kommunen havde
tilsidesat sin vejledningspligt i væsentligt om-
fang ved ikke allerede da kvinden blev ansat, at
have vejledt hende om de allerede da vedtagne
regler som ville træde i kraft den 1. januar 1998.
Det kunne efter ombudsmandens mening ikke
afvises at kvinden i overensstemmelse med al-
mindelige forvaltningsretlige principper om
sanktioner i forbindelse med ufuldstændig eller
mangelfuld vejledning burde stilles som om hun
ved reglens ikrafttrædelse havde fået tilbud om –
og påbegyndt – et fleksjob på fuld tid i den ek-
sisterende stilling.

7º Officialprincippet

Det påhviler den enkelte forvaltningsmyndighed
selv, eventuelt i samarbejde med andre myndig-
heder, at fremskaffe fornødne oplysninger om de
foreliggende sager eller dog sørge for at private,
navnlig parterne, medvirker til sagens oplys-
ning.

Det følger endvidere af princippet at der skal
foreligge juridisk bevis for en oplysning for at
den kan lægges til grund, og at myndigheden
skal påse at der foreligger et forsvarligt oplys-
ningsgrundlag.

Myndigheder der afgiver oplysninger og ud-
talelser til andre myndigheder, er forpligtede til
at påse at de oplysninger der afgives, er dækken-
de og korrekte.

a) I sag 4-1 holdt en kommunalbestyrelse møde
om hvem bestyrelsen ville indstille til statsamtet
som formandskandidat for huslejenævnet. Den
hidtidige formand havde tilkendegivet at han øn-
skede genbeskikkelse. Dette ønske blev ikke op-
lyst på byrådsmødet som vedtog at indstille en
anden end formanden.

Ombudsmanden udtalte at officialprincippet
også gælder i sager der behandles af kommunal-
bestyrelsen. Efter hans opfattelse burde kommu-
naldirektøren og borgmesteren, som begge vid-
ste at formanden ønskede genbeskikkelse, have
forelagt oplysningen for kommunalbestyrelsen.

b) Sag 4-2 drejede sig om Sundhedsvæsenets Pa-
tientklagenævns afgørelse af en klage over en
praktiserende læge der havde behandlet klage-
rens hustru i tiden umiddelbart inden hendes
død. Patientklagenævnet indhentede to erklærin-
ger fra sagkyndige lægekonsulenter – begge al-
ment praktiserende læger. Klageren havde fore-
slået at der også blev indhentet udtalelse fra sag-
kyndige konsulenter med speciale i patologi,
hjertesygdomme, mavesygdomme og allergi.
Nævnet afslog denne anmodning.

Det blev under ombudsmandens behandling
af sagen oplyst at nævnet som altovervejende
hovedregel lader en sag vurdere af en sagkyndig
konsulent inden for samme speciale som den
sundhedsperson der er klaget over. I ganske få
tilfælde, og kun hvis helt særlige forhold gør sig
gældende, lader nævnet sagen vurdere af en sag-
kyndig konsulent inden for et andet speciale.
Denne praksis gav ikke ombudsmanden anled-
ning til bemærkninger. Da sagen var blevet be-
handlet efter praksis og ombudsmanden desuden
ikke havde forudsætninger for at vurdere om sa-
gen herved var tilstrækkeligt oplyst til at nævnet
kunne træffe en forsvarlig afgørelse, havde om-
budsmanden ikke grundlag for kritik af nævnets
vurdering af at der forelå et tilstrækkeligt oplys-
ningsgrundlag.

Nævnet skrev i sin udtalelse til ombudsman-
den at det havde været hensigtsmæssigt om kla-
geren inden afgørelsen havde fået meddelelse
om at hans ønske om at sagen blev forelagt for
sagkyndige med andet speciale end almen medi-
cin, ikke ville blive imødekommet. Ombuds-
manden erklærede sig enig.

c) I sag 13-2 afslog en kommune at forlænge en
kvindes sygedagpengeperiode idet det efter
kommunens opfattelse ikke var overvejende
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sandsynligt at hun ville blive revalideret. Som
grundlag for afgørelsen lå en statusbedømmelse
fra kvindens egen læge. Denne erklæring var
tvetydig idet den både pegede i retning af at der
ikke var noget erhvervsevnetab af betydning, og
på den anden side at der var et revalideringsbe-
hov. Senere da kvinden klagede over afgørelsen
til det sociale nævn, genvurderede kommunen
sagen og indhentede i den forbindelse en supple-
rende og afklarende udtalelse fra kvindens egen
læge.

Ombudsmanden var enig med kommunen i at
oplysningerne i statuserklæringen ikke var til-
strækkelige til at vurdere om kvinden opfyldte
betingelserne for forlængelse af sygedagpenge-
perioden. Ombudsmanden kritiserede at kom-
munen ikke allerede ved den første afgørelse
sørgede for at få en supplerende og afklarende
udtalelse fra egen læge.

d) I sag 13-5 afslog et socialt nævn at dispensere
fra en overskridelse af klagefristen på 4 uger i
retssikkerhedslovens § 67. Nævnet mente ikke
at der var særlig grund til at dispensere til trods
for at en forening der klagede på vegne af parten,
en kvinde, oplyste at kvinden havde været alvor-
ligt og akut syg, både før afgørelsen og helt indtil
klagen blev indgivet, og at hun havde været ind-
lagt på hospital i en del af perioden.

Ombudsmanden udtalte at som følge af offi-
cialprincippet havde det sociale nævn inden det
traf afgørelse, pligt til at sikre sig at der forelå til-
strækkelige konkrete oplysninger om kvindens
sygdomsforløb til at belyse om hun i perioden
efter hjemkomsten fra hospitalet og inden klage-
fristens udløb havde været forhindret i at klage.

Ombudsmanden bemærkede at nævnet først i
forbindelse med ombudsmandens behandling af
sagen havde skaffet oplysninger i form af jour-
naloplysninger fra hospitalet og først da havde
haft et tilstrækkeligt oplysningsgrundlag. Om-
budsmanden mente dette var kritisabelt.

e) I sag 13-6 søgte en far om aktindsigt i sine to
mindreårige børns sager i en kommune. Farens
adgang til aktindsigt var ikke i henhold til for-
valtningsloven da han ikke var part i sagerne. I
stedet måtte ansøgningen afgøres efter offentlig-
hedslovens § 4, stk. 2, om egenacces.

Kommunen påstod over for det sociale nævn
og Den Sociale Ankestyrelse hvortil faren klage-
de, at faren løbende havde fået udleveret oplys-

ninger om sine forhold, mens han hævdede at
der var oplysninger han ikke havde fået.

Ombudsmandens undersøgelse af sagen viste
at faren havde ret i at der var tilbageholdt oplys-
ninger. Ombudsmanden mente det var kritisa-
belt at nævnet og Ankestyrelsen på dette punkt
havde lagt kommunens oplysninger til grund
ved deres behandling af sagen. I hvert fald da fa-
ren benægtede at have modtaget de omtalte op-
lysninger, burde klageinstanserne have bedt
kommunen oplyse præcis hvilke (dele af) doku-
menter faren havde fået udleveret, og hvordan
det var sket. Da en sådan undersøgelse ikke blev
gennemført, mente ombudsmanden ikke at næv-
net og Ankestyrelsen havde handlet i overens-
stemmelse med det forvaltningsretlige oplys-
ningsprincip.

Ombudsmanden pegede endvidere på at de to
klageinstanser i forbindelse med undersøgelsen
var forpligtede til at indkalde samtlige sagsakter
og ikke blot relevante sagsakter omtalt i kommu-
nens udtalelse.

f) I lighed med sag 13-6 drejede sag 15-1 sig
også om hvorvidt en klageinstans havde til-
strækkelige oplysninger til brug for behandlin-
gen af en klage. I sagen klagede nogle grundeje-
re til Vejdirektoratet over ekspropriation til an-
læggelse af en sti. Vejdirektoratet gav ikke kla-
gerne medhold og lagde vægt på at stiføringen
var fastlagt i en lokalplan for området, at kom-
munen i forbindelse med vedtagelsen af lokal-
planen havde foretaget den nødvendige vurde-
ring af hvilken linjeføring der bedst muligt op-
fyldte behovet for en forbindelse for gående og
cyklende, og at ekspropriationen sikrede realise-
ringen af lokalplanens intentioner.

Grundejerne gjorde i klagen til ombudsman-
den gældende at stien ikke var omfattet af lokal-
planen. Heri havde de ret idet lokalplanen blot
indeholdt en angivelse af stiens begyndelses-
punkt. Derimod var stiføringen som sådan ikke
omfattet af planen. Kommunen havde i forbin-
delse med klagesagen fejlagtigt påført stiforlø-
bet på lokalplanen.

Da Vejdirektoratet traf sin afgørelse, var di-
rektoratet ikke i besiddelse af lokalplanen.

Da Vejdirektoratet lagde afgørende vægt på at
linjeføringen var omfattet af lokalplanen, mente
ombudsmanden at direktoratet burde have sikret
sig at stiføringen også var optaget som en del af
lokalplanen.
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Vejdirektoratet havde inden grundejernes kla-
ge til ombudsmanden genoptaget sagen til ny be-
handling og havde på dette tidspunkt lokalpla-
nen i sin besiddelse. Alligevel lagde direktoratet
– urigtigt – til grund at stiprojektet var omfattet
af lokalplanen. Dette viste efter ombudsman-
dens mening at Vejdirektoratet ikke havde været
tilstrækkelig omhyggelig ved vurderingen af
spørgsmålet; et forhold ombudsmanden mente
var meget kritisabelt.

g) I sag 19-6 bad en organisation en kommune
om aktindsigt i kontrakter og aftaler som kom-
munen havde indgået med private firmaer om
udførelse af arbejde i et produktionshus hvor ak-
tiverede bistandsklienter arbejdede.

Kommunen afslog og forklarede, da organisa-
tionen senere klagede til tilsynsrådet, at der ikke
var skriftlige aftaler mellem kommunen og pri-
vate firmaer. Tilsynsrådet meddelte derpå orga-
nisationen at rådet ikke foretog sig mere i sagen.

Indenrigsministeriet, hvortil organisationen
klagede, udtalte at det i medfør af officialprin-
cippet påhviler en forvaltningsmyndighed, her-
under et tilsynsråd, at tilvejebringe et fyldestgø-
rende faktisk og retligt grundlag inden myndig-
heden træffer afgørelse. Tilsynsrådet ville i den
forbindelse som regel skulle indhente en udtalel-
se fra kommunen og ville normalt kunne lægge
kommunens oplysninger om de faktiske forhold
til grund. Herefter lagde Indenrigsministeriet til
grund at der som anført af kommunen udeluk-
kende var mundtlige aftaler mellem kommunen
og de private firmaer om udførelse af arbejdsop-
gaverne i produktionshuset. Herefter foretog
heller ikke ministeriet sig mere i sagen.

Da organisationen klagede til ombudsman-
den, stillede han en række spørgsmål til kommu-
nen og bad udtrykkeligt kommunen oplyse om
”der i kommunens interne dokumenter (er) op-
lysninger om indgåede mundtlige aftaler”.

I et svaret fastholdt kommunen sin tidligere
påstand om at der ikke var skriftlige aftaler. Un-
der et møde mellem ombudsmandsinstitutionen
og kommunen kom det imidlertid frem at der
faktisk var visse interne notater om de mundtligt
indgåede aftaler.

Herefter måtte ombudsmanden lægge til
grund at det var korrekt at der ikke var egentlige
skriftlige aftaler mellem kommunen og private
firmaer. Derimod var det direkte urigtigt når
kommunen skrev at der ikke forelå interne do-

kumenter med oplysning om indholdet af de
mundtligt indgåede aftaler.

Ombudsmanden udtalte at det var afgørende
for udøvelsen af den tilsynsfunktion som bl.a.
tilsynsrådet, Indenrigsministeriet og Folketin-
gets Ombudsmand er tillagt, at der ikke vil kun-
ne opstå nogen form for tvivl, dels om hvilke
materialer der findes i en sag, dels om at dette
materiale uden nogen form for dokumentunder-
trykkelse stilles til rådighed for den pågældende
kontrolmyndighed. Ombudsmanden pegede i
denne forbindelse på at der også er en pligt for
offentligt ansatte og folkevalgte politikere til at
fremkomme med sande og fyldestgørende udta-
lelser.

Ombudsmanden mente at kommunens oplys-
ninger var ufyldestgørende og direkte vildleden-
de, og karakteriserede dette forhold som meget
kritisabelt.

h) Også sag 19-8 drejede sig om en myndigheds
afgivelse af urigtige oplysninger i forbindelse
med en tilsynssag. I dette tilfælde var der tale om
en klage fra en borger over amtets behandling af
en byggesag. Da ombudsmandens kontor telefo-
nisk bad om sagens dokumenter og senere ryk-
kede for svar, gav amtet flere oplysninger som
senere viste sig at være ukorrekte, bl.a. om at ud-
talelsen var sendt. Først da ombudsmanden hen-
vendte sig til amtsborgmesteren, blev oplysnin-
gerne korrigeret.

Ombudsmanden kritiserede amtets sagsbe-
handling og mindede som i sag 19-6 amtet om
myndighedernes generelle sandhedsforpligtelse.

8o Partshøring

Kan en part ikke antages at være bekendt med at
myndigheden er i besiddelse af bestemte oplys-
ninger vedrørende sagens faktiske omstændig-
heder, må der ikke træffes afgørelse før myndig-
heden har gjort parten bekendt med oplysninger-
ne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse, jf. forvaltningslovens § 19,
stk. 1. Det gælder dog kun hvis oplysningerne er
til ugunst for den pågældende part og er af væ-
sentlig betydning for sagens afgørelse. Partshø-
ringspligten begrænses desuden ved en række
undtagelser i § 19, stk. 2.

Bestemmelsen suppleres i forhold til bestemte
afgørelseskategorier af ulovbestemte grundsæt-
ninger. I sager om afskedigelse på grund af sam-



46

arbejdsvanskeligheder eller uegnethed gælder
således en særlig udvidet partshøringspligt.

Forvaltningslovens § 21 indeholder en be-
stemmelse som er nært beslægtet med § 19. Iføl-
ge § 21, stk. 1, kan den der er part i en sag, på et-
hvert tidspunkt af sagens behandling forlange at
sagens afgørelse udsættes indtil parten har afgi-
vet en udtalelse til sagen.

I lovgivningen findes endvidere andre proce-
dureregler end § 19, stk. 1, hvorved parten sikres
adgang til at udtale sig inden der træffes afgørel-
se, bl.a. kapitel 4 i tjenestemandsloven om tjene-
stemandsforhør.

a) Finansstyrelsen tog i sag 2-2 stilling til en an-
søgning om eftergivelse af studiegæld. Ved vur-
deringen af om ansøgningen skulle imødekom-
mes, lagde Finansstyrelsen vægt på oplysninger
om ansøgerens indkomst, lånets størrelse og lån-
tagers afdrag på lånet. Ombudsmanden anså det
for at være i strid med forvaltningslovens § 19,
stk. 1, at låntager ikke blev partshørt om oplys-
ninger fra banken om lånets størrelse, afdragene
og hans lønindkomst i årene 1991-1993. Om-
budsmanden pegede på at de nævnte oplysnin-
ger viste sig at være delvis ukorrekte eller ufuld-
stændige. Finansministeriet erkendte dette for-
hold under ombudsmandens behandling af sagen
og nedskrev af denne grund gælden yderligere.

b) Sag 3-1 drejede sig om ændring af en rådig-
hedskontrakt mellem forsvaret og en ansat. Ved
en fejl fik den ansatte i den nye kontrakt gunsti-
gere vilkår end hjemlet. Regimentet besluttede
at ændre vilkårene uden at den ansatte blev
partshørt. Baggrunden for ændringen var at regi-
mentet nu fortolkede det underliggende proto-
kollat anderledes end da kontrakten blev indgå-
et. Da denne vurdering klart var til ugunst for
den ansatte og af væsentlig betydning for tilba-
gekaldelsen af afgørelsen, burde han have været
partshørt inden afgørelsen.

c) En mand klagede i sag 4-2 til Sundhedsvæse-
nets Patientklagenævn over den læge der havde
behandlet hans afdøde hustru. Hustruen havde
konsulteret lægen tre gange fordi hun havde
smerter i den øverste del af maven, halsbrand og
sure opstød. Lægen vurderede at hun led af ma-
vekatar, og ordinerede lindrende medicin. Tre
uger efter sidste konsultation døde hun af hjerte-
stop. Lægen erkendte efterfølgende at patientens

symptomer kunne have været udtryk for en hjer-
tesygdom.

Patientklagenævnet mente ikke der var grund-
lag for at kritisere lægens behandling idet han
ikke havde haft anledning til at tolke patientens
symptomer som tegn på en hjertelidelse. Til brug
for afgørelsen havde nævnet indhentet erklærin-
ger fra to af nævnets sagkyndige i almen medi-
cin. Kun den ene af disse erklæringer var blevet
forelagt klageren inden nævnet traf afgørelse.

Ombudsmanden udtalte at den manglende
forelæggelse for klageren af den ene af erklærin-
gerne ikke var i strid med forvaltningslovens
§ 19 idet der var tale om en intern vurdering. Så-
danne vurderinger er ikke oplysninger om fakti-
ske forhold og dermed heller ikke omfattede af
partshøringspligten i § 19, stk. 1.

Derimod anså ombudsmanden nævnet for for-
pligtet til – i henhold til § 10, stk. 7, i nævnets
forretningsorden – at forelægge den sagkyndige
vurdering for klageren. Ifølge den pågældende
bestemmelse skal sekretariatet høre parterne ”i
overensstemmelse med forvaltningslovens reg-
ler over relevant materiale samt over sagkyndige
vurderinger og forslag til afgørelse” inden næv-
net træffer afgørelse i sagen. Ombudsmanden
fortolkede § 10, stk. 1, således at den generelt
pålægger partshøringspligt om ”sagkyndige vur-
deringer” og ”forslag til afgørelse”.

d) I sag 11-2 afslog Det Teologiske Fakultetsråd
ved Københavns Universitet en ansøgning fra en
studerende om dispensation til at indstille sig til
eksamen i faget Ny Testamente for fjerde gang.

Til brug for fakultetsrådets afgørelse havde
rådet dels indhentet en udtalelse fra studienæv-
nets lærerrepræsentanter, dels en udskrift af den
studerendes karakterer ved andre eksaminer. Da
den studerende var fuldt ud bekendt med at ka-
rakterudskriften blev inddraget i sagen, mente
ombudsmanden ikke at der var pligt til at parts-
høre vedkommende over karakterudskriften.
Formålet med udtalelsen fra lærerrepræsentan-
terne i studienævnet var at forklare hvorfor der
havde været stemmelighed i nævnet, og hvorfor
sagen var overgået til behandling i fakultetsrå-
det. Udtalelserne fungerede således som doku-
mentation for studienævnets overvejelser i sa-
gen. Endvidere klarlagde udtalelsen at der ikke i
sagen forelå usædvanlige forhold af den type
som kunne begrunde dispensation. I udtalelsen
var der endvidere en række oplysninger som var
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kendt i forvejen, sammenstillet på en måde så de
bidrog til at skabe klarhed over sagsforløbet.

På denne baggrund mente ombudsmanden at
udtalelsen indeholdt oplysninger vedrørende sa-
gens faktiske omstændigheder. Ombudsmanden
mente ligeledes at oplysningerne var væsentlige
for sagens afgørelse. Fakultetsrådet havde derfor
efter hans mening haft pligt til at partshøre den
studerende om lærerrepræsentanternes udtalel-
se.

Ombudsmanden udtalte videre at partshøring
skal iværksættes inden myndigheden reelt træf-
fer afgørelse. Ombudsmanden mente derfor at
det var beklageligt at dekanen havde skrevet til
den studerende at fakultetsrådet samme dag hav-
de vedtaget ikke at imødekomme ansøgningen,
og samtidig havde vedlagt lærerrepræsentanter-
nes udtalelse med henblik på at den studerende
kunne fremkomme med eventuelle bemærknin-
ger inden dekanen stadfæstede fakultetsrådets
afgørelse. Dekanens brev var formuleret på en
sådan måde at det gav indtryk af at den iværk-
satte partshøring var indholdsløs, også selv om
der i brevet var en tilføjelse om at sagen ville bli-
ve genoptaget i fakultetsrådet hvis den studeren-
des bemærkninger til sagen gav grundlag herfor.

e) En kommune traf i sag 13-2 afgørelse om op-
hør af en kvindes sygedagpenge. Hun opfyldte
ikke længere kravene til at få sygedagpenge, og
det var ikke overvejende sandsynligt at revalide-
ring ville blive iværksat. Inden afgørelsen ind-
hentede kommunen statusbedømmelse fra kvin-
dens egen læge. Erklæringen var ikke entydig og
understøttede ikke en forlængelse af sygedag-
pengene.

Ombudsmanden mente at erklæringen burde
have været forelagt kvinden inden kommunen
traf afgørelse.

Kvinden klagede til det sociale nævn hvoref-
ter kommunen genvurderede sagen. I den forbin-
delse indhentede kommunen en supplerende ud-
talelse fra kvindens læge. Kvinden var ikke klar
over at der ville blive indhentet en supplerende
udtalelse, og hun havde ikke kendskab til oplys-
ningerne i udtalelsen. Oplysningerne var til
ugunst for hende og førte til at kommunen fast-
holdt sin afgørelse. Også denne udtalelse burde
kommunen have sendt til partshøring.

f) I sag 16-1 fik en chefrådgiver i et miljøpro-
gram under Danida brev fra Udenrigsministeriet

om at ministeriet agtede at afskedige ham på
grund af samarbejdsvanskeligheder. Der blev
henvist til samtaler og brevveksling med ambas-
saden om alvorlige samarbejdsvanskeligheder.

En række notitser fra ansatte på ambassaden
og erklæringer fra ansatte under miljøprogram-
met blev ikke forelagt chefrådgiveren. Ombuds-
manden gav udtryk for at disse oplysninger bur-
de have været forelagt chefrådgiveren i medfør
af forvaltningslovens § 19.

Chefrådgiveren søgte om og fik aktindsigt
den 11. august 2000. Repræsentationsenheden
sendte den 12. august 2000 sin samlede vurde-
ring af sagen til Udenrigsministeriet. Den 30.
august 2000 blev der taget notat om en samtale
mellem en medarbejder i Udenrigsministeriet og
souschefen på ambassaden. Heller ikke dette
materiale blev forelagt chefrådgiveren inden
Udenrigsministeriet den 30. august 2000 afske-
digede ham. Ombudsmanden udtalte at også det-
te materiale burde have været forelagt chefråd-
giveren til partshøring efter forvaltningslovens
§ 19.

Endelig pegede ombudsmanden på at ministe-
riets partshøringsbrev af 31. juli 2000 ikke leve-
de op til de krav der stilles efter den ulovbestem-
te pligt til partshøring i afskedigelsessager.

Da chefrådgiveren gennem sin egen aktind-
sigtsanmodning var blevet bekendt med nogle af
de oplysninger der burde have været partshørt
over, og også i et brev af 15. august 2000 havde
fremsat kommentarer hertil, fandt ombudsman-
den ikke anledning til at foretage en endelig vur-
dering af hvilken indflydelse partshøringsplig-
ten isoleret set havde på afgørelsen.

g) I 19-1 genoptog en kommune en sag om god-
kendelse af et brændeskur efter henvendelse fra
en nabo. Inden den endelige afgørelse havde
kommunen haft kontakt med grundejeren som
havde oplyst at han havde ændret skurets tag.
Som svar herpå oplyste kommunen at den ville
vende tilbage til sagen i løbet af 14 dage. Efter
fristens udløb genoptog kommunen sagen og
traf afgørelse om at grundejeren skulle fjerne en
presenning han havde lagt over brændeskuret i
stedet for tagplader.

Ombudsmanden udtalte at kommunen burde
have orienteret grundejeren om at sagen var ble-
vet genoptaget, samt have givet ham lejlighed til
at udtale sig om sagen inden der blev truffet af-
gørelse om at han skulle fjerne presenningen.
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h) I sag 19-4 fik en sagsbehandler i en kommune
en advarsel/irettesættelse på grund af et notat
hun havde taget i en førtidspensionssag.

Ombudsmanden lagde til grund at der var tale
om en afgørelse i forvaltningslovens forstand,
og at kommunen derfor havde pligt til at parts-
høre sagsbehandleren inden advarslen blev med-
delt. Inden afgørelsen havde sagsbehandlerens
faglige organisation fået alle sagens dokumen-
ter. Materialet omfattede forskellige episoder fra
en periode på seks år. På et møde med sagsbe-
handlerens faglige organisation præsenterede
kommunen sit syn på sagen. Referatet fra mødet
var kortfattet, og beskrivelsen af de forhold der
blev bebrejdet sagsbehandleren, blev gengivet i
generelle vendinger.

Ombudsmanden udtalte at i et tilfælde som
det foreliggende var kommunen forpligtet til at
anvende den udvidede partshøringsprocedure.
Den fulgte fremgangsmåde levede ikke op til
kravene efter denne procedure. Der blev rettet en
række bebrejdelser mod sagsbehandleren uden
at de var blevet beskrevet for hende på en klar og
forståelig måde. Dette gjaldt bl.a. påstanden om
at hun skulle have anfægtet ledelsesretten. For
andre af forholdene gjaldt at det ikke kunne ses
præcis hvad der sigtedes til, bl.a. påstanden om
manglende loyalitet. Sagsbehandleren kunne
heller ikke af det udleverede materiale se hvor-
dan kommunen så på de enkelte forhold. Tvært-
imod blev de fremdragne forhold – gamle som
nye – præsenteret som havde de samme betyd-
ning. Det var derfor ikke muligt for sagsbehand-
leren at vurdere hvilke oplysninger hun i særlig
grad burde forsøge at tilbagevise. Kommunen
havde efterfølgende tonet de ældre forhold me-
get ned og hovedsageligt støttet advarslen på det
notat sagsbehandleren havde skrevet i førtids-
pensionssagen.

Ombudsmanden mente endvidere det var be-
tænkeligt at sagsbehandleren og hendes organi-
sation havde fået en ganske kort frist – fra 10.
marts til 16. marts kl. 12.00 – til at afgive parts-
høringssvaret. Fristen skulle efter ombudsman-
dens mening ses i sammenhæng med at de påbe-
råbte forhold omfattede adskillige episoder over
en periode på seks år – episoder som sagsbe-
handleren efter det oplyste ikke tidligere havde
haft lejlighed til at kommentere.

9o Partsaktindsigt

Den der er part i en sag hvori der er eller vil blive
truffet afgørelse af en forvaltningsmyndighed,
kan forlange at blive gjort bekendt med sagens
dokumenter, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 1.

Retten til partsaktindsigt er begrænset ved
§§ 11-15 i loven.

a) I sag 5-2 anmodede en interesseorganisation
som havde anmeldt en forbrydelse til en politi-
mester, om aktindsigt med henblik på eventuelt
at klage over den afviste anmeldelse.

Politimesteren og senere statsadvokaten men-
te hverken at organisationen havde selvstændig
partsstatus, eller at der var tale om partsrepræ-
sentation, og behandlede derfor sagen efter of-
fentlighedsloven. Efter § 2 i denne lov gælder
loven ikke i straffesager. I modsætning hertil har
parter i sager om strafferetlig forfølgning en vis
adgang til partsaktindsigt i henhold til forvalt-
ningslovens § 18.

Ombudsmanden var enig med myndigheder-
ne i at organisationen hverken havde selvstæn-
dig partsstatus eller var repræsentant for en per-
son som var part, og mente derfor heller ikke at
afgørelsen skulle behandles efter kapitel 4 i for-
valtningsloven. Derimod udtalte ombudsman-
den at politimesteren burde have tydeliggjort
denne sammenhæng.

b) En borger bad i sag 5-6 Civilretsdirektoratet
om partsaktindsigt i en navnesag som var afslut-
tet. Direktoratet imødekom delvis anmodningen,
men tilbageholdt forskellige dokumenter.

Direktoratets referatark og praksisoversigter
blev afslået udleveret under henvisning til at der
var tale om interne arbejdsdokumenter, jf. for-
valtningslovens § 12, stk. 1. Ombudsmanden var
enig med direktoratet i at der var tale om interne
dokumenter, og i at dokumenterne ikke inde-
holdt oplysninger som skulle ekstraheres og ud-
leveres i henhold til § 12, stk. 2.

Ombudsmanden var ligeledes enig med Civil-
retsdirektoratet i at kopier af uddrag af forvalt-
ningsretlig litteratur og kopi af et cirkulære ikke
kunne anses for dokumenter der vedrørte den på-
gældende sag.

Civilretsdirektoratet havde i henhold til § 12,
stk. 1, undtaget to fotokopier af en avisartikel.
Da de pågældende artikler ikke var skrevet af Ci-
vilretsdirektoratet, kunne de ikke anses for do-
kumenter udarbejdet af direktoratet til eget brug.
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Den omstændighed at en myndighed har taget en
fotokopi af et udklip fra en avis, bevirker ikke at
fotokopien kan betragtes som et internt doku-
ment hos den pågældende myndighed. Da foto-
kopierne heller ikke kunne anses for omfattet af
de øvrige bestemmelser i § 12, stk. 1, var om-
budsmanden ikke enig i at avisartiklerne kunne
undtages aktindsigten efter § 12.

I sagen lå nogle udskrifter fra Det Centrale
Personregister. Disse udskrifter havde direktora-
tet undtaget i henhold til cpr-lovens § 34. Ifølge
denne bestemmelse må en myndighed kun vide-
regive oplysninger, herunder beskyttede navne
og adresser, til andre offentlige myndigheder el-
ler private hvis videregivelsen følger af lov eller
bestemmelser fastsat i henhold til lov.

Ombudsmanden udtalte at spørgsmålet om
partsaktindsigt ikke skulle afgøres efter § 34 i
cpr-loven, men derimod efter kapitel 4 i forvalt-
ningsloven. Om oplysningerne kunne tilbage-
holdes, måtte derfor bero på om undtagelsesbe-
stemmelserne i § 10, stk. 2, og §§ 12-15 i for-
valtningsloven indeholdt hjemmel. Ombuds-
manden forstod Civilretsdirektoratets udtalelse i
sagen således at direktoratet ikke havde foreta-
get en selvstændig vurdering af om udskrifterne
helt eller delvis kunne undtages fra partsaktind-
sigt efter de nævnte bestemmelser i forvaltnings-
loven, og at Civilretsdirektoratet derfor ikke
havde haft fornødent grundlag for at træffe afgø-
relse herom.

Ombudsmanden pegede endvidere på at der
blandt de akter der blev tilbageholdt, var to ud-
skrifter fra Det Centrale Personregister med li-
ster over borgere med efternavnet ligesom der
var en forespørgsel fra en politimester om hvor-
vidt efternavnet var forbeholdt, dvs. dokumenter
der ikke umiddelbart havde en fortrolig karakter.

Nogle dokumenter havde direktoratet afslået
at træffe afgørelse om fordi direktoratet ikke
havde disse akter liggende da borgeren søgte
aktindsigt, idet de var sendt tilbage til statsamtet.
I stedet henviste direktoratet borgeren til at hen-
vende sig til statsamtet angående aktindsigt i dis-
se dokumenter. Ifølge forvaltningslovens § 16,
stk. 1, træffes afgørelser om partsaktindsigt af
den myndighed der træffer afgørelse i den på-
gældende sag. I klagesager skal afgørelsen der-
for træffes af klageinstansen, også i relation til
de akter der tidligere er indgået i klagesagen.
Der vil derimod efter ombudsmandens opfattel-
se ikke være noget til hinder for at klageinstan-
sen – efter at have taget stilling til aktindsigts-

spørgsmålet – overlader den praktiske gennem-
førelse af aktindsigten til underinstansen.

c) I sag 12-2 gav ombudsmanden udtryk for at de
særlige frister for indgivelse af klage og for ind-
bringelse af sager for domstolene der er fastsat i
skattestyrelseslovens § 31, ikke omfatter aktind-
sigtsafgørelser.

Ombudsmanden lagde herved vægt på at det
traditionelt antages at sådanne særlige frister
ikke gælder for klager efter offentlighedslovens
§ 15, stk. 2, og at en gennemgang af forarbejder-
ne til skattestyrelseslovens § 31 viste at det ikke
havde været tilsigtet at udvide anvendelsen af
den særlige frist til aktindsigtsafgørelser.

d) Et ægtepar fik en datter som led af muskel-
svind. Moren søgte kommunen om godtgørelse
for tabt arbejdsfortjeneste. Kommunens læge-
konsulent skrev i et notat at datteren måtte for-
ventes at dø inden for en periode på 20 år (sag
13-1). Kommunen skrev i notatet at udtalelsen
ikke måtte udleveres til aktindsigt. Ægteparret
klagede over afgørelsen om tabt arbejdsfortjene-
ste til det sociale nævn og søgte dér om partsakt-
indsigt. I den forbindelse fik de en kopi af læge-
konsulentens udtalelse.

Ægteparret klagede til ombudsmanden over
konsulentens udtalelse.

I den anledning tog ombudsmanden stilling til
lægekonsulentens bemærkning om aktindsigt.
Ombudsmanden mente at bemærkningen om at
notatet absolut ikke var beregnet for andet end
sagsbehandlere i kommunen, var uforståelig.
Det er et grundlæggende princip i dansk forvalt-
ningsret at oplysninger ikke kan hemmelighol-
des for parten. Undtagelse herfra kræver tungt-
vejende grunde. Også i lægekonsulentudtalelser
som er forblevet interne, bør der efter omstæn-
dighederne gives indsigt.

10o Aktindsigt efter offentlighedsloven

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan enhver
– med de undtagelser der er nævnt i lovens §§ 7-
14 – forlange at blive gjort bekendt med de do-
kumenter der er indgået til eller oprettet af en
forvaltningsmyndighed som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med myndighe-
dens virksomhed.

a) Ifølge offentlighedslovens § 10, nr. 2, omfat-
ter retten til aktindsigt ikke ”brevveksling mel-
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lem ministerier om lovgivning, herunder bevil-
lingslove”. I sag 5-1 afslog Justitsministeriet en
anmodning om aktindsigt i korrespondance mel-
lem Statsministeriet, Udenrigsministeriet og Ju-
stitsministeriet forud for Justitsministeriets ud-
arbejdelse af en redegørelse for visse forfat-
ningsretlige spørgsmål i forbindelse med Dan-
marks ratifikation af Nice-traktaten.

Dokumenterne vedrørte den lovgivnings-
mæssige opfyldelse af Nice-traktaten set på bag-
grund af grundlovens §§ 19 og 20. Hovedformå-
let var at afklare om tiltrædelsen indebar at pro-
ceduren i § 20 skulle iagttages. Korrespon-
dancens genstand var således hovedsageligt val-
get af den grundlovsmæssigt set korrekte lovgiv-
ningsform. I denne forstand angik dokumenter-
ne lovgivning. Ombudsmanden overvejede om
udtrykket ”lovgivning” har en snævrere betyd-
ning i § 10, nr. 2, end sædvanligt således at lov-
givning til opfyldelse af traktatmæssige forplig-
telser falder uden for begrebet. Set i lyset af for-
målet med § 10, nr. 2, om at beskytte den politi-
ske beslutningsproces i regeringen mente om-
budsmanden imidlertid ikke at en sådan fortolk-
ning ville være holdbar. Denne fortolkning hav-
de heller ikke støtte i lovens forarbejder. Om-
budsmanden var derfor enig med Justitsministe-
riet i at de pågældende dokumenter kunne und-
tages i henhold til § 10, nr. 2.

Blandt sagens akter var et omfattende materi-
ale om udarbejdelsen af selve Nice-traktaten.
Disse dokumenter, som havde udgjort bag-
grundsmateriale ved udarbejdelsen af Nice-re-
degørelsen, vedrørte således indgåelse af selve
traktaten og kunne derfor ikke undtages i medfør
af § 10, nr. 2. Dele af materialet syntes at være
udarbejdet af EU-institutioner og var derfor ikke
brevveksling mellem danske ministerier. Justits-
ministeriet oplyste over for ombudsmanden at
dette materiale havde man ikke ment var omfat-
tet af ønsket om aktindsigt. Ombudsmanden var
enig med ministeriet i at materialet ikke direkte
var omfattet af anmodningen om aktindsigt.
Med henvisning til at materialet lå i den sag bor-
geren bad om aktindsigt i, og med henvisning til
den usikkerhed der havde været undervejs med
hensyn til hvilke dokumenter der indgik i sagen,
burde ministeriet efter ombudsmandens mening
have oplyst borgeren om at materialet fandtes,
og spurgt ham om anmodningen også gjaldt det-
te materiale.

b) I sag 5-4 havde sekretariatet for et adoptions-
samråd udleveret oplysninger fra en adoptions-
sag til en tv-station. Ombudsmanden henviste til
at retten til aktindsigt ifølge offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, nr. 1, ikke omfatter oplysninger om
”enkeltpersoners private, herunder økonomiske
forhold”.

Der var i sagen enighed om at dokumenterne
kunne være tilbageholdt i medfør af § 12, stk. 1,
nr. 1. Ifølge § 4, stk. 1, 2. pkt., kan en forvalt-
ningsmyndighed imidlertid give meroffentlig-
hed ”medmindre andet følger af regler om tavs-
hedspligt m.v.”.

Ombudsmanden udtalte at de pågældende op-
lysninger utvivlsomt var omfattet af tavsheds-
pligtsbestemmelserne i straffelovens § 152 uan-
set at oplysningerne delvis var anonymiseret.

Herefter havde amtet hverken ret eller pligt til
at udlevere oplysningerne til tv-stationen.

c) I sag 13-6 bad en far en kommunes socialfor-
valtning om aktindsigt i sagerne om sine to min-
dreårige børn. Børnenes mor havde forældre-
myndigheden over børnene. Den Sociale Anke-
styrelse slog fast at faren ikke var part i sagen, og
at hans anmodning om aktindsigt derfor måtte
afgøres i henhold til offentlighedslovens § 4, stk.
2, om egenacces.

Ombudsmanden var enig med Ankestyrelsen
i at farens ansøgning skulle behandles efter of-
fentlighedslovens § 4, stk. 2.

Efter § 4, stk. 2, kan der tilbageholdes oplys-
ninger fra egenacces i den udstrækning hensynet
til den pågældende selv eller andre med afgøren-
de vægt taler herfor. Denne adgang til at undtage
oplysninger er – ligesom efter den tilsvarende
bestemmelse i § 15 i forvaltningsloven om und-
tagelse af oplysninger fra partsaktindsigt – gan-
ske snæver. Det fremgik ikke klart af sagen hvil-
ke oplysninger faren havde fået indsigt i. Om-
budsmanden kunne dog lægge til grund at fami-
lieafdelingens akter vedrørende moren og de to
børn var holdt tilbage. Disse akter indeholdt
imidlertid en række oplysninger om farens per-
sonlige forhold. Selv om der var tale om interne
arbejdsdokumenter, var kommunen efter offent-
lighedslovens § 11 forpligtet til at ekstrahere op-
lysninger om faktiske omstændigheder der er af
væsentlig betydning for sagsforholdet. Disse op-
lysninger burde faren have haft aktindsigt i.

d) I sag 15-4 søgte en journalist Trafikministeri-
et om aktindsigt i alle dokumenter vedrørende
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Havarikommissionen for Civil Luftfart. Han an-
førte at han først og fremmest ønskede aktindsigt
i journal- og aktlister med henblik på en eventuel
gennemgang af sagerne i ministeriet.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag
for at kritisere at Trafikministeriet under henvis-
ning til kravet om identifikation i offentligheds-
lovens § 4, stk. 3, bad journalisten om nærmere
at angive den sag og/eller de dokumenter han øn-
skede aktindsigt i.

Trafikministeriet havde i en udtalelse til om-
budsmanden skrevet at en imødekommelse af
journalistens begæring om meroffentlighed som
konsekvens ville have at der for pressen ville
være adgang til aktindsigt i alle andre tilsvaren-
de tilfælde.

Ombudsmanden udtalte at det forhold at en
myndighed ved at imødekomme en anmodning
som den foreliggende risikerer at modtage andre
begæringer om aktindsigt i en stor mængde sa-
ger, ikke i sig selv kan medføre at myndigheder-
ne undlader at være behjælpelige med at præci-
sere aktindsigtsbegæringer.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag
for at kritisere at Trafikministeriet havde afslået
journalistens anmodning om aktindsigt i en
oversigt over opbygningen af ministeriets jour-
nalsystem vedrørende Havarikommissionen for
Civil Luftfart, inklusive sagsnumre og en defini-
tion af disse. Ombudsmanden henviste herved til
at retten til aktindsigt i indførelser i journaler, re-
gistre og andre fortegnelser gælder ”den pågæl-
dende sags dokumenter”, jf. offentlighedslovens
§ 5, nr. 2. Bestemmelsen giver således ikke ad-
gang til aktindsigt i generelle udskrifter vedrø-
rende en myndigheds journal mv. Afslaget kun-
ne derfor støttes på en modsætningsslutning fra
§ 5, nr. 2, og på bemærkningerne til offentlig-
hedslovens § 4, stk. 3.

Ministeriet burde efter ombudsmandens me-
ning have vejledt journalisten om den opdeling
af sager der fulgte af kommissionens tidligere
journalplan. Dette ville have givet journalisten
mulighed for mere præcist at angive hvilke typer
sager han var interesseret i. Ligeledes burde mi-
nisteriet have vejledt journalisten om hvilke ho-
vedkategorier af sager der var omfattet af den
nugældende journalplan. Hvis dette ikke var mu-
ligt, burde ministeriet have udleveret sagslister
til ham.

Ombudsmanden henstillede derfor til Trafik-
ministeriet at genoptage sagen med henblik på at

vejlede journalisten i overensstemmelse med det
ombudsmanden havde anført.

e) Jernbanetilsynet gav i sag 15-5 en journalist
delvis aktindsigt i tilsynets sag om restriktioner
på befordring af farligt gods på øresundsforbin-
delsen. Tilsynet tilbageholdt fire dokumenter
som blev anset for interne arbejdspapirer.

Jernbanetilsynet anførte at indtil et dokument
forelå i sin endelige form, kunne journalisten
ikke få aktindsigt i selve dokumentet, men kunne
dog blive gjort bekendt med at myndighederne
arbejdede med dokumentet.

Ombudsmanden udtalte at han ikke var enig i
Jernbanetilsynets bemærkning om at der ikke
skal gives aktindsigt i et internt dokument før det
foreligger i sin endelige form. Ombudsmanden
henviste til at der efter omstændighederne er
pligt til at give aktindsigt i de faktiske oplysnin-
ger der er indeholdt i et sådant (ufærdigt) internt
dokument.

Trafikministeriet, hvortil journalisten klagede
over Jernbanetilsynets afgørelse, opretholdt det
delvise afslag på aktindsigt. Ministeriet mente
ikke at der var ekstraheringspligt efter § 11 da de
oplysninger der fremgik af de interne dokumen-
ter, også fremgik af andre dokumenter som jour-
nalisten havde fået aktindsigt i.

Efter at have gennemset akterne var det om-
budsmandens umiddelbare opfattelse at der i de
tilbageholdte dokumenter var oplysninger som
ikke fremgik af sagens øvrige dokumenter. Om-
budsmanden henstillede derfor at Trafikministe-
riet genoptog sagens behandling.

Nogle af de oplysninger der skulle udleveres,
var af meget teknisk og faglig karakter som det
kunne være svært for en ikke teknisk kyndig per-
son at få mening i. Efter ombudsmandens me-
ning har myndighederne i sådanne tilfælde pligt
til at angive hvad ikke alment kendte forkortel-
ser betyder.

11o Tavshedspligt, videregivelse og indhentelse 
af personoplysninger mv.

Kapitel 8 i forvaltningsloven indeholder bestem-
melser om hvilke oplysninger der er undergivet
tavshedspligt, og i hvilken udstrækning sådanne
oplysninger må og skal udveksles mellem of-
fentlige myndigheder. Oplysninger om enkelt-
personers rent private forhold må ifølge lovens
§ 28, stk. 1, ikke uden samtykke videregives af
en offentlig myndighed til en anden myndighed.
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Ifølge § 28, stk. 2, kan videregivelse dog bl.a.
ske hvis der er oplysningspligt, eller hvis der i
øvrigt foreligger nærmere specificerede og
tungtvejende grunde til en sådan videregivelse,
jf. stk. 2, nr. 4. Andre fortrolige oplysninger end
oplysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold må ifølge § 28, stk. 3, videregives i samme
omfang som rent private oplysninger og desuden
når det må antages at oplysningen vil være af
væsentlig betydning for myndighedens virksom-
hed eller for en afgørelse myndigheden skal
træffe.

Den der virker inden for den offentlige sektor,
må ikke i den forbindelse skaffe sig fortrolige
oplysninger som ikke er af betydning for udfø-
relsen af den pågældendes opgaver, jf. § 32.

I sager der rejses ved ansøgning, må oplysnin-
ger om ansøgerens rent private forhold i almin-
delighed ikke indhentes fra andre dele af forvalt-
ningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed
medmindre ansøgeren har givet samtykke hertil,
jf. § 29. Samtykke er dog ikke nødvendigt bl.a.
såfremt ”andet følger af lov ...”, jf. § 29, stk. 2,
nr. 2.

I det omfang en forvaltningsmyndighed er be-
rettiget til at videregive en oplysning, skal myn-
digheden på begæring af en anden forvaltnings-
myndighed videregive oplysningen hvis den er
af betydning for denne anden myndigheds virk-
somhed eller for en afgørelse som myndigheden
skal træffe, jf. § 31.

Reglerne om tavshedspligt er blevet suppleret
og i en vis udstrækning ændret ved persondata-
loven. Persondataloven indeholder en generel
regulering af om behandling af personoplysnin-
ger er lovlig. Loven gælder i alt væsentligt kun
for så vidt myndigheder behandler personoplys-
ninger elektronisk.

Der findes endvidere en række specialbestem-
melser om behandling af personoplysninger.

a) I sag 5-4 udleverede sekretariatet for et adop-
tionssamråd oplysninger fra en adoptionssag til
en tv-station. Oplysningerne var utvivlsomt om-
fattet af straffelovens § 152. Sekretariatslederen
henviste til at dokumenterne var anonymiseret
idet navne på implicerede personer var slettet.

Ombudsmanden erklærede sig enig i at en ef-
fektiv anonymisering kunne have berettiget at
oplysningerne blev udleveret. Hertil må imidler-
tid kræves at der er stor sikkerhed for at den
hvortil oplysningerne udleveres, ikke i forvejen
har kendskab til den pågældendes identitet, lige-

som det må kræves at selve oplysningerne ikke
indeholder kendetegn der gør identifikation mu-
lig.

Det var ikke tilstrækkeligt at nogle navne blev
slettet. I øvrigt viste det sig at journalisterne i
forvejen kendte parternes identitet, og at oplys-
ningerne allerede af denne grund ikke var ano-
nyme.

Ombudsmanden tilføjede at en udlevering
kunne være sket med samtykke fra adoptivfor-
ældrene, men et sådant samtykke forelå ikke.

b) I sag 13-5 indhentede et socialt nævn oplys-
ninger fra et hospital med henblik på at vurdere
om der kunne ses bort fra en kvindes overskri-
delse af klagefristen.

Ombudsmanden mente det var kritisabelt at
nævnet indhentede oplysninger om kvindens
helbred uden først at have forsøgt at få hendes
samtykke. Ombudsmanden henviste til forvalt-
ningslovens § 29 og retssikkerhedslovens § 12,
stk. 3.

Ombudsmanden mente det var meget kritisa-
belt at nævnet (i strid med sandheden) over for
hospitalet oplyste at nævnet havde orienteret
kvinden om at de udbedte oplysninger kunne bli-
ve indhentet, og at hun ikke havde indvendinger
herimod.

c) I sag 19-2 blev en assistent under sin ansæt-
telsessamtale på en døgninstitution spurgt om
hun havde et godt helbred. Hun svarede ja og be-
svarede et spørgsmål om hvor mange sygedage
hun havde haft i sit hidtidige job, med ”ca. 14
dage årligt”. Ansættelsesmyndigheden indhen-
tede kontroloplysninger hos kvindens hidtidige
arbejdsgiver der viste at kvinden det seneste ¾ år
havde haft mere end 40 dages sygefravær.

Ombudsmanden anså det for at være i strid
med §§ 2 og 3 i lov om helbredsoplysninger at
arbejdsgiveren spurgte om omfanget af assisten-
tens sygefravær. Loven tillader kun en arbejds-
giver at anmode om oplysninger til belysning af
om en ansøger lider af en bestemt sygdom der
har væsentlig betydning for arbejdstagerens ar-
bejdsduelighed.

Assistentens forrige arbejdsgiver havde end-
videre efter ombudsmandens opfattelse været
uberettiget til at udlevere oplysninger om kvin-
dens sygefravær idet oplysningerne ikke relate-
rede sig til bestemte sygdomme. Ombudsman-
den anså ikke udleveringen af oplysningerne for
sagligt begrundede.
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d) I sag 19-7 forsøgte en varetægtsarrestant at
begå selvmord i et fængsel. I de efterfølgende ti-
mer blev varetægtsarrestanten bragt til tre for-
skellige hospitaler under Hovedstadens Syge-
husfællesskab. I et ubemærket øjeblik lykkedes
det ham på det sidste hospitals psykiatriske mod-
tagelse at tilføje sig selv sådanne skader at han
døde seks dage senere.

Ombudsmanden udtalte at det kan være nød-
vendigt at videregive oplysninger om en patient,
ikke blot skriftligt (i form af medfølgende jour-
nal), men også mundtligt i forbindelse med over-
førsel fra et hospital til et andet. I den konkrete
sag drejede det sig om oplysningerne om at va-
retægtsarrestanten var selvmordstruet.

12o Begrundelse

Skriftlige afgørelser der ikke giver den pågæl-
dende part fuldt ud medhold, skal ifølge forvalt-
ningslovens § 22 være ledsaget af en begrundel-
se. Forvaltningslovens § 24 stiller følgende krav
til begrundelsens indhold:

”§ 24. En begrundelse for en afgørelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgørelsen er truffet. I det omfang,
afgørelsen efter disse regler beror på et admini-
strativt skøn, skal begrundelsen tillige angive de
hovedhensyn, der har været bestemmende for
skønsudøvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om for-
nødent indeholde en kort redegørelse for de op-
lysninger vedrørende sagens faktiske omstæn-
digheder, som er tillagt væsentlig betydning for
afgørelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begrænses,
i det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afgørende hensyn til den
pågældende selv eller til andre private eller of-
fentlige interesser, jfr. § 15.”

Den begrundelse der gives, skal for at opfylde
kravet i § 24 være subjektivt rigtig, dvs. afspejle
de hensyn og overvejelser der rent faktisk har
været lagt til grund ved afgørelsen.

a) I sag nr. 4-2 klagede en mand til Sundheds-
væsenets Patientklagenævn over den praktise-
rende læge som havde behandlet hans hustru i ti-
den op til hendes død. Patientklagenævnet send-
te sit udkast til afgørelse til manden der kort tid
efter sendte nævnet sine bemærkninger. Han for-
kastede forslaget som helhed og fremsatte om-

fattende og detaljeret kritik af såvel nævnets op-
lysning af sagen som en sagkyndig erklæring fra
en lægekonsulent. I flere udtalelser til ombuds-
manden oplyste nævnet at mandens bemærknin-
ger indgik som et led i grundlaget for nævnets
endelige afgørelse hvori nævnet fastholdt den
vurdering af sagen der blev tilkendegivet i udka-
stet. Den endelige afgørelse var stort set identisk
med udkastet.

Det havde efter ombudsmandens mening væ-
ret bedst stemmende med god forvaltningsskik
hvis Patientklagenævnet i sin begrundelse i den
endelige afgørelse havde gengivet de væsentlig-
ste af mandens indsigelser og udtrykkeligt for-
holdt sig til disse. I øvrigt burde nævnet i sin be-
grundelse tillige have redegjort for udviklingen i
sagen efter at nævnets udkast til afgørelse blev
sendt til manden.

b) I 5-2 afslog en politimester en anmodning om
aktindsigt fra en interesseorganisation i en sag
hvor organisationen havde indgivet anmeldelse
og politimesteren havde besluttet at afvise an-
meldelsen. Organisationen skrev i sin anmod-
ning om aktindsigt at man ønskede indsigt for at
tage stilling til en eventuel klage over den afviste
anmeldelse. Politimesteren havde – korrekt – be-
handlet anmodningen om aktindsigt efter offent-
lighedsloven. Ifølge § 2 gælder loven ikke for
sager inden for strafferetsplejen. Afslaget var så-
ledes berettiget. Ombudsmanden udtalte at poli-
timesteren i sit svar burde have anført at anmod-
ningen var blevet behandlet efter offentligheds-
loven, og have henvist til § 2 i denne lov.

c) I sag 5-3 bad en jurist Justitsministeriet om
forhåndsgodkendelse af hendes erhvervserfaring
med henblik på at få beskikkelse som advokat.
Ministeriet indhentede en udtalelse fra Advokat-
rådet som bl.a. gjorde opmærksom på at den me-
riterende aktivitet udøvedes via en hjemmeside
og kunne være en overtrædelse af retsplejeloven
eller vinkelskriverloven, og samtidig, forment-
lig, misbrug af advokattitlen. Advokatrådet an-
meldte hjemmesiden til Københavns Politi, og
Justitsministeriet besluttede at afbryde behand-
lingen af juristens anmodning om en forhånds-
godkendelse og afvente udfaldet af anmeldelsen.

Ombudsmanden lagde til grund at beslutnin-
gen om at stille sagen i bero ikke var en afgørelse
i forvaltningslovens forstand og derfor ikke om-
fattet af forvaltningslovens regler om begrundel-
sespligt. Efter ombudsmandens opfattelse havde
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det dog været bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik om Justitsministeriet havde givet en
begrundelse for sin beslutning i overensstem-
melse med principperne i forvaltningslovens
§§ 22 og 24. Ombudsmanden henviste til at ju-
risten havde væsentlig interesse i at få afgjort
spørgsmålet om forhåndsgodkendelse, og til at
det ikke kunne udelukkes at afbrydelsen af sags-
behandlingen ville væe af længere varighed.

d) I sag 11-2 afslog fakultetsrådet ved det teolo-
giske fakultet ved Københavns Universitet en
ansøgning fra en studerende om at indstille sig
for fjerde gang til eksamen i faget Ny Testamen-
te. I afslaget skrev rådet at der ikke forelå sådan-
ne usædvanlige forhold at dispensation kunne
gives. Som svar på en anmodning fra den stude-
rende om at få en begrundelse henviste dekanen
i et brev til ”sagens akter”.

Ombudsmanden udtalte at hverken afslaget
eller det senere svar opfyldte kravene i forvalt-
ningslovens § 24.

e) I sag 13-5 indgav en forening på vegne af en
kvinde en klage til det sociale nævn over en
kommunes afslag på at eftergive renterne på et
uddannelseslån efter den dagældende bistands-
lovs § 42. Klagen blev indgivet ca. 10 dage efter
4-ugers-fristens udløb. Foreningen forklarede i
klagen at kvinden havde været alvorligt og akut
syg i hele perioden efter afgørelsen, og at hun
havde været indlagt på sygehus i en del af peri-
oden.

Nævnet afviste klagen og henviste til at fri-
sten var overskredet, og at der ikke var særlig
grund til at dispensere fra fristoverskridelsen.

Ombudsmanden konstaterede at nævnets af-
gørelse ikke var et egentligt svar på foreningens
anmodning om at der blev dispenseret fra klage-
fristen. Nævnet burde efter ombudsmandens
mening have gjort nærmere rede for hvorfor syg-
domsforløbet ikke var en særlig grund. Ombuds-
manden bemærkede at det havde været naturligt
hvis nævnet i forbindelse med sin stillingtagen
til foreningens ønske havde redegjort for sin
praksis. Den begrundelse nævnet gav, tjente der-
for efter ombudsmandens mening ikke til at give
en fyldestgørende forklaring på afgørelsens ind-
hold.

Heller ikke flere senere breve fra nævnet til
foreningen indeholdt efter ombudsmandens me-
ning en tilstrækkelig forklaring på at der ikke
kunne dispenseres. Først i udtalelsen i forbindel-

se med ombudsmandens behandling af sagen
fremkom en sådan fyldestgørende begrundelse.

f) I sag 15-2 traf en kommune afgørelse om at
give en forpagter af en pølsevogn tilladelse til at
opstille en pølsevogn ved offentlig vej. Samtidig
fik vognens ejer som havde søgt om tilladelse til
opstilling af pølsevognen samme sted, afslag. I
brevet til ejeren skrev kommunen at tilladelsen
var givet til en anden. Under Vejdirektoratets be-
handling af sagen oplyste kommunen at valget
mellem de to ansøgninger var truffet ud fra et til-
fældighedsprincip idet begge ansøgere blev an-
set for at være lige egnede.

Ombudsmanden udtalte at en begrundelse ef-
ter § 24 i forvaltningsloven skal være subjektivt
rigtig i den forstand at den skal angive de forhold
af retlig og faktisk art som reelt er blevet tillagt
betydning. Dette gælder uanset om begrundel-
sen herved måtte afsløre at afgørelsen er truffet
uden lovlig hjemmel.

Da kommunen havde oplyst og ikke senere
bestridt at afgørelsen var truffet ud fra et tilfæl-
dighedsprincip, måtte ombudsmanden lægge til
grund at dette var kommunens reelle grund til at
afslå ejerens ansøgning. Da det ikke var blevet
angivet i afgørelsen til ejeren, opfyldte begrun-
delsen ikke kravet i § 24.

g) I sag 17-1 afslog SU-styrelsen en ansøgning
fra en studerende om supplerende stipendium
som tilskud til betaling af undervisningsafgiften
ved en trafikpilotuddannelse i Norge. Styrelsen
henviste som begrundelse for sit afslag til at ud-
dannelsen ikke var optaget på listen over støtte-
berettigende uddannelser, jf. SU-bekendtgørel-
sens § 59, stk. 2. Denne bestemmelse gælder
imidlertid uddannelser i udlandet ”uden for de
nordiske lande”, og den hjemlede ikke styrelsen
ret til at give den studerende afslag – derimod
kunne afslaget gives efter en anden bestemmelse
i loven.

Ombudsmanden mente ikke at styrelsens be-
grundelse stred imod forvaltningslovens § 24,
stk. 1. Denne bestemmelse kræver at en begrun-
delse skal være subjektivt rigtig i den forstand at
begrundelsen skal angive de forhold af retlig og
faktisk art som reelt er blevet tillagt betydning
ved afgørelsen. Dette gælder uanset om begrun-
delsen måtte vise at de bestemmelser afgørelsen
er truffet efter, ikke indeholder fornøden hjem-
mel for afgørelsen.
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Herefter mente ombudsmanden ikke at myn-
dighederne havde tilsidesat forvaltningslovens
§ 24.

h) En studerende modtog i sag 17-2 for meget i
SU-støtte i 1998 fordi hans indtægt havde været
højere end forventet. Dette beroede på at den
studerende fik sygedagpenge i to måneder som
følge af et voldeligt overfald.

Ankenævnet for SU, hvortil den studerende
klagede, tog stilling til om der kunne gives den
studerende dispensation efter SU-lovens § 27,
stk. 4, for en del af egenindkomsten. Dette frem-
gik imidlertid ikke af ankenævnets afgørelse til
den studerende.

Ombudsmanden udtalte at dette burde være
fremgået af ankenævnets afgørelse, ligesom
nævnet burde have angivet den nærmere begrun-
delse for at bestemmelsen ikke kunne anvendes.

i) I sag 19-1 påbød en kommune en grundejer at
han skulle nedtage en presenning fra et brænde-
skur. Kommunen henviste til at skuret ikke var i
overensstemmelse med grundejerens anmeldel-
se af byggeriet.

Det burde efter ombudsmandens mening være
fremgået af kommunens påbud at kommunen
havde afvejet de forskellige hensyn bag byg-
ningsreglementets bestemmelser. Det burde
endvidere være fremgået hvilke hensyn kommu-
nen havde inddraget og tillagt betydning for af-
gørelsen. Desuden burde kommunen have hen-
vist til reglerne i byggelovens § 17 om ejeres
pligt til at berigtige ulovlige forhold.

j) En sagsbehandler fik i sag 19-4 en skriftlig ad-
varsel. Ombudsmanden lagde til grund at der var
tale om en afgørelse, og at der derfor var pligt til
at begrunde. Kommunens brev til sagsbehandle-
ren indeholdt ingen beskrivelse af de forhold
som blev tilskrevet hende som tjenstlige forseel-
ser. De konkrete episoder/forhold kommunen
mente at kunne bebrejde hende, burde efter om-
budsmandens mening have været beskrevet – i
hvert fald i hovedtræk – ligesom kommunens
karakterisering af forholdene som udtryk for
”kritisabel sagsbehandling” osv. burde være
fremgået. Ligeledes burde kommunen have an-
ført hvilke regler man mente sagsbehandleren
havde overtrådt i forbindelse med et notat – et
forhold som ifølge kommunens senere tilkende-
givelser var tillagt særlig betydning for advars-
len.

13o Afgørelsens meddelelse og formulering

Konkrete afgørelser skal kundgøres over for af-
gørelsens parter. Der er ikke almindelige krav til
hvilken fremgangsmåde der bør benyttes, ud
over at det må kræves at afgørelsen meddeles di-
rekte til parten. Har parten en repræsentant, skal
meddelelsen gives til denne. Meddelelsen er en
retlig forudsætning for at afgørelsen kan få virk-
ning efter sit indhold. Afgørelsen skal formule-
res så klart og præcist at adressaten ikke kommer
i tvivl om dens retlige rækkevidde. Afgørelsen
bør meddeles af den myndighed der har truffet
den.

Efter reglerne i lovtidendelovens § 2, stk. 2,
skal alle ministerielle anordninger kundgøres i
Lovtidende medmindre det ved kongelig anord-
ning bestemmes at de ikke skal indføres i Lovti-
dende, men kundgøres på anden måde.

For andre typer af administrative forskrifter
antages at gælde et krav om kundgørelse, men
der er ikke fastsat generelle skrevne regler om
hvordan kundgørelse skal foretages.

a) Sag 2-2 drejede sig om eftergivelse af studie-
gæld. Finansstyrelsen traf afgørelse i forhold til
en låntager der bad om eftergivelse af studie-
gæld i henhold til lov om tilskud til afvikling af
studiegæld. Selv om der utvivlsomt var tale om
en afgørelse i forvaltningslovens forstand, for-
mulerede Finansstyrelsen sin afgørelse som et
”tilbud” til låntager om nedskrivning af gælden
med 114.000 kr. Ifølge meddelelsen skulle lån-
tager acceptere tilbuddet der i modsat fald bort-
faldt. Da låntager ikke accepterede tilbuddet,
men tværtimod klagede over afgørelsen for at
opnå yderligere nedskrivning af gælden, så sty-
relsen bort fra sin afgørelse.

Ombudsmanden kritiserede at styrelsen hav-
de anvendt udtrykket ”tilbyde”, og mente ikke
det var berettiget at styrelsen så bort fra at have
truffet afgørelse om nedsættelse af gælden. At
låntageren klagede over styrelsen til Finansmi-
nisteriet, berettigede således ikke styrelsen til at
se bort fra nedsættelsen af gælden.

b) Seks år efter at en mand havde løst sognebånd
til et sogn og havde givet meddelelse om at han
ønskede at udøve sin valgret dér, opdagede myn-
dighederne i sag 6-2 at han havde indsendt blan-
ketten med meddelelsen for sent. Sognebåndslø-
seren var ved valgene i 1996 og 2000 indvalgt i
menighedsrådet. Kirkeministeren meddelte i et
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brev til sognebåndsløseren at han ikke var valg-
bar ved valget i sognet i 2000. Ministeriet skrev
at der ikke i reglerne var noget krav om at valg-
bestyrelsen eller den pågældende præst skulle
underrette sognebåndsløseren om at blanketten
var sendt for sent, og at vedkommende derfor
ikke var optaget på valglisten.

Ombudsmanden pegede på at forvaltningens
afgørelse skal meddeles afgørelsens adressat (og
andre parter), og at en afgørelse først kan få virk-
ning når den er meddelt i den foreskrevne form
af den dertil bemyndigede myndighed. Før afgø-
relsen er meddelt, kan den ikke håndhæves. I et
tilfælde som det foreliggende hvor sognebånds-
løserens ønske om at blive optaget på valglisten
i første omgang bliver imødekommet, kan valg-
bestyrelsen dog efter ombudsmandens mening
undlade at give sognebåndsløseren direkte med-
delelse herom. Omvendt må en valgbestyrelse
eller sognebåndsløsningspræsten der bliver op-
mærksom på at fristen er overskredet, være for-
pligtet til at give sognebåndsløseren meddelelse
herom så vedkommende har mulighed for at ind-
rette sig på afslaget.

Den første meddelelse til sognebåndsløseren
om at han ikke opfyldte betingelserne for at ud-
øve valgret, kom fem år efter at anmeldelsen var
blevet accepteret. Ved afgørelsen af om sogne-
båndsløseren kunne anerkendes som valgbar,
måtte ministeriet efter ombudsmandens opfattel-
se både tage hensyn til den tid der var forløbet,
til at sognebåndsløseren havde indrettet sig i til-
lid til den første afgørelse, og til at han både i
1996 og 2000 kunne have valgt at opsige sogne-
båndsløsningen og løse sognebånd på ny.

c) I sag 19-4 gav en kommune en sagsbehandler
en advarsel i anledning af at hendes sagsbehand-
ling på forskellige punkter havde givet anled-
ning til kritik. Kommunen beskrev de fejl sags-
behandleren hævdedes at have begået, i helt ge-
nerelle vendinger og skrev at det forventedes at
hun ”fremtidigt levede op til de forventninger,
der kan stilles til personalet ved (…) kommunes
administration”. I fortsættelse heraf skrev kom-
munen at ledelsen forventede at sagsbehandle-
ren ikke i fremtiden underkendte øvrige medar-
bejderes eller lederes kompetence, at hun udvi-
ste loyalitet, og at det af hendes sagsfremstillin-
ger klart fremgik at afgørelser mv. var truffet af
kommunen. Kommunen forventede endvidere at
der ikke fremover ville komme klager fra borge-
re. Hvis ikke hun levede op til disse krav, måtte

hun forudse at der blev indledt en afskedigelses-
procedure.

Ombudsmanden kritiserede at de krav der
blev stillet til sagsbehandleren, blev formuleret
uklart, og at afgørelsen ikke indeholdt en tids-
mæssig afgrænsning af hvor længe advarslens
gentagelsesvirkning skulle vare. Denne beskri-
velse af sagsbehandlerens forpligtelser var efter
ombudsmandens mening så upræcis at afgørel-
sen af den grund måtte anses for ugyldig.

d) I sag 15-3 gav ombudsmanden udtryk for at
Trafikministeriets taxibekendtgørelse ikke var
kundgjort korrekt idet der i en bestemmelse om
taxametre var henvist til specifikationer i en en-
gelsksproget europæisk standard der ikke var
kundgjort i Lovtidende.

Da Trafikministeriet havde taget initiativ til at
der blev udarbejdet en kongelig anordning om
fritagelse for offentliggørelse i Lovtidende, fore-
tog ombudsmanden sig ikke mere vedrørende
spørgsmålet.

B. Hjemmelsspørgsmål

Forvaltningens konkrete afgørelsesvirksomhed
er underlagt en række almene retlige begræns-
ninger. Særlig væsentligt er legalitetsprincippet
som kort går ud på at afgørelser der pålægger
borgerne byrder eller tillægger dem rettigheder,
skal have hjemmel, typisk i lov eller bekendtgø-
relse. Afgørelsen må endvidere ikke stride mod
regler fastsat ved lov. I den udstrækning afgørel-
sernes retlige forudsætninger eller deres indhold
ikke er beskrevet i hjemmelsgrundlaget, er det
overladt til forvaltningen selv at fastlægge de re-
levante kriterier og foretage afvejningen samt
udforme afgørelsens indhold. Denne udfyldende
eller skønsmæssige virksomhed er styret af nog-
le grundprincipper der navnlig er udviklet i dom-
stolenes og ombudsmandens praksis.

1o Generelle spørgsmål

a) Sag 1-1 handlede om fortolkningen af ar-
bejdsløshedsforsikringslovens § 86, stk. 2, 1.
pkt., som giver staten ret til at kræve refusions-
beløb tilbage fra en a-kasse hvis der med urette
er udbetalt penge til dækning af dagpenge eller
efterløn. I bestemmelsen anvendes udtrykket
”fejludbetaling”.

I den konkrete sag havde en a-kasse i 1½ år
udbetalt dagpenge med urette. Det lagdes til



57

grund at medlemmet ikke havde pligt til at betale
pengene tilbage, og at medlemmet ville have væ-
ret berettiget til efterløn fra dagpengerettens op-
hør. Arbejdsmarkedsnævnet og ankenævnet for-
tolkede § 86 således at hele dagpengebeløbet
kunne kræves tilbagebetalt. Ombudsmanden
fortolkede på baggrund af bestemmelsens ord-
lyd, forarbejder og formål reglen som en erstat-
ningsregel og mente derfor at udtrykket ”fejlud-
betaling” udelukkende omfattede statens tab,
dvs. differencen mellem dagpenge og efterløn.

b) I sag 2-1 krævede Finansministeriet at et uni-
versitet aflønnede en lektor efter forskelsløn-
princippet. Den pågældende havde et erhvervs-
evnetab på 2/3 og fik invalidepension fra sin
pensionskasse. Dette indebar at lektorens løn
skulle beregnes som forskellen mellem hans net-
toløn ved fuld tid fratrukket hans pension, men
således at forskelsbeløbet blev reduceret til 1/3
svarende til det antal timer han arbejdede.

Det retlige grundlag for denne afgørelse var
ledelsesretten. Ombudsmanden var enig i at le-
delsesretten giver Finansministeriet grundlag for
at fastsætte nærmere vilkår for ansættelse i sta-
ten når der som i det foreliggende tilfælde er tale
om områder der ikke er reguleret ved overens-
komst, aftale eller lov.

For offentlige myndigheder gælder imidlertid
ved udøvelse af ledelsesretten de almindelige
forvaltningsretlige grundsætninger for offentlig
myndighedsudøvelse, herunder legalitetsprin-
cippet, saglighedskravet og proportionalitets-
princippet.

Det fastsatte lønvilkår måtte efter ombuds-
mandens opfattelse opfattes som relativt byrde-
fuldt. Ombudsmanden mente derfor at det hjem-
melsmæssige grundlag for afgørelsen var usik-
kert. Desuden anså ombudsmanden ikke de sag-
lige grunde for praksis vedrørende forskelsløn
for tilstrækkeligt tungtvejende til at kunne be-
grunde et så byrdefuldt indgreb over for lekto-
ren.

Sammenfattende mente ombudsmanden at Fi-
nansministeriets afgørelse savnede hjemmel.

c) En ansat i forsvaret indgik i sag 3-1 en rådig-
hedskontrakt med et regiment. Efter nogle må-
neder fik han meddelelse om at kontrakten hav-
de gunstigere vilkår end der var hjemmel til, og
at regimentet ønskede at ændre vilkårene så de
blev i overensstemmelse med retsgrundlaget.

Dette ville medføre en forringelse af den ansat-
tes lønvilkår.

Ombudsmanden udtalte at regimentet ville
have været berettiget til at tilbagekalde afgørel-
sen med sædvanligt opsigelsesvarsel, dvs. 3 må-
neder. Ombudsmanden mente det var beklage-
ligt at tilbagekaldelsen ikke skete med sædvan-
ligt opsigelsesvarsel.

d) En mand som havde været formand for et hus-
lejenævn, ønskede i sag 4-1 at blive genbeskik-
ket for en ny periode hvilket han meddelte kom-
munen. På et møde kommunalbestyrelsen holdt
om hvem den ville indstille til statsamtet som
formand, omtaltes den daværende formands øn-
ske ikke, og bestyrelsen besluttede at indstille en
anden. Den tidligere formand klagede til om-
budsmanden over kommunens indstilling og
henviste til at kommunen i sin beslutning havde
inddraget hensynet til hans partipolitiske tilhørs-
forhold idet han havde meldt sig ud af et bestemt
politisk parti.

Ombudsmanden lagde til grund at kommunal-
bestyrelsen havde lagt vægt på det partipolitiske
tilhørsforhold. Ombudsmanden mente ikke at
der var holdepunkter for at antage at dette hen-
syn kunne inddrages efter boligreguleringslo-
vens § 36, stk. 2. Hverken ordlyden eller forar-
bejderne til denne bestemmelse gav støtte for at
antage at partipolitiske hensyn kan tillægges be-
tydning ved beskikkelse af formanden for husle-
jenævnet.

Det kunne efter ombudsmandens opfattelse
overvejes om kommunalbestyrelsen, fordi den
er et politisk valgt organ, sagligt kan varetage et
sådant hensyn. Indenrigsministeriet havde i en
anden sag tilkendegivet at en kommunalbesty-
relse, når der udpeges formænd og vælges per-
soner til kommunale hverv, ikke er afskåret fra
at inddrage politiske synspunkter i valget. Denne
tilkendegivelse gav ikke ombudsmanden anled-
ning til bemærkninger. Ombudsmanden tilføje-
de at grundsætningen om saglig forvaltning sæt-
ter visse grænser for hvilke hensyn der kunne til-
lægges vægt ved valget. I denne forbindelse be-
mærkede ombudsmanden at bl.a. et hensyn der
bestod i ønsket om at foretage en ”straffeaktion”,
ikke kunne anses for sagligt.

Samlet set var ombudsmanden betænkelig
ved at kandidatens partipolitiske tilhørsforhold
indgik i kommunalbestyrelsens beslutning om
hvem bestyrelsen indstillede som formand.
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e) I sag 4-2 havde Sundhedsvæsenets Patientkla-
genævn i forbindelse med behandlingen af en
klage fra en mand over den alment praktiserende
læge der havde behandlet hans hustru i tiden
umiddelbart før hendes død, indhentet to vurde-
ringer fra sagkyndige lægekonsulenter i almen
medicin. Den ene af disse erklæringer var ikke
blevet forelagt manden inden nævnet traf afgø-
relse.

Der var efter ombudsmandens mening ikke
pligt efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, til at
partshøre idet denne bestemmelse kun foreskri-
ver partshøring for så vidt angår sagens faktiske
omstændigheder. I forretningsordenen for næv-
net, § 10, stk. 7, står der imidlertid at nævnet skal
høre parterne ”i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens regler” samt over ”sagkyndige vur-
deringer og forslag til afgørelse” inden Patient-
klagenævnet træffer afgørelse.

Ombudsmanden mente at § 10, stk. 7, måtte
fortolkes således at bestemmelsen udvidede
partshøringspligten i § 19, stk. 1, i forvaltnings-
loven til altid at omfatte ”sagkyndige vurderin-
ger” og ”forslag til afgørelse” selv om et sådant
materiale ikke er omfattet af partshøringspligten
i § 19, stk. 1.

f) I sag 6-1 fik en provst et brev fra en biskop der
indskærpede at kun provsten og hendes provsti-
sekretær måtte bruge provstiets officielle kom-
munikationslinjer. Anledningen var at provstens
ægtefælle anvendte provstiets telefax til at sende
artikler, læserbreve mv. til pressen. I artiklerne
kommenterede ægtefællen i eget navn nogle for-
hold i stiftet. I brevet pålagde biskoppen prov-
sten at påse at den uberettigede brug af provstiets
telekommunikationsudstyr blev bragt til ophør.

I et senere brev skrev biskoppen til provsten
at hendes troværdighed blev draget i tvivl ved
ægtefællens skriverier som biskoppen også fandt
belastende for provstens anseelse. Da provsten
øjensynligt ikke kunne se dette, var biskoppens
tillid til hendes dømmekraft anfægtet.

Ombudsmanden bemærkede at en arbejdsgi-
ver som led i ledelsesretten kan udtale kritik af
en ansats forhold begået uden for tjenesten hvis
forholdet har en negativ indflydelse i relation til
stillingen. Også forhold der ikke direkte vedrø-
rer den ansattes egen person, kan formentlig
have betydning for vurderingen.

Ombudsmanden mente ikke at biskoppens
breve havde karakter af en egentlig disciplinær
sanktion, men fandt at biskoppens breve inde-

holdt kritik af provsten. Bebrejdelserne havde
efter ombudsmandens opfattelse ikke holde-
punkt i ægtefællens skriverier eller i dennes an-
vendelse af embedets telefax eller mailsystem.

g) En grundejer klagede over at Miljø- og Ener-
giministeriet havde udstedt et landsplandirektiv
der gjorde det muligt at etablere en national prø-
vestation for store vindmøller (sag 8-1). Statio-
nen ville ifølge grundejeren skade både landska-
belige og kulturelle værdier og påføre ham og
hans familie gener. Grundejeren mente bl.a. at
ministeriet savnede hjemmel til at udstede direk-
tivet, og at ministeriet ulovligt havde taget hen-
syn til vindmølleindustriens privatøkonomiske
interesser.

Ombudsmanden udtalte at det var givet at en
enkelt virksomheds økonomiske interesser ikke
kunne varetages ved udøvelsen af beføjelser ef-
ter planlovgivningen. I den foreliggende sag
havde ministeriet imidlertid ikke varetaget hen-
synet til en enkelt privat virksomhed, men vare-
taget ønsket om at fastholde vindmøllebran-
chens førende internationale position inden for
produktion og knowhow om vindmøller. Vare-
tagelse af en hel branches overordnede erhvervs-
økonomiske hensyn kunne dog efter ombuds-
mandens opfattelse ikke i sig selv begrunde an-
vendelsen af landsbeføjelserne i planlovens § 3
uanset hvilken gavnlig samfundsøkonomisk ef-
fekt en sådan varetagelse ville have.

Det varetagne hensyn indebar imidlertid ikke
alene at der blev taget hensyn til branchens er-
hvervsøkonomiske hensyn, men rummede også
et miljømæssigt aspekt idet den vedvarende
energiproduktion herved blev fremmet. Et så-
dant hensyn til den samlede vindmøllebranche
kunne derfor efter ombudsmandens opfattelse
indgå ved anvendelsen af landsplanbeføjelserne
som ét blandt flere lovlige kriterier.

I den konkrete sag var der ikke kun taget hen-
syn til vindmøllebranchens erhvervsøkonomiske
interesse i at udvikle større og mere effektive
møller. Disse hensyn forelå i en kombination
med dels miljøhensyn, dels areal- og naturres-
sourcemæssige hensyn. På den baggrund havde
ombudsmanden ikke grundlag for at udtale at
ministeriet savnede hjemmel til at udstede det
pågældende direktiv.

Grundejeren gjorde videre gældende at der
forelå usaglig forskelsbehandling idet lokale
lodsejere tidligere havde fået afslag på at opføre
vindmøller i området. De tidligere projekter der
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havde fået afslag, drejede sig delvis om andre
arealer end dem hvor den nationale vindmølle-
park skulle placeres, dels var der dengang tale
om almindelige kommercielle vindmøller, hvor-
imod det foreliggende projekt omfattede opsæt-
ning af store vindmøller på forsøgsbasis. I de tid-
ligere projekter havde afvejningen desuden stået
mellem andre interesser end i det nuværende
projekt: en lodsejers økonomiske interesser over
for væsentlige biologiske interesser. I det nye
projekt forelå der en samlet afvejning af naboge-
ner, tekniske krav samt landskabs- og naturbe-
skyttelsesinteresser over for landsplanhensyn.
Herefter mente ombudsmanden ikke at der var
tale om usaglig forskelsbehandling.

h) En tyrkisk mand fik i sag 9-1 afslag på op-
holdstilladelse på grundlag af ægteskab med en
dansk kvinde. Afslaget byggede på § 9, stk. 9, i
udlændingeloven hvorefter opholdstilladelse
ikke kan gives ”såfremt der er bestemte grunde
til at antage, at det afgørende formål med ægte-
skabets indgåelse eller etablering af samlivsfor-
holdet er at opnå opholdstilladelse”.

Myndighederne havde lagt vægt på at ansøge-
ren i forbindelse med ansøgning om visum og
forlængelse heraf havde givet urigtige oplysnin-
ger, og at ægteparret kun havde kendt hinanden
kortvarigt før ægteskabets indgåelse.

I et høringsbrev til Udlændingestyrelsen og
Integrationsministeriet henviste ombudsmanden
til at flere af de hensyn som ifølge forarbejderne
til § 9, stk. 9, måtte tale for at der blev givet op-
holdstilladelse, forelå opfyldt i den konkrete sag,
især det forhold at parret havde fælles bopæl og
fælles sprog, at der ikke var stor aldersforskel,
og at ingen af parterne havde tidligere ægteska-
ber med udlændinge bag sig. Det eneste modstå-
ende hensyn var de urigtige oplysninger om for-
længelse af visum, og at ægteparret kun havde
kendt hinanden kortvarigt inden ægteskabets
indgåelse.

Ombudsmanden pegede endvidere på at det af
forarbejderne fremgår at der skal være et ”sik-
kert grundlag” for at antage at ægteskabet indgås
med det ”afgørende formål” at opnå opholdstil-
ladelse, og at en formodning herom ikke vil være
tilstrækkelig.

Ministeriet genoptog sagen til ny behandling
og bad styrelsen se på sagen på ny. Styrelsen gav
derpå opholdstilladelse.

i) Af ”Nyt fra Det Juridiske Fakultet, Køben-
havns Universitet” fremgik at tilmelding til som-
mereksamen kun kunne ske via internettet. Dette
foranledigede ombudsmanden til i sag 11-1 at
rejse spørgsmålet om et sådant krav kræver lov-
hjemmel, over for universitetet og Ministeriet
for Teknologi, Videnskab og Udvikling.

I et brev til ministeriet gav ombudsmanden
udtryk for at det må antages at pålæggelse af en
pligt for borgerne til at benytte digital kommu-
nikation ved henvendelse til offentlige myndig-
heder forudsætter lovhjemmel.

Ministeriet tilsluttede sig i et brev til univer-
sitetet ombudsmandens opfattelse med hensyn
til hjemmelsspørgsmålet og henstillede at uni-
versitetet ændrede det obligatoriske krav om til-
melding til eksamen ved digital kommunikation
til en fakultativ ordning.

j) Ifølge eksamensbekendtgørelsen for teologi
kan en studerende højst indstille sig tre gange til
eksamen. Institutionen kan dog tillade indstil-
ling for fjerde gang ”hvis det findes begrundet i
usædvanlige forhold”. I sag 11-2 havde en teo-
logistuderende fået afslag på at indstille sig for
fjerde gang til eksamen i faget Ny Testamente.

Myndighederne havde ved afgørelsen lagt
vægt på den studerendes resultater ved andre ek-
saminer.

Ombudsmanden havde ingen bemærkninger
til at myndighederne inddrog disse oplysninger i
forbindelse med afgørelsen.

k) En pølsevognsejer søgte i sag 15-2 om tilla-
delse til at opstille sin vogn ved offentlig vej.
Kommunen gav ejeren en tilladelse for et år,
men allerede 14 dage efter at have fået den mid-
lertidige tilladelse forpagtede ejeren vognen til
en anden. Ved tilladelsens udløb søgte ejeren om
permanent tilladelse til at opstille vognen, sam-
tidig med at forpagteren også indgav ansøgning
om tilladelse til at opstille en pølsevogn det på-
gældende sted når den midlertidige tilladelse ud-
løb.

Kommunen imødekom forpagterens ansøg-
ning. Ejeren af pølsevognen klagede til Vejdi-
rektoratet over ikke at have fået tilladelsen.
Kommunen oplyste over for direktoratet at afgø-
relsen var truffet ud fra et tilfældighedsprincip.

På grundlag af sagens akter måtte ombuds-
manden konstatere at kommunen helt havde
undladt at inddrage relevante kriterier og kon-
kret vurdere de to ansøgninger på grundlag her-
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af. Da der ikke i det relevante retsgrundlag – vej-
lovens § 102, stk. 1 – var særlig hjemmel til at
afgøre en sag ved lodtrækning/tilfældighed, var
det ombudsmandens opfattelse at kommunen
ikke lovligt kunne afgøre sagen på denne måde.

I øvrigt skabte sagens oplysninger tvivl om
rigtigheden af kommunens oplysning om at af-
gørelsen var truffet ud fra et tilfældighedsprin-
cip. Sagens akter pegede i retning af en vis util-
fredshed med at pølsevognsejeren ikke person-
ligt havde drevet sin pølsevogn i den forudgåen-
de periode. Endvidere var der ikke i afgørelserne
til ejeren og forpagteren anført at afgørelsen var
truffet på grundlag af et tilfældighedsprincip.

l) Trafikministeriet havde med hjemmel i taxilo-
vens § 12, stk. 1, udstedt en bekendtgørelse om
særlige krav til taxier (taxiudstyrsbekendtgørel-
sen). I bekendtgørelsens § 8 var det fastsat at ta-
xameterets konstruktion skal opfylde betingel-
serne i europæisk standard EN 5048. Den euro-
pæiske standard foreligger på engelsk, men ikke
i en dansksproget version.

I sag 15-3 klagede en vognmand over at spe-
cifikationerne for taxametre kun fandtes på en-
gelsk. I den anledning indhentede ombudsman-
den en udtalelse fra Justitsministeriet som i en
udtalelse gav udtryk for at det gav anledning til
væsentlige principielle retssikkerhedsmæssige
betænkeligheder at der ved taxiudstyrsbekendt-
gørelsen reelt er fastsat regler på engelsk.

Uden klar hjemmel herfor kan en minister
ikke antages at være bemyndiget til at fastsætte
administrative forskrifter på et fremmedsprog.
Hverken i taxiloven eller i dens forarbejder var
der holdepunkter for at antage at Trafikministe-
riet skulle være bemyndiget til at fastsætte de
omhandlede regler på engelsk.

Ministeriet ville dog ikke udelukke at der in-
den for bestemte områder kan udvikles en prak-
sis hvorefter administrative regler fastsættes på
et fremmedsprog. En sådan praksis vil med tiden
i sig selv kunne udgøre et tilstrækkeligt grundlag
for at antage en forudsætning om at bemyndigel-
sesbestemmelser kan udnyttes til at fastsætte be-
stemmelser affattet på et fremmedsprog.

I ombudsmandens udtalelse om sagen tilslut-
tede han sig Justitsministeriets opfattelse. Om-
budsmanden mente således også at det var be-
tænkeligt at der i taxiudstyrsbekendtgørelsen er
et krav om at elektroniske taxametre skal opfyl-
de de tekniske specifikationer affattet på en-
gelsk.

m) Udenrigsministeriet afskedigede i sag 16-1
en chefrådgiver for et miljøsektorprogram under
Danida. Afskedigelsessagen blev indledt efter at
chefrådgiverens prøvetid var udløbet, men efter
kun 4½ måneds ansættelse.

Som sagen var oplyst, mente ombudsmanden
det bevist at der var samarbejdsproblemer mel-
lem chefrådgiveren og en eller flere ansatte på
ambassaden, og at disse problemer havde en ne-
gativ indflydelse på udførelsen af de opgaver
ambassaden og chefrådgiveren skulle varetage
sammen.

Det var efter det foreliggende materiale ikke
utvivlsomt at hovedårsagen til problemerne kun-
ne tilskrives chefrådgiveren. Ombudsmanden
lagde herved vægt på oplysninger fra Danida-
rådgiverne hvori chefrådgiveren blev rost for sit
samarbejde, og på at det fra ambassadens side
blev tilkendegivet at der ikke var problemer i
samarbejdet med det pågældende lands myndig-
heder. Endelig havde chefrådgiveren henvist til
at de samarbejdsproblemer som ambassaden på-
beråbte sig, kunne tilskrives det forhold at hans
overordnede på ambassaden var nytiltrådt og
manglede erfaring inden for området.

Ombudsmanden måtte lægge til grund at
chefrådgiveren ved et brev af 22. juni 2000 fik
en advarsel. Allerede 31. juli 2000 sendte mini-
steriet chefrådgiveren et partshøringsbrev med
henblik på afskedigelse. Den tid chefrådgiveren
fik til at forbedre samarbejdet med ambassaden
indtil afskedigelsen, var således relativt kort.
Ombudsmanden anså det for tvivlsomt om mini-
steriet som ansættelsesmyndighed havde gjort
nok for at løse samarbejdsproblemerne med
mindre vidtgående skridt end afskedigelse, og at
det derfor var tvivlsomt om afskedigelsen kunne
betragtes som proportional.

Ombudsmanden henstillede til ministeriet at
genoptage sagens behandling. Ministeriet indgik
derpå forlig med chefrådgiveren og betalte ham
240.000 kr. i godtgørelse til endelig afgørelse af
mellemværendet.

n) I sag 17-1 ansøgte en studerende SU-styrelsen
om supplerende stipendium til dækning af un-
dervisningsafgifter. Uddannelsen til trafikflyver
foregik i Norge og var sponsoreret af et flysel-
skab.

SU-styrelsen afslog under henvisning til at
uddannelsen ikke var på listen over de uddannel-
ser der giver ret til supplerende stipendium.
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Ifølge SU-loven kan en studerende kun få
supplerende stipendium og betaling for uddan-
nelsen hvis uddannelsen skønnes at dække et
særligt erhvervsbehov i Danmark. Ifølge § 59 i
SU-loven udarbejder SU-styrelsen en fortegnel-
se over uddannelser der giver ret til uddannelses-
støtte og supplerende stipendium efter § 55. Iføl-
ge § 59, stk. 2, kan støtte til supplerende stipen-
dium efter § 55 ”til uddannelse i udlandet uden
for de nordiske lande” kun gives til uddannelser
optaget på fortegnelsen.

Efter ombudsmandens opfattelse havde SU-
styrelsen ikke hjemmel i § 59, stk. 2, til at afslå
den studerendes ansøgning under henvisning til
at uddannelsen ikke var optaget på fortegnelsen,
idet § 59 ikke gælder uddannelser i de nordiske
lande.

SU-styrelsen og ankenævnet havde under om-
budsmandens behandling af sagen henvist til at
ansøgningen kunne afslås direkte efter lovens
§ 55 idet betingelsen om at der ikke her i landet
findes en uddannelse med samme erhvervssigte,
ikke var opfyldt. SU-styrelsen henviste til at der
i Danmark findes en trafikflyveruddannelse som
er godkendt efter fælleseuropæiske bestemmel-
ser, og som kvalificerer til beskæftigelse i alle
europæiske flyselskaber. Styrelsen mente ikke at
det kunne tillægges betydning at uddannelsen i
Norge var tilpasset et bestemt selskab.

Ombudsmanden var enig i denne opfattelse
og havde derfor ikke grundlag for at henstille at
sagen blev genoptaget.

o) Sag 17-2 drejede sig om en studerende der ef-
ter et voldeligt overfald i 1998 var sygemeldt i to
måneder. I denne periode modtog han sygedag-
penge, men undlod at framelde sig universitetet.
Året efter pålagde SU-styrelsen ham at tilbage-
betale 20.212 kr. til SU som følge af for stor
egenindkomst i 1998.

Ifølge SU-lovens § 23, stk. 4, kan SU-styrel-
sen træffe afgørelse om godkendelse af særlige
fradrag i egenindkomsten. Ombudsmanden ud-
talte at det var en beklagelig fejl at styrelsen ikke
havde taget stilling til om der kunne gives den
studerende dispensation fra egenindkomsten ef-
ter § 23, stk. 4.

Da ankenævnet med henvisning til en sam-
menlignelig sag hvor en studerende havde været
udsat for voldtægtsforsøg, havde besluttet mod
dokumentation at give den studerende dispensa-
tion som følge af overfaldet, foretog ombuds-
manden sig ikke mere i sagen.

p) En elev på en privat gymnasieskole blev i sag
17-3 bortvist fra skolen fordi han under en vise-
aften havde været voldelig over for en anden
elev.

Ifølge gymnasiebekendtgørelsens § 14, stk. 2,
kan rektor som pædagogisk ansvarlig leder bort-
vise en elev ”hvis eleven groft overtræder sko-
lens ordensregler”.

Undervisningsministeriet udtalte om sagen at
§ 14, stk. 2, ikke kunne anvendes i det konkrete
tilfælde da skolen ikke havde fastsat ordensreg-
ler. Bl.a. under henvisning til denne del af Un-
dervisningsministeriets stillingtagen til sagen
mente ombudsmanden ikke at der var grundlag
for at iværksætte en nærmere undersøgelse af sa-
gen.

q) En nabo anmeldte i sag 19-1 opførelsen af et
brændeskur til kommunen som ”småbyggeri”.
Ved besigtigelse af skuret konstaterede kommu-
nen at ejeren havde spændt en presenning ud
som delvis tag over skuret. Ombudsmanden
mente ikke at kunne tilsidesætte klageinstansens
vurdering hvorefter brændeskuret med presen-
ning var en bygning der var omfattet af byg-
ningsreglementet. Ombudsmanden mente heref-
ter at kommunens afgørelse om ikke at gribe ind
over for skuret var i strid med reglerne.

r) I sag 19-2 blev en kvinde ansat som assistent
ved en døgninstitution med virkning fra 23. fe-
bruar 2001. Assistenten blev afskediget ved brev
af 6. april 2001 under henvisning til at hun under
ansættelsessamtalen havde afgivet urigtige op-
lysninger om antallet af sygedage hos sin tidli-
gere arbejdsgiver (ikke 14 dage årligt, men lidt
mere end 40 dage på ¾ år).

Ifølge lov om helbredsoplysninger er det ikke
tilladt for en arbejdsgiver at stille spørgsmål om
antallet af sygedage.

Ombudsmanden lagde til grund at det ikke
ville være sagligt for arbejdsgiveren at tillægge
assistentens oplysninger om antallet af sygedage
betydning ved ansættelsesbeslutningen. Det
fulgte heraf at afgivelsen af urigtige oplysninger
om antallet af sygedage måtte anses for at være
af mindre betydning for ansættelsesforholdet. På
den baggrund anså ombudsmanden amtets reak-
tion for at være for vidtgående og afskedigelsen
for at være i strid med proportionalitetsprincip-
pet.



62

s) En sagsbehandler i en kommune fik i sag 19-4
en advarsel af sin ledelse fordi hun i journalen i
en pensionssag havde gengivet en intern regel
om at førtidspensionssager skulle fremmes så
hurtigt som muligt fordi den statslige refusions-
sats ville blive nedsat fra årsskiftet. I notatet hav-
de sagsbehandleren også gjort opmærksom på at
sagen ikke var færdigoplyst, og at der var risiko
for at ansøgeren ville få tilkendt for lav pension.

Notatet gav anledning til at det sociale nævn
ophævede kommunens afgørelse og hjemviste
sagen til ny behandling ledsaget af kritik af at
kommunen havde tilsidesat officialprincippet.

Kommunen mente at sagsbehandlerens notat
var i strid med reglerne om journalisering, og
gav hende af den grund – og på baggrund af nog-
le tidligere forhold – en advarsel.

Ombudsmanden gav udtryk for at der ikke var
tilstrækkeligt grundlag for at bebrejde sagsbe-
handleren at hun beskrev prioriteringsbeslutnin-
gen i notatet som hun gjorde. Der forelå rent fak-
tisk en ledelsesbeslutning om sagsprioriteringen,
og grunden til at sagsbehandleren gengav den,
var at hun var i berettiget tvivl om hvorvidt den
gjaldt i en sag som den foreliggende. Efter om-
budsmandens mening ville det have været tjene-
stestridigt hvis sagsbehandleren havde undladt
at gøre opmærksom på at sagen efter hendes me-
ning ikke var klar til at blive afgjort. En vurde-
ring som senere blev bekræftet da det sociale
nævn hjemviste sagen til ny behandling.

Hvis det måtte lægges til grund at tjenestebe-
falingen gik ud på at sagerne skulle afgøres for
enhver pris alene for at undgå den lave statsre-
fusion, ville der have været tale om en ulovlig
ordre som sagsbehandleren ikke alene havde ret,
men også pligt til at gøre notat om.

t) På baggrund af en konkret sag hvor en ung
mand fik afslag på at blive optaget på et bestemt
gymnasium og i stedet blev optaget på et andet
gymnasium, udtalte ombudsmanden sig i sag
19-5 generelt om retsgrundlaget for optagelse i
gymnasiet og hf.

Sagen viste at der i praksis var uklarhed om
hvilken kompetence rektor og det amtslige for-
delingsudvalg har i sådanne sager. Ifølge gym-
nasielovens § 12, stk. 3, træffer rektor alle kon-
krete afgørelser vedrørende skolens elever, ”her-
under om optagelse af elever”. I forarbejdsbe-
mærkningerne til denne bestemmelse står at
”rektor træffer afgørelse om optagelse af elever
ved vedkommende skole. Det er forudsat, at for-

delingen af elever, der ikke kan optages på den
ønskede skole af kapacitetsmæssige grunde,
foretages af amtskommunen”.

Undervisningsministeren havde i en bekendt-
gørelse (optagelsesbekendtgørelsen) bestemt at
der i hvert amt nedsættes et fordelingsudvalg.
Ifølge bekendtgørelsens § 23, stk. 2, foretager
fordelingsudvalget fordelingen af de optagne an-
søgere mellem alle offentlige og private gymna-
sieskoler i amtskommunen.

Ombudsmanden forstod reglerne således at
der skulle træffes to afgørelser: først en afgørel-
se af rektor om hvorvidt eleven opfylder betin-
gelserne for at blive optaget i gymnasiet, og om
optagelsen skal ske på rektors gymnasium. For
de elever der af kapacitetsmæssige grunde ikke
kan optages efter deres første valg, blev der der-
næst truffet afgørelse af fordelingsudvalget om
hvilken skole de i stedet skal optages på.

Undervisningsministeriet fortolkede imidler-
tid reglerne anderledes i en udtalelse til ombuds-
manden. Efter ministeriets opfattelse træffer
rektor udelukkende afgørelse om hvorvidt ele-
ven opfylder betingelserne for at komme i gym-
nasiet. Fordelingsudvalget har derimod kompe-
tencen til at afgøre hvilken skole den optagne an-
søger skal være elev på. Udvalget træffer efter
denne opfattelse afgørelse uanset om der har væ-
ret flere ansøgere end pladser til den pågældende
skole.

Til støtte for sin forståelse af reglerne henvi-
ste ministeriet til ”Folketingets forhandlinger
forud for vedtagelsen af gymnasieloven”. Navn-
lig Uddannelsesudvalgets betænkning hvor der
står at ministeren agter at udstede en bekendtgø-
relse som ”opretter et fordelingsudvalg i amts-
kommunen med den opgave at fordele de af rek-
torerne optagne ansøgere”, udgjorde ifølge mi-
nisteriet ”et meget væsentligt korrektiv til lov-
forslagets bemærkninger …”.

Efter ombudsmandens mening stred ministe-
riets opfattelse mod såvel ordlyden af § 12 som
bemærkningerne til denne bestemmelse. Mini-
steriets henvisning til udvalgsbetænkningen og
til nogle tilkendegivelser fra politiske ordførere
og beskrivelser af et forhandlingsresultat kunne
efter ombudsmandens mening ikke føre til en
anden fortolkning. Ombudsmanden henviste til
at det i den forfatningsretlige teori er antaget at
forarbejder i almindelighed ikke kan føre til re-
sultater der strider mod lovens tekst.
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2º Tilbagekaldelse, erstatning og realudligning

a) I sag 1-1 opdagede en a-kasse først i april
1999 at dagpengeretten for et medlem allerede
var ophørt den 23. november 1997. Den fortsatte
udbetaling var a-kassens fejl og kunne ikke be-
brejdes medlemmet. Arbejdsdirektoratet for-
langte herefter refusionen for de dagpengebeløb
der var udbetalt med urette, tilbagebetalt af
a-kassen. Denne afgørelse stadfæstede Arbejds-
markedets Ankenævn. A-kassen klagede til om-
budsmanden over afgørelserne idet den mente at
statens tab kun kunne være differencen mellem
de udbetalte dagpenge og den efterløn medlem-
met alligevel ville have været berettiget til at få
hvis han havde søgt om det. Det blev lagt til
grund at a-kassen havde vejledningspligt, og at
medlemmet ville have været berettiget til efter-
løn fra 27. december 1997.

Ankeinstanserne bestred dette synspunkt og
henviste til at den relevante bestemmelse i ar-
bejdsløshedsforsikringsloven (§ 86) er en objek-
tiv tilbagebetalingsregel og ikke en erstatnings-
regel. Som følge heraf var statens krav på refu-
sion ikke begrænset til det tab de som skadelidte
var tilføjet. Der var tale om et objektivt ansvar
for a-kassens fejludbetalinger.

Ombudsmanden mente at reglen skulle fortol-
kes som en erstatningsregel, og gav derfor a-kas-
sen medhold i at staten kun kunne kræve diffe-
rencen mellem dagpenge og efterløn tilbagebe-
talt.

b) En mand løste i sag 6-2 i 1988 sognebånd til
præsten i et bestemt sogn. Samme år blev sog-
nebåndsløseren valgt som suppleant til sognets
menighedsråd, og i efteråret 1990 indtrådte han i
menighedsrådet hvor han fortsatte efter valget i
1992. I 1995, da den præst manden havde løst
sognebånd til, gik på pension, løste han sogne-
bånd til en anden præst i samme sogn. Også i
1996 og 2000 blev sognebåndsløseren valgt til
menighedsrådet i sognet.

I november 2000 blev biskoppen gjort op-
mærksom på at sognebåndsløseren i 1995 havde
indsendt en blanket om at han ønskede optagelse
på valglisten i det omtalte sogn, ca. 28 dage efter
at sognebåndsløsningen var sket, og ikke, som
krævet i reglerne, inden 8 dage. Kirkeministeriet
traf derpå afgørelse om at sognebåndsløseren
ikke var berettiget til at udøve valgret i sognet,
og han var derfor heller ikke valgbar til menig-

hedsrådet i dette sogn. Som følge deraf var han
ikke valgbar ved valget den 14. november 2000.

Ombudsmanden overvejede om Kirkemini-
steriet var berettiget til at fastsætte en 8-dages-
frist i bekendtgørelsen om stiftelse og ophør af
sognebåndsløsning, idet menighedsrådsvalglo-
ven ikke indeholder en udtrykkelig bemyndigel-
se hertil. Under henvisning til at der gælder et
skærpet hjemmelskrav ved afgørelser og dispo-
sitioner som kan indvirke/har indflydelse på bor-
gernes forhold, og til at loven og dens forarbej-
der forudsatte at meddelelse om valgret skal gi-
ves i umiddelbar forlængelse af sognebåndsløs-
ningens stiftelse, mente ombudsmanden ikke der
var grundlag for at antage at fristen var for kort
eller var sagligt ubegrundet. 

Ombudsmanden var således enig med Kirke-
ministeriet i at optagelsen på valglisten i sognet
var sket med urette. Ombudsmanden forstod mi-
nisteriets afgørelse således at ministeriet ved
vurderingen af sognebåndsløserens valgbarhed
udelukkende havde lagt vægt på dette forhold.
Ministeriet havde således ikke inddraget de hen-
syn der kunne tale for at opretholde den oprin-
delige afgørelse. Dette burde efter ombudsman-
dens mening være sket, og han henstillede på
den baggrund at ministeriet genoptog sagen og
overvejede om der forelå sådanne særlige for-
hold at sognebåndsløseren alligevel måtte anses
for valgbar.

Ombudsmanden pegede på nogle forhold der
burde indgå i overvejelserne: at der på det tids-
punkt hvor spørgsmålet blev rejst, var forløbet
mere end 5 år fra den oprindelige afgørelse om
optagelse, at sognebåndsløseren havde indrettet
sig i tillid hertil, at han efter det oplyste var i god
tro, og at han forinden både valgene i 1996 og
2000 havde kunnet opsige sognebåndsløsningen
og løse sognebånd på ny med overholdelse af 8-
dages-fristen såfremt han i 1995 havde fået op-
lysning herom.

c) I sag 19-3 fik en kvinde i august 1997 tilbud
om ansættelse i beskyttet beskæftigelse med løn-
tilskud. Skønt kvinden ønskede en fuldtidsstil-
ling, fik hun kun en deltidsstilling. Den 1. januar
1998 indførtes nye regler om fleksjob hvorefter
kommunerne er forpligtede til at tilbyde perso-
ner med meget nedsat arbejdsevne som ikke får
social pension, fleksjob på fuld tid. Først den 1.
august 1999 blev kvinden tilbudt den korrekte
arbejdstid og løn.
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Beskæftigelsesministeriet gav i en udtalelse
til ombudsmanden udtryk for at kommunen bur-
de have orienteret kvinden om de nye regler,
herunder om muligheden for at få job på fuld tid.

Efter ombudsmandens mening burde kommu-
nen allerede ved kvindens ansættelse have vej-
ledt om de nye regler der trådte i kraft den 1. fe-
bruar 1998, og om deres betydning. Kommunen
havde derfor tilsidesat sin vejledningspligt. Om-
budsmanden pegede på at forvaltningsretlige
principper efter omstændighederne fører til at
den berørte borger bør stilles som om myndig-
heden havde ydet korrekt og fyldestgørende vej-
ledning.

Ombudsmanden mente på denne baggrund
ikke at det kunne afvises at kvinden skulle stilles
som om hun ved reglens ikrafttræden havde fået
et tilbud om fleksjob på fuld tid.

Det sociale nævn traf derpå afgørelse om at
kvinden skulle have et fleksjob på fuld tid. Næv-
net anførte i afgørelsen at nævnet ikke havde
kompetence til at pålægge kommunen at udbe-
tale en eventuel kompensation for mistet fuld-
tidsaflønning. Nævnet tog derfor ikke stilling til
om kvinden var blevet vejledt forkert med et tab
til følge.

d) I sag 19-1 gjorde en nabo til en grundejer
kommunen opmærksom på et brændeskur som
grundejeren havde opført i naboskel. Senere an-
meldte grundejeren byggeriet, men kommunen
undlod at reagere på anmeldelsen. Naboen hen-
vendte sig på ny og oplyste kommunen om at
grundejeren havde taget nogle tagplader væk og
i stedet lagt en presenning på skuret som tag.

Kommunen pålagde grundejeren at tage pre-
senningen af. Statsamtet, hvortil grundejeren
klagede, lagde til grund at kommunens afgørelse
om at tilbagekalde den første afgørelse beroede
på en konkret afvejning af modstående interes-
ser mellem grundejeren og naboen. Statsamtet
mente ikke at grundejerens interesser i at bibe-
holde en ulovlig konstruktion burde veje tungere
end hensynet til naboen selv om grundejeren
havde haft en forventning om at brændeskuret
var godkendt.

Denne afgørelse fandt ombudsmanden ikke
grundlag for at kritisere.

C. Kontrol med forvaltningen

1º Administrativ rekurs

a) I sag 5-2 afviste en politimester at indlede en
efterforskning på grundlag af en anmeldelse fra
en interesseorganisation i anledning af avisartik-
ler som opfattedes som racistiske. Navnlig pro-
testerede anmelderen mod at ordene ”perker” og
”nigger” forekom.

Organisationen klagede over afvisningen til
statsadvokaten der imidlertid ikke anså organi-
sationen for klageberettiget.

Ombudsmanden var enig med statsadvokaten
i at interesseorganisationer der varetager ideelle
interesser, i almindelighed ikke vil kunne anses
for parter i sager som den foreliggende. Om-
budsmanden havde heller ikke grundlag for at
kritisere at statsadvokaten mente at interesseor-
ganisationen ikke havde partsstatus og derfor
ikke var klageberettiget i sagen.

b) I sag 5-4 udleverede sekretariatet for et adop-
tionsråd oplysninger fra en adoptionssag til en
tv-station. Adoptanterne klagede over udleverin-
gen til Civilretsdirektoratet som afviste at be-
handle klagen under henvisning til at spørgsmå-
let om hvorvidt en ansat i sekretariatet (amts-
kommunen) havde tilsidesat sin tavshedspligt,
hørte under amtsborgmesteren.

Denne opfattelse var ombudsmanden ikke
enig i. Udleveringen af oplysningerne skete som
et led i sekretariatets behandling af en ansøgning
om aktindsigt. Beslutningen blev truffet efter de-
legation fra adoptionssamrådet. Godkendelse af
adoptanter besluttes ifølge adoptionslovens
§ 25a af adoptionssamrådet. Ifølge offentlig-
hedslovens § 15, stk. 1, følger kompetencen til at
træffe afgørelse om aktindsigt reglerne om kom-
petence i de underliggende sager. Det følger her-
af at også kompetencen til at træffe afgørelse om
aktindsigt tilkommer adoptionssamrådet som en
selvstændig forvaltningsmyndighed. Udleverin-
gen måtte derfor anses for truffet på vegne af
adoptionssamrådet. Samrådet fungerer uafhæn-
gigt af amtskommunens forvaltning og er derfor
ikke undergivet amtsborgmesterens kompeten-
ce. Afslag på adoptionsgodkendelse kan påkla-
ges til Adoptionsnævnet. Derfor kunne adoptan-
terne efter ombudsmandens mening også ind-
bringe spørgsmålet om udlevering af oplysnin-
ger for Adoptionsnævnet.
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Det forhold at dokumenterne, da de blev ud-
leveret, blev taget fra en generel sag vedrørende
børn fra et bestemt land, kunne efter ombuds-
mandens mening ikke ændre klagekompetencen.
Der måtte lægges afgørende vægt på at doku-
menterne oprindelig blev oprettet i forbindelse
med sagen om godkendelse af ægteparret som
adoptanter, en sag som kunne påklages til adop-
tionsnævnet. Det ville efter ombudsmandens
mening harmonere mindre godt med klageretten
i offentlighedslovens § 15, stk. 2, hvis det anta-
ges at denne klageret mistes såfremt dokumen-
terne overføres til generelle sager der ikke er un-
dergivet rekurs. En anerkendelse af dette syns-
punkt ville i øvrigt også føre til vilkårligheder.

c) Ifølge offentlighedslovens § 15, stk. 2, og for-
valtningslovens § 16, stk. 4, kan afgørelser om
aktindsigt påklages særskilt til den myndighed
der er klageinstans i forhold til afgørelsen eller
behandlingen i øvrigt af den sag aktindsigten
vedrører. I sag 12-2 rejste ombudsmanden over
for Told- og Skattestyrelsen det generelle
spørgsmål om de klage- og søgsmålsregler der
findes i skattestyrelsesloven, også omfatter kla-
ge og søgsmål vedrørende aktindsigtsspørgsmål.

Ombudsmanden gav udtryk for at bestemmel-
ser der fastsætter særlige pligter eller begrænser
kredsen af søgsmålsberettigede, er uden betyd-
ning for adgangen til administrativ rekurs og for
adgangen til at indbringe afgørelser for domsto-
lene.

På baggrund af en gennemgang af forarbej-
derne til den nugældende skattestyrelseslovs
§ 31 mente ombudsmanden ikke at bestemmel-
sen kan antages at fastsætte særlige klagefrister
eller begrænsninger i søgsmålsadgangen for så
vidt angår ”isolerede” aktindsigtsafgørelser. At
afslag på aktindsigt er omfattet af begrebet ”af-
gørelser”, gav efter ombudsmandens mening
ikke grundlag for med tilstrækkelig sikkerhed at
slutte at det var tilsigtet at udvide bestemmelsens
anvendelsesområde til også at omfatte aktind-
sigtsafgørelser.

d) I sag 13-2 afslog en kommune at forlænge sy-
gedagpengeperioden for en kvinde som derefter
klagede over afgørelsen til det sociale nævn.
Kvinden påberåbte sig i klagen ikke udtrykkeligt
at kommunen havde begået en række formelle
fejl: manglende overholdelse af opfølgningsbe-
stemmelsen i dagpengelovens § 24 og retssik-
kerhedslovens §§ 4-7 (om borgernes mulighed

for medvirken i sagsbehandlingen og om kravet
om en helhedsvurdering).

Ombudsmanden udtalte at en klageinstans af
egen drift skal påse om en underinstans har over-
holdt de sagsbehandlingsregler der har karakter
af garantiforskrifter. Ombudsmanden gav endvi-
dere udtryk for at de påberåbte regler kunne ka-
rakteriseres som garantiforskrifter idet en tilsi-
desættelse efter en konkret vurdering kan føre til
at en afgørelse erklæres ugyldig. Det sociale
nævn burde derfor have påset om kommunen
havde opfyldt de nævnte regler, og om det i be-
nægtende fald skulle have nogen konsekvens.

e) På baggrund af en konkret sag fremsatte om-
budsmanden i sag 13-3 en række betragtninger
der taler for at de sociale nævns afgørelser efter
inddrivelsesloven kan indbringes for Den Socia-
le Ankestyrelse som tredjeinstans hvis de er af
principiel eller generel betydning.

I § 23a i inddrivelsesloven står at en række
spørgsmål fra borgerne kan indbringes for det
sociale nævn. I praksis drejer det sig om mod-
regningsafgørelser og afgørelser om afdrag og
henstand. Der står ikke i § 23a at afgørelserne
kan optages til behandling af Den Sociale Anke-
styrelse. Ankestyrelsen havde givet udtryk for at
den derfor var afskåret fra at optage sådanne sa-
ger til behandling som tredjeinstans.

Ombudsmanden henviste til at ifølge børne-
tilskudslovens § 22, stk. 2, kan kommunalbesty-
relsens afgørelser efter denne lov indbringes for
det sociale nævn efter reglerne i kapitel 10 i rets-
sikkerhedsloven. Ifølge § 63 i retssikkerhedslo-
ven kan Den Sociale Ankestyrelse optage kom-
munale afgørelser til behandling hvis de har ge-
nerel eller principiel betydning. Da sager om
børnetilskud og forskudsvis udbetaling af børne-
bidrag er inddraget under retssikkerhedsloven,
var det ombudsmandens opfattelse at disse sager
også er undergivet § 63 i retssikkerhedsloven.

At § 23a i inddrivelsesloven ikke henviser til
denne mulighed, mente ombudsmanden ikke var
afgørende. For det første fordi § 23a drejer sig
om borgernes ret til at klage, og altså ikke angår
den særlige beføjelse for Den Sociale Ankesty-
relse til at optage sager til behandling som tred-
jeinstans. Derudover synes inddrivelsesloven
ikke at være samordnet med ændringer i den so-
ciale lovgivning. Reale grunde taler derudover
for at Ankestyrelsen skulle kunne optage de
nævnte sager til behandling fordi stort set alle
andre tilfælde hvor kommuner foretager beta-
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lingsevnevurderinger, kan optages til behand-
ling af Den Sociale Ankestyrelse. Det gælder
bl.a. vurderinger om eftergivelse og henstand og
afdrag af krav der bygger på andre dele af bør-
netilskudsloven.

Ankestyrelsen fastholdt i et brev til ombuds-
manden at § 63 i retssikkerhedsloven ikke om-
fatter de omtalte sager.

Socialministeriet gav i en udtalelse udtryk for
at ministeriet var enig med ombudsmanden i at
de omhandlede afgørelser kan optages af Den
Sociale Ankestyrelse til behandling. Socialmini-
steriet henviste til at dette også syntes at være
Arbejdsministeriets opfattelse, og henviste til en
udtalelse fra dette ministerium.

Socialministeriet ville tage initiativ til at præ-
cisere dette i vejledningen om retssikkerhedslo-
ven.

Herefter foretog ombudsmanden sig ikke
mere vedrørende det pågældende spørgsmål.

f) En kvinde modtog i sag 13-4 en afgørelse af
23. december 1999 fra en kommune om at kom-
munen ikke ville rejse førtidspensionssag for
hende. Den 28. december 1999 traf kommunen
afgørelse om at bringe kvindens sygedagpenge
til ophør den 31. december 1999. Kvinden som
havde en meget kort skolegang og var ordblind,
henvendte sig til kommunen efter den sidste af-
gørelse. Kommunens sagsbehandler hjalp kvin-
den med at klage til det sociale nævn over afgø-
relsen om sygedagpenge, men tog ikke initiativ
til at spørge om hun også ønskede at klage over
afgørelsen af 23. december 1999. Kvindens fag-
forening hjalp hende med at få partsaktindsigt,
og den 25. januar 2000 klagede hun til det socia-
le nævn over afgørelsen af 23. december 1999.

Nævnet afviste at behandle klagen da klage-
fristen på 4 uger var overskredet.

Ifølge § 67 i retssikkerhedsloven kan nævnet
se bort fra fristoverskridelser ”når der er særlig
grund hertil”. Nævnet mente ikke at dette var til-
fældet i kvindens sag.

Ombudsmanden udtalte at som følge af at
kvinden havde svært ved såvel at skrive som at
læse kommunens afgørelser og breve, og fordi
hun stod i en vanskelig situation, både forsørgel-
ses- og helbredsmæssigt, var kommunens vej-
ledningspligt skærpet. Ombudsmanden anså det
for tvivlsomt om kommunen havde ydet kvinden
tilstrækkelig vejledning under sagsforløbet. Da
kvinden klagede så snart hun blev klar over at
der ikke var klaget over afgørelsen af 23. decem-

ber 1999, var det ombudsmandens opfattelse at
der var grund til at dispensere fra klagefristen.

Det sociale nævn optog sagen til realitetsbe-
handling, ændrede begge kommunens afgørelser
og traf afgørelse om forlængelse af sygedagpen-
geperioden.

g) Også sag 13-5 drejede sig om anvendelsen af
retssikkerhedslovens § 67. En kommune afslog i
denne sag den 10. december 1999 en anmodning
fra en kvinde om eftergivelse af ca. 41.000 kr. på
et lån ydet efter den dagældende bistandslovs
§ 42 til hjælp under revalidering.

En forening klagede den 19. januar 2000 fpå
kvindens vegne til det sociale nævn over afgø-
relsen. Foreningen oplyste at kvinden havde væ-
ret indlagt på sygehus fra 16. til 30. december
1999, og at hun havde været akut og alvorligt
syg i perioden fra 3. december 1999 til 21. januar
2000.

Den 2. februar 2000 traf nævnet afgørelse om
at afvise klagen som for sent indgivet. Nævnet
mente ikke at der var særlig grund til fristover-
skridelsen, og afslog at give dispensation.

Foreningen sendte nævnet dokumentation for
kvindens sygdom og indlæggelse på hospital. I
afgørelser af 5. april og 18. maj 2000 fastholdt
nævnet afvisningen.

Nævnet oplyste over for ombudsmanden at
man ikke mente der var fremkommet sådanne
oplysninger om kvindens helbredsforhold at det
måtte skønnes at hun efter hjemkomsten fra ho-
spitalet og inden klagefristens udløb havde væ-
ret forhindret i at indsende klage.

På denne baggrund mente ombudsmanden
ikke der var grundlag for kritik i anledning af af-
slaget på dispensation fra klagefristens overskri-
delse.

h) I sag 13-6 havde en far klaget til det sociale
nævn og senere til Den Sociale Ankestyrelse
over at han ikke havde fået aktindsigt i en kom-
munes socialforvaltnings sager vedrørende hans
to mindreårige børn. Da faren ikke havde del i
forældremyndigheden, skulle hans anmodning
afgøres efter § 4, stk. 2, i offentlighedsloven.

Kommunen oplyste i en udtalelse til nævnet at
faren løbende havde fået udleveret oplysninger
om sine personlige forhold.

Faren bestred både over for nævnet og over
for Den Sociale Ankestyrelse disse oplysninger
og anførte navnlig at han ikke havde fået udle-
veret en oplysning hvori der blev fremsat be-
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skyldninger mod ham af hans tidligere ægtefæl-
le.

Efter ombudsmandens mening burde det so-
ciale nævn og Den Sociale Ankestyrelse have
bedt kommunen om at oplyse præcis hvilke (de-
le af) dokumenter faren havde fået aktindsigt i,
og hvornår det var sket. Da en sådan undersøgel-
se ikke blev gennemført, mente ombudsmanden
ikke at klageinstanserne havde handlet i over-
ensstemmelse med det forvaltningsretlige oplys-
ningsprincip. Desuden pegede ombudsmanden
på at det sociale nævn og Den Sociale Ankesty-
relse var forpligtede til at indkalde samtlige
sagsakter fra henholdsvis kommunen og det so-
ciale nævn og ikke blot, som sket, relevante
sagsakter.

i) Vejdirektoratet traf i sag 15-1 afgørelse i an-
ledning af en klage fra nogle grundejere over at
kommunen eksproprierede fra deres ejendom til
anlæggelse af en sti. Grundejerne var utilfredse
med stiens linjeføring. Vejdirektoratet stadfæ-
stede kommunens afgørelse og henviste til at sti-
en var optaget på en lokalplan for området, at
kommunen i den forbindelse havde foretaget
den nødvendige vurdering af hvilken linjeføring
der bedst opfyldte behovet, og at ekspropriatio-
nen sikrede at lokalplanens intentioner blev rea-
liseret.

Det viste sig at stiføringen ikke fremgik af lo-
kalplanen. Vejdirektoratet havde ikke da det traf
afgørelse, haft lokalplanen i sin besiddelse, men
havde blot lagt kommunens ukorrekte oplysnin-
ger på dette punkt til grund.

Ombudsmanden anså det for kritisabelt at di-
rektoratet ikke havde sikret sig at linjeføringen
var omfattet af lokalplanen.

j) I sag 17-2 havde SU-styrelsen trods en udtryk-
kelig anmodning fra en studerende undladt at
overveje om der kunne dispenseres fra den stu-
derendes egenindkomst ved afgørelsen af om
han skulle tilbagebetale en del af SU-støtten for
1998. Den studerende henviste til at han havde
været udsat for et voldeligt overfald der medfør-
te at han fik sygedagpenge i to måneder. Under
sygeperioden havde han ikke frameldt sig uni-
versitetet, men efter overfaldet betalte han selv
for behandlinger der bedrede hans tilstand.

Ankenævnet for SU, hvortil den studerende
klagede, tog stilling til om der kunne gives dis-
pensation, og fandt ikke at der kunne godkendes
særlige fradrag i egenindkomsten.

Ombudsmanden udtalte at ankenævnet ikke
kunne tage stilling til om der kunne gives dis-
pensation, uden en forudgående afgørelse herom
fra SU-styrelsen, idet borgeren ellers fratages
den retssikkerhed og beskyttelse som den admi-
nistrative rekurs skal sikre en klager.
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III. Sager af almindelig interesse

Efter retningslinjerne i ombudsmandslovens § 11, stk. 2, gengives i det følgende de sager som jeg har
ment bør fremdrages i denne beretning.

Sagerne er opdelt på de enkelte ministeriers sagsområder, henholdsvis kommunale myndigheder. I
indledningen til de enkelte ministeriers og de kommunale myndigheders sagsområder beskrives an-
tallet og karakteren af sager der har været i løbet af året inden for det pågældende område.

1. Beskæftigelsesministeriets sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 18), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 127 sager inden for Beskæftigelsesministeriets sagsområde. 90 af disse sager blev afvist, og
37 blev realitetsbehandlet. 32 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgørelser, 2 handlede om
sagsbehandlingsspørgsmål, og 3 handlede om sagsbehandlingstid. I alt 6 af sagerne gav anledning til
kritik og/eller henstilling.

5 af de i alt 37 realitetsbehandlede sager kom fra
departementet. 2 af sagerne handlede om afgø-
relser, og 1 af disse sager gav anledning til kritik.
1 af sagerne handlede om sagsbehandlings-
spørgsmål og gav anledning til kritik. 2 af sager-
ne handlede om sagsbehandlingstid, og 1 af dis-
se gav anledning til kritik.

27 af de realitetsbehandlede sager kom fra Ar-
bejdsmarkedets Ankenævn. 25 af sagerne hand-
lede om afgørelser. 1 af disse gav anledning til
henstilling. 1 af sagerne handlede om sagsbe-
handlingsspørgsmål og gav anledning til kritik.
1 af sagerne handlede om sagsbehandlingstid og
gav anledning til kritik.

1 sag fra Arbejdsmarkedet Ankenævns sagsom-
råde er optrykt i beretningen:

Sag nr. 1-1: Arbejdsløshedskasses tilbagebeta-
ling af refusion. Fortolkning af
§ 86, stk. 4, i arbejdsløshedsforsik-
ringsloven.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen. Sagen handlede om en
afgørelse og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Ar-
bejdsmiljøklagenævnet. Sagen handlede om en
afgørelse og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.

2 af de realitetsbehandlede sager kom fra Ar-
bejdsdirektoratet. Begge sager handlede om af-
gørelser, og ingen af dem gav anledning til kritik
eller henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Løn-
modtagernes Dyrtidsfond. Sagen handlede om
en afgørelse og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.
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1-1. Forvaltningsret 12.2 – 261.5. 
Arbejdsløshedskasses tilbagebetaling af refusion. Fortolkning af arbejdsløshedsfor-
sikringslovens § 86, stk. 4

Et forbund blev i april 1999 opmærksom på at dagpengeretten for et af dets medlemmer
ophørte i november 1997. Arbejdsløshedskassen stoppede herefter udbetalingen af dag-
penge til medlemmet og meddelte hende at hun heller ikke havde ret til at gå på efterløn.

Forbundet påtog sig i øvrigt ansvaret for de med urette udbetalte dagpenge.
Direktoratet for Arbejdsløshedsforsikringen og Arbejdsmarkedets Ankenævn bestemte

herefter at medlemmet skulle stilles som om hun havde søgt efterløn før retten til dag-
penge ophørte. Efterlønnen skulle først udbetales fra den dato hvor udbetalingen af dag-
penge stoppede. Myndighederne bestemte samtidig at forbundet i medfør af arbejdsløs-
hedsforsikringslovens § 86, stk. 4, skulle tilbagebetale et refusionsbeløb svarende til de
med urette udbetalte dagpenge. 

Ombudsmanden mente at bestemmelsen i arbejdsløshedsforsikringslovens § 86, stk. 4,
var af erstatningsretlig karakter og derfor måtte fortolkes i overensstemmelse med de al-
mindelige erstatningsretlige reglers krav. Statens tab udgjorde kun differencen mellem
de med urette udbetalte dagpenge og den efterløn som medlemmet i stedet skulle have
haft fra november 1997 hvor dagpengeretten ophørte. Ombudsmanden mente derfor at
det kun var denne difference der ikke var refusion for. (J.nr. 2000-1896-020). 

Et forbund, F, klagede den 9. juni 2000 til mig
over Direktoratet for Arbejdsløshedsforsikrin-
gen og Arbejdsmarkedets Ankenævns afgørelser
af henholdsvis 22. juli 1999 og 15. november
1999.

Det fremgik af sagens akter at F i april 1999
blev opmærksom på at medlemmet A’s dagpen-
geret var ophørt den 23. november 1997. 

Arbejdsløshedskasse B stoppede herefter ud-
betalingen af dagpenge til A og meddelte hende
at hun ikke havde ret til dagpenge og derfor ikke
havde ret til at overgå til efterløn. 

Ved brev af 20. maj 1999 søgte F Direktoratet
for Arbejdsløshedsforsikringen om dispensation
således at A alligevel kunne overgå til efterløn.
Samtidig påtog forbundet sig det fulde ansvar
for de med urette udbetalte dagpenge.

Den 22. juli 1999 meddelte Direktoratet for
Arbejdsløshedsforsikringen A følgende afgørel-
se:

”…
DfA er enig med kassen i, at Deres ret til dag-

penge ophørte 23. november 1997.
DfA tillader, at De stilles som om De havde

søgt om efterløn før Deres ret til dagpenge op-
hørte.

Efterløn kan dog først udbetales til Dem fra
den dato, hvor udbetalingen af dagpenge stoppe-
de. 5 ugers reglen og 200 timers reglen gælder
fra den dato, De får efterløn fra.

De dagpenge, som kassen udbetalte efter dag-
pengerettens ophør, er udbetalt uberettiget, men
beløbet kan ikke kræves betalt af Dem.

Begrundelse
Afgørelsen er truffet efter reglerne i lov om

arbejdsløshedsforsikring § 55, stk. 5, overgangs-
reglerne, § 65, stk. 1, § 75 a, stk. 3, § 75 b, stk. 1,
nr. 3 og § 86, stk. 1 (se regelafsnittet).

Efter overgangsreglerne havde et medlem,
som var indplaceret i dagpengeperioden og som
var fyldt 60 år, ikke ret til at overgå til aktivpe-
rioden. De havde derfor ikke ret til dagpenge ef-
ter 23. november 1997.

Ved afgørelsen har direktoratet lagt vægt på,
at det alene var kassen, der begik fejl ved at lade
Dem skifte fra dagpengeperioden til aktivperio-
den.

De havde fået oplyst af kassen, at De fortsat
havde dagpengeret og kassen udbetalte dagpen-
ge til Dem. De havde ikke grund til at tvivle på,
at De ville blive vejledt af kassen om ansøgning
om efterløn inden dagpengerettens udløb.

De dagpenge, De fik efter Deres dagpengeret
ophørte, er udbetalt med urette, men beløbet kan
ikke kræves tilbagebetalt af Dem. Det skyldes, at
De modtog dagpengene i god tro. Der er derfor
ikke hjemmel i arbejdsløshedsforsikringsloven
til at kræve beløbet tilbagebetalt af Dem.

…”
Direktoratet for Arbejdsløshedsforsikringen

meddelte den 22. juli 1999 F at arbejdsløsheds-
kassen ikke var berettiget til refusion for dag-
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penge udbetalt til A efter den 23. november
1997. I afgørelsen skrev direktoratet følgende: 

”…
Direktoratet har i dag skrevet til ovennævnte,

som det fremgår af vedlagte kopi.
Direktoratet finder, at arbejdsløshedskassen

ikke har ret til refusion for dagpenge udbetalt ef-
ter 23. november 1997, jf. § 86, stk. 4, i lov om
arbejdsløshedsforsikring m.v. og § 1 i direktora-
tets bekendtgørelse nr. 980 af 14. december
1993 om arbejdsløshedskassernes ret til refusion
fra statskassen for fejludbetalte ydelser.

Beløbet, som kassen har opgjort til 158.507
kr., bedes indbetalt til DfA.

Ved afgørelsen har direktoratet lagt vægt på
kassens objektive ansvar og samtidig, at fejlud-
betalingen skyldes en fejl begået af kassen.

…”
F klagede den 16. august 1999 til Arbejds-

markedets Ankenævn over direktoratets afgørel-
se. F gjorde gældende at statens tab ved fejlud-
betalingen alene var differencen mellem de med
urette udbetalte dagpenge og den efterløn som A
i stedet skulle have haft fra den 23. november
1997 hvor dagpengeretten ophørte. Det var der-
for alene denne difference der efter forbundets
opfattelse ikke var refusion for.

Arbejdsmarkedets Ankenævn meddelte den
15. november 1999 F at nævnet tiltrådte direkto-
ratets afgørelse af 22. juli 1999. Ankenævnet
skrev bl.a. følgende:

”Ankenævnet finder, at (B) Arbejdsløsheds-
kasse ikke kan få refusion fra statskassen for de
dagpenge, der er udbetalt med urette til (A) efter
den 23. november 1997.

Ankenævnet har lagt vægt på, at kassen udbe-
talte dagpenge med urette til (A) efter den 23.
november 1997 som følge af en administrativ
fejl i kassen, og at denne administrative fejl er
erkendt af kassen.

Det er herudover ankenævnets opfattelse, at
der ikke er hjemmel i arbejdsløshedsforsikrings-
lovgivningen til at bringe den af kassen foreslå-
ede løsningsmodel i anvendelse, hvorefter kas-
sens ansvar ud fra en rimelighedsbetragtning be-
grænses til differencen mellem de med urette ud-
betalte dagpenge og den efterløn, (A) er blevet
berettiget til.

Der henvises til, at kassen som hovedregel
ikke har ret til refusion, når kassen har udbetalt
dagpenge med urette.

Ankenævnet har ikke fundet anledning til at
bringe bestemmelsen i § 5 i nedennævnte refu-

sionsbekendtgørelse i anvendelse, ligesom næv-
net ikke finder, at de særlige undtagelsesbestem-
melser i §§ 2-4 kan anvendes, idet der ikke har
foreligget svig fra (A)’s side, en skønsmæssig
afgørelse eller urigtige oplysninger fra arbejds-
givere, offentlige myndigheder eller en anden
arbejdsløshedskasse.”

Den 9. juni 2000 klagede F til mig over myn-
dighedernes afgørelser i sagen. F gjorde bl.a.
gældende at statens tab ved fejludbetalingen ale-
ne var differencen mellem de med urette udbe-
talte dagpenge og den efterløn som A i stedet
skulle have haft fra den 23. november 1997 hvor
dagpengeretten ophørte. Det var derfor alene
denne difference der efter forbundets opfattelse
kunne medføre refusion. F anførte bl.a. følgen-
de:

”Afgørelserne påfører arbejdsløshedskassen
et tab, som ikke kan begrundes i en skadevirk-
ning eller reelle tab for nogen part af den af kas-
sen begåede og erkendte fejl.

Afgørelserne indebærer derimod en gevinst
for staten, som ikke ville være opnået uden kas-
sens fejl, da gældende regler og medlemmets
forhold indebærer, at medlemmet har været be-
rettiget til ydelser i hele perioden, blot som ef-
terløn i stedet for arbejdsløshedsdagpenge.

Med afgørelserne om kassens tilbagebetaling
af kr. 158.507,- i modtaget refusion for perioden
fra november 1997 til april 1999 pålægger DfA
og Arbejdsmarkedets Ankenævn i realiteten ar-
bejdsløshedskassen at betale den efterløn, som
staten under alle omstændigheder skulle have re-
funderet.

Med afgørelserne skaffer DfA og Arbejds-
markedets Ankenævn således staten en gevinst,
som ikke er forsvarlig i henhold til retsprincip-
perne i tabserstatningsreglen og tabsbegræns-
ningspligten.”

I brev af 23. januar 2001 bad jeg Arbejdsmar-
kedets Ankenævn og Arbejdsdirektoratet om en
udtalelse i sagen samt om udlån af sagens akter.
Jeg bad om at udtalelserne blev returneret via
Arbejdsministeriet (nu Beskæftigelsesministeri-
et) som jeg ligeledes bad om en udtalelse. I mit
brev redegjorde jeg nærmere for ændringer til
arbejdsløshedsforsikringslovens § 86, stk. 4 (tid-
ligere stk. 2, 1. pkt.), siden lovens tilblivelse i
1970, og jeg anførte herefter:

”Under henvisning til det ovenfor beskrevne
om arbejdsløshedsforsikringslovens § 86, stk. 2,
(nu § 86, stk. 4) beder jeg om at ankenævnet i
udtalelsen bl.a. kommer ind på fortolkningen af
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§ 86, stk. 4, når bestemmelsen sammenholdes
med bestemmelsens forarbejder. I den forbindel-
se beder jeg ankenævnet om at komme ind på
om forarbejderne, herunder det formål der gives
udtryk for at ligge bag den lovændring der skete
i lov nr. 236 af 6. juni 1985, efter nævnets opfat-
telse giver grundlag for bl.a. at fortolke bestem-
melsen i overensstemmelse med de almindelige
erstatningsretlige reglers krav om at et erstat-
ningsansvar som udgangspunkt forudsætter et
tab hos skadelidte.” 

Arbejdsministeriets (nu Beskæftigelsesmini-
steriet) udtalelse af 31. oktober 2001 var vedlagt
udtalelser fra Arbejdsdirektoratet og Arbejds-
markedets Ankenævn af henholdsvis 3. juli og
23. oktober 2001. Arbejdsministeriet henholdt
sig til direktoratets og ankenævnets udtalelser.

Arbejdsdirektoratet anførte i sin udtalelse af
3. juli 2001 bl.a. følgende:

”Reglerne om a-kassers ret til refusion i ar-
bejdsløshedsforsikringsloven bygger som ud-
gangspunkt på, at a-kassen er objektivt ansvarlig
for en fejludbetaling, hvilket også fremgår af
ombudsmandens gennemgang af udvikling i re-
fusionsreglerne i arbejdsløshedsforsikringslo-
ven frem til 1985.

Det er derfor direktoratets klare opfattelse, at
den objektive tilbagebetalingsregel ikke er en er-
statningsregel og det objektive krav om tilbage-
betaling kan ikke stilles over for de almindelige
erstatningsretlige principper om f.eks. tabsbe-
grænsningspligt”. 

Arbejdsmarkedets Ankenævn har i sin udta-
lelse af 23. oktober 2001 bl.a. anført:

”Som det fremgår af Ombudsmandens gen-
nemgang af forhistorien til den nugældende be-
stemmelse i a-lovens § 86, stk. 4, (tidligere stk.
2), havde bestemmelsen oprindelig en erstat-
ningsretlig karakter. Dette må ses i sammen-
hæng med, at den enkelte tillidsmand kunne gø-
res ansvarlig for tilbagebetalingen af dagpenge-
beløb, der var udbetalt med urette. Det samme
gælder i princippet lovændringen i 1978, hvor
reglen ændredes, således at det nu var a-kassens
hovedledelse, der blev ansvarlig i forhold til
statskassen for fejludbetalinger, som kunne have
været forhindret ved almindelig agtpågivenhed.

Den nugældende bestemmelse blev indsat i
loven ved lov nr. 236 af 6. juni 1985. Baggrun-
den for lovændringen var et ønske om at ned-
bringe antallet af fejludbetalinger og deraf føl-
gende betydelige merudgifter for staten.

§ 86, stk. 2, 1. pkt., (nu stk. 4) blev formuleret
således, at a-kassen ikke har ret til refusion i de
tilfælde, hvor der er sket en fejludbetaling, med-
mindre den fejlagtige udbetaling skyldes med-
lemmets svigagtige forhold. A-kassens ansvar er
således som hovedregel et objektivt ansvar.

Bestemmelsen var et led i en samlet indsats
for at nedbringe fejludbetalingerne, som bestod
dels i lovændringer dels i en række administra-
tive ændringer af forsikringssystemet. Ved sam-
me lovforslag indføjedes bestemmelsen i § 79,
stk. 3, hvorefter krav på refusion bortfalder, og
udbetalte beløb skal tilbagebetales, hvor der ikke
foreligger korrekt dokumentation ved udbetalin-
gen i overensstemmelse med regler fastsat af Di-
rektøren for Arbejdsløshedsforsikringen. Af be-
mærkningerne til bestemmelsen fremgår, at a-
kassen kan miste statsrefusionen, uanset om det
kan konstateres, at der har fundet en fejludbeta-
ling sted.

Formålet med § 86, stk. 2, 1. pkt., var at til-
skynde a-kasserne til at undgå fejludbetalinger.
Herved har man efter nævnets opfattelse forladt
det erstatningsretlige udgangspunkt til fordel for
en regel, som tilskynder a-kasserne til at indrette
deres administration og arbejdsgange, således at
fejludbetalinger undgås. Derved får reglen en
sanktionslignende karakter. At dette også har
været hensigten, fremgår af arbejdsministerens
fremsættelsestale.

Ankenævnet er derfor ikke enig i de af a-kas-
sen fremsatte erstatningsretlige betragtninger.”

Jeg sendte myndighedernes udtalelser til for-
bundet der i breve af 4. og 7. december 2001
fremsatte supplerende bemærkninger til sagen. F
henviste bl.a. til at hverken ordlyden af § 86, stk.
4, eller bemærkningerne til bestemmelsen lagde
op til at bestemmelsen skulle give staten økono-
miske gevinster ved at lade arbejdsløshedskas-
serne finansiere berettigede ydelser uden refusi-
on. F vedlagde ”DfA-medd. nr. 7 af 23. marts
1999 om fejludbetalte ydelser”. Det er heri ind-
ledningsvis anført at meddelelsen omhandler
”Refusion. Objektivt ansvar for fejludbetalte
ydelser”. Under afsnittet ”Kommentar m.v.” er
anført at ”Lovens § 86 stk. 4, tager ikke ud-
gangspunkt i, om der er noget at bebrejde ar-
bejdsløshedskassens sagsbehandling. Der er et
objektivt ansvar for kassen, der er knyttet direkte
sammen med den endelige afgørelse, der træffes
over for et medlem. Kassen hæfter således for
medlemmets uagtsomhed”.
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Jeg sendte forbundets bemærkninger til myn-
dighederne med anmodning om eventuelle be-
mærkninger. 

Beskæftigelsesministeriets supplerende udta-
lelse af 8. april 2002 var vedlagt Arbejdsdirek-
toratets og Arbejdsmarkedets Ankenævns sup-
plerende udtalelser af henholdsvis 12. februar og
25. marts 2002. 

Arbejdsdirektoratet udtalte bl.a. at der med
ændringen af arbejdsløshedsforsikringslovens
§ 86 i 1985 blev indført en regel hvorefter kas-
sen uden vurdering af kassens skyld ikke har ret
til refusion for fejludbetalinger fra kassen. Efter
en gengivelse af refusionsbekendtgørelsens be-
stemmelser udtalte direktoratet bl.a.:

”Det er korrekt, at direktoratet i visse tilfælde
har beskrevet disse regler som objektive i den
forstand, at kassen ikke har ret til refusion, med-
mindre medlemmet har udvist svig og kassen
ikke har begået fejl ved at udbetale. Endvidere
gælder ovennævnte undtagelser i bekendtgørel-
sen.

Det er efter direktoratets opfattelse reglernes
klare udgangspunkt, at kassen alene har ret til re-
fusion fra statskassen ved retmæssige udbetalin-
ger, uanset kassens ’skyld’ i fejludbetalingen.

Det betyder omvendt ikke, at kassen pr. auto-
matik mister refusionen, da det i hvert enkelt til-
fælde vurderes, om kassen kan bevare refusio-
nen efter reglerne i lovens § 86 og bekendtgørel-
se nr. 980 af 14. december 1993 om ret til refu-
sion.

…
Der er således ikke efter direktoratets opfat-

telse belæg for at betragte refusionsreglen i § 86,
stk. 4, som udtryk for en almindelig erstatnings-
ansvarsregel”. 

Arbejdsdirektoratet henviste endvidere til Sø-
ren Balslev, Jørgen Kappel, Tor Even Münter og
Merete Roos i Arbejdsløshedsforsikring og ef-
terløn (2001), 1. udgave, idet direktoratet anfør-
te:

”Forfatterne henviser s. 371f til, at ’før gen-
nemførslen af den nugældende refusionsadgang
var a-kassers adgang til refusion betinget af en
almindelig culpastandard … § 86, stk. 4, er så-
ledes en objektiv ansvarsregel, således at en a-
kasse som hovedregel mister refusion for en fejl-
udbetaling, hvis medlemmet ikke har handlet
svigagtigt. Det gælder, selv om a-kassen ikke er
skyld i fejludbetalingen’.

Heller ikke her er der tvivl om refusionsreg-
lernes klare indhold, kassen er som udgangs-

punkt ansvarlig for fejludbetalinger uanset
skyld.”

I Arbejdsmarkedets Ankenævns supplerende
udtalelse af 25. marts 2002 henviste ankenævnet
vedrørende spørgsmålet om retstilstanden til
nævnets tidligere udtalelse af 23. oktober 2001.

Beskæftigelsesministeriet anførte i sin sup-
plerende udtalelse bl.a.:

”I a-kassens brev af 7. december 2001 hedder
det, at a-kassen finder ’det kritisabelt, at Ar-
bejdsministeriet i den grad undlader at forholde
sig til den viste administration. Det er således
kassens opfattelse, at Arbejdsministeriet har det
overordnede ansvar for forvaltningen i ministe-
riets ressortområde.’

Beskæftigelsesministeriet skal i denne forbin-
delse bemærke, at Beskæftigelsesministeriet ef-
ter loven er afskåret fra at gå ind i en vurdering af
den konkrete afgørelse, jf. arbejdsløshedsforsik-
ringslovens § 99, stk. 1, hvorefter klage over Ar-
bejdsdirektoratets afgørelser efter § 86, stk. 4,
skal indbringes for Arbejdsmarkedets Anke-
nævn. Ifølge § 99, stk. 2, kan ankenævnets afgø-
relse ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Beskæftigelsesministeriet har herudover in-
gen bemærkninger.”

Den 24. april 2002 bad jeg forbundet om
eventuelle bemærkninger til myndighedernes
udtalelser. I brev af 8. maj 2002 fremkom for-
bundet med bemærkninger til udtalelserne.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Sagens genstand
Direktoratet for Arbejdsløshedsforsikringen
(nu Arbejdsdirektoratet) og Arbejdsmarke-
dets Ankenævn har i deres afgørelser over for
(F) henvist til arbejdsløshedsforsikringslo-
vens § 86, stk. 4. I bestemmelsen fastsættes at
i tilfælde hvor der er udbetalt bl.a. dagpenge
eller efterløn med urette, har arbejdsløsheds-
kassen ikke krav på refusion medmindre den
fejlagtige udbetaling skyldes medlemmets
svigagtige forhold.

Genstanden for min undersøgelse er såle-
des om arbejdsløshedsforsikringslovens § 86,
stk. 4 (tidligere stk. 2, 1. pkt), gav hjemmel for
myndighedernes afgørelse over for (F) om til-
bagebetaling af det fulde refusionsbeløb og
ikke kun en andel svarende til differencen
mellem de udbetalte dagpenge og den efterløn
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(A) i stedet skulle have haft efter den 23. no-
vember 1997 hvor dagpengeretten ophørte.

Som omtalt i mit brev af 17. december
2001 til forbundet har jeg ikke opfattet for-
bundets brev af 7. december 2001 [om en lig-
nende sag] som en klage over Arbejdsmarke-
dets Ankenævns afgørelse af 20. november
2001 vedrørende (C) [et andet medlem af for-
bundet], men alene som et led i forbundets ar-
gumentation i nærværende sag. Jeg har note-
ret mig at ankenævnet i sin afgørelse vedrø-
rende (C) har anført at nævnet er opmærksom
på forbundets klage til ombudsmanden, og at
nævnet af sig selv vil genoptage behandlingen
af sagen hvis udtalelsen fra ombudsmanden
giver anledning hertil.

2. Hjemmel

Refusion
Staten yder i medfør af arbejdsløshedsforsik-
ringslovens § 79, stk. 1, hver arbejdsløsheds-
kasse refusion af de udgifter til bl.a. dagpenge
og efterløn som kassen i det forudgående
regnskabsår har afholdt. 

1970-loven
Arbejdsløshedsforsikringsloven indeholdt
ved sin tilblivelse i 1970 (lov nr. 114 af 24.
marts 1970 om arbejdsformidling og arbejds-
løshedsforsikring) bestemmelser i § 86, stk. 1
og 2, om tilbagebetaling af dagpenge udbetalt
med urette. Bestemmelserne havde følgende
ordlyd:

’§ 86. Har et medlem givet kassen urigtige
oplysninger eller fortiet omstændigheder, der
er af betydning for retten til dagpenge, skal
dagpengebeløb, som er modtaget med urette,
tilbagebetales af medlemmet.

Stk. 2. Det kan af kassen eller arbejdsdirek-
tøren bestemmes, at dagpengebeløb, der er
udbetalt med urette, skal kræves tilbagebetalt
af vedkommende tillidsmand eller afdeling af
kassen, såfremt den fejlagtige udbetaling
skyldes, at regler i denne lov eller bestemmel-
ser, som er fastsat i henhold til loven, er tilsi-
desat af tillidsmanden eller afdelingen.’

I bemærkningerne til § 86, stk. 1 og 2, er
bl.a. anført følgende (Folketingstidende
1969-70, Tillæg A, sp. 2457-2458):

’…
Det er ikke med den foreslåede formule-

ring tilsigtet at begrænse tilbagesøgningsad-

gangen til tilfælde, hvor medlemmet har gjort
sig skyldig i strafbare forhold. Også uagtsom-
hed, i alt fald af en vis grovhed, vil falde ind
under bestemmelsen.

Angående forslaget i stk. 2 bemærkes, at
tilsvarende regler nu gælder i henhold til
samtlige kassers vedtægter, dog således, at
det efter vedtægternes formulering kun er mu-
ligt at gøre en tillidsmand eller en kasseafde-
ling ansvarlig for fejlagtige udbetalinger, så-
fremt der tillige kan rejses krav over for ved-
kommende medlem.

Med den valgte formulering tilsigtes det
angivet, at der i hvert enkelt tilfælde skal ta-
ges stilling til, hvorvidt erstatningsansvar skal
gøres gældende over for tillidsmand eller af-
deling, og det må forudses, at reglen kun vil
blive bragt i anvendelse, såfremt der er tale
om forhold af en vis alvorligere karakter.’ 

Lovændringen i 1978
Ved lov nr. 160 af 12. april 1978 om ændring
af lov om arbejdsformidling og arbejdsløs-
hedsforsikring mv. blev § 86, stk. 2, nyaffat-
tet:

’Stk. 2. I tilfælde, hvor der er udbetalt dag-
penge med urette, men hvor medlemmet ikke
er pligtig at betale beløbet tilbage i medfør af
stk. 1, har kassen kun krav på refusion fra
statskassen, såfremt det godtgøres, at den fejl-
agtige udbetaling ikke kunne være forhindret
ved almindelig agtpågivenhed. Kassen kan
bestemme, at dagpengebeløb, som kassen
herefter ikke får refunderet, endeligt skal af-
holdes af vedkommende tillidsmand eller af-
deling af kassen, såfremt den fejlagtige udbe-
taling kan tilregnes tillidsmanden eller afde-
lingen.’

I bemærkningerne til bestemmelsen er bl.a.
anført følgende (Folketingstidende 1977-78,
Tillæg A, sp. 3765f):

’Efter de gældende regler kan dagpengebe-
løb, der er udbetalt med urette, kræves tilba-
gebetalt af vedkommende tillidsmand eller af-
deling af kassen, såfremt den fejlagtige udbe-
taling skyldes, at arbejdsløshedskassens reg-
ler eller bestemmelser, der er fastsat i henhold
til loven, er tilsidesat af tillidsmanden eller af-
delingen.

Da det er kassens hovedledelse, der princi-
pielt har ansvaret for, at dagpengemidlerne
forvaltes i overensstemmelse med de gælden-
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de regler, påhviler det hovedledelsen at træffe
passende foranstaltninger til at sikre dette.

Forslaget, der bygger på en flertalsindstil-
ling fra Arbejdsformidlingsudvalget af 1975,
indebærer, at kassens hovedledelse er umid-
delbart ansvarlig over for staten for enhver
urigtig udbetaling af dagpenge fra en afde-
lings side (der ikke udelukkende skyldes
medlemmets forhold), medmindre kassen kan
godtgøre, at den fejlagtige udbetaling ikke
kunne være forhindret ved almindelig agtpå-
givenhed.

Kassens mulighed for fritagelse for ansvar
beror således på, om kassen kan godtgøre, at
den fejlagtige udbetaling ikke kunne være
forhindret ved fornøden agtpågivenhed fra
den udbetalende tillidsmands side og ej heller
gennem iværksættelse af passende foranstalt-
ninger fra hovedledelsens side, herunder ud-
arbejdelse af instrukser og vejledninger m.v.
til brug for afdelingerne. Det foreslås, at kas-
sen skal kunne gøre regres over for tillids-
manden eller afdelingen, såfremt den fejlagti-
ge udbetaling kan tilregnes tillidsmanden el-
ler afdelingen.

Forudsætningen for at kassen kan pålægge
tillidsmanden eller afdelingen at udrede belø-
bet, er således, at der i forbindelse med udbe-
talingen har foreligget uagtsomhed fra den
udbetalende tillidsmands side.’

Lovændringen i 1985 – erstatningsansvar el-
ler sanktion?
I marts 1984 besluttede arbejdsministeren at
nedsætte et udvalg til vurdering af problemet
vedrørende arbejdsløshedskassernes fejlud-
betalinger. Udvalget afgav betænkning i sep-
tember 1984, jf. betænkning nr. 1021/septem-
ber 1984.

I betænkningen blev det forslag der senere
førte til lovens § 86, stk. 2, 1. pkt. (nu stk. 4),
ikke anset for en sanktion – i modsætning til
f.eks. det forslag der førte til lovens § 79,
stk. 3, og som bl.a. er omtalt af Arbejdsmar-
kedets Ankenævn i udtalelsen af 23. oktober
2001.

Betænkningen opregner således i kapitel 3,
afsnit B-F, en række forslag til nedbringelse
af fejludbetalingerne. Afsnit E (s. 86ff) om-
handler ’forslag vedrørende finansieringssy-
stemet og sanktioner’. I afsnittet er der fore-
taget en opdeling således at pkt. 1 vedrører fi-
nansieringssystemet, mens pkt. 2 og 3 vedrø-

rer sanktioner over for henholdsvis arbejds-
løshedskasserne og medlemmerne. Under
pkt. 1 (dvs. forslag vedrørende finansierings-
systemet) er bl.a. medtaget det forslag der før-
te til lovens § 86, stk. 2, 1. pkt. (nu stk. 4). Der
er herom anført:

’1.4. Statstilskud til dækning af fejludbeta-
linger.

FORSLAG:
Der ydes ikke statstilskud til dækning af

fejludbetalinger, jfr. arbejdsløshedslovens
§ 86, stk. 1 og 2, – eventuelt ydes delvist til-
skud.

Kommentar:
Ordningen vil indebære, at kasserne får den

økonomiske risiko for inddrivelsen af tilbage-
betalingskrav, som alene medlemmerne er an-
svarlige for.

Vurdering:
Det er udvalgets opfattelse, at ordningen

vil give kasserne et øget økonomisk incita-
ment til selvkontrol.

…
Det kan forekomme urimeligt, at kasserne

skal bære risikoen for inddrivelse af udbeta-
linger, der er opnået på svigagtigt grundlag.

…’
Under pkt. 2 (sanktioner over for arbejds-

løshedskasser) stilles der forslag om at ar-
bejdsdirektoratet kan bestemme at en kasses
ret til tilskud helt eller delvis tilbageholdes
indtil kassen har fulgt et pålæg som er udstedt
i medfør af reglerne i arbejdsløshedsforsik-
ringsloven, eller bestemmelser der er givet i
henhold til loven (senere lovens § 38, stk. 2),
og at en arbejdsløshedskasse som hovedregel
ikke har ret til statstilskud til dækning af ud-
gifterne til dagpenge/efterløn for hvilke eks-
tern dokumentation ikke foreligger som fore-
skrevet i reglerne for tilvejebringelse og op-
bevaring af dokumentation. Undtagelse gøres
hvis dokumentation kan fremskaffes af kas-
sen (senere lovens § 79, stk. 3). Under pkt. 3
(sanktioner over for medlemmerne) stilles der
bl.a. forslag om en ændring af svigsbestem-
melsen således at et medlem kun slettes som
medlem af kassen i grove tilfælde. I stedet an-
vendes den effektive karantæne i større om-
fang.

Arbejdsministeren fremsatte den 28. no-
vember 1984 forslag til lov om ændring af lov
om arbejdsformidling og arbejdsløshedsfor-
sikring mv. (Nedbringelse af arbejdsløsheds-
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kassernes fejludbetalinger mv.). Det fremgår
af bemærkningerne til lovforslaget at forsla-
get var et led i opfølgningen af ovennævnte
betænkning nr. 1021/september 1984 fra ud-
valget vedrørende arbejdsløshedskassernes
fejludbetalinger. 

Lovforslaget indeholdt bl.a. en nyaffattelse
af § 86, stk. 2, 1. pkt.:

’I tilfælde, hvor der er udbetalt dagpenge
eller efterløn med urette, har kassen ikke krav
på refusion fra statskassen, og udbetalte refu-
sionsbeløb skal tilbagebetales.’

Der blev endvidere som et nyt stk. 3 stillet
forslag om at ’direktøren for arbejdsløsheds-
forsikringen kan fastsætte regler om admini-
stration af stk. 2, 1. pkt., herunder om at stk. 2,
1. pkt., kan fraviges i ganske særlige situatio-
ner’. 

I de almindelige bemærkninger til æn-
dringsloven er bl.a. anført følgende (Folke-
tingstidende 1984-85, Tillæg A, sp. 1715 og
1716):

’I marts 1984 besluttede arbejdsministeren
at nedsætte et udvalg til vurdering af proble-
met vedrørende arbejdsløshedskassernes fejl-
udbetalinger. Baggrunden for ministerens be-
slutning var, at resultaterne fra arbejdsdirek-
tørens tilsyn med de statsanerkendte arbejds-
løshedskasser havde vist, at der sker fejludbe-
talinger fra arbejdsløshedskasserne af en uac-
ceptabel størrelsesorden, hvilket påfører sta-
ten betydelige merudgifter.

…
Udvalget har søgt at danne sig et skøn over

omfanget af fejludbetalingerne i 1984. Udval-
get har som udgangspunkt anvendt de forelø-
bige resultater fra stikprøverne vedrørende
1981, hvilket – under forudsætning af at de i
1981 gældende forhold også gjaldt i 1984 –
ville give et beløb på ca. 825 mill. kr. i for me-
get udbetalte dagpenge i 1984. På baggrund af
stikprøveresultaterne har udvalget vurderet
den forventede effekt af allerede iværksatte
initiativer og når frem til det resultat, at fejl-
udbetalinger vedrørende arbejdsløshedsdag-
penge og feriedagpenge må skønnes at påføre
systemet en merudgift på ca. 525 mill. kr. i
1984 (600 mill. kr. for meget og 75 mill. kr.
for lidt).

Fejludbetalinger af denne størrelse må be-
tragtes som uacceptable, og regeringen finder
det derfor vigtigt at få gennemført både admi-
nistrative og lovmæssige ændringer, der vil

medvirke til at nedbringe fejludbetalingerne
yderligere allerede i 1985.

…
For at øge kassernes økonomiske incita-

ment til at etablere et hensigtsmæssigt admi-
nistrationsapparat, som sikrer, at der foretages
en grundig gennemgang af udbetalingsmate-
rialet og medlemmets forhold, forinden en
dagpenge- eller efterlønsudbetaling finder
sted, foreslås det, at der ikke ydes statsrefusi-
on til dækning af fejludbetalinger …’

Under overskriften ’Økonomiske og admi-
nistrative konsekvenser’ fremgår videre bl.a.
at merudgifterne som følge af fejludbetalin-
gerne siden 1981 – som følge af de initiativer
der allerede er iværksat – er nedbragt fra 825
mio. kr. årlig (1981) til ca. 525 mio. kr. årlig
(1984). Det anses for særdeles usikkert at
skønne over hvor stor reduktionen af fejlud-
betalingerne bliver ved gennemførelsen af
lovforslaget. Herunder nævnes bl.a. at forsla-
get om ikke at yde statsrefusion til dækning af
fejludbetalinger endvidere vil medføre en be-
sparelse.

I bemærkningerne til lovforslagets enkelte
bestemmelser er om de nyaffattede bestem-
melser i § 86 anført bl.a. følgende (Folke-
tingstidende 1984-85, Tillæg A, sp. 1723 og
1724:

’Det foreslås, at en kasse ikke har ret til re-
fusion i de tilfælde, hvor der er sket en fejlud-
betaling. Medlemmet vil stadig skulle tilbage-
betale det fejlagtigt udbetalte beløb til kassen,
hvis medlemmet gøres ansvarlig for fejludbe-
talingen.

Direktøren for arbejdsløshedsforsikringen
bemyndiges til at fastsætte regler, der fraviger
bestemmelsen i ganske særlige situationer.
Der tænkes her på de tilfælde, hvor hverken
kassen eller medlemmet i dag gøres ansvarlig
for fejludbetalingen.’ 

I Arbejdsmarkedsudvalgets betænkning af
22. maj 1985 blev der stillet ændringsforslag
til lovforslaget. Der fremgår heraf bl.a. (Fol-
ketingstidende 1984-85, Tillæg B, sp.
1661ff):

’… § 86, stk. 2, 1. pkt., affattes således:
’I tilfælde, hvor der er udbetalt dagpenge

eller efterløn med urette, har kassen ikke krav
på refusion fra statskassen, og udbetalte refu-
sionsbeløb skal tilbagebetales, medmindre
den fejlagtige udbetaling skyldes medlem-
mets svigagtige forhold.’



77

…
I § 86 indsættes efter stk. 2 som nyt stykke:
’Stk. 3. Direktøren for arbejdsløshedsfor-

sikringen kan fastsætte regler om administra-
tionen af stk. 2, 1. pkt. Direktøren for arbejds-
løshedsforsikringen kan herunder bestemme,
at kassen skal have krav på refusion i ganske
særlige situationer, selv om fejludbetalingen
ikke skyldes medlemmets svigagtige for-
hold.’

…
Bemærkninger
…
Ændringerne i lovforslagets nr. 8 og 9

[vedrørende § 86, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3; min
bemærkning] medfører, at forslaget lempes
således, at kassen altid har krav på refusion,
hvis fejludbetalingen skyldes medlemmets
svigagtige forhold.

Derudover opretholdes bestemmelsen om,
at reglerne kan fraviges, således at kassen vil
kunne få refusion i ganske særlige situationer
uafhængigt af medlemmets svigagtige for-
hold. Der tænkes her blandt andet på de tilfæl-
de, hvor en fejludbetaling f.eks. skyldes en ar-
bejdsgivers urigtige oplysninger.

Den foreslåede lempelse indebærer, at kas-
serne ikke hæfter for de medlemmer, der be-
vidst søger at få udbetalt dagpenge med uret-
te. Hermed er den væsentligste del af den kri-
tik, der har været rejst mod denne del af lov-
forslaget, imødekommet, idet kasserne ikke
længere kan gøres ansvarlige for fejludbeta-
linger, der skyldes et medlems svigagtige for-
hold.’

I Arbejdsmarkedsudvalgets betænkning
fremgår endvidere at arbejdsministeren i et
samråd bl.a. havde oplyst følgende (Folke-
tingstidende 1984-85, Tillæg B, sp. 1657 og
1658):

’… ændringsforslagene [til § 86, stk. 2, 1.
pkt., og stk. 3; min bemærkning] medfører en
lempelse i forhold til det fremsatte lovforslag,
således at kassen altid har krav på refusion,
hvis fejludbetalingen skyldes medlemmets
svigagtige forhold.

Begrundelsen herfor er, at kasserne i tilfæl-
de, hvor medlemmet har handlet svigagtigt,
ofte er uden muligheder for at modvirke en
fejludbetaling. Det vil derfor være rimeligt at
give kassen refusion i disse tilfælde. Forslaget
er administrerbart, da svig er et begreb, man
kender i administrationen på området.

Derimod vil kassen ikke få refusion i tilfæl-
de, hvor fejludbetalingen skyldes uagtsomme
forhold. Heri ligger ændringen i forhold til de
gældende regler [min fremhævelse].

Endvidere vil det i tilfælde, hvor medlem-
met har handlet svigagtigt, ofte være således,
at medlemmet slettes af kassen. Dette er ikke
tilfældet i de forhold, hvor medlemmet har
handlet uagtsomt. Her vil medlemmet forbli-
ve i kassen, hvorfor medlemmet ofte (forligs-
mæssigt) vil indbetale det fejludbetalte beløb
efterhånden.

Bestemmelsen medfører ikke ændringer i
kassernes krav på refusion for så vidt angår de
skønsmæssige afgørelser, som en kasse skal
træffe, medmindre medlemmet har handlet
uagtsomt. F.eks. vil det i en situation, hvor
kassen har truffet afgørelse om, at et medlem
efter raskmelding efter en længere sygdoms-
periode er til rådighed for arbejdsmarkedet
(det vil sige en konkret rådighedsvurdering),
for så vidt angår spørgsmålet om refusion
være afgørende, om kassen i sin tid har truffet
en forsvarlig afgørelse. Dette skal forstås så-
ledes, at hvis afgørelsen senere ændres af di-
rektoratet eller ankenævnet, vil kassen have
krav på refusion, selv om der reelt er sket en
fejludbetaling, så længe kassen og/eller med-
lemmet ikke har handlet uagtsom ved afgørel-
sen af, om medlemmet var til rådighed. Kas-
sen må f.eks. ikke overse relevante oplysnin-
ger.

Der vil dog stadig være andre tilfælde, hvor
kassen ikke bør gøres ansvarlig for en fejlud-
betaling. Som eksempel kan nævnes urigtige
oplysninger fra en arbejdsgiver eller en of-
fentlig myndighed, der medfører, at hverken
kasse eller medlem kan gøres ansvarlig for
fejludbetalingen. Af denne grund bibeholdes
nr. 9 [vedr. § 86, stk. 3; min bemærkning]
med den nødvendige ændring, der følger af
ændringen af nr. 8 [vedr. § 86, stk. 2, 1. pkt.;
min bemærkning].’

Bestemmelserne i § 86, stk. 2, 1. pkt., og
stk. 3, blev vedtaget som ændret under Ar-
bejdsmarkedsudvalgets behandling, jf. lov nr.
236 af 6. juni 1985 om ændring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsløshedsforsikring
m.v. (Nedbringelse af arbejdsløshedskasser-
nes fejludbetalinger m.v.). 

Bekendtgørelse nr. 980 af 14. december
1993 om arbejdsløshedskassernes ret til refu-
sion fra statskassen for fejludbetalte ydelser
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er udstedt med hjemmel i arbejdsløshedsfor-
sikringslovens § 86, stk. 6 (tidligere stk. 3).
Bekendtgørelsen bestemmer i § 1, stk. 1, at en
kasse ikke har ret til refusion hvis den med
urette har udbetalt ydelser efter bl.a. arbejds-
løshedsforsikringsloven. Udbetalte refusions-
beløb skal tilbagebetales. Herfra gælder en
række undtagelser i §§ 2-5: Hvis medlemmet
har begået svig, medmindre udbetalingen kan
tilskrives fejl i kassen (§ 2), hvis fejludbeta-
lingen skyldes en skønsmæssig afgørelse hvor
kassen har sikret sig et tilstrækkeligt grundlag
for skønnet og skønnet kan anses for forsvar-
ligt, eller hvor kassen i god tro har udbetalt på
baggrund af oplysninger fra arbejdsgivere, of-
fentlige myndigheder eller en anden arbejds-
løshedskasse (§ 3, stk. 1 og 2). § 3, stk. 1 og 2,
finder dog ikke anvendelse hvor medlemmet i
forbindelse med udbetalingen har udvist uagt-
somt forhold således at der er grundlag for at
pålægge medlemmet ansvar for tilbagebeta-
ling efter lovens § 86, stk. 1 (§ 3, stk. 3). Be-
kendtgørelsens § 4 vedrører fejludbetaling af
etableringsydelse, uddannelsesgodtgørelse
eller orlovsydelse. Direktøren for Arbejdsløs-
hedsforsikringen kan ’i ganske særlige situa-
tioner give tilladelse til, at kassen får ret til re-
fusion for fejludbetalte beløb, hvor dette ikke
følger af §§ 2-4’ (§ 5). 

Som det fremgår ovenfor, er det myndighe-
dernes opfattelse at bestemmelsen i lovens
§ 86, stk. 4 (tidligere stk. 2, 1. pkt.), efter lov-
ændringen i 1985 ikke skal fortolkes i over-
ensstemmelse med de almindelige erstat-
ningsretlige reglers krav om at et erstatnings-
ansvar som udgangspunkt forudsætter et tab
hos skadelidte. Arbejdsdirektoratet har her-
ved bl.a. gjort gældende at bestemmelsen in-
debærer et objektivt ansvar for arbejdsløs-
hedskasserne for fejludbetalinger, men at det-
te ansvar ikke er et erstatningsansvar. Ar-
bejdsmarkedets Ankenævn har bl.a. gjort gæl-
dende at bestemmelsen har en sanktionslig-
nende karakter. Ankenævnet har i den forbin-
delse bl.a. henvist til arbejdsministerens frem-
sættelsestale af 28. november 1984 (Folke-
tingstidende 1984-85, Tillæg F, sp. 2755ff).

Arbejdsløshedskasserne er private forenin-
ger. Se bl.a. min udtalelse i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1993, s. 82ff*. Ved
indgreb af pønal karakter over for private gæl-
der et skærpet hjemmelskrav. Jeg henviser til
Jens Garde mfl., Forvaltningsret – Almindeli-
ge emner, (1997), 3. udgave, s. 159ff. 

Efter min opfattelse giver det af arbejdsmi-
nisteren anførte i forbindelse med fremsættel-
sen af lovforslaget ikke grundlag for at anse
reglen i § 86, stk. 4, for en bestemmelse af
sanktionslignende karakter der indebærer at
retten til refusion bortfalder i tilfælde af en
fejludbetaling uanset om staten har lidt et tab
eller ej.

På baggrund af ovennævnte er det min op-
fattelse at § 86, stk. 4, ikke er en sanktionsre-
gel, men en regel der fastlægger et hæftelses-
ansvar for arbejdsløshedskasserne således at
disse hæfter for medlemmernes uagtsomme
forhold selv om kasserne ikke selv måtte have
udvist culpa. Da bestemmelsen således efter
min opfattelse er af erstatningsretlig karakter,
finder jeg at den må fortolkes i overensstem-
melse med de almindelige erstatningsretlige
reglers krav om at et erstatningsansvar som
udgangspunkt forudsætter et tab hos skadelid-
te. 

I nærværende sag udgør statens tab alene
differencen mellem de med urette udbetalte
dagpenge og den efterløn som (A) i stedet
skulle have haft fra den 23. november 1997
hvor dagpengeretten ophørte. 

På baggrund af ovennævnte er det min op-
fattelse at det alene er denne difference der
kan anses for en ’fejludbetaling’ som om-
handlet i arbejdsløshedsforsikringslovens
§ 86, stk. 4, og at det således alene er denne
difference der ikke er refusion for. (F) har da
også anerkendt at der ikke er refusion for den-
ne del. Omvendt kan den del der beløbsmæs-
sigt svarer til den efterløn som (A) i stedet
skulle have haft i omtalte periode, efter min
opfattelse ikke betragtes som en ’fejludbeta-
ling’ i arbejdsløshedsforsikringslovens for-
stand. Loven gav derfor for så vidt angår den-
ne del, ikke hjemmel for Direktoratet for Ar-
bejdsløshedsforsikringens (nu Arbejdsdirek-
toratet) og Arbejdsmarkedets Ankenævns af-
gørelse over for (F) om tilbagebetaling af ud-
betalt refusion. 

Jeg har gjort myndighederne bekendt med
min opfattelse, og jeg har i dag henstillet til
Arbejdsmarkedets Ankenævn at genoptage
sagen i forhold til (F) og træffe en ny afgørel-
se over for forbundet i overensstemmelse med
det ovenfor anførte.”

NOTE: (*) FOB 1993, s. 82.
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2. Finansministeriets sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 18), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 21 sager inden for Finansministeriets sagsområde. 13 af disse sager blev afvist, og 8 blev re-
alitetsbehandlet. 1 af de realitetsbehandlede sager handlede om generelle spørgsmål, 4 sager hand-
lede om afgørelser, 1 sag handlede om sagsbehandlingsspørgsmål, og 2 sager handlede om sagsbe-
handlingstid. I alt 4 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

3 af de i alt 8 realitetsbehandlede sager kom fra
departementet. 2 af sagerne handlede om afgø-
relser. Ingen af sagerne gav anledning til kritik
eller henstilling. 1 af sagerne handlede om sags-
behandling og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.

5 af de realitetsbehandlede sager kom fra Perso-
nalestyrelsen. 1 af sagerne handlede om generel-
le spørgsmål og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling. 2 af sagerne handlede om afgørelser

og gav begge anledning til kritik. 2 af sagerne
handlede om sagsbehandling og gav begge an-
ledning til kritik.

2 sager fra Personalestyrelsens sagsområde er
optrykt i denne beretning:

Sag nr. 2-1: Manglende hjemmel til at aflønne
lektor efter forskelslønsprincippet.

Sag nr. 2-2: Eftergivelse af studiegæld.
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2-1. Ansættelses- og arbejdsret 9.9.  – Forvaltningsret 12.1 – 123.1 – 123.3 – 12.4 – 2.2. 
Manglende hjemmel til at aflønne lektor efter forskelslønsprincippet

En lektor på et universitet blev ramt af sklerose og havde som følge heraf et erhvervs-
evnetab på 2/3. Han fik invalidepension af sin pensionskasse, og samtidig hermed blev
han deltidsansat på et universitet. 

Finansministeriet krævede at lektoren under deltidsansættelsen blev aflønnet efter for-
skelslønsprincippet. Dette indebar at lektorens løn skulle reduceres så den svarede til ca.
1/3 af den løn der blev ydet for tilsvarende arbejde. Kravet blev stillet i medfør af mini-
steriets ledelsesret (arbejdsgiverkompetence).

Ombudsmanden var enig i at ledelsesretten i et vist omfang kunne give Finansmini-
steriet grundlag for at fastlægge nærmere vilkår for ansættelse i staten når der – som i
lektorens sag – var tale om områder som ikke var reguleret ved overenskomst, aftale eller
lov. Imidlertid var en offentlig myndigheds udøvelse af ledelsesretten efter ombudsman-
dens mening som udgangspunkt også omfattet af de almindelige forvaltningsretlige
grundsætninger for offentlig myndighedsudøvelse, herunder legalitetsprincippet, saglig-
hedskravet og proportionalitetsprincippet. 

Ombudsmanden mente ikke at Finansministeriet under de foreliggende omstændighe-
der havde hjemmel til at kræve at lektoren blev aflønnet efter forskelslønsprincippet. 

Ombudsmanden var enig med ministeriet i at det var stærkt beklageligt at en nyord-
ning af området først havde kunnet tilvejebringes meget lang tid efter ombudsmandens
henstilling i den sag som er nævnt i beretningen for 1987, s. 206ff, som også angik for-
skelslønsprincippet. (J.nr. 1999-0702-811).

Scleroseforeningen klagede over at en lektor, L,
ved Danmarks Tekniske Universitet (herefter
DTU) blev aflønnet efter forskelslønsprincippet.

Af materialet i sagen fremgik bl.a. at L den
19. august 1994 oplyste Danmarks Ingeniøraka-
demi om at hans erhvervsevne ud fra en lægelig
vurdering var nedsat med 2/3 på grund af syg-
dom (sklerose), og at han derfor med virkning
fra den 1. oktober 1994 var tilkendt invalidepen-
sion. Han ville dog gerne udnytte sin rester-
hvervsevne på 1/3 og søgte på den baggrund om
ansættelse på nedsat tid svarende hertil.

Den 25. august 1994 svarede Ingeniørakade-
miet. Af svaret fremgik:

”Idet man henviser til din ansøgning af 19.
august 1994, skal man meddele, at man kan god-
kende at din arbejdstid fra 1. oktober 1994 ned-
sættes til 12 timer om ugen.

Samtidig vil der blive bevilget kr. 40.000,- til
medhjælp i faget i de resterende måneder af
1994.

For så vidt angår timeløn i 1995 og fremover,
må en sådan bevilling afhænge af den faglige
planlægning på DTU.

…”
Ingeniørakademiet skrev den 12. september

1994 til Ingeniørforbundet om sagen. Af brevet
fremgik:

”…
Ingeniørakademiet er indstillet på at ansætte

(L) 12 timer pr. uge, men skal i henhold til over-
enskomstens § 13 indhente Ingeniørforbundets
tilslutning til ansættelsen.

Spørgsmålet om mulighederne for fortsat ind-
betaling til pensionsordning eller evt. udbetaling
af pensionsbidrag vil blive forelagt Finansmini-
steriet.”

Den 11. november 1994 skrev DTU til Fi-
nansministeriet om sagen. Af brevet fremgik:

”…
(L) har fået ansættelse på Ingeniørakademiet

svarende til 1/3 fuldtidsansættelse fra den 1. ok-
tober 1994.

Efter overenskomsten for akademikere i sta-
ten, § 6 stk. 1 har DTU og (L) hidtil betalt hen-
holdsvis 10% og 5% i pensionsbidrag. Efter § 6
stk. 4 har (L) imidlertid ikke yderligere ret til
pensionsbidrag.

(L) har derfor ikke mulighed for som andre
lønmodtagere i samme stilling at få udbytte af
den i overenskomsten fastsatte pensionsindbeta-
ling.

I den anledning skal man forespørge Finans-
ministeriet, om der vil være mulighed for at fort-
sætte pensionsindbetalingerne eventuelt i en an-
den pensionsordning eller om pensionsbidrage-
ne eventuelt kan udbetales som løn.”
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Den 24. november 1994 besvarede Ingeniør-
forbundet Ingeniørakademiets brev af 12. sep-
tember 1994. Ingeniørforbundet anmodede i den
forbindelse om at Ingeniørakademiet overvejede
at ansætte L 15 timer pr. uge idet han herved vil-
le være omfattet af overenskomsten.

Ingeniørakademiet skrev den 5. december
1994 til Ingeniørforbundet at L’s pensionskasse
havde oplyst at det var en forudsætning for med-
lemmernes ret til at modtage pension at de ikke
havde ansættelse på overenskomstmæssige vil-
kår. Ingeniørakademiet havde derfor ikke reali-
tetsbehandlet Ingeniørforbundets anmodning af
24. november 1994.

Den 27. januar 1995 tilkendte Revaliderings-
og pensionsnævnet i Københavns Amt L mel-
lemste førtidspension.

I brev af 28. marts 1995 besvarede Finansmi-
nisteriet DTU’s brev af 11. november 1994. Af
brevet fremgik:

”…
Af det foreliggende fremgår, at lektor (L), der

er født den (…) 1937 og uddannet som civilin-
geniør, pr. 1. oktober 1994 er ansat med en be-
skæftigelsesbrøk på 1/3.

Danmarks Tekniske Universitet har telefo-
nisk oplyst, at pågældende fra samme dato mod-
tager invalidepension fra vedkommende pensi-
onskasse, hvortil staten har indbetalt pensionsbi-
drag under pågældendes hidtidige ansættelse.

Finansministeriet skal herved meddele, at på-
gældende ikke er omfattet af overenskomst for
akademikere i staten, jf. dennes § 1, stk. 2, nr. 4,
hvorfor der ikke er hjemmel til at ansætte pågæl-
dende efter denne overenskomst, herunder at
indbetale pensionsbidrag.

Pågældende vil alene kunne ansættes med af-
lønning efter forskelslønsprincippet og uden
indbetaling af pensionsbidrag.

Med en ansættelsesbrøk på 1/3 indebærer for-
skelslønsprincippet, at aflønningen beregnes
som 1/3 af forskellen mellem 1) nettolønnen i
pågældende stilling inklusive faste tillæg og 2)
pågældendes egenpension, jf. pkt. 2 i Finansmi-
nisteriets cirkulære af 14. juli 1977 om beskæf-
tigelse og vederlæggelse af førtidspensionerede
tjenestemænd i staten, folkeskolen og folkekir-
ken.

…”
Den 27. juli 1995 skrev DTU til L. Af brevet

fremgik:

”Finansministeriet har meddelt DTU, at der
ikke er hjemmel til at indbetale pensionsordning,
jf. vedlagte kopi.

Finansministeriet har samtidig gjort opmærk-
som på, at du alene kan ansættes efter forskels-
lønsprincippet. Det betyder, at aflønningen skal
beregnes som 1/3 af forskellen mellem nettoløn-
nen incl. faste tillæg og pensionen, jf. vedlagte
cirkulære af 14. juli 1977.

I henhold til cirkulærets ordlyd, omfatter det
kun tjenestemænd og ikke personer, der er pen-
sionerede på grund af helbredsbetinget utjenst-
dygtighed, hvorfor DTU ikke har fundet grund-
lag for at anvende forskelslønsprincippet ved din
ansættelse.

Finansministeriet har imidlertid telefonisk
meddelt, at cirkulæret også er gældende for
overenskomstansatte og ved pensionering på
grund af sygdom. Grunden til, at det ikke frem-
går af cirkulæret, er, at de pågældende organisa-
tioner ikke har ønsket at indgå en aftale på om-
rådet med Finansministeriet, hvorfor bestem-
melserne ensidigt er fastsat af Finansministeriet.

DTU ser sig derfor nødsaget til fremover at
følge Finansministeriets bestemmelse og ændre
din aflønning til forskelslønsprincippet, men der
vil ikke blive foretaget korrektioner for det for
meget udbetalte.

Du bedes derfor snarest fremsende dokumen-
tation til personalekontoret for størrelsen af din
pension, hvorefter din løn vil blive korrigeret i
overensstemmelse med Finansministeriets ret-
ningslinier.

Din løn vil blive korrigeret fra og med sep-
tember måned 1995.

…”
DTU’s personalekontor rykkede den 14. sep-

tember 1995 L for pensionspapirerne idet perso-
nalekontoret henviste til sit brev af 27. juli 1995
og til at institutlederen havde givet L besked her-
om uden at han havde reageret. Samtidig oplyste
DTU L om at personalekontoret ville være nød-
saget til at standse hans lønudbetaling pr. 31.
august 1995 på grund af de manglende pensions-
papirer, og at personalekontoret ville åbne hans
løn så snart papirerne var modtaget.

Den 19. september 1995 modtog DTU’s per-
sonalekontor en følgeskrivelse fra L, dateret den
2. juni 1995.

Med brev af 28. september 1995 meddelte
personalekontoret L hvordan hans årlige for-
skelsløn var blevet udregnet. Af udregningen
fremgik bl.a. at L’s nettoløn ved fuld tid pr. 1.
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september 1995 inklusive tillæg udgjorde
348.241,65 kr., og at hans pension pr. samme
dato beløb sig til 233.808 kr. L’s forskelsløn ud-
gjorde ved fuld tid således 114.433,65 kr. og
37.113,62 kr. ved 12 timer pr. uge (12/37 af for-
skelslønnen på fuld tid). Af brevet fremgik bl.a.
også at funktionærloven gjaldt for ansættelsen i
øvrigt.

Den 13. november 1995 oplyste Ingeniørfor-
bundet i Danmark Finansministeriet om at for-
bundet gerne ville have en forhandling med mi-
nisteriet om hvilke vilkår der skulle gælde for
L’s ansættelse. Forbundet sendte samtidig en
kopi af brevet til bl.a. DTU og L.

I brev af 5. december 1995 svarede Finansmi-
nisteriet på Ingeniørforbundets anmodning om
forhandling. Af brevet fremgik:

”…
Det skal her meddeles, at efter sædvanlig

praksis anvendes forskelslønprincippet ved an-
sættelse af alle pensionerede.

Lønnen for civilingeniør (L) vil derfor skulle
fastsættes efter reglerne i Finansministeriets cir-
kulære af 14/7-1977 om beskæftigelse og veder-
læggelse af førtidspensionerede tjenestemænd i
staten, folkeskolen og folkekirken.

…”
Finansministeriet orienterede DTU om brevet

og om et notat af 27. november 1995 der angik
sagen. Af notatet fremgik:

”…
IDA ønsker en forhandling med FM om, hvil-

ke vilkår, der skal gælde for hans ansættelse. I
øvrigt mener IDA ikke, at reglerne om forskels-
løn gælder, hvilket fremgik af telefonsamtale
med (sagsbehandler), IDA.

Relevante regler og praksis.
Jfr. Fmst. Cirk. 14/7-1977 – om beskæftigelse

og vederlæggelse af førtidspensionerede tjene-
stemænd i staten, folkeskolen og folkekirken –
er der særlige regler om aflønning af førtidspen-
sionerede tjenestemænd.

Disse regler anvendes i praksis også for andre
pensionerede ansat i staten. Konkret beregnes
der en forskelsløn mellem lønnen og pensionen i
forhold til det antal timer, pågældende arbejder.

Vurdering.
På baggrund af sagens oplysninger må de an-

sættelsesvilkår, der skal gælde for pågældende,
finde hjemmel i det omtalte cirkulære. I andre
lignende sager er der ligeledes hentet hjemmel i
cirkulæret om forskelsløn.

Pågældende lektor har nedsat erhvervsevne,
hvorfor han er ansat på 1/3 tid. Lønarbejdet ud-
gør således ikke den primære indkomstkilde.

Indstilling.
Det indstilles, at IDA ved brev orienteres om

Finansministeriets stillingtagen, og at Fmst.
Cirk. af 14/7-1977 gælder for ansættelsen af på-
gældende lektor ansat på 1/3 tid ved DTU.”

Den 20. november 1996 skrev L til Sclerose-
foreningen om sagen. Af brevet fremgår:

”…
Min invalidepension betales af Dansk Ingeni-

ørforenings Pensionskasse, hvortil DTU løbende
har indbetalt de overenskomstbestemte 10%, og
jeg selv har frivilligt bidraget med mere end de
normale 5%. Min arbejdsgiver, staten, blev fri-
gjort for sin pensionsforpligtelse ved indbetaling
af pensionsbidraget, og jeg og de øvrige med-
lemmer af pensionskassen bærer risikoen for, at
der er indbetalt tilstrækkeligt til at sikre en varig
og stor nok pension. Jeg mener derfor ikke, at Fi-
nansministeriets bemærkning i bilag 5, afsnit 3
[afsnit 4 i den del af Finansministeriets brev af
28. marts 1995 som er citeret ovenfor; min tilfø-
jelse] kan tages til indtægt for ministeriets hold-
ning.

I øvrigt mener jeg, at min aflønning strider
mod principperne om samme arbejdsvederlag
for samme arbejde og ligebehandling af handi-
cappedes arbejde.”

I brev af 26. februar 1997 oplyste Center for
Ligebehandling af Handicappede De Samvir-
kende Invalideorganisationer (som Sclerosefor-
eningen havde inddraget i sagen) om at centrets
bestyrelse havde konkluderet at der kunne ligge
et potentielt ligebehandlingsproblem i at L ud-
førte arbejde på almindelige vilkår og ikke fik
udbetalt fuld løn for dette arbejde. Af nærmere
angivne grunde måtte centret dog indtil videre
henlægge sagen.

Scleroseforeningen skrev den 4. juni 1997 til
Finansministeriet om sagen og vedlagde i den
forbindelse forskelligt materiale om sagen, her-
under brevet af 26. februar 1997 fra Center for
Ligebehandling af Handicappede.

Den 18. november 1997 svarede Finansmini-
steriet Scleroseforeningen. Af svaret fremgik
bl.a. at den korrekte aflønningsform for L i over-
ensstemmelse med sædvanlig praksis var for-
skelslønsprincippet. Ministeriet henviste i den
forbindelse til cirkulæret af 14. juli 1977. Her-
udover fremgik følgende af svaret:
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”…
Finansministeriet har dog haft aflønningen af

pensionerede tjenestemænd m.fl. til generel
overvejelse. Der foreligger nu et udkast til et nyt
cirkulære.

Hovedindholdet i dette cirkulære er, at for-
skelslønordningen ophæves, og at det fremover
vil være den enkelte ansættelsesmyndighed, der
fastlægger løn- og ansættelsesvilkårene. Endvi-
dere indeholder cirkulæret en overgangsbestem-
melse, der viderefører eksisterende ansættelses-
aftaler uændrede, indtil andet aftales.

Finansministeriet forventer inden årets ud-
gang at udsende det endelige cirkulære om dere-
gulering af ordningen.”

I brev af 12. juni 1998 henvendte Sclerosefor-
eningen sig til mig om sagen. Jeg forstod hen-
vendelsen som en klage bl.a. over at L blev af-
lønnet efter cirkulæret af 14. juli 1977. Den 22.
juli 1998 sendte jeg klagen over aflønningen af L
videre til Forskningsministeriet til besvarelse
(mit j.nr. 1998-1715-811).

Den 18. september 1998 svarede Forsknings-
ministeriet på klagen. Af svaret fremgik:

”…
Forskningsministeriet kan som administrativ

rekursmyndighed behandle klagen over Dan-
marks Tekniske Universitets (DTU) afgørelse
om aflønning af (L). I den forbindelse skal mi-
nisteriet præcisere, at Forskningsministeriet ikke
har mulighed for at tage stilling til Finansmini-
steriets behandling af denne konkrete sag ang.
aflønningen af (L), men alene kan tage stilling til
DTU’s afgørelse om aflønning af (L).

…
Den fastlæggelse af denne individuelle afløn-

ning af (L), som Finansministeriet foretager i
brevet af 28. marts 1995, fremtræder ikke som
vejledende for institutionen. Meddelelsen frem-
træder i sin form som bindende.

Forskningsministeriet finder imidlertid ikke
anledning til at udtale kritik af DTU for at have
fulgt Finansministeriets lønfastsættelse ved
DTU’s endelige aflønning af (L), således som
denne er meddelt (L) i DTU’s brev af 27. juli
1995.

Forskningsministeriet finder, at Finansmini-
steriets fastlæggelse i 1995 af lønnen for (L) var
i overensstemmelse med praksis for aflønning af
bl.a. pensionerede (i dette tilfælde fra en pensi-
onsordning, som det offentlige har givet tilskud
til), som tillige ønskede at forblive ansat på del-
tid.”

I brev af 8. oktober 1998 rettede Sclerosefor-
eningen fornyet henvendelse til mig om sagen.
Foreningen henviste i den forbindelse bl.a. til
L’s brev af 7. oktober 1998. Den 2. november
1998 sendte jeg foreningens henvendelse videre
til Forskningsministeriet med henblik på at mi-
nisteriet fik lejlighed til at tage stilling til det
som L havde anført i brevet af 7. oktober 1998
(mit j.nr. 1998-2984-811).

Den 8. februar 1999 besvarede Forskningsmi-
nisteriet foreningens henvendelse af 8. oktober
1998. Af svaret fremgik:

”…
Det fremgår af (L)’s brev af 7. oktober 1998

til foreningen, at (L) finder, at aflønningen efter
forskelslønsprincippet ikke har hjemmel i ansæt-
telsesskrivelsen af 25. august 1994 fra Dansk In-
geniørakademi (DIA), og at en sådan aflønning
efter (L)’s opfattelse i øvrigt strider mod rets-
principper om ligeløn og ligebehandling.

For så vidt angår ansættelsesskrivelsen skal
Forskningsministeriet bemærke, at der heri er
anført, at 

’For så vidt angår timeløn i 1995 og frem-
over, må en sådan bevilling afhænge af den fag-
lige planlægning på DTU.’

Det fremgår af sagen, at det ved ansættelses-
forholdets start ikke blev aftalt eller fastsat, at
forskelslønscirkulæret skulle finde anvendelse.
Det fremgår imidlertid videre af AC-overens-
komsten, at (L) efter sin pensionering ved en
fortsat ansættelse ikke kunne være omfattet af
AC-overenskomsten.

Forskningsministeriet finder på den bag-
grund, at anvendelsen af forskelslønsprincippet
ikke strider mod indholdet af ansættelsesskrivel-
sen af 25. august 1994.

For så vidt angår anbringendet om, at afløn-
ningen af (L) strider mod retsprincipper om lige-
løn og ligebehandling har Forskningsministeriet
i et brev af 20. november 1998 til Finansministe-
riet anmodet om en udtalelse om, hvorvidt Fi-
nansministeriet finder, at aflønningen af (L) ef-
ter forskelslønsprincippet strider mod retsprin-
cipper om ligeløn og ligebehandling.

I et brev af 21. januar 1999 har Finansmini-
steriet udtalt, at aflønningen af (L) efter forskels-
lønscirkulæret er den korrekte aflønningsform,
da han som førtidspensionist ikke opfylder be-
tingelserne for at være omfattet af AC-overens-
komsten. Finansministeriet anfører, at forskels-
lønscirkulæret fra 1977 efter Finansministeriets
opfattelse ikke strider mod almindelige princip-
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per om ligeløn og ligebehandling. Det anføres
videre, at cirkulæret har baggrund i en generel
betragtning om, at offentligt ansatte, der er gået
på pension finansieret af det offentlige, ikke
samtidig burde kunne oppebære fuld løn.

Finansministeriets kompetence i sager om
løn- og andre ansættelsesvilkår

Finansministeriet er den centrale myndighed
for behandlingen af sager om løn- og andre an-
sættelsesvilkår for personale i staten og folkekir-
ken mv.

For overenskomstansatte og andre personale-
grupper (bortset fra tjenestemandsområdet, hvor
dette følger af bestemmelserne i tjenestemands-
loven) blev alle sager under øvrige ministerier
vedrørende aftale om samt fastsættelse eller
godkendelse af løn- og andre ansættelsesvilkår i
1973 overført til Finansministeriet, jf. Økonomi-
og budgetministeriets cirkulæreskrivelse af 19.
januar 1973 herom til samtlige ministerier m.v.

Cirkulæreskrivelsen er udsendt til de øvrige
ministerier m.v. med hjemmel i Statsministeriets
bekendtgørelse af 11. januar 1973 om ændringer
i ministeriernes forretningsområder (visse sager
vedrørende løn- og ansættelsesvilkår).

Forskningsministeriets afgørelse
Forskningsministeriet skal henholde sig til Fi-

nansministeriets udtalelse om, at forskelsløns-
cirkulæret ikke strider mod almindelige princip-
per om ligeløn og ligebehandling.

På den baggrund skal Forskningsministeriet
udtale, at vi fortsat ikke finder anledning til at
udtale kritik af DTU for at have fulgt Finansmi-
nisteriets lønfastsættelse i 1995 ved DTU’s en-
delige aflønning af (L), herunder af, at DTU i et
brev af 27. juli 1995 meddelte (L), at DTU på
baggrund af Finansministeriets brev af 28. marts
1995 så sig nødsaget til at følge Finansministe-
riets afgørelse og ændre aflønningen af (L) til
forskelslønsprincippet fra og med september
1995, dvs. med 1 måneds varsel.

Finansministeriets brev af 21. januar 1999
vedlægges til orientering i kopi.”

Af Finansministeriets udtalelse af 21. januar
1999 fremgik i øvrigt bl.a. også at cirkulære nr.
145 af 14. juli 1977 blev ophævet ved cirkulære
nr. 173 af 17. april 1998. Herefter er de enkelte
ministerier bemyndiget til at fastlægge regler for
og træffe beslutninger om aflønning af personer
der ansættes efter at de er blevet pensioneret fra
det offentlige.

 Den 25. februar 1999 rettede foreningen på
ny henvendelse til mig om sagen. Foreningen

henviste i den forbindelse bl.a. til L’s brev af 23.
februar 1999 hvori han kommenterede Finans-
ministeriets og Forskningsministeriets breve af
henholdsvis 21. januar 1999 og 8. februar 1999.
L fremførte bl.a. at varslingsforpligtelsen ved
ændringen af hans lønvilkår pr. 1. september
1995 var tilsidesat hvilket Forskningsministeriet
ikke havde kommenteret.

Den 5. august 1999 bad jeg Forskningsmini-
steriet og DTU om en udtalelse i sagen og om
udlån af sagens akter.

I brev af 30. august 1999 udtalte DTU sig. Af
udtalelsen fremgik:

”…
Ved brev af 2. juni 1995 (Bilag 6) anmodede

(L) om en beregning af ’den nye løn’. Det frem-
går ikke af sagen, om (L) er kontaktet af Perso-
naleforvaltningen, eller om han har kontaktet
Personaleforvaltningen herom. Men et udarbej-
det internt notat af 10. april 1995 skitserer nær-
mere, hvordan der skal forholdes. (L) har således
i perioden 10. april – 1. juni 1995 fået meddelel-
se om den ’nye’ aflønning, siden han reagerer
ved brev af 2. juni 1995.

Henvendelse af 2. juni 1995 medførte et brev
af 27. juli 1995 (Bilag 7), hvori (L) blev oplyst
om, at DTU vil følge Finansministeriets bestem-
melse om fremtidig aflønning efter forskelsløn-
princippet, og at der ikke er hjemmel til at ind-
betale til en pensionsordning. Han blev ved den-
ne lejlighed anmodet om at fremsende doku-
mentation til personalekontoret for størrelsen af
sin pension, hvorefter lønnen kunne blive korri-
geret.

…
Som det fremgår af denne redegørelse, blev

(L) (mundtligt?) varslet om den ændrede afløn-
ning i perioden fra den 10. april 1995 til 1. juni
1995. Dette afstedkom hans henvendelse af 2.
juni 1995. Personaleforvaltningen anmodede på
denne baggrund den 27. juli 1995 med erin-
dringsbrev af 14. september 1995 (L) om pensi-
onsoplysninger, og den nærmere beregning blev,
efter at disse oplysninger var modtaget, meddelt
ham ved brev af 28. september 1995. Ændringen
i lønudbetalingen havde virkning fra den 1. sep-
tember 1995.”

Forskningsministeriet udtalte sig den 30. sep-
tember 1999. Af udtalelsen fremgik:

”…
Det er herfra vores opfattelse, at (L) i over-

ensstemmelse med Finansministeriets udtalelse
af 28. marts 1995 ikke vil kunne ansættes efter
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overenskomst for akademikere i staten i henhold
til overenskomstens § 1, stk. 2, nr. 4. Vi finder,
at (L) på daværende tidspunkt alene ville kunne
aflønnes efter forskelslønsprincippet, som det
kommer til udtryk i Finansministeriets udtalelse
af 28. marts 1995, jf. pkt. 2 i Finansministeriets
cirkulære af 14. juli 1977.

I hele den periode, hvor (L) har været ansat på
nedsat tid, har (L) således alene været berettiget
til at oppebære den løn, som følger af forskels-
lønsprincippet. At DTU har aflønnet (L) efter
den højere sats, som følger af overenskomst for
akademikere i staten i perioden 1. oktober 1994
til 31. august 1995, må derfor betragtes som en
fejl.

For så vidt angår varslingspligten ved æn-
dring af løn- og arbejdsvilkår skal de gældende
regler, som følger af lovgivningen, herunder af
funktionærlovens § 2, stk. 2 og 3, selvsagt over-
holdes. Disse lovpligtige varslingsregler finder
dog kun anvendelse på forhold, hvor der sker en
ændring af de bestående retmæssige vilkår.

Såfremt der er sket en fejlberegning eller fejl-
fortolkning i forbindelse med lønberegningen
finder de førnævnte varslingspligter imidlertid
ikke anvendelse. I sådanne fejltilfælde vil ansæt-
telsesmyndigheden være berettiget til straks at
berigtige fejlen med virkning for fremtiden uden
varsel. En lønmodtager, som på fejlagtigt grund-
lag har fået udbetalt en for høj løn, er således
ikke berettiget til at kræve et forudgående varsel
før ansættelsesmyndighedens nedsættelse af
lønniveauet til det lavere, korrekte niveau.

Det er således Forskningsministeriets opfat-
telse, at reguleringen af (L)’s løn til aflønning i
henhold til forskelslønsprincippet er sket i over-
ensstemmelse med gældende ret.

Efter vores opfattelse kunne der have været
fastsat en ændret lønberegning med virkning al-
lerede fra den 1. april 1995 på baggrund af Fi-
nansministeriets afgørelse af 28. marts 1995.

På den baggrund finder Forskningsministeriet
ikke grundlag for at ændre DTU’s afgørelse om
at ændre (L)’s løn- og øvrige ansættelsesvilkår
med 1 måneds varsel. Afsluttende bemærkes, at
den endelige stillingtagen til kravet henhører un-
der domstolene som aftaleretligt.

…”
Den 12. oktober 1999 sendte jeg Sclerosefor-

eningen udtalelserne med henblik på at forenin-
gen fik lejlighed til at fremkomme med bemærk-
ninger hertil.

I brev af 8. november 1999 kommenterede L
udtalelserne. L sendte samtidig bl.a. Sclerose-
foreningen en kopi af brevet. Af brevet af 8. no-
vember 1999 fremgik bl.a. at L ikke var bekendt
med ændringen af hans lønvilkår før han modtog
DTU’s brev af 27. juli 1995. For så vidt angår
følgeskrivelsen af 2. juni 1995, oplyste han at
datoen ”2. juni 1995” var datoen for udarbejdel-
se af den formular ved hjælp af hvilken følge-
skrivelsen var lavet, at personalekontoret ifølge
stemplet havde modtaget skrivelsen den 19. sep-
tember 1995, og at den interne post på DTU nor-
malt var 1 dag undervejs – ikke 3½ måned. L
formodede at der til følgeskrivelsen var vedlagt
pensionspapirer.

Jeg sendte den 12. november 1999 L’s brev til
Forskningsministeriet og DTU  til eventuelle be-
mærkninger.

I udtalelse af 8. marts 2000 oplyste DTU bl.a.
at der med virkning fra den 1. januar 2000 var
indgået en aftale mellem DTU og Ingeniørfor-
bundet i Danmark om et fremtidigt jobindhold
for (L). DTU vedlagde samtidig en kopi af afta-
len. Af aftalen fremgik:

”Aftale om job på særlige vilkår
Det aftales herved, at der i henhold til ’Aftale

om lokale aftaler om job på særlige vilkår (so-
cialt kapitel)’ af 2. juni 1997 indgås en aftale om
job på særlige vilkår for

lektor (L), (…), Institut for Anvendt Bygge- og
Miljøteknik.

Aftalen indebærer, at (L) ansættes efter AC-
overenskomsten. Dog fraviges overenskomstens
bestemmelser for så vidt angår § 10, idet (L)’s
arbejdstid vil være en gennemsnitlig ugentlig ar-
bejdstid på 12 timer.

(L)’s løn vil herefter udgøre: 12/37 x (AC-
lønnen på trin 17 + de tillæg, han hidtil har haft).

…”
Aftalen var den 23. februar 2000 underskrevet

af repræsentanter for DTU og Ingeniørforbundet
i Danmark.

Forskningsministeriet udtalte sig den 14.
marts 2000.

Den 6. april 2000 sendte jeg udtalelserne af 8.
og 14. marts 2000 til Scleroseforeningen for
eventuelle kommentarer.

I et brev af 4. maj 2000 fremkom Sclerosefor-
eningen med nogle generelle kommentarer til
sagen. Foreningen anførte bl.a. at foreningen
ikke mente at praksis vedrørende forskelsløn til
tjenestemænd uhjemlet kunne anvendes over for
overenskomstansatte som blev pensioneret på
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grund af sygdom. For så vidt angår overenskom-
stens bemærkninger om at pensionerede ikke var
omfattet af denne, betød det efter foreningens
opfattelse at det kun var efter konkret aftale mel-
lem parterne at en pensioneret person var omfat-
tet af hele eller dele af overenskomsten. Forenin-
gen anmodede om at disse synspunkter indgik i
min behandling af sagen.

Den 9. august 2000 bad jeg Forskningsmini-
steriet og DTU om eventuelle bemærkninger til
foreningens brev af 4. maj 2000. Jeg bad samti-
dig Forskningsministeriet om at indhente en ud-
talelse fra Finansministeriet om anvendelsen af
cirkulæret af 14. juli 1977 i L’s sag.

DTU og Forskningsministeriet udtalte sig
henholdsvis den 24. august 2000 og 25. septem-
ber 2000. Den 11. september 2000 udtalte Per-
sonalestyrelsen sig (Personalestyrelsen har med
virkning fra 1. august 2000 varetaget Finansmi-
nisteriets opgaver på bl.a. det område som denne
sag angår). Af udtalelsen af 11. september 2000
fremgik:

”…
Efter det foreliggende modtog (L) med virk-

ning fra den 1. oktober 1994 invalidepension fra
Dansk Ingeniørforenings Pensionskasse, hvortil
der under pågældendes hidtidige ansættelse var
indbetalt pensionsbidrag i henhold til overens-
komsten for akademikere i staten.

Fra samme tidspunkt var (L) ikke omfattet af
overenskomst for akademikere i staten, idet det i
overenskomstens § 1, stk. 2, var aftalt, at over-
enskomsten ikke omfattede – blandt andre –
pensionerede, som får egenpension fra en pensi-
onsordning, som det offentlige har ydet tilskud
til.

I overensstemmelse med denne bestemmelse
meddelte Finansministeriet ved brev af 28. marts
1995 Danmarks Tekniske Universitet, at der
ikke var hjemmel til at ansætte pågældende efter
overenskomst for akademikere i staten.

Videre meddelte Finansministeriet, at pågæl-
dende alene kunne ansættes med aflønning efter
forskelslønsprincippet. Denne udtalelse om fast-
sættelsen af aflønningen af (L) var i overens-
stemmelse med Finansministeriets dagældende,
mangeårige praksis for, at forskelslønsprincip-
pet blev anvendt ved fastsættelse af aflønningen
af pensionerede, som blev ansat i staten m.v., og
som ikke var omfattet af Finansministeriets
overenskomster m.v.

Det bemærkes, at forskelslønsprincippet blev
anvendt ved lønfastsættelsen for pensionerede

uanset pensionsårsagen og uanset, om vedkom-
mende modtog tjenestemandspension m.v. eller
egenpension fra en arbejdsmarkedspensionsord-
ning, som det offentlige havde bidraget til i hen-
hold til overenskomst m.v.

I den foreliggende sag anvendtes forskels-
lønsprincippet således i overensstemmelse med
den anførte praksis for lønfastsættelse for pensi-
onerede, som ikke var omfattet af Finansmini-
steriets overenskomster m.v.

Der var ikke tale om anvendelse af Finansmi-
nisteriets cirkulære nr. 145 af 14. juli 1977 om
beskæftigelse og vederlæggelse af førtidspensi-
onerede tjenestemænd i staten, folkeskolen og
folkekirken, der alene omfattede førtidspensio-
nerede tjenestemænd, jf. cirkulærets pkt. 1, det
vil sige tjenestemænd afskediget med aktuel
egenpension på grund af alder før det fyldte 67.
år eller før eventuel lavere pligtig pensionsalder.

…”
DTU beskrev i sin udtalelse bl.a. brevvekslin-

gen med Finansministeriet da det var Finansmi-
nisteriets regelfortolkning som Scleroseforenin-
gen anfægtede. Forskningsministeriet henviste i
sin udtalelse til DTU’s og Finansministeriets ud-
talelser. Forskningsministeriet vedlagde også Fi-
nansministeriets udtalelse af 21. januar 1999.

Den 3. oktober 2000 sendte jeg Sclerosefor-
eningen udtalelserne med henblik på eventuelle
bemærkninger.

I brev af 9. oktober 2000 anmodede Sclerose-
foreningen mig om bl.a. at tage stilling til om Fi-
nansministeriets mangeårige – og ensidige –
praksis med at anvende forskelslønsprincippet
ud over den persongruppe som var nævnt i cir-
kulæret af 14. juli 1977, havde været lovlig.

Den 9. november 2000 sendte jeg Sclerose-
foreningens brev til Forskningsministeriet, DTU
og Personalestyrelsen til eventuelle bemærknin-
ger.

Den 8. januar 2001 oplyste IT- og Forsk-
ningsministeriet mig om at L’s lønsag som følge
af ressortændringen mellem Forskningsministe-
riet og Undervisningsministeriet nu hørte under
Undervisningsministeriet. IT- og Forskningsmi-
nisteriet havde derfor oversendt sagen til Under-
visningsministeriet.

Henholdsvis den 13. december 2000, 29. ja-
nuar 2001 og 1. februar 2001 udtalte DTU, Per-
sonalestyrelsen og Undervisningsministeriet sig.

Med brev af 5. februar 2001 sendte jeg udta-
lelserne til Scleroseforeningen med henblik på
eventuelle kommentarer. Hvis jeg ikke hørte fra
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foreningen inden 4 uger, ville jeg søge at be-
handle sagen på det foreliggende grundlag. Jeg
hørte ikke yderligere fra foreningen.

Den 26. september 2001 afgav jeg en forelø-
big redegørelse i sagen hvoraf følgende bl.a.
fremgik:

Ombudsmandens foreløbige udtalelse
”Det grundlæggende spørgsmål i sagen er om
Finansministeriet med rette kunne kræve at
(L) i perioden fra den 1. september 1995 til
den 31. december 1999 blev aflønnet efter
forskelslønsprincippet. Som det nærmere
fremgår af sagen, indebar det at (L)’s løn
skulle reduceres så den svarede til ca. 1/3 af
den løn der blev ydet for tilsvarende arbejde
efter AC-overenskomsten.

Efter det oplyste var (L)’s deltidsansættel-
se i perioden fra den 1. september 1995 til den
31. december 1999 ikke omfattet af AC-over-
enskomsten eller andre kollektive aftaler.
Myndighedernes udtalelser om at ansættelsen
i denne periode ikke var omfattet af en kollek-
tiv overenskomst, kan ikke give mig anled-
ning til bemærkninger.

Når der ses bort fra bestemmelserne i tje-
nestemandsloven om tjenestemænd på rådig-
hedsløn – som ikke er relevante i den forelig-
gende sag – er spørgsmålet om forskelsløn
ikke reguleret i lovgivningen, og der findes
ikke lovbestemmelser der bemyndiger Fi-
nansministeriet eller andre myndigheder til at
fastsætte almindelige regler herom.

Som retskilde har Finansministeriet hen-
vist til en mangeårig administrativ praksis
som for førtidspensionerede tjenestemænd
fremgik af cirkulære nr. 145 af 14. juli 1977.
Uden for cirkulærets område var praksis ikke
udformet i skrevne bestemmelser.

Finansministeriet har ikke under sagen
nærmere redegjort for ministeriets opfattelse
af det lovgivningsmæssige hjemmelsgrund-
lag for praksis.

I Forskningsministeriets afgørelse af 8. fe-
bruar 1999 – som Finansministeriet har fået
kopi af – er det anført at Finansministeriet
som den centrale myndighed har kompetence
til at behandle sager om løn- og andre ansæt-
telsesvilkår for personale i staten og folkekir-
ken mv. Jeg går ud fra at der hermed sigtes til
den ledelsesret eller arbejdsgiverkompetence
som tilkommer Finansministeriet som statslig
arbejdsgiver. For så vidt angår henvisningen i

afgørelsen af 8. februar 1999 til Statsministe-
riets bekendtgørelse nr. 21 af 11. januar 1973
hvorefter visse sager vedrørende løn- og an-
sættelsesvilkår henhører under Finansmini-
steriet, bemærker jeg at denne bekendtgørelse
ikke udgør et selvstændigt hjemmelsgrundlag
for forvaltningen af personaleområdet. Jeg
henviser til den sag der er omtalt i Folketin-
gets Ombudsmands beretning for året 1987, s.
206ff*.

Jeg er enig i at ledelsesretten i et vist om-
fang kan give Finansministeriet grundlag for
at fastlægge nærmere vilkår for ansættelse i
staten når der er tale om områder som ikke er
reguleret ved overenskomst, aftale eller lov.

For offentlige myndigheder gælder der
imidlertid visse grænser for udøvelse af ledel-
sesretten. Således omfatter de almindelige
forvaltningsretlige retsgrundsætninger for of-
fentlig myndighedsudøvelse efter min me-
ning også som udgangspunkt en offentlig
myndigheds udøvelse af arbejdsgiverkompe-
tence, herunder legalitetsprincippet, saglig-
hedskravet og proportionalitetsprincippet. Jeg
henviser i den forbindelse til den ovennævnte
sag i Folketingets Ombudsmands beretning
for året 1987 og til Kaj Larsen mfl. i Forvalt-
ningsret, 1994, s. 119f.

Efter det almindelige forvaltningsretlige
legalitetsprincip gælder at byrdefulde indgreb
over for borgerne kræver en forholdsvis sik-
ker hjemmel. Generelt gælder endvidere at
praksis og afgørelser skal være begrundet i
saglige hensyn, og at forvaltningen ifølge pro-
portionalitetsprincippet ikke må anvende
mere indgribende midler hvis målet kan op-
nås med mindre indgribende midler.

Finansministeriets krav om anvendelse af
forskelslønsprincippet under (L)’s deltidsan-
sættelse i den omhandlede periode må efter
min opfattelse anses som et relativt byrdefuldt
vilkår. Jeg henviser navnlig til at det indebar
at (L)’s løn skulle fastsættes så den svarede til
ca. 1/3 af den løn der sædvanligvis ydes for
tilsvarende arbejde, jf. AC-overenskomsten.
Jeg henviser ligeledes til at med den arbejds-
mæssige erfaring og resterhvervsevne som
(L) havde, var mulighederne for at (L) på det
private arbejdsmarked kunne opnå ansættelse
(med bedre løn end forskelsløn), formentlig
begrænsede.

Der findes som nævnt ingen lovgivning,
aftale eller overenskomst der kan danne
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grundlag for at anvende forskelslønsprincip-
pet over for (L), idet cirkulære nr. 145 af 14.
juli 1977 alene angik førtidspensionerede tje-
nestemænd. Den praksis hvorefter forskelsløn
anvendtes i et tilfælde som (L)’s, er efter det
oplyste uskreven og ikke almindelig kendt el-
ler tilgængelig. I den omtalte sag fra beretnin-
gen for året 1987 henstillede jeg at ministeriet
fremskyndede arbejdet med få udformet ge-
nerelle, offentligt bekendtgjorte regler på om-
rådet. Jeg må nu konstatere at denne henstil-
ling ikke blev efterkommet på det område
som er aktuelt i den foreliggende sag. 

Sammenfattende mener jeg at det hjem-
melsmæssige grundlag for at (L) skulle afløn-
nes med forskelsløn, er usikkert.

Om sagligheden for anvendelse af for-
skelslønsprincippet skal jeg bemærke følgen-
de: Det forhold at førtidspensionister med an-
sættelse i staten i hvert fald indtil den 1. maj
1998 – fra hvilket tidspunkt cirkulære nr. 145
af 14. juli 1977 blev ophævet – generelt afløn-
nedes med forskelsløn, har uden tvivl nedsat
tilskyndelsen for de pågældende til at udnytte
deres resterhvervsevne ved deltidsansættelse i
det offentlige. Dette er ikke i harmoni med
den sociale pensionslovgivnings almindelige
forudsætninger om at en resterhvervsevne kan
og skal udnyttes. Tilsvarende er det ikke i har-
moni med bestræbelserne på at fastholde de
medarbejdere som f.eks. på grund af sygdom
ikke længere har deres fulde erhvervsevne i
behold. Jeg henviser bl.a. til den folder om
DTU’s projekt ’Rumfang’ som (L) sendte til
mig med sit brev af 8. november 1999, samt
Finansministeriets cirkulære af 14. juni 1997
om job på særlige vilkår (Socialt kapitel) og
(den seneste) vejledning fra oktober 2000 om
socialt kapitel i staten. Det harmonerer i øv-
rigt heller ikke med loven om kompensation
til handicappede i erhverv mv. (lovbekendt-
gørelse nr. 55 af 29. januar 2001) der har til
formål at styrke og stimulere handicappede
personers muligheder for beskæftigelse såle-
des at de får samme muligheder for erhvervs-
udøvelse som andre. Jeg mener på den bag-
grund at det er tvivlsomt om anvendelsen af
forskelsløn ud fra en overordnet betragtning
kan begrundes i saglige hensyn. Jeg bemær-
ker at jeg er opmærksom på at hensynet til be-
skæftigelsen i en situation med f.eks. høj ar-
bejdsløshed kan tale for at begrænse ansættel-
se af pensionerede. 

Af Finansministeriets udtalelse af 21. janu-
ar 1999 fremgår at cirkulære nr. 145 af 14. juli
1977 – der jo kun omfattede tjenestemænd –
havde baggrund i en generel betragtning om
at offentligt ansatte der var gået på pension fi-
nansieret af det offentlige, ikke samtidig bur-
de kunne oppebære fuld løn. Cirkulærets prin-
cip om forskelsløn lod Finansministeriet også
anvende over for pensionerede der havde væ-
ret overenskomstansat.

Jeg mener at der i sig selv kan rejses tvivl
om hvorvidt det er sagligt også at anvende
princippet over for overenskomstansatte. Jeg
henviser til at mens tjenestemandspension fi-
nansieres fuldt ud af staten, bidrager staten
kun med 2/3 til overenskomstansattes pension
– den ansatte betaler selv resten. Under alle
omstændigheder mener jeg at det forhold at
overenskomstansattes pension kun finansie-
res delvis af staten, bevirker at det af Finans-
ministeriet anførte om baggrunden for cirku-
læret – og dermed forskelslønsprincippet –
må tillægges mindre vægt for så vidt angår
overenskomstansatte. Det skal i den forbin-
delse ligeledes tages i betragtning at staten fri-
gøres for sin pensionsforpligtelse over for
overenskomstansatte ved betaling af pensi-
onsbidraget, og at risikoen for at der i pensi-
onskassen er utilstrækkelige midler til pensi-
onen, hviler på deltagerne i ordningen.

De mulige saglige grunde for praksis med
hensyn til forskelsløn er således efter min op-
fattelse ikke tilstrækkelig tungtvejende til at
de kan begrunde et så relativt byrdefuldt ind-
greb over for (L) som praksis er udtryk for.

Sammenfattende er det min foreløbige op-
fattelse at Finansministeriet ikke har haft
hjemmel til at kræve at (L) blev aflønnet efter
forskelslønsprincippet i den omhandlede pe-
riode.

Jeg er derfor indstillet på at henstille til
Personalestyrelsen at styrelsen foranlediger at
sagen bliver genoptaget.”

Bemærkninger til den foreløbige udtalelse
Scleroseforeningen kommenterede min forelø-
bige redegørelse den 4. december 2001. Sclero-
seforeningen anførte bl.a. at foreningen fandt det
nødvendigt at det blev præciseret i hvilke situa-
tioner der indtil den 1. maj 1998 var hjemmel til
at bruge forskelsløn ved ansættelse i staten. For-
eningen henviste til at det fremgår af cirkulære
nr. 145 af 14. juli 1977 om forskelsløn at cirku-
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læret ikke omfattede tjenestemænd der var pen-
sioneret af helbredsmæssige årsager, og at for-
skelsløn desuagtet blev anvendt over for perso-
ner der var pensioneret af helbredsmæssige
grunde.

I brev af 7. december 2001 fremkom Persona-
lestyrelsen med sine bemærkninger til den fore-
løbige redegørelse. Af brevet fremgik bl.a.:

”…
Personalestyrelsens bemærkninger
1. Om sagsforløbet
Ombudsmandens gennemgang af sagsforlø-

bet (redegørelsens side 1-13) giver ikke Perso-
nalestyrelsen anledning til bemærkninger.

2. Om Finansministeriets ledelsesret (ar-
bejdsgiverkompetence) 

Ombudsmanden kommer i den foreløbige ud-
talelse ind på Finansministeriets forretningsom-
råde og hjemmelsgrundlag, jf. også beretningen
for året 1987, side 206 ff. Hertil kan knyttes de
nedenstående bemærkninger.

Finansministeriets forretningsområde mht.
løn- og ansættelsesvilkår

Finansministeriet er den centrale myndighed
for behandlingen af sager om løn- og andre an-
sættelsesvilkår for personale i staten og folkekir-
ken mv.

På tjenestemandsområdet følger dette af tje-
nestemandsloven af 1969. For overenskomstan-
satte og andre personalegrupper fremgår Finans-
ministeriets kompetence af Statsministeriets be-
kendtgørelse nr. 21 af 11. januar 1973 om æn-
dringer i ministeriernes forretningsområder (vis-
se sager vedrørende løn- og ansættelsesvilkår).
Ved bekendtgørelsen overførtes alle sager i mi-
nisterierne vedrørende løn- og ansættelsesvilkår
for personalegrupper, uanset om ansættelsesvil-
kårene fastsættes ved lov, bekendtgørelse, afta-
le, kollektiv overenskomst, regulativ, reglement,
cirkulære eller lignende.

Finansministeriet havde dog også før tjeneste-
mandsloven af 1969 og før bekendtgørelsen af
1973 en funktion som central statslig arbejdsgi-
vermyndighed.

På tjenestemandsområdet kan dette i hvert
fald dateres tilbage til den første tjenestemands-
lov, lov nr. 489 af 12. september 1919 om statens
tjenestemænd – og grundlaget herfor, lønnings-
kommissionen af 1917.

Der har mindst lige så længe som tjeneste-
mændene eksisteret andre personalegrupper i
staten. Oprindeligt var grundlaget enten indivi-
duelle ansættelseskontrakter eller – for grupper

af ansatte – vilkår fastlagt i regulativer eller cir-
kulærer fastsat af enten af Finansministeriet eller
af de enkelte ressortministerier. Som eksempel
kan nævnes Finansministeriets regulativ af 19.
maj 1953 om aflønning af kontormedhjælpere,
som ikke er tjenestemænd.

Også de første kollektive overenskomster for
større personalegrupper i staten blev indgået af
Finansministeriet (f.eks. overenskomsten for ci-
vilingeniører i 1952, overenskomsten for kon-
torfunktionærer af 1955, der afløste ovennævnte
regulativ, og overenskomsten for jurister af
1961).

De områder, der blev overført til Finansmini-
steriets forretningsområde i 1973, var således i
høj grad overenskomster og regulativer for sek-
torspecifikke grupper i de forskellige ministeri-
er.

Udviklingen på det statslige arbejdsmarked
har ført til, at langt den største del af det ikke-tje-
nestemandsansatte personale er omfattet af kol-
lektive overenskomster med de faglige organisa-
tioner. Der findes dog fortsat personale i staten,
som ikke er omfattet af kollektiv overenskomst,
og hvis vilkår således beror på regulativer o.
lign. eller alene på individuelle ansættelseskon-
trakter.

Finansministeriets hjemmel til at agere som
central myndighed vedrørende løn- og ansættel-
sesvilkår

Personalestyrelsen kan tilslutte sig Ombuds-
mandens betragtning om, at fordelingen af for-
retningsområderne mellem ministrene ikke i sig
selv tilvejebringer materiel hjemmel for Finans-
ministeriets virksomhed i forhold til borgere mv.

På tjenestemandsområdet er Finansministeri-
ets opgavevaretagelse baseret på lovgivning og
på aftaler mellem Finansministeriet og tjeneste-
mændenes centralorganisationer i henhold til
tjenestemandsloven.

Herudover er det i vidt omfang fastsat i lov-
givning om statstilskud til selvejende institutio-
ner, at Finansministeriet aftaler eller fastsætter
løn- og ansættelsesvilkår for personalet eller
nærmere definerede dele af dette.

Finansministeriets opgavevaretagelse i sager
om løn- og ansættelsesvilkår for ikke-tjeneste-
mandsansat personale i staten er hidtil blevet ud-
øvet uden generel eller specifik lovhjemmel,
uanset om det har drejet sig om fastsættelse eller
fornyelse af et regulativ/cirkulære, indgåelse af
en overenskomst på et nyt område eller fornyel-
se af et eksisterende overenskomstforhold.
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I forbindelse med den ovennævnte sag i Om-
budsmandens beretning af 1987 henviste Fi-
nansministeriet til en almindelig, ulovbestemt
grundsætning, hvorefter Finansministeriet kan
fastsætte løn- og ansættelsesvilkår inden for sta-
tens område.

Personalestyrelsen finder fortsat, at en sådan
grundsætning eksisterer som et element i – og en
nødvendig forudsætning for – varetagelsen af
Finansministeriets opgaver som central statslig
myndighed (’arbejdsgiverorganisation’) og ind-
retningen af det statslige arbejdsmarked efter
samme principper som det øvrige arbejdsmar-
ked.

Finansministeriet kan således som central
statslig arbejdsgiverpart eksempelvis tage stil-
ling til, om et område, der ikke hidtil har været
dækket af kollektiv overenskomst, ønskes om-
fattet af en kollektiv overenskomst, om det i ste-
det bør reguleres ved ensidig fastsættelse i form
af et regulativ el. lign. (f.eks. i mangel af en re-
præsentativ faglig organisation), eller om der
overhovedet er behov for en central regulering.
Endvidere kan Finansministeriet tage stilling til
fornyelse af en allerede indgået overenskomst,
om et regulativ bør revideres osv.

Den ovenstående grundsætning kan forment-
lig formuleres som Finansministeriets ledelses-
ret eller arbejdsgiverkompetence på statens om-
råde, jf. Ombudsmandens foreløbige udtalelse.

Finansministeriet finder således, at bl.a. det
gældende cirkulære af 17. april 1998 om afløn-
ning af pensionerede har hjemmel heri.

Finansministeriet er enig i, at der for Finans-
ministeriets ledelsesret (arbejdsgiverkompeten-
ce) til at fastlægge løn- og ansættelsesvilkår gæl-
der visse begrænsninger i form af forvaltnings-
retlige retsgrundsætninger, herunder legalitets-
princippet, saglighedskravet og proportionali-
tetsprincippet. Finansministeriet lægger endvi-
dere til grund, at der også for indholdet af kol-
lektive aftaler i staten gælder visse begrænsnin-
ger af forvaltningsretlig karakter, f. eks. i form
af, at der ikke gyldigt kan optages eksklusivklau-
suler i de statslige aftaler.

3. Om de gældende regler for aflønning af
pensionerede

Det fremgår typisk af de statslige overens-
komster, herunder § 1 i overenskomsten for aka-
demikere i staten, at overenskomsterne ikke om-
fatter pensionerede tjenestemænd og tjeneste-
mandslignende ansatte og andre pensionerede,
der får understøttelse eller egenpension fra en

pensionsordning, som det offentlige har ydet til-
skud til.

Ved Finansministeriets cirkulære af 17. april
1998 om aflønning af pensionerede afvikledes
forskelslønsprincippet. Ministerierne bemyndi-
gedes til at fastlægge retningslinier for og træffe
beslutninger om aflønning af personer, der be-
skæftiges på ny efter at være blevet pensioneret
fra det offentlige.

Cirkulæret forudsætter, at beskæftigelse af
pensionerede kun vil ske i begrænset omfang, og
kun hvor særlige behov hos ansættelsesmyndig-
heden taler derfor. Løn og ansættelsesvilkår fast-
sættes i ansættelsesaftalen med den pågældende,
der kan lade sig bistå af f.eks. den forhandlings-
berettigede organisation på området.

Ved cirkulæret ophævedes cirkulære af 14.
juli 1977 om beskæftigelse og vederlæggelse af
førtidspensionerede tjenestemænd i staten, fol-
keskolen og folkekirken samt cirkulære af 10.
november 1986 om vilkår for ansættelse af pen-
sionerede tjenestemænd, der har tjenestefrihed
uden løn.

4. Om forskelslønsordningen
Cirkulære og praksis
Forud for det i pkt. 3 nævnte cirkulære af 17.

april 1998 anvendte man i staten forskelsløns-
princippet (differencelønsprincippet). Princip-
pet havde i 1998 været praktiseret ved ansættelse
af pensionerede tjenestemænd mv. i hvert fald i
30-40 år.

1 1977 blev princippet efter forhandling med
personaleorganisationerne formuleret i et cirku-
lære af 14. juli 1977 om beskæftigelse og veder-
læggelse af førtidspensionerede tjenestemænd i
staten, folkeskolen og folkekirken. Cirkulæret
fastslog, at der kunne ansættes førtidspensione-
rede tjenestemænd til deltidsansættelse. For at
kunne bruge cirkulærets regler for vederlæggel-
se var det et vilkår, at den pågældende ikke var
pensioneret efter særlige bestemmelser om tidli-
gere afgangsalder eller helbredsbetinget utjenst-
dygtighed, og at ansættelsesforholdet stoppede
ved det fyldte 67. år. Det forudsattes endvidere,
at deltidsbeskæftigelsen ikke oversteg halv tid.

Cirkulæret omfattede kun et ’hjørne’ af den
hidtidige praksis, som siden blev videreført også
uden for cirkulærets område.

Dvs., at pensionen blev modregnet i lønnen,
også når det drejede sig om alle andre tjeneste-
mandspensionister, herunder tjenestemænd pen-
sioneret efter pligtig afgangsalder, tjenestemænd
med almindelig og kvalificeret svageligheds-
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pension og tjenestemænd afskediget med pensi-
on af ’anden utilregnelig årsag’. Princippet blev
også anvendt i relation til pensionerede
(amts)kommunale tjenestemænd. Endelig blev
det anvendt i forhold til personer med overens-
komstpensioner, hvortil staten og/eller
(amts)kommuner havde ydet bidrag.

Det blev også anvendt i forbindelse med tje-
nestemænd, der oppebar rådighedsløn, indtil der
ved bekendtgørelse nr. 604 af 28. juni 1994 blev
skabt hjemmel til midlertidigt at standse udbeta-
lingen af rådighedsløn i tilfælde af ansættelse i
det offentlige.

Den 10. november 1986 udsendtes et cirkulæ-
re om vilkår for ansættelse af pensionerede tje-
nestemænd og af tjenestemænd, der har tjeneste-
frihed uden løn. Cirkulæret pålagde ministerier-
ne at forelægge sager i hvert enkelt tilfælde, når
personer med tjenestefrihed fra en tjeneste-
mandsstilling eller pensionerede tjenestemænd
skulle ansættes.

Baggrunden for ordningen og for dens afvik-
ling

Forskelslønsprincippet var begrundet i, at det
blev anset for stødende, hvis personer med en
pensionsindtægt fra det offentlige også kunne
oppebære en fuld løn fra staten, ikke mindst for-
di den samlede indtægt fra det offentlige herved
i en række tilfælde kunne blive større end lønnen
før pensionering. Ordningen må endvidere anses
for et udtryk for, at man i perioder med høj le-
dighed så vidt muligt har villet reservere ledige
stillinger til erhvervsaktive uden pensionsind-
komster.

Baggrunden for afviklingen af ordningen i
1998 var primært følgende:
– Den af Ombudsmanden tidligere formulerede

kritik af manglen på generelle, offentligt be-
kendtgjorte regler på området

– Enkeltsager, hvor anvendelsen af ordningen
gav uhensigtsmæssige resultater

– Ordningens rigiditet sammenholdt med den
øgede decentralisering og fleksibilitet inden
for andre dele af personaleområdet

– Manglende sammenhæng mellem ordningens
lønreduktionsmodel og arbejdsmarkedspoli-
tiske og socialpolitiske ordninger fra 90’erne,
herunder det ved overenskomstfornyelsen i
1995 introducerede sociale kapitel

– En udvikling i retning af færre tjenestemænd
og flere overenskomstansatte med bidragsfi-
nansierede, forsikringsmæssige pensionsord-
ninger.

5. Om den konkrete sag vedrørende (L)
Finansministeriet kan tilslutte sig Ombuds-

mandens betragtninger i den foreløbige udtalelse
side 14, hvorefter hjemmelsgrundlaget for an-
vendelsen af forskelslønsprincppet i (L)’s tilfæl-
de må anses for usikkert.

Finansministeriet har efter Ombudsmandens
beretning for året 1987 overvejet forskellige mo-
deller for en regulering af området. Finansmini-
steriet skal stærkt beklage, at en nyordning først
har kunnet tilvejebringes meget lang tid efter
Ombudsmandens henstilling i beretningen for
året 1987.

For så vidt angår hensynene bag ordningen og
dens anvendelse for overenskomstansatte henvi-
ses til pkt. 4 om ordningens baggrund og om den
stedfundne udvikling, der er blevet tillagt vægt i
forbindelse med afskaffelsen.

I lyset af ovenstående er Finansministeriet
indstillet på at følge Ombudsmandens foreløbige
konklusion om at henstille til Personalestyrelsen
om at foranledige sagen genoptaget. Finansmi-
nisteriet vil således anmode Ministeriet for Vi-
denskab, Teknologi og Udvikling om at foranle-
dige, at Danmarks Tekniske Universitet foreta-
ger en efterbetaling til (L) af differencen mellem
forskelslønnen og den overenskomstmæssige
løn (ekskl. pensionsbidrag) for den periode, hvor
forskelslønsprincippet har været bragt i anven-
delse. 

…”

 Ombudsmandens endelige udtalelse
”Jeg er enig med Personalestyrelsen i at det er
stærkt beklageligt at en nyordning af området
først har kunnet tilvejebringes meget lang tid
efter min henstilling i 1987-sagen.

Jeg har gjort styrelsen bekendt med min
opfattelse.

Det er min endelige opfattelse at Finansmi-
nisteriet ikke har haft hjemmel til at kræve at
(L) blev aflønnet efter forskelslønsprincippet
i den omhandlede periode.

Jeg mener at jeg har grundlag for at henstil-
le til Personalestyrelsen at styrelsen foranle-
diger at sagen om aflønning af (L) bliver gen-
optaget. Under henvisning til at styrelsen –
som nævnt – er indstillet på at følge konklu-
sionen i min foreløbige udtalelse, foretager
jeg mig dog ikke mere i sagen.

Jeg foretager mig således heller ikke noget
for så vidt angår det spørgsmål som Sclerose-
foreningen rejste i brev af 4. december 2001.
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Jeg har bl.a. lagt vægt på at spørgsmålet ikke
foreligger i (L)’s sag, og at cirkulæret om for-
skelsløn som bekendt er ophævet og afløst af
cirkulære nr. 173 af 17. april 1998. Jeg hen-
viser til § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand. Heraf
fremgår at ombudsmanden afgør om en klage
giver tilstrækkelig anledning til undersøgel-
se.”

Personalestyrelsen oplyste mig den 7. marts
2002 om at styrelsen samme dag havde anmodet
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling om at foranledige at DTU foretog en efter-
betaling til L beregnet som differencen mellem
forskelslønnen og den overenskomstmæssige

løn for den omhandlede periode. På baggrund af
et brev af 8. februar 2002 fra L og efter drøftelse
med DTU kunne Personalestyrelsen tilslutte sig
at efterbetalingen tillige omfattede et beløb sva-
rende til de overenskomstmæssige pensionsbi-
drag for den omhandlede periode, forudsat at
denne del af efterbetalingen indbetaltes til pen-
sionsformål.

Jeg meddelte Personalestyrelsen at jeg tog det
oplyste til efterretning, og at jeg på det forelig-
gende grundlag ikke foretog mig mere i sagen.

Jeg modtog senere underretning om at DTU
havde udbetalt 328.166,25 kr. efter skat til L.
Dette beløb omfattede ikke pensionsbidrag.

NOTER: FOB 1987, s. 206.



93

2-2. Forvaltningsret 1121.1 – 1133.2 – 1146.2. – Pengevæsen mv. 5.3. 
Eftergivelse af studiegæld

En mand fik afslag fra Kongeriget Danmarks Hypotekbank og Finansforvaltning på en
ansøgning om eftergivelse af studiegæld. Til brug for afgørelsen blev en oversigt over lå-
nets størrelse, afdragene og mandens indkomstforhold lagt til grund.

Afslaget blev stadfæstet af Finansministeriet, Budgetdepartementet. Herefter indgav
manden ansøgning til Hypotekbanken om at sagen blev genoptaget. Han henviste bl.a. til
at han i mellemtiden var opsagt fra sin stilling.

Hypotekbanken mente, efter at reglerne på området i mellemtiden var blevet ændret, at
han nu opfyldte betingelserne for en delvis eftergivelse af studiegælden, og traf en afgø-
relse om nedskrivning af restgælden, formuleret som et tilbud. Manden indbragte afgø-
relsen for Finansministeriet som ændrede Hypotekbankens afgørelse således at studie-
gælden blev yderligere nedskrevet. Manden indsendte flere oplysninger, men Finansmi-
nisteriet fastholdt den tidligere afgørelse.

Ombudsmandens anmodning om en udtalelse fik Finansstyrelsen til at revurdere sa-
gen og nedskrive mandens gæld yderligere. Ombudsmanden anså det for beklageligt at
myndighederne ikke havde hørt parten om den oversigt Hypotekbanken havde brugt til at
vurdere om manden havde betalt tilstrækkeligt af på studiegælden, og som senere viste
sig at være behæftet med fejl. Ombudsmanden mente det var uheldigt at myndighederne
ved de første afgørelser havde anvendt loven forkert, og at myndighederne havde brugt
en tilbudskonstruktion. (J.nr.2000-1226-730 og j.nr.2000-1934-700).

Det fremgik af sagens oplysninger at A i slutnin-
gen af 1960’erne og begyndelsen af 1970’erne
optog statsgaranteret studielån i et pengeinstitut.
I 1980 startede A’s forpligtelse til at betale lånet
tilbage.

Den 31. december 1984 udgjorde studielånet
199.463 kr. Som følge af rentetilskrivning steg
det i de følgende år til 222.691 kr. (31. december
1985), 234.666 kr. (31. december 1986) og
252.815 kr. (31. december 1987). I 1988 faldt
gælden til 238.105 kr. (31. december 1988). I
1989 faldt gælden til 221.036 kr. (31. december
1989). Den 31. december 1990 var den faldet til
205.218 kr. A’s ægtefælles studiegæld udgjorde
den 31. december 1991 27.369 kr.

Den 18. juli 1991 meddelte A’s bank Statens
Uddannelsesstøtte at A trods flere påkrav ikke
havde betalt en restance på 10.479 kr.

I årene 1989, 1990 og 1991 havde A og A’s
ægtefælle en årlig bruttoindkomst på henholds-
vis ca. 635.000 kr., ca. 678.000 kr. og ca.
827.000 kr. I alt tilbagebetalte A i denne periode
151.000 kr. på sin og ægtefællens studiegæld. I
1992 havde A en bruttoindtægt på 537.000 kr.,
og dette år tilbagebetalte A ca. 9.000 kr. på æg-
tefællens studiegæld. Den 19. februar 1993 var
A’s studiegæld noteret til 222.695 kr.

Den 8. november 1992 indgav A ansøgning til
Kongeriget Danmarks Hypotekbank og Finans-
forvaltning om eftergivelse af studiegæld. A

henviste til at der nu var gået mere end 12 år fra
det tidspunkt da A’s tilbagebetalingsforpligtelse
var begyndt.

Hypotekbanken afslog i brev af 24. februar
1993. Banken skrev bl.a.:

”Af de medsendte bilag fremgår, at Deres
husstands bruttoindkomst i årene 1989, 1990 og
1991 udgjorde henholdsvis kr. 635.432, kr.
678.889 og kr. 827.948 samt at der i samme pe-
riode er indbetalt kr. 151.483 på Deres og Deres
ægtefælles studiegæld.

Deres studiegæld kan pr. 19/2 1993 opgøres
til i alt kr. 222.625, hvortil kommer Deres ægte-
fælles studiegæld pr. 31/12 1991 opgjort til kr.
27.369.

På baggrund af indsendte lønsedler skønner
Hypotekbanken, at den fremtidige bruttoind-
komst for husstanden vil udgøre ca. kr. 576.700.

Det fremgår endvidere af ansøgningen, at De
ejer fast ejendom vurderet til i alt kr. 1.048.400.
Pantegælden udgør ifølge Deres oplysninger kr.
968.000. Det er ikke oplyst, hvorledes pantegæl-
den er fordelt på matrikelnumrene. Der er såle-
des en samlet friværdi på minimum kr. 80.400.
Bruttohuslejen udgør kr. 17.304 pr. måned incl.
varme. 

Endelig fremgår det af ansøgningen, at De
ejer bil til værdi af 93.000 samt indestående på
kapitalpension på kr. 353.000.
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Hypotekbanken skal i den anledning medde-
le, at man ikke kan imødekomme Deres ansøg-
ning.

Efter lovens § 14 stk. 4 skal afgørelsen træffes
på grundlag af en vurdering af Deres tilbagebe-
talingsvilje, gældens størrelse, størrelsen af det
beløb De har afviklet samt Deres erhvervs-, ind-
tjenings- og tilbagebetalingsevne.

Hypotekbanken har ved afgørelsen særligt
lagt vægt på, at de hidtil indbetalte beløb i 1989,
1990 og 1991 ikke står i rimeligt forhold til er-
hvervs- og indtjeningsevnen i samme periode,
størrelsen af bruttoboligudgiften samt størrelsen
af husstandens formue i form af friværdi i ejen-
domme, kapitalpension samt bil sammenholdt
med studiegældens størrelse.”

A rettede på ny henvendelse til Hypotekban-
ken som i brev af 27. august 1993 svarede såle-
des:

”…
Afgørelsen er truffet på grundlag af en samlet

vurdering af Deres økonomiske og personlige
forhold.

De har i klagen anført, at friværdien er nega-
tiv, idet der er pant for skattegæld og øvrige
gældsposter. Kapitalpensionen er sagen uved-
kommende, idet beløbet ikke er til rådighed og
indbetalingerne er tvungne.

Videre anfører De, at bilen er nødvendig som
transportmiddel til arbejde og tjenestekørsel. 

Med hensyn til tilbagebetalingsviljen, anfører
De, at afdragene er bestemt af pengeinstituttet,
og at der fortsat betales på Deres ægtefælles stu-
diegæld i henhold til aftale.

Endelig anfører De, at den fremtidige ind-
komst er skønnet for højt. De mener, der bør ta-
ges hensyn til at bruttoindkomsten nu er 40%
mindre end i 1991 samt at størrelsen af den sam-
lede gæld er på kr. 1.721.000. 

Det fremgår af sagen, at husstandens brutto-
indkomster i 1989, 1990 og 1991 udgjorde hen-
holdsvis ca. kr. 635.000, ca. kr. 678.000 og ca.
kr. 827.000. Der er i denne periode tilbagebetalt
ca. kr. 151.000 på Deres og Deres ægtefælles
studiegæld.

Ifølge Deres egne oplysninger udgjorde hus-
standens bruttoindkomst i 1992 ca. kr. 537.000.
Der er dette år tilbagebetalt ca. kr. 9.000 på De-
res ægtefælles studiegæld.

På grundlag af indsendte lønsedler vurderes
husstandens fremtidige indkomst at ville udgøre
ca. kr. 570.000. Uanset at indkomsten er reduce-
ret i forhold til Deres husstandsindkomst i 1991,

finder Hypotekbanken at den fortsat repræsente-
rer en betydelig tilbagebetalingsevne.

Hypotekbanken er enig med Dem i, at kapi-
talpensionen, der efter Deres oplysninger indgår
som et led i Deres arbejdsforhold ikke kan indgå
i vurderingen af Deres tilbagebetalingsevne.

Værdien af Deres bil og størrelsen af Deres
bruttoboligydelse, der udgør ca. kr. 17.000 må-
nedligt er dog langt højere end Hypotekbanken
normalt accepterer, ligesom der må lægges vægt
på, at De har megen anden gæld end studiegæld
og pantegæld.

I 1989, 1990, 1991 og 1992 var husstandens
indkomster så store at en tilbagebetaling, der
stod i rimeligt forhold til Deres indtjenings- og
tilbagebetalingsevne ville have betydet, at der
kunne have været afviklet et større beløb på stu-
diegælden.

Den omstændighed at De har overholdt en af-
viklingsaftale, som er indgået med Deres penge-
institut, kan ikke nødvendigvis tages som udtryk
for at der er udvist tilstrækkelig tilbagebetalings-
vilje i en eftergivelsessituation.

Ved vurderingen af om der i en eftergivelses-
situation er udvist tilstrækkelig tilbagebetalings-
vilje tager Hypotekbanken udgangspunkt i ansø-
gers tilbagebetalingsevne. Tilbagebetalingsev-
nen vurderes alene ud fra de samlede bruttoind-
komstforhold. Betaling af anden gæld samt en i
øvrigt stram privatøkonomi, indgår således hel-
ler ikke i Hypotekbankens vurdering af om der
er udvist tilstrækkelig tilbagebetalingsvilje.

Det kan oplyses, at Hypotekbanken normalt
lægger indkomstforholdene for de sidste 3 år til
grund ved behandlingen af en eftergivelsesan-
søgning, men at det naturligvis forudsættes, at
der er udvist tilstrækkelig tilbagebetalingsvilje i
hele afviklingsperioden.

Hypotekbanken finder ikke at indtægtsned-
gangen vil få indflydelse på afgørelsen. Størrel-
sen af den fremtidige indkomst danner fortsat
grundlag for en betydelig tilbagebetaling af De-
res studiegæld uagtet at der sideløbende tilbage-
betales på Deres ægtefælles studiegæld.

Hypotekbanken må derfor fastholde den truf-
ne afgørelse.

…”
Finansministeriets budgetdepartement stad-

fæstede i brev af 24. januar 1994 Hypotekban-
kens afslag. Ministeriet anførte bl.a.:

”Finansministeriet skal derfor meddele, at mi-
nisteriet efter en gennemgang af Deres sag ikke
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finder anledning til at tilsidesætte Hypotekban-
kens afgørelse.

Ministeriet har herved lagt vægt på, at der er
foretaget en samlet vurdering af Deres tilbage-
betalingsvilje, størrelsen af Deres studiegæld,
størrelsen af det beløb De har afviklet på Deres
studiegæld samt Deres erhvervs-, indtjenings-
og tilbagebetalingsevne.

Finansministeriet kan tilslutte sig, at Hypo-
tekbanken på baggrund af denne vurdering har
skønnet, at Deres hidtil udviste tilbagebetalings-
vilje ikke har stået i rimeligt forhold til Deres
indtjenings- og tilbagebetalingsevne samt, at
Deres fremtidige tilbagebetalingsevne skønnes
at danne grundlag for en betydelig tilbagebeta-
ling af Deres studiegæld. I den forbindelse skal
det bemærkes, at der i vurderingen af Deres til-
bagebetalingsevne alene tages hensyn til Deres
bruttoindtægter.

Ovennævnte betingelser for at opnå eftergi-
velse af studiegæld, er fastsat af Folketinget i lov
nr. 54 af 05.02.1993 om eftergivelse af studie-
gæld.

Finansministeriet kan i øvrigt henholde sig til
Hypotekbankens breve af 27. august og 10. sep-
tember 1993.”

Den 25. marts 1998 indgav A ansøgning til
Hypotekbanken om at sagen blev genoptaget. A
henviste i ansøgningen til at han var blevet op-
sagt fra sin stilling, samt til at han var blevet 50
år.

I et brev af 24. november 1998 svarede Hy-
potekbanken A bl.a. således:

”Efter en ændring af reglerne om eftergivelse
af studiegæld pr. 1. januar 1998 skal Hypotek-
banken ikke længere inddrage låntagers eventu-
elle ægtefælle eller samlever i vurderingen af
låntagers mulighed for tilbagebetaling, ligesom
formue, herunder friværdi i fast ejendom, ikke
har betydning for, om studiegæld kan eftergives.
Derudover medfører de nye regler en ændret
vurdering af, hvad der er tilstrækkelig tilbagebe-
taling af studiegæld i eftergivelsessammenhæng.

Vi gør opmærksom på, at vi ved genoptagel-
sen af Deres ansøgning har vurderet Deres for-
hold på det oprindelige afgørelsestidspunkt.

Hypotekbanken finder efter en ny vurdering
af Deres ansøgning, at De opfylder betingelserne
for en delvis eftergivelse af Deres studiegæld, jf.
lovens § 13, stk. 1. Hypotekbanken tilbyder
Dem derfor, at studiegælden nedskrives til
157.500 kr.

De skal tilbagebetale restgælden, der er rente-
fri, til Hypotekbanken med 5.000 kr. hver den 1.
i måneden, første gang 1.1.1999.

Såfremt De ønsker at benytte Dem af oven-
nævnte tilbud, skal vi bede Dem om inden 14
dage fra dato at tilbagesende den vedlagte gen-
part forsynet med Deres underskrift.

Hører vi ikke fra Dem inden udløbet af oven-
nævnte frist, bortfalder ovennævnte tilbud.

Såfremt De accepterer Hypotekbankens til-
bud om en delvis eftergivelse af Deres studie-
gæld, vil De modtage girokort på beløbet. Hypo-
tekbanken kan ikke bevilge Dem henstand med
tilbagebetalingen.

Hypotekbanken forbeholder sig ret til at mod-
regne i Deres overskydende skat og andre tilgo-
dehavender hos det offentlige. Vi vil modregne,
selvom De overholder tilbagebetalingen.

Efter § 16, stk. 1, skal Hypotekbanken træffe
afgørelsen efter en samlet vurdering af, om:
– Deres hidtidige tilbagebetaling af studiegæl-

den har stået i et rimeligt forhold til gældens
størrelse og alder eller til Deres bruttoind-
komst, og

– De med Deres forventede fremtidige brutto-
indkomst kan betale mere af gælden inden
udløbet af den 15-årige tilbagebetalingsperi-
ode.
For så vidt angår den hidtidige tilbagebetaling

af studiegæld, er en annuitetsmæssig ydelse, der
er fastsat ud fra studiegældens størrelse og alder,
altid en passende tilbagebetaling.

For så vidt angår den hidtidige og den fremti-
dige tilbagebetaling af studiegæld er en ind-
komstbestemt ydelse, der udgør mindst 15% af
den del af Deres bruttoindkomst, der overstiger
det gældende dagpengeniveau, en passende til-
bagebetaling. Deres konkrete budget indgår ikke
i vurderingen, men særlige udgifter i forbindelse
med alvorlig sygdom, invaliditet, omfattende og
særlige forsørgerforpligtelser samt betydelige
erhvervsrelaterede udgifter kan fratrækkes i De-
res mulighed for tilbagebetaling. Hvis De er en-
lig forsørger, fratrækker vi et fast årligt beløb pr.
hjemmeboende barn under 18 år.

Som det fremgår af oversigten, vurderer Hy-
potekbanken, at De forud for det oprindelige af-
gørelsestidspunkt ikke har betalt tilstrækkeligt
på studiegælden. Selvom De har overholdt tilba-
gebetalingen af Deres studiegæld, betyder det
ikke nødvendigvis, at De i eftergivelsessammen-
hæng har betalt passende på studiegælden. Såle-
des er det Deres opgave at sørge for, at studie-
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gælden altid tilbagebetales med mindst 15% af
den del af Deres bruttoindkomst, der overstiger
det gældende dagpengeniveau.

Det for lidt betalte beløb kan Hypotekbanken
ikke eftergive.

Da den 15-årige tilbagebetalingsperiode er
gået, har Hypotekbanken kun vurderet, om De i
den bedømte periode har betalt tilstrækkeligt på
Deres studiegæld. Uanset Deres nuværende ind-
komstforhold kan Hypotekbanken ikke se bort
fra, at De tidligere har betalt for lidt på studie-
gælden.

Ved vurderingen af, om der hidtil er betalt
passende på studiegælden, ser Hypotekbanken
normalt kun på en periode på 3 år forud for an-
søgningen. Da der i den treårige periode ikke er
betalt tilstrækkeligt på studiegælden, har vi ud-
videt bedømmelsesperioden.”

Af en vedlagt beregning til brug for sagen
fremgik at der nu var gået 23 år fra afslutningen
af uddannelsen til første ansøgningsdato, og at
der havde været en periode på 5 år og 7 måneder
hvor A ikke betalte af på gælden. For den bereg-
nede periode – 1991, 1992 og 1993 – var A’s
evne til at betale tilbage blevet beregnet til hen-
holdsvis 76.262 kr., 33.876 kr. og 32.445 kr.
Rent faktisk havde A kun betalt 36.872 kr. i
1991. Han manglede således at betale 39.390 kr.
i 1991, 33.876 i 1992 og 32.445 kr. i 1993.

A’s reststudiegæld på ansøgningstidspunktet
var på 387.277 kr. Herfra trak Hypotekbanken
158.970 kr. som ikke kunne eftergives. Herefter
beregnedes eftergivelsesbeløbet til 168.307 kr.
Dette beløb blev derpå trukket fra den samlede
gæld som kunne nedskrives fra 327.277 kr. til
157.500 kr.

I et brev af 27. november 1998 protesterede A
til Hypotekbanken imod bankens afgørelse. A
gjorde bl.a. gældende at han ikke havde kunnet
betale mere af på studiegælden end sket fordi
han skulle betale af på en skattegæld, at famili-
ens indkomst var reduceret fordi hans hustru
havde deltidsarbejde på grund af et handicappet
barn, at han havde overholdt betalingsaftalen
med den bank der havde ydet ham studielånet,
samt at kartoffelkuren havde undermineret hans
økonomi. A henviste yderligere til at han i bevil-
lingsperioden (1985-1993) sammenlagt havde
afdraget 224.386 kr. hvilket var mere end der
rent faktisk var lånt.

Hypotekbanken betragtede dette brev som en
klage og sendte sagen videre til Finansministe-
riet. Finansministeriet, Finansstyrelsen, ændrede

i brev af 18. marts 1999 Hypotekbankens afgø-
relse således at A’s studiegæld blev nedskrevet
til 114.000 kr., og således at den blev afdraget
med 5.000 kr. om måneden. Styrelsen skrev
bl.a.:

”Finansstyrelsen har i brev af 24. november
1998 tilbudt Dem en delvis eftergivelse af stu-
diegælden, hvor studiegælden kunne nedskrives
til 157.500 kr. og betales med 5.000 kr. om må-
neden.

Ved brev af 27. november 1998 har De afslået
dette tilbud og klaget over Finansstyrelsens be-
dømmelse af Deres ansøgning om eftergivelse af
studiegæld.

I den anledning har Finansstyrelsen foretaget
en ny vurdering af Deres ansøgning og kan her-
efter tilbyde Dem en delvis eftergivelse, hvor
studiegælden nedskrives til 114.000 kr. og beta-
les med 5.000 om måneden.

Afgørelse af 24. november 1998, hvor Fi-
nansstyrelsen tilbød Dem en delvis nedskrivning
af Deres studiegæld, var en genoptagelse af De-
res tidligere ansøgning om eftergivelse af studie-
gæld. Ved genoptagelsen har vi behandlet Deres
ansøgning efter reglerne i lov nr. 1087 af 29. de-
cember 1997. Ved genoptagelsen er forholdene
på det oprindelige ansøgningstidspunkt lagt til
grund for afgørelsen. Således har Finansstyrel-
sen vurderet, at De i perioden 1985 og indtil ud-
løbet af den 15-årige garanti, kunne have tilba-
gebetalt væsentligt mere på Deres studiegæld.

I klagen gør De yderligere gældende, at Fi-
nansstyrelsen ikke har taget hensyn til, at De i
flere perioder har afviklet på skattegæld. Derud-
over gør De gældende, at De finder det besyn-
derligt, at Finansstyrelsen nu vurderer, at der er
betalt for lidt på studiegælden, når De gennem
årene har indgået aftaler om studielånets tilbage-
betaling, som er blevet accepteret af pengeinsti-
tuttet. De skriver, at Deres betalingsevne svarer
nøje til den tilbagebetalingsaftale, som De ind-
gik i perioden 1985-1993.

Hertil kan vi oplyse, at Finansstyrelsen an-
vender et bruttoindkomstprincip for at ligestille
låntagere i eftergivelsessammenhæng. Det frem-
går af forarbejderne til lov om eftergivelse af
studiegæld, at kun helt særlige omstændigheder
– fx alvorlig sygdom, invaliditet, omfattende og
særlige forsørgerforpligtelser, betydelige er-
hvervsrelaterede udgifter – kan begrunde, at Fi-
nansstyrelsen fraviger bruttoindkomstprincip-
pet.
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Rammerne for Finansstyrelsens vurdering af,
hvad der i eftergivelsessammenhæng kan be-
tragtes som passende tilbagebetaling af studie-
gæld, er fastlagt i forarbejderne til loven. Såle-
des er den hidtidige tilbagebetaling passende,
hvis låntager løbende har betalt et beløb svaren-
de til mindst 15% af den del af låntagers brutto-
indkomst, som overstiger dagpengeniveauet i
perioden.

Da De har indgået og overholdt betalingsafta-
ler med Deres pengeinstitut, har vi ved den nye
vurdering af Deres ansøgning kun bedømt peri-
oden 1989-1993. Begrundelsen herfor er som
nævnt, at De indtil dette tidspunkt har betalt til
pengeinstituttet i henhold til aftale og vi betrag-
ter derfor denne betaling som passende. Det er
dog stadig vores vurdering, at De ikke har tilba-
gebetalt passende på studiegælden i den bedøm-
te periode. Den del af studiegælden, som De bur-
de have tilbagebetalt, kan vi ikke eftergive.

De skriver ydermere i klagen, at Deres ægte-
fælle på grund af pasning af Deres ene barn, har
haft deltidsarbejde, og at familien derfor i en pe-
riode hovedsageligt er blevet forsørget af Deres
indkomst.

I den forbindelse skal Finansstyrelsen gøre
opmærksom på, at Deres ægtefælles indkomster
som udgangspunkt ikke indgår i vurderingen af
Deres muligheder for at tilbagebetale på studie-
gælden. Således er det udelukkende Deres brut-
toindkomster, som ligger til grund for afgørel-
sen. Finansstyrelsen kan som nævnt ovenfor
give reduktioner i særlige tilfælde, herunder byr-
defulde forsørgerforpligtelser. Således kan Fi-
nansstyrelsen tage hensyn til, at Deres ene barn
er handikappet og i den forbindelse give Dem re-
duktioner herfor. De har ikke med klagen ind-
sendt dokumentation for sådanne byrdefulde
forsørgerudgifter.

Finansstyrelsen har dog vurderet, at De i den
bedømte periode har haft en ekstraordinær for-
sørgerbyrde, som bør give anledning til redukti-
oner og vi har derfor foretaget en ny vurdering af
Deres muligheder for at tilbagebetale på studie-
gælden.

De nævner i klagen, at Finansstyrelsen burde
have taget hensyn til studiegældens og Deres al-
der samt det, at kartoffelkuren har haft en vis
indflydelse på Deres muligheder for at betale
gælden.

Hertil kan Finansstyrelsen bemærke, at det i
lovens § 16, stk. 1 entydigt er fastslået, at Fi-
nansstyrelsen skal vurdere ansøgerens hidtidige

og fremtidige muligheder for at tilbagebetale på
studiegælden. 

Studiegældens alder, ansøgerens alder eller
de økonomiske konsekvenser af politiske ind-
greb indgår ikke i vurderingen af en ansøgning
om eftergivelse af studiegæld.”

I et brev af 9. april 1999 til Finansstyrelsen
henviste A yderligere til at hans daværende part-
ner i 1985 pludselig døde og efterlod ham med
en fælles kassekredit som stadig er en del af hans
bankgæld.

Finansstyrelsen traf ny afgørelse den 16. april
1999. Styrelsen skrev bl.a.:

”Ved brev af 18. marts 1999 har Finansstyrel-
sen tilbudt Dem en delvis eftergivelse, hvor De-
res studiegæld kan nedskrives til 114.000 kr. De
har ikke accepteret dette tilbud.

I brev af 9. (april) 1999 har De yderligere
kommentarer til den nævnte eftergivelse af De-
res studiegæld. De nævner blandt andet, at Fi-
nansstyrelsen i brev af 18. marts 1999 endnu
ikke har kommenteret, at De i flere perioder har
afviklet på skattegæld.

Vi skal bemærke, at afvikling af skattegæld
ikke har betydning for bedømmelsen af Deres
hidtidige betaling på studiegælden i eftergivel-
sessammenhæng.

Begrundelsen herfor er, at Finansstyrelsen i
eftergivelsessammenhæng, som nævnt i brev af
18. marts 1999, benytter sig af et bruttoind-
komstprincip for at kunne ligestille alle ansøge-
re. Således er det Deres bruttoindkomster for de
pågældende bedømmelsesår, som ligger til
grund for Finansstyrelsens vurdering af Deres
muligheder for at betale på studiegælden.

Deres skattegæld indgår ikke i bedømmelsen
af Deres hidtidige mulighed for tilbagebetaling
af studiegælden, fordi stiftelsen af skattegæld li-
gestilles med optagelsen af et privat banklån. De
har således, inden kravet om tilbagebetalingen af
skatten opstod, fået pengene udbetalt og deri-
gennem haft pengene til Deres rådighed.

Finansstyrelsens bedømmelse af Deres mu-
ligheder for tilbagebetaling af studiegælden be-
ror således udelukkende på, om De har betalt
passende på studiegælden i forhold til Deres
bruttoindkomster. En passende betaling i hen-
hold til loven er 15% af den del af Deres brutto-
indkomster, som overstiger dagpengeniveauet.

Finansstyrelsens administrative praksis i for-
bindelse med inddrivelsen af Deres misligholdte
studiegæld er eftergivelsesvurderingen uved-
kommende, da det i loven entydigt er slået fast,
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hvad der i eftergivelsessammenhæng forstås ved
passende tilbagebetaling.

I brevet nævner De endnu et argument, som
De mener bør medtages ved Finansstyrelsens
vurdering af Deres muligheder for betaling. De
oplyser, at Deres samarbejdspartner i 1985 afgik
ved døden og, at De … var tvunget til at … stifte
gæld.

Hertil skal vi bemærke, at Finansstyrelsen
ikke har mulighed for at medtage dette som et
hensyn i eftergivelsessammenhæng, idet bedøm-
melsen af muligheder for tilbagebetaling på stu-
diegælden alene beror på en vurdering af Deres
bruttoindkomster. Vi skal desuden gøre op-
mærksom på, at perioden omkring 1985 ikke er
medtaget i den tilbudte eftergivelse af 18. marts
1999, hvor vi kan nedskrive studiegælden til
114.000. 

Da vi således ikke har fundet anledning til at
ændre afgørelsen af 18. marts 1999, er dette til-
bud stadig gældende og vi har derfor d.d. over-
sendt Deres klage til Finansministeriet til ende-
lig afgørelse.”

Styrelsen sendte sagen videre til Finansmini-
steriet.

I et brev af 3. maj 1999 til Finansministeriet
fremsatte A yderligere bemærkninger til sagen.
A henviste til at hans månedsløn kun var 38.000
kr., og at han var opsagt fra sit arbejde med ud-
gangen af maj måned 1999.

Ministeriet tiltrådte i brev af 30. marts 2000
Finansstyrelsens afgørelse af 16. april 1999. Mi-
nisteriet anførte bl.a.:

”Afgørelse om eftergivelse skal på den bag-
grund træffes efter en samlet vurdering af, om
låntagerens hidtidige tilbagebetaling har stået i
et rimeligt forhold til gældens størrelse og alder
eller til låntagerens bruttoindkomst, jf. eftergi-
velseslovens § 16, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1.

Studiegælden eftergives fuldstændigt, hvis
der er betalt med, hvad der svarer til, annuitets-
mæssigt fastsatte ydelser. Dette er tilfældet, hvor
ydelserne har en størrelse, så studiegælden vil
være tilbagebetalt inden garantiperioden udlø-
ber. Er der ikke betalt med, hvad der svarer til,
annuitetsmæssige ydelser, kan der ske fuldstæn-
dig eftergivelse, hvis låntageren har tilbagebetalt
med et beløb svarende til mindst 15 pct. af den
del af låntagerens bruttoindkomst, som oversti-
ger dagpengeniveauet.

For at undgå at forskelsbehandle låntagere,
indgår låntagerens konkrete budget ikke i vurde-
ringen. Kun helt særlige omstændigheder – fx

udgifter i forbindelse med alvorlig sygdom, in-
validitet, omfattende og særlige forsørgerfor-
pligtelser samt betydelige erhvervsrelaterede
udgifter – kan bevirke, at bruttoindkomstprin-
cippet fraviges.

Det fremgår af sagen, at Deres kone har arbej-
det deltid for at tage sig af Deres handikappede
barn. Dette forhold har Finansstyrelsen vurderet
er en særlig forsørgerforpligtelse, som berettiger
til reduktioner i den beregnede tilbagebetalings-
evne. De øvrige forhold, som De nævner i Deres
klage, kan efter Finansministeriets vurdering
ikke føre til en fravigelse af bruttoindkomstprin-
cippet. 

Har låntageren betalt mindre, end 15 pct. af
den del af låntagerens bruttoindkomst, som
overstiger dagpengeniveauet, vil studiegælden
blive nedsat til det beløb, der udgør forskellen
mellem en tilbagebetaling svarende til de før
omtalte 15 pct. og det faktisk tilbagebetalte be-
løb.

Studiegælden vil ikke kunne nedsættes til et
beløb, der er mindre end det, der er betalt for lidt
i forhold til låntagerens betalingsmulighed. Det
er i den forbindelse uden betydning om hidtidige
betalingsaftaler med Finansstyrelsen er over-
holdt.

Finansministeriet er enig i Finansstyrelsens
vurdering af, at De ikke har afdraget gælden med
ydelser svarende til annuitetsmæssigt fastsatte
ydelser. 

Finansministeriet kan endvidere tilslutte sig
Finansstyrelsens beregning af Deres tilbagebeta-
lingsevne.

Finansministeriet kan i øvrigt henholde sig til
Finansstyrelsens udtalelse af 16. april 1999.

Den meget sene besvarelse af Deres klage be-
klages dybt.”

I et brev af 7. april 2000 meddelte Finanssty-
relsen A at gælden nu udgjorde 279.530 kr.
Egentlig burde A tilbagebetale gælden med
5.500 kr. månedligt. Under hensyn til A’s ind-
komstforhold for 1998 kunne styrelsen dog ac-
ceptere at han betalte 4.500 kr. månedligt.

Derpå indgav A klage til mig, bl.a. over de
trufne afgørelser. A fandt endvidere Finanssty-
relsens behandling ”lemfældig og overfladisk”.
A skrev videre at styrelsen efter hans mening an-
vendte ”revolvermetoder” i forbindelse med til-
buddet om at eftergive en del af studiegælden
ved bl.a. helt at trække tilbuddet tilbage uden
grund.
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Den 7. juli 2000 anmodede jeg Finansstyrel-
sen og Finansministeriet om udtalelser om A’s
klage. Jeg bad specielt myndighederne svare på
følgende:

”Lovbekendtgørelse nr. 952 af 16. december
1998 om tilskud til afvikling af studiegæld og
om eftergivelse af studiegæld indeholder i § 16
følgende bestemmelse:

’§ 16. Finansstyrelsen træffer afgørelse om,
hvorvidt og i hvilket omfang studiegælden kan
eftergives, efter en samlet vurdering af, om 
1) låntagers hidtidige tilbagebetaling har stået i

rimeligt forhold til gældens størrelse og alder
eller til låntagers bruttoindkomst, og 
…
Stk. 2. Er den 15-årige tilbagebetalingsperio-

de udløbet, træffer Finansstyrelsen afgørelse på
grundlag af en vurdering efter stk. 1, nr. 1, for
perioden frem til ansøgningstidspunktet.

…’
Af bemærkninger til § 16 (Folketingstidende

1997-98, tillæg A, s. 367) fremgår bl.a. følgen-
de:

’For det første vurderer Hypotekbanken, om
låntager indtil afgørelsestidspunktet har tilbage-
betalt studiegælden med passende ydelser. Har
låntager hidtil tilbagebetalt gælden med en an-
nuitetsmæssigt fastsat ydelse, er der betalt pas-
sende på studiegælden. Er det ikke tilfældet, an-
ses den hidtidige betaling for passende, hvis lån-
tager løbende har betalt et beløb svarende til
mindst 15% af den del af låntagers bruttoind-
komst, som overstiger dagpengeniveauet i den
pågældende periode. 

… 
Hvis låntager søger om eftergivelse af studie-

gæld efter udløbet af den 15-årige periode, fore-
tager Hypotekbanken en vurdering af, om lånta-
ger har betalt studiegælden med passende ydel-
ser frem til ansøgningstidspunktet.’

(A) har i brev af 27. november 1998 til Hypo-
tekbanken argumenteret for en eftergivelse af
studiegælden ved at henvise til at studielånet
blev optaget i 1967 (studielånets alder). Finans-
styrelsen har i afgørelsen af 18. marts 1999 an-
ført at studiegældens alder ikke indgår i vurde-
ringen af en ansøgning om eftergivelse af studie-
gæld.

Jeg anmoder om at Finansministeriets be-
mærkninger til det som Finansstyrelsen har an-
ført i brevet af 18. marts 1999, fremgår af mini-
steriets udtalelse − såvel i generel henseende
som i henseende til den konkrete sag.

Efter § 16, stk. 2, foretages der en vurdering
efter bestemmelsens stk. 1, nr. 1, for perioden
frem til ansøgningstidspunktet.

Hypotekbanken har i afgørelsen af 24. no-
vember 1998 vurderet en periode omfattende
1985-1993. Finansstyrelsen har i afgørelsen af
18. marts 1999 bedømt perioden fra 1989-1993
og har begrundet denne indskrænkning således:

’Begrundelsen herfor er som nævnt, at De
indtil dette tidspunkt har betalt til pengeinstitut-
tet i henhold til aftale og vi betragter derfor den-
ne betaling som passende.’

(A) har efterfølgende, i brev af 3. maj 1999 til
Finansministeriet, oplyst at der rent faktisk har
været afdraget i overensstemmelse med aftale
med pengeinstituttet helt frem til efteråret 1991.
(A) er derfor af den opfattelse at periodeaf-
grænsningen retteligt burde være 1992 til 1993.

Finansministeriet har i afgørelsen af 30. marts
2000 skrevet følgende vedrørende bedømmel-
sesperioden:

’… opfylder De betingelserne for at få genop-
taget Deres ansøgning om eftergivelse af studie-
lån efter de nye regler.

Når en ansøgning genoptages, inddrages kun
den oprindeligt bedømte periode i vurderingen.’

Jeg anmoder om en nærmere redegørelse for
fastlæggelsen af den periode der er blevet be-
dømt i sagen, herunder nærmere oplysninger om
dels fastlæggelsen af start- og sluttidspunktet, jf.
formuleringen ’for perioden frem til ansøgnings-
tidspunktet’ i § 16, stk. 2, dels baggrunden for
inddragelsen af hele kalenderår.”

Finansstyrelsen svarede i brev af 25. oktober
2000. Styrelsen skrev bl.a.:

”Studiegældens alder
Folketingets Ombudsmand ønsker oplyst, i

hvilket omfang studiegældens alder indgår i af-
gørelsen af en ansøgning om eftergivelse af stu-
diegæld, idet der henvises til, at Finansstyrelsen
i brev af 18. marts 1999 har oplyst, at studiegæl-
dens alder ikke har betydning for afgørelsen.

Under henvisning hertil skal Finansstyrelsen
præcisere, at studiegældens alder ikke indgår
som et selvstændigt element i afgørelsen. Det er
således ikke muligt for Finansstyrelsen at efter-
give studiegæld, blot fordi den er gammel.

Studiegældens alder indgår dog implicit, når
Finansstyrelsen skal vurdere, om en ansøgning
om eftergivelse kan behandles, jf. lovens § 14,
stk. 1 og 2. Herudover har gældens alder betyd-
ning for længden af bedømmelsesperioden, hvis
ansøgningen realitetsbehandles, jf. lovens § 16,
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stk. 1 og 2. Studiegældens alder har således en
væsentlig indflydelse på afgørelsens udform-
ning, men udgør ikke et selvstændigt kriterium
ved det administrative skøn.

For så vidt angår (A)’s ansøgning om eftergi-
velse af studiegæld skal vi bemærke, at vi har
regnet den 15-årige betalingsperiode fra 1971,
hvor han har afsluttet sin første uddannelse, jf. i
det hele lovens § 14, stk. 1 og § 16, stk. 1 og 2
(tilbagebetalingen har senere været udsat på
grund af fortsat uddannelse). Der er således ved
afgørelsen taget højde for, at studiegælden er af
ældre dato, om end dette forhold ikke i sig selv
kan begrunde en yderligere eftergivelse af gæl-
den.

Bedømmelsesperiodens længde
Folketingets Ombudsmand anmoder om en

redegørelse for den periode, der er inddraget ved
Finansstyrelsens bedømmelse af (A)’s hidtidige
betaling af studiegæld. Under henvisning hertil
kan Finansstyrelsen oplyse, at vi ved afgørelsen
har bedømt perioden januar 1989 – november
1993, jf. lovens § 16, stk. 1, nr. 1.

For så vidt angår periodens sluttidspunkt skal
vi bemærke, at Finansstyrelsen alene har vurde-
ret tilbagebetalingen frem til november 1993, da
den 15-årige tilbagebetalingsperiode udløber på
dette tidspunkt, jf. lovens § 16, stk. 1, nr. 2. Fi-
nansstyrelsen inddrager således ikke hele kalen-
derår i vurderingen, hvis betalingsperioden ud-
løber i løbet af året. Samtidig skal vi bemærke, at
lovens § 16, stk. 2 ikke har fundet anvendelse, da
den 15-årige betalingsperiode udløber efter det
tidspunkt, hvor låntager har søgt om eftergivelse
af studiegæld. Genoptagelse af en tidligere afgø-
relse bringer ikke § 16, stk. 2 i anvendelse.

For så vidt angår periodens starttidspunkt, har
Finansstyrelsen vurderet betalingen fra og med
1989, da perioden 1989-1991 er indgået i den
oprindelige bedømmelse af (A)’s tilbagebetaling
af studiegæld. I klagebehandlingen er den be-
dømte periode indskrænket, således at kun den
periode, der er bedømt i den tidligere afgørelse,
er indgået i forbindelse med genoptagelse af sa-
gen.

(A) har i brev af 3. maj 1999 til Finansmini-
steriet stillet sig uforstående overfor Finanssty-
relsens vurdering af, at han ikke har betalt til-
strækkeligt på studiegælden i 1989-1991, da han
har overholdt en betalingsaftale med pengeinsti-
tuttet frem til efteråret 1991.

Efter en revurdering af sagen må Finanssty-
relsen tiltræde dette synspunkt, således at be-

dømmelsen af låntagers betaling sammenholdt
med indkomsten indskrænkes til at omfatte
1991-1993. Det fremgår af Finansstyrelsens op-
lysninger, at (A) har betalt en annuitetsmæssigt
fastsat ydelse i det långivende pengeinstitut i
både 1989 og 1990. I 1991 har (A) kun overholdt
betalingsaftalen en del af året, hvorfor hans be-
taling sammenholdt med indkomsten dette år
ikke anses for passende.

På denne baggrund kan Finansstyrelsen tilby-
de (A) en delvis eftergivelse på 92.300 kr., ud-
gørende det for lidt betalte på studiegælden i pe-
rioden 1991-1993. Hvis (A) accepterer afgørel-
sen, vil den nedsatte gæld yderligere blive redu-
ceret med 29.500 kr., der er modregnet af Fi-
nansstyrelsen efter den oprindelige afgørelse.

(…)”
Finansministeriet, Personalestyrelsen, anførte

i brev af 4. december 2000 bl.a.:
”Ved afgørelse af ansøgninger om eftergivel-

se af studiegæld foretager Finansstyrelsen – ef-
ter § 16, stk. 1 i lov om tilskud til afvikling af
studiegæld og om eftergivelse af studiegæld – en
samlet vurdering af, om låntagers hidtidige til-
bagebetaling har stået i rimeligt forhold til gæl-
dens størrelse og alder eller til låntagers brutto-
indkomst samt, om låntager med sin forventede
fremtidige indkomst kan betale mere af gælden
inden udløbet af den 15-årige tilbagebetalings-
periode.

Finansstyrelsen skal ifølge bestemmelsen
foretage en bruttoindkomstvurdering, hvorved
det undgås at forskelsbehandle låntagere, alt ef-
ter hvordan de vælger at tilrettelægge deres pri-
vate økonomi.

Ifølge lovens § 16, stk. 3, har Finansstyrelsen
mulighed for at tage hensyn til sociale forhold
mv., der i særlig grad påvirker låntagers mulig-
hed for at tilbagebetale studiegælden. Finanssty-
relsen har hermed mulighed for – i særlige til-
fælde – at afvige fra bruttoindkomstprincippet.

Det fremgår af bemærkningerne til lovens
§ 16, at de særlige forhold, der kan begrunde en
fravigelse af bruttoindkomstprincippet, er fx ud-
gifter i forbindelse med alvorlig sygdom, invali-
ditet, særlige og omfattende forsørgerforpligtel-
ser samt betydelige erhvervsrelaterede udgifter.

Finansministeriet finder herefter ikke, at der
er støtte i lovgivningen for, at Finansstyrelsen
alene kan inddrage gældens alder som et kriteri-
um for, hvorvidt studiegælden kan eftergives.
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Det faktum at ansøgers studiegæld har nået en
vis alder, kan derfor aldrig i sig selv medføre, at
gælden eftergives. 

Finansministeriet kan i øvrigt tilslutte sig Fi-
nansstyrelsens bemærkninger vedrørende betyd-
ning af studiegældens alder, ved vurdering af an-
søgninger efter § 14 og § 16, stk. 1 og 2.

I den konkrete sag kan Finansministeriet som
udgangspunkt konstatere, at det faktum, at (A)’s
studiegæld er gammel, ikke i sig selv er blevet
inddraget i vurderingen af, om gælden kunne ef-
tergives. Dette er efter ministeriets opfattelse
korrekt. Gældens alder har dog indirekte betyd-
ning, idet en hidtidig betalingsperiode er bedømt
(modsat fx sager, hvor der dispenseres fra tids-
fristen i § 14).

Ved bedømmelsen af (A)’s ansøgning, er den
hidtidige betaling i perioden januar 1989 til no-
vember 1993 inddraget. Finansministeriet kan i
det hele tiltræde Finansstyrelsens bemærkninger
vedrørende fastlæggelsen af start- og sluttids-
punktet, og baggrunden for inddragelsen af hele
kalenderår.

(A) har givet udtryk for den opfattelse, at der
har været betalt på studiegælden i overensstem-
melse med aftale med pengeinstituttet indtil
1991, og han mener derfor, at bedømmelsespe-
rioden bør indskrænkes til at være 1992-1993.

Finansstyrelsen har vurderet sagen på ny og
fundet, at perioden kan indskrænkes til at omfat-
te 1991-1993. Finansstyrelsen bemærker, at der
ikke kan ses bort fra 1991, idet (A) ikke har
overholdt betalingsaftalen i 1991, og derfor som
helhed ikke har betalt tilstrækkeligt på gælden
dette år. Det fremgår således af erindringsbrev
fra pengeinstituttet, at (A) i juni 1991 var i re-
stance med 10.479 kr.

Finansstyrelsen har afgjort, at studiegælden
på dette grundlag kan nedskrives til 92.300 kr.,
der yderligere vil blive reduceret med et beløb på
kr. 29.532,00 som er modregnet i overskydende
skat siden tidspunktet for den oprindelige afgø-
relse.

Finansstyrelsen vil snarest rette henvendelse
til (A) herom.

(…)”

Ombudsmandens udtalelse
”Det retlige grundlag for de trufne afgørelser
er indeholdt i lov om tilskud til afvikling af
studiegæld og om eftergivelse af studiegæld
(lovbekendtgørelse nr. 952 af 16. december
1998).

De beslutninger der er blevet truffet af hen-
holdsvis Finansstyrelsen og Finansministeriet
om eftergivelse, må anses for afgørelser i den
forstand forvaltningsloven anvender dette ud-
tryk, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1. Dette
indebærer at myndighederne i forbindelse
med sagens behandling har været forpligtet til
at efterleve sagsbehandlingsreglerne i denne
lov.

Forvaltningslovens § 19 indeholder føl-
gende bestemmelse:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at
være bekendt med, at myndigheden er i besid-
delse af bestemte oplysninger vedrørende sa-
gens faktiske omstændigheder, må der ikke
træffes afgørelse, før myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en ud-
talelse. Det gælder dog kun, hvis oplysninger-
ne er til ugunst for den pågældende part og er
af væsentlig betydning for sagens afgørelse.
Myndigheden kan fastsætte en frist for afgi-
velsen af den nævnte udtalelse. 

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke,
hvis 
1) det efter oplysningernes karakter og sa-

gens beskaffenhed må anses for ubetænke-
ligt at træffe afgørelse i sagen på det fore-
liggende grundlag, 

2) udsættelse vil medføre overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgørelse, 

3) partens interesse i, at sagens afgørelse ud-
sættes, findes at burde vige for væsentlige
hensyn til offentlige eller private interes-
ser, der taler imod en sådan udsættelse, 

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reg-
lerne i kapitel 4 med hensyn til de pågæl-
dende oplysninger, 

5) den påtænkte afgørelse vil berøre en vide-
re, ubestemt kreds af personer, virksomhe-
der m.v., eller hvis forelæggelsen af oplys-
ningerne for parten i øvrigt vil være for-
bundet med væsentlige vanskeligheder, el-
ler 

6) der ved lov er fastsat særlige bestemmel-
ser, der sikrer parten adgang til at gøre sig
bekendt med grundlaget for den påtænkte
afgørelse og til at afgive en udtalelse til sa-
gen, inden afgørelsen træffes. 
Stk. 3. Vedkommende minister kan efter

forhandling med justitsministeren fastsætte
regler om, at nærmere angivne sagsområder,
hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i al-
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mindelighed vil finde anvendelse, ikke skal
være omfattet af bestemmelsen i stk. 1.’

Ved Hypotekbankens (senere Finansstyrel-
sens) afgørelse af 24. november 1998 lagde
banken en oversigt over de relevante oplys-
ninger om lånets størrelse, afdrag herpå og
om Deres indkomster i årene 1991-1993 til
grund. Oplysningerne benyttedes til at vurde-
re om De havde betalt tilstrækkeligt på Deres
studiegæld. Det følger af forvaltningslovens
§ 19, stk. 1, at Hypotekbanken inden den traf
afgørelse, burde have forelagt disse oplysnin-
ger for Dem med henblik på at De fik lejlig-
hed til at kommentere dem.

Oplysningerne har senere vist sig at være
delvis ukorrekte eller ufuldstændige idet Fi-
nansministeriet, Personalestyrelsen, senere – i
brev af 4. december 2000 til mig – har erkendt
at De havde overholdt tilbagebetalingsaftalen
i årene 1989 og 1990, og at gælden derfor
kunne nedskrives yderligere.

Jeg finder dette forhold beklageligt.
Jeg har gjort Finansstyrelsen bekendt med

min opfattelse.

Afgørelsen om delvis eftergivelse af gæld
Styrelsen og ministeriet imødekom for så vidt
ved afgørelserne Deres anmodning om efter-
givelse, men kun delvis. Ved afgørelsen af 24.
november 1998 blev gælden nedskrevet til
157.500 kr., og ved styrelsens afgørelse af 18.
marts 1999 blev den yderligere nedskrevet til
114.000 kr. Senere – i udtalelserne til mig –
har myndighederne yderligere nedskrevet
gælden til 92.300 kr.

Afgørelserne er som anført truffet på
grundlag af lov om tilskud til afvikling af stu-
diegæld og om eftergivelse af studiegæld.
§§ 16-16d i loven har følgende indhold:

’§ 16. Finansstyrelsen træffer afgørelse
om, hvorvidt og i hvilket omfang studiegæl-
den kan eftergives, efter en samlet vurdering
af, om
1) låntagers hidtidige tilbagebetaling har stået

i rimeligt forhold til gældens størrelse og
alder eller til låntagers bruttoindkomst, og

2) låntager med sin forventede bruttoind-
komst kan betale mere af gælden inden ud-
løbet af den 15-årige tilbagebetalingsperi-
ode, jf. § 13, stk. 1.
Stk. 2. Er den 15-årige tilbagebetalingspe-

riode udløbet, træffer Finansstyrelsen afgø-
relse på grundlag af en vurdering efter stk. 1,

nr. 1, for perioden frem til ansøgningstids-
punktet.

Stk. 3. Ved vurderingen efter stk. 1 kan Fi-
nansstyrelsen tage hensyn til sociale forhold
mv., som i særlig grad påvirker låntagers mu-
lighed for at tilbagebetale studiegælden.

…
Stk. 5. Statsgaranterede studielån samt

stats- og studielån, som eftergives helt eller
delvis, overtages af Finansstyrelsen.

Stk. 6. Finansministeren kan fastsætte reg-
ler om tilbagebetaling af studiegæld, der ikke
eftergives, herunder om forlængelse af tilba-
gebetalingsperioden ud over 15 år. 

Finansministeren kan endvidere fastsætte
regler om, hvilke oplysninger pengeinstitut-
terne og låntager skal fremskaffe til brug for
bedømmelsen af en ansøgning om eftergivel-
se af studiegæld.

§ 16a. Finansstyrelsen kan omgøre en af-
gørelse om hel eller delvis eftergivelse af stu-
diegæld, hvis
1) låntager har afgivet urigtige oplysninger i

forbindelse med ansøgningen om eftergi-
velse eller

2) låntager ikke overholder vilkårene for en
delvis eftergivelse af gælden.
§ 16b. Efter fornyet ansøgning kan Finans-

styrelsen genoptage en afgørelse om eftergi-
velse, hvis låntagers indkomstforhold forrin-
ges væsentligt inden for den 15-årige tilbage-
betalingsperiode.

Stk. 2. I tilfælde af genoptagelse af en af-
gørelse om eftergivelse efter stk. 1 træffer Fi-
nansstyrelsen ny afgørelse efter de regler, der
var gældende på tidspunktet for den oprinde-
lige afgørelse.

§ 16c. Hvis låntager har anden betydelig
gæld end studiegæld, kan Finansstyrelsen
henvise låntager til at søge om gældssanering
efter konkurslovens regler.

Stk. 2. Studiegæld, der er nedskrevet efter
en kendelse om gældssanering, kan ikke efter-
gives efter reglerne i denne lov.

§ 16d. Afgørelser, der træffes af Finanssty-
relsen efter reglerne i dette kapitel, kan påkla-
ges til Finansministeriet. Finansministeren
kan fastsætte nærmere regler om klageadgan-
gen, 

…’
Som det ses, beror myndighedernes afgø-

relser på en vurdering af om De i vurderings-
perioden havde foretaget en tilbagebetaling
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der stod i rimeligt forhold til Deres indkomst.
Myndighederne har forklaret at der ved vur-
deringen er lagt vægt på størrelsen af Deres
bruttoindkomst i den pågældende periode
samt på at Deres hustru i en periode har haft
nedsat arbejdstid af hensyn til pasning af et
handicappet barn. Derimod er der ikke lagt
selvstændig vægt på at gælden er gammel, el-
ler på at De har anden gæld, ligesom den
måde denne gæld er opstået på, ikke er blevet
tillagt betydning.

Denne vurdering giver mig ikke grundlag
for kritik.

Jeg har i denne forbindelse noteret mig at
vurderingen af hvor stor en del af gælden De
burde have betalt i den pågældende periode,
svarer til det der var forudsat i lovens forar-
bejder, jf. citatet foran.

Jeg kan således ikke kritisere at myndighe-
derne ikke har eftergivet Dem mere af gælden
end sket ved den seneste afgørelse.

I de første afgørelser der blev truffet om
delvis eftergivelse, anvendte myndighederne
loven forkert idet 15-pct.s-reglen blev an-
vendt for perioder hvor De havde overholdt
afdragsaftalen med Deres bank.

Jeg finder dette forhold uheldigt.
Styrelsen har i de breve hvori afgørelserne

er blevet meddelt Dem, ’tilbudt’ Dem en ned-
skrivning af gælden. Af brevet af 18. marts
1999 fremgik at De skulle acceptere tilbuddet,
skrive under herpå samt i den forbindelse på-
tage Dem at afvikle gælden med 5.000 kr. om
måneden. Hvis ikke, ville tilbuddet bortfalde.
Styrelsen meddelte Dem i brevet af 7. april
2000 at gælden nu var steget til 279.500 kr.,
dvs. at styrelsen så bort både fra styrelsens af-
gørelse af 16. april 1999 om at gælden kunne
nedskrives til 114.000 kr., og ministeriets
stadfæstelse heraf i brevet af 30. marts 2000.
De har i Deres klage til mig omtalt dette som
en ’revolvermetode’.

Som anført foran må jeg betragte myndig-
hedernes beslutninger i henhold til studie-

gældsloven som egentlige afgørelser om ned-
sættelse af Deres gæld samt om gældens
fremtidige afvikling. Der er således ikke tale
om at myndighederne – hvis betingelserne an-
ses for opfyldt – kan tilbyde en gældsnedsæt-
telse. Finansstyrelsen har imidlertid formule-
ret sig og optrådt som om der var tale om en
aftaleindgåelse som imidlertid ikke var blevet
en realitet på grund af Deres manglende ac-
cept af tilbuddet.

Anvendelsen af tilbudskonstruktionen er
endvidere egnet til at bibringe adressaten det
(fejlagtige) indtryk at han/hun afskærer sig fra
at klage samt forpligter sig til en bestemt af-
viklingsordning. Ligeledes kan aftalekon-
struktionen medvirke til at det også bliver
uklart for myndigheden om der er tale om en
afgørelse i forvaltningslovens forstand.

Styrelsen burde efter min mening ikke
have benyttet udtrykket ’tilbyde’, ligesom
styrelsen var uberettiget til at se bort fra at sty-
relsen og senere ministeriet havde truffet af-
gørelse om nedsættelse af gælden som var
bindende for myndighederne. Det forhold at
De havde klaget over styrelsens afgørelse til
Finansministeriet, berettigede således ikke
styrelsen til at se bort fra nedsættelsen da sty-
relsen den 7. april 2000 opgjorde gælden over
for Dem.

Jeg har gjort Finansstyrelsen bekendt med
min opfattelse.

Finansministeriet
Finansministeriet burde efter min mening
have påtalt over for Finansstyrelsen at Finans-
styrelsen traf afgørelsen af 24. november
1998 uden forinden at partshøre Dem i over-
ensstemmelse med forvaltningslovens § 19,
stk. 1.

Endvidere mener jeg at Finansministeriet
burde have påtalt over for styrelsen at anven-
de udtrykket ’tilbyde’.”
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3. Forsvarsministeriets sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 19), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 31 sager inden for Forsvarsministeriets sagsområde. 23 af disse sager blev afvist, og 8 blev
realitetsbehandlet. 7 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgørelser, og 1 handlede om sags-
behandlingsspørgsmål. I alt 4 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

5 af de i alt 8 realitetsbehandlede sager kom fra
departementet. Alle 5 sager handlede om afgø-
relser. 1 af disse sager gav anledning til kritik og
henstilling.

1 sag fra departementets sagsområde er optrykt i
denne beretning:

Sag nr. 3-1: Fejlagtig lønindplacering. Tilbage-
kaldelse. Afgørelsesbegrebet. Parts-
høring.

2 af de realitetsbehandlede sager kom fra hjem-
meværnet. Begge sager handlede om afgørelser
og gav anledning til kritik og/eller henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra For-
svarskommandoen. Sagen handlede om sagsbe-
handlingsspørgsmål og gav anledning til kritik.
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3-1. Aftaler 1.2. – Ansættelses- og arbejdsret 9.9. – Forvaltningsret 1113.3 – 1133.2 –
114.1 – 114.4 – 115.1 – 13.3 – 2.2.
Fejlagtig lønindplacering. Tilbagekaldelse. Afgørelsesbegrebet. Partshøring

En person i forsvaret fik ved en fejl fornyet sin rådighedskontrakt på gunstigere vilkår
end der var hjemmel til. Myndighederne var berettiget til at tilbagekalde afgørelsen, men
det burde være sket med sædvanligt opsigelsesvarsel.

Tilbagekaldelsen indebar en væsentlig ændring af lønnen og var derfor en afgørelse i
forvaltningslovens forstand. Der var ikke foretaget partshøring inden afgørelsen.

Ombudsmanden kritiserede at flere af de involverede myndigheder ikke havde anset
tilbagekaldelsen for en afgørelse med den virkning at forvaltningslovens regler om bl.a.
partshøring og klagevejledning skulle anvendes.

Da kontrakten på tidspunktet for udløbet af det sædvanlige opsigelsesvarsel i realite-
ten havde været i kraft i over et år, hvilket efter de gunstige vilkår udløste en godtgørelse
på 15.000 kr., henstillede ombudsmanden at sagen blev genoptaget med henblik på at
Forsvarsministeriet tog stilling til konsekvenserne af det ombudsmanden havde givet ud-
tryk for. (J.nr. 2001-2518-811).

Et regiment, X, orienterede i brev af 6. oktober
2000 A om muligheden for at overgå fra den
igangværende 3-årige rådighedskontrakt med
den Danske Internationale Brigade til en ny 4-
års-ordning. Af brevet fremgik bl.a. følgende:

”Overgangsordningen indebærer, at iværk-
sættelsestidspunktet for den nuværende 3 årige
kontrakt overføres til den ny 4-årige kontrakt.
Såfremt forudsætningen for udbetaling af særlig
godtgørelse (bonus) efter 2 års beredskabsperio-
de er opfyldt ved overgang til den ny ordning ud-
betales der således 10.000 kr.”

Ordningen fremgik af et medsendt protokollat
af 23. august 2000 til en aftale mellem Forsvars-
ministeriet og Hærens Konstabel- og Korporal-
forening.

Protokollatet indeholdt bl.a. følgende bestem-
melse:

”OVERGANGSORDNING
§ 5. Personel på en 3-årig rådighedskontrakt

kan efter eget ønske overgå til en 4-årig rådig-
hedskontrakt ved samme enhed. Ved overgang
til 4-årskontrakt medregnes den del af kontrakt-
perioden i 3-årskontrakten, som er opfyldt samt
udsendelsesdage i samme periode.

Stk. 2. Efter overgang til 4-årskontrakt udbe-
tales tilgodehavende særlig godtgørelse, jf. § 2,
stk. 1, og der ydes rådighedsvederlag, jf. § 3.

Stk. 3. Personel med fuldendt 3-årig rådig-
hedskontrakt tilbydes at gentegne rådighedskon-
trakt i henhold til § 4.”

Efter § 2, stk. 1, blev særlig godtgørelse ud-
betalt med 10.000 kr. efter 2. års beredskabspe-
riode, 20.000 kr. efter 3. år og 30.000 kr. ved pe-
riodens udløb. Efter § 4 blev der for en 4-årig

kontraktperiode ydet særlig godtgørelse med
15.000 kr. efter 1. år, 20.000 kr. efter 2. år,
25.000 kr. efter 3. år og 30.000 kr. ved periodens
udløb. 

A havde tidligere fuldført en 3-års-kontrakt.
A oplyste at han i oktober 2000 kontaktede re-

gimentet telefonisk og fik at vide at han kunne få
en gentegnerkontrakt med samme starttidspunkt
som den igangværende 3-års-kontrakt.

I brev af 9. oktober 2000 til regimentet tilken-
degav A at han ønskede at blive overført til den
nye ordning.

Den 27. oktober 2000 sendte regimentet kon-
traktudkast til A til underskrift.

Den 30. oktober 2000 underskrev A kontrak-
ten som var gældende i perioden fra den 15. de-
cember 1999 til den 14. december 2003. Af kon-
traktens § 5, stk. 2, fremgik at særlig godtgørelse
blev udbetalt efter henholdsvis 2. og 3. kontrakt-
år samt efter kontraktperiodens udløb. Størrel-
sen af godtgørelsen var ikke anført, men der hen-
vistes til den til enhver tid gældende aftale med
den forhandlingsberettigede organisation.

Den 18. januar 2001 skrev regimentet bl.a.
følgende til A:

”1. Regiment (X) fremsendte ved ref. a. et til-
bud til Dem om overgang til ny 4-års rådigheds-
kontrakt ved forsvarets reaktionsstyrker. I for-
bindelse hermed er De blevet oplyst, at De kun-
ne overgå til en gentegnerkontrakt med samme
starttidspunkt som nuværende 3-årige DIB-kon-
trakt. Ved ref. b. har De ønsket at overgå til den
nye 4-års rådighedskontrakt ved forsvarets reak-
tionsstyrker.
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1.1. Imidlertid må regimentet konstatere, at
der jf. protokollatets § 5 til den nye 4-års rådig-
hedskontrakt ikke gives mulighed for, i Deres
tilfælde, at overføre anciennitet fra den nuvæ-
rende 3-årige rådighedskontrakt, men udeluk-
kende fra tidligere fuldendte 3-årige rådigheds-
kontrakter.

2. Regimentet ønsker derfor at De får mulig-
hed for at beslutte om De fortsat ønsker at over-
gå til den ny 4-års rådighedskontrakt ved forsva-
rets reaktionsstyrker. I den forbindelse har De
følgende tre muligheder:

a. Fastholde tilkendegivelsen, som betyder at
De overgår til den ny 4 årige kontrakt. Bonus vil
her være kr. 10.000,- efter 2 års kontraktperiode,
yderligere kr. 20.000 efter 3. år og slutteligt kr.
30.000,- ved kontraktophør. Udsendelsesdage
på nuværende og tidligere DIB-kontrakter tæller
med ved udregning af rådighedsvederlag. Start-
tidspunkt på ny 4 årig kontrakt vil være samme
tidspunkt som nuværende 3 årige kontrakt. Væl-
ges denne løsning sættes kryds ved den første
valgmulighed på tilkendegivelsen.

b. Opsige nuværende 3 årige DIB kontrakt og
tegne en ny 4 årig kontrakt. Tidsmæssig ancien-
nitet, bonus og udsendelsesdage på nuværende 3
årige kontrakt bortfalder. Udsendelsesdage på
tidligere DIB-kontrakt vil tælle med ved opgø-
relse af rådighedsvederlag. Vælges denne løs-
ning sættes kryds ved den midterste valgmulig-
hed på tilkendegivelsen.

c. Trække tilkendegivelsen tilbage og fuldfø-
re den nuværende 3 årige DIB-kontrakt. Vælges
denne løsning sættes kryds ved den sidste valg-
mulighed på tilkendegivelsen.

2.2. De anmodes om at returnere det som bi-
lag 1 vedlagte tilkendegivelsesskema i vedlagte
svarkuvert ikke senere end 15 FEB 2001.

3. Regimentet beklager at De ikke har fået den
korrekte vejledning.”

A skrev herefter den 29. januar 2001 til regi-
mentet at han havde forstået brevet af 18. januar
2001 således at han ikke kunne overføre ancien-
nitet fra nuværende 3-årig kontrakt til 4-årig
kontrakt som gentegnerkontrakt. A bad om en
begrundelse herfor, og han bad om at afgørelsen
blev genovervejet. Endelig spurgte han om kla-
gevejledning.

Regimentet svarede i brev af 19. marts 2001
at det ifølge protokollatet ikke var muligt i for-
bindelse med overgangsordningen at overgå fra
nuværende 3-årig kontrakt til ny 4-årig kontrakt
på gentegnervilkår. Det var kun personel med

fuldendt 3-årig rådighedskontrakt som kunne
gentegne rådighedskontrakt. Anciennitet fra
igangværende kontrakt medfulgte ikke. Desuden
anførtes bl.a. følgende:

”De spørger om DIB-kontrakter ikke er om-
fattet af aftaleloven. Regimentet kan oplyse at
regimentet ingen aftaleret har, men har bemyn-
digelse til at indgå ansættelsesforhold under af-
talte vilkår. Aftaleret ligger mellem Forsvarsmi-
nisteriet og de faglige organisationer.

Regimentet har efter egen opfattelse ikke
brudt nogle aftaler. Regimentet har ikke til sinde
og vil ikke bryde en indgået kontrakt. Dette er
efter regimentets opfattelse heller ikke sket i
denne sag. De har fortsat mulighed for at behol-
de den indgåede 4-årige reaktionsstyrkekon-
trakt, der er underskrevet af såvel Dem som re-
gimentet. Dette betyder dog, at Deres kontrakt
ikke er en kontrakt under gentegnerordning. Der
fremgår efter regimentets opfattelse ikke af den
indgåede kontrakt, at det er en kontrakt på gen-
tegnervilkår. Regimentet er efter kontrakttegnin-
gen blevet opmærksom på at De under over-
gangsordningen havde mulighed for at overgå til
en kontrakt på gentegnervilkår. Dette ville give
nogle konsekvenser, som er beskrevet i ref. b. I
den i ref. b. nævnte skrivelse gives De derfor
mulighed for at tilkendegive hvilken form for
overgangsordning De ønsker at anvende. Regi-
mentet giver Dem i samme skrivelse mulighed
for at trække Deres tilkendegivelse tilbage.”

Regimentet mente desuden at A havde fået en
fyldestgørende begrundelse i brevet af 18. januar
2001. Regimentet mente ikke at der var tale om
en forvaltningsmæssig afgørelse, men alene en
administrativ ansættelsesprocedure i henhold til
fastsatte løn- og ansættelsesforhold.

Herefter klagede A den 22. marts 2001 til Hæ-
rens Operative Kommando. A skrev bl.a. følgen-
de:

”Da undertegnede var i tvivl om den nye kon-
traktforms indflydelse på bl.a. min privatøkono-
mi kontaktede jeg i oktober 2000 mit regiment
telefonisk.

Jeg fik da oplyst, at der overhovedet ikke var
noget at betænke sig på, da jeg selvfølgelig ville
kunne få kontrakt som gentegner og selvfølgelig
kunne få min anciennitet med til den nye kon-
trakt. Jeg forespurgte herefter, om jeg kunne for-
vente at modtage bonus kr. 15.000 allerede i de-
cember 2000 og blev gjort opmærksom på, at
bonusudbetaling ikke kunne forventes før ud-
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gangen af marts 2001 pga. de administrative byr-
der omkring kontraktændringen.

Jeg vil hermed påpege, at protokollatet er en
aftale mellem Forsvarsministeriet og HKKF om,
hvorledes ordningen skal administreres. Når re-
gimentet ikke er i stand til at læse protokollatet
korrekt, kan det ej heller forventes, at underteg-
nede kan.

… 
Det er muligt, at regimentet ikke har aftaleret

omkring løn- og ansættelsesforhold, men det er
ikke pointen i denne sag. Pointen er hvorvidt
DIB-kontrakter og aftaler som træffes om bl.a.
gentegnerkontrakt og anciennitet er omfattet af
aftaleloven. Jeg anser min telefonsamtale med
regimentet som uddybende oplysninger i forbin-
delse med tilbud. I forlængelse heraf må min re-
turnerede, underskrevne kontrakt af 301000 an-
ses for en accept af denne aftale. Efter min over-
bevisning er forsvaret hermed bundet af den ind-
gåede aftale og de vilkår kontrakten er under-
skrevet på baggrund af.”

Hærens Operative Kommando svarede i brev
af 27. marts 2001 bl.a. følgende:

”1. De anmoder ved ref. a. Hærens Operative
Kommando (HOK) om at tage stilling til, hvor-
vidt Regiment (X) og HOK er omfattet af h.h.v.
1) aftaleloven og 2) forvaltningsloven.

Ad 1): Indenfor enkelte områder hvor h.h.v.
Regiment (X) og HOK er meddelt bemyndigelse
til at indgå aftaler vurderes myndighederne ge-
nerelt at være omfattet af aftaleloven. Vedrøren-
de kontraktuelle forhold for rådighedspersonel,
herunder den nye 4-årsordning, er aftaleretten
imidlertid ikke delegeret fra Forsvarsministeriet.
Underliggende myndigheder har således alene
mulighed for at tilbyde Dem ansættelse indenfor
de i protokollatet (ref. b.) anførte muligheder og
begrænsninger.

Ad 2): Alle offentlige forvaltningsmyndighe-
der, der træffer afgørelse i konkrete sager er som
udgangspunkt omfattet af forvaltningsloven.
Som følge heraf er forsvarets myndigheder der-
for omfattet af forvaltningsloven, såfremt myn-
digheden træffer afgørelse i en konkret sag.

HOK har på baggrund af Deres henvendelse
gennemgået Regiment (X)’s afgørelse (bilag til
ref. a.) vedr. overførsel til den nye 4-årsordning.
Det er HOK vurdering, at protokollatets mulig-
heder for overførsel til den nye 4-årsordning, og
de heraf afledte konsekvenser, er fyldestgørende
og korrekt beskrevet i Regiment (X)’s skr. til
Dem. De er herudover i Regiment (X)’s skr. gi-

vet mulighed for at trække Deres tilkendegivelse
tilbage, og dermed fortsætte den 3-årige DIB-
kontrakt, såfremt De føler at tilkendegivelsen
måtte være afgivet på et ufuldstændigt grundlag.

2. De anmoder videre HOK om at kommen-
tere et tænkt eksempel, hvor en DIB-soldat har
tegnet en 3-årig kontrakt i december 1997, hvor-
efter han overgår til en gentegnerkontrakt med
virkning fra december 2000.

Personel der har fuldendt en 4-årskontrakt
kan fremover tilbydes ansættelse på gentegner-
vilkår. I medfør af den aftalte overgangsordning
kan tilsvarende vilkår tilbydes personel, der har
fuldført en 3-årig rådighedskontrakt.

Såfremt en DIB-soldat har påbegyndt sin an-
den 3-årige kontraktperiode, har han principielt
følgende muligheder:
– Jf. overgangsordningen at overgå til en 4-årig

initialkontrakt, idet den forrettede del af kon-
trakt perioden i 3-årskontrakten kan medreg-
nes (overførsel af anciennitet).

– Jf. overgangsordningen at overgå til en gen-
tegnerkontrakt. Dette gennemføres på bag-
grund af den fuldførte 3-årige kontrakt. Det er
således en forudsætning, at det eksisterende
kontraktforhold opsiges med heraf følgende
tab af særlig godtgørelse. Ved ansættelse på
en gentegnerkontrakt kan den forrettede del
af 3-årskontrakten ikke overføres.

– Fuldføre sin eksisterende 3-årige DIB-kon-
trakt og efterfølgende få ansættelse på en gen-
tegnerkontrakt.
HOK er enig i Deres vurdering af, at det ikke

har været hensigten bag protokollatet at forringe
ansættelsesvilkårene for ’gamle’ DIB-soldater.
Dette synes imidlertid heller ikke at være tilfæl-
det, idet de ovenfor anførte muligheder tilsikrer,
at forholdene for ansat rådighedspersonel i DIB
ikke forringes.

I f.m. implementeringen af 4-årsordningen
har HOK og underlagte myndigheder begrænset
sig til at yde oplysning om det faktuelle indhold
af protokollatet, hvorimod rådighedspersonel i
f.m. valg af ansættelsesmulighed – og oplysning
om økonomiske konsekvenser heraf – er blevet
henvist til at søge råd og vejledning ved deres
faglige organisationer.

3. Efter behandling af de i ref. a. anførte for-
hold må HOK afslutningsvis konkludere, at De-
res sag vurderes behandlet i overensstemmelse
med ref. b. HOK skal derfor anbefale, at De sna-
rest muligt fremsender en tilkendegivelse til Re-
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giment (X) om, hvilken af de i pkt. 2 anførte mu-
ligheder De foretrækker.

4. Idet HOK har betragtet Deres skr. som en
anke over en afgørelse i en konkret forvaltnings-
sag, skal det i henhold til forvaltningsloven med-
deles Dem, at HOK afgørelse kan ankes til For-
svarskommandoen, Henrik Holmsalle, Postbox
202, 2959 Vedbæk.”

A klagede i brev af 6. april 2001 til Forsvars-
kommandoen som den 20. april 2001 svarede at
den ikke anså sagen som en anke, men som et til-
bud til A om en ny kontraktordning som han
kunne forholde sig til. Hvis A fortsat mente at
sagen var en afgørelsessag, var næste ankein-
stans Forsvarsministeriet.

A indbragte herefter den 23. april 2001 sagen
for ministeriet.

I brev af 11. juni 2001 rykkede A for svar, og
han rykkede igen den 11. juli 2001.

I sin afgørelse af 23. juli 2001 skrev Forsvars-
ministeriet bl.a. følgende:

”De anfører i Deres brev, at Regiment (X), ef-
ter Deres overbevisning, har indgået en aftale
med Dem om, at De kan overgå fra Deres igang-
værende 3-årskontrakt til en gentegnerkontrakt i
4-årsordningen og således, at Deres anciennitet
fra den igangværende 3-årskontrakt bibeholdes.
De har tidligere fuldført en 3-årskontrakt.

Forsvarsministeriet skal indledningsvis oply-
se, at aftalen om den nye 4-årsordning, således
som den er beskrevet i protokollat nr. 3 og sendt
til Dem med Regiment (X)’s skrivelse af 6. ok-
tober 2000, er indgået mellem Forsvarsministe-
riet og Hærens Konstabel- og Korporalforening.
Der er ikke i denne forbindelse delegeret mulig-
hed for at indgå andre typer af aftaler til fx regi-
menter.

Overgangsordningen, som De omfattes af, er
beskrevet i protokollatets § 5. Det fremgår af § 5,
stk. 1, at personel, som har tegnet en 3-årskon-
trakt – dvs. er i gang med denne – kan overgå til
en almindelig 4-årskontrakt, hvor anciennitet fra
3-årskontrakten medtages. Af § 5, stk. 3, frem-
går, at personel, som har fuldført en 3-årskon-
trakt kan tegne en gentegnerkontrakt i 4-årsord-
ningen.

Aftaleparterne har ikke, i protokollat nr. 3,
ønsket at aftale muligheden for at overgå fra en
eksisterende (gentegnet) 3-årskontrakt, som De-
res, til en gentegnerkontrakt i 4-årsordningen.
Årsagen hertil er, at der ikke eksisterer en gen-
tegnerordning i 3-årsordningen. Personel, som
ønskede at gentegne i 3-årsordningen tegnede

alene en ny 3-årskontrakt på nøjagtigt de samme
vilkår, som den sidste. Aftaleparterne har med
overgangsordningen skabt mulighed for, at per-
sonel, som har gentegnet en 3-årskontrakt, også
kan overgå til 4-årsordningen, men alene enten
til en alm. 4-årskontrakt under medtagelse af an-
ciennitet, som beskrevet i protokollatets § 5, stk.
1, eller ved at opsige den igangværende 3-års-
kontrakt og herefter tegne en gentegnerkontrakt
i 4-årsordningen, som anført i protokollat nr. 3
§ 5, stk. 3, dvs. uden mulighed for medtagelse af
anciennitet. Ved ingen af de nævnte to mulighe-
der stilles personellet ringere i forhold til en bi-
beholdelse af 3-årskontrakten.

Regiment (X)’s skrivelse af 6. oktober 2000
er en forvaltningsskrivelse, hvori De gøres op-
mærksom på muligheden for at overgå til den
nye 4-årsordning. Regimentet anvender i skri-
velsen en tilkendegivelsesformular, som er ud-
arbejdet centralt, og som blev anvendt i oriente-
ringsskrivelserne til alt personel med 3-årskon-
trakter. Der var således tale om en såkaldt ’op-
fordring til at gøre tilbud’, hvilket vil sige, at
skrivelsen er en opfordring til personellet om at
gøre/give tilbud på at tegne en kontrakt i 4-års-
ordningen. Det er herefter op til Regiment (X) at
acceptere den enkeltes tilbud/tilkendegivelse
ved at sende en kontrakt til underskrift.

De modtog 27. oktober 2000 en kontrakt til
underskrift, som Regiment (X) allerede havde
underskrevet. Denne returnerede De 30. oktober
2000 til Regiment (X).

Kontrakten af 30. oktober 2000 er en almin-
delig 4-årskontrakt i henhold til protokollat nr. 3
§ 5, stk. 1, jf. § 2, hvilket også fremgår af kon-
traktens § 2, punkt b., da Deres anciennitet fra
den igangværende 3-årskontrakt er medtaget.
Såfremt der derimod skulle have været tale om
en gentegnerkontrakt i 4-årsordningen – og en
sådan kan kun indgås efter en fuldført 4-årskon-
trakt jf. protokollat nr. 3 § 4, eller efter en fuld-
ført 3-årskontrakt jf. protokollat nr. 3 § 5, stk. 3
– så skulle beredskabsperiodens starttidspunkt i
Deres nye kontrakt i givet fald have været 1. no-
vember 2000.

Forsvarsministeriet skal derfor oplyse Dem
om, at De fortsat har mulighed for at tilkendegi-
ve, hvorvidt De ønsker at overgå til 4-årsordnin-
gen gennem en besvarelse af Regiment (X)’s
skrivelse af 18. januar 2001. De kan vælge at ak-
tivere den underskrevne 4-årskontrakt af 30. ok-
tober 2000, eller De kan vælge at opsige Deres
igangværende 3-årskontrakt og tegne en genteg-
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nerkontrakt i 4-årsordningen. I sidstnævnte til-
fælde vil Forsvarsministeriet kunne tiltræde, at
De stilles, som om denne blev tegnet pr. 30. ok-
tober 2000.”

På en genpart af brevet anbefalede ministeriet
til Forsvarskommandoen at det fremover blev
anført i kontraktens § 13, Andre særlige aftaler,
hvis der var tale om en gentegnerkontrakt.

Herefter klagede A til mig over afgørelsen og
myndighedernes sagsbehandling. Jeg bad disse
om en udtalelse, herunder særligt om hvorvidt
beslutningen om at A alligevel ikke kunne over-
gå til en gentegnerkontrakt med samme starttids-
punkt som den igangværende 3-årige kontrakt,
måtte anses for en afgørelse i forvaltningslovens
forstand. I bekræftende fald bad jeg myndighe-
derne udtale sig om hvorvidt reglerne om parts-
høring og klagevejledning kunne anses for over-
holdt. Jeg bad desuden myndighederne om at til-
kendegive hvilken betydning det burde tillægges
at kontrakten – da beslutningen om ændringen af
vilkårene blev truffet – i realiteten havde været i
kraft i over et år.

Regimentet udtalte i brev af 29. august 2001
følgende:

”…
Regimentet er af den opfattelse, at regimentet

har givet (A) de påkrævede begrundelser. Der
henvises til de som bilag 1 og 2 vedlagte skrivel-
ser. Regimentet har ikke anført klagevejledning,
da regimentet som anført i bilag 2, ikke anser det
som en forvaltningsmæssig afgørelse, men ude-
lukkende som en administrativ ansættelsespro-
cedure i henhold til fastsatte løn- og ansættelses-
forhold.

…
Regimentet er af den opfattelse, at (A) er til-

lagt den anciennitet, der er optjent på hans 3-åri-
ge DIB-kontrakt, da hans 4-års reaktionskon-
trakt har fået slutdato et år senere end den oprin-
delige slutdato på den 3-årige DIB-kontrakt.

…”
Hærens Operative Kommando udtalte i brev

af 29. august 2001 følgende:
”…
2. HOK har følgende bemærkninger:
2.1. Ad de af (A) anførte klagepunkter:
Vedr. sagsbehandlingen:
Det er HOK vurdering, at der ved ref. b. [brev

af 27. marts 2001; min bemærkning] er meddelt
en fyldestgørende begrundelse for HOK stilling-
tagen til de fremsatte klagepunkter. HOK har
ikke yderligere at tilføje hertil.

2.2. Ad spørgsmålet om, hvorvidt der er tale
om en afgørelse i forvaltningslovens forstand:

Det er i bemærkningerne til Forvaltningslo-
vens anvendelsesområde (ref. c.) [Schultz Lov-
bibliotek 101, Forvaltningsloven; min bemærk-
ning] anført, at bestemmelsens formulering
’truffet afgørelse’ kun omfatter sagsbehandling i
forbindelse med udfærdigelsen af offentlige
retsakter i modsætning til indgåelse af kontrakt-
forhold eller andre privatretslige dispositioner.
Ansættelse, forfremmelser og afskedigelser er
dog omfattet af lovens afgørelsesbegreb – også
med hensyn til andre end tjenestemænd.

Sagen vedrører en ændring af klagerens an-
sættelsesforhold, i.e. overgang fra den hidtidige
3-årige DIB-kontrakt til en 4-årig reaktionsstyr-
kekontrakt, herunder den personelforvaltende
myndigheds afgørelse af, hvorvidt den pågæl-
dende kan ansættes på gentegnervilkår. HOK
finder på dette grundlag, at sagen som udgangs-
punkt er omfattet af forvaltningsloven, hvorfor
der i HOK besvarelse af den fremsendte klage er
anført klagevejledning til Forsvarskommando-
en.

Regiment (X)’s skrivelse til klageren var bi-
lagt en kopi af det indgåede protokollat, hvoraf
mulighederne for overgang til den 4-årige reak-
tionsstyrkekontrakt fremgår. Klageren er derved
oplyst om det grundlag, hvorpå Regiment (X)
kunne/ville træffe afgørelse i sagen.

Klageren blev endvidere i skrivelsen anmodet
om at fremsende en bilagt blanket, såfremt han
ønskede at blive overført til den nye 4-årsord-
ning. Den ansættende myndighed ville så efter-
følgende udfærdige en kontraktformular og til-
sende klageren denne til underskrift. Efter mod-
tagelse af klagerens positive tilkendegivelse om
overførsel til 4-årsordningen tilsendte Regiment
(X) derfor klageren en kontraktformular til un-
derskrift, hvorpå der var anført samme starttids-
punkt som den igangværende DIB-kontrakt –
idet datoen dog er tidsforskudt 1 år som følge af,
at klageren har haft sin DIB-kontrakt stillet i
bero i 12 mdr.

Regiment (X) betragtede ikke sagen som om-
fattet af forvaltningsloven, hvorfor der ikke blev
gennemført partshøring eller anført ankevejled-
ning i skrivelserne til klageren. Regiment (X) til-
skrev efterfølgende det rådighedspersonel, der
tidligere havde fuldført en 3-årig DIB-kontrakt
og oplyste dem om muligheden for ansættelse på
gentegnervilkår.
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2.3. Ad betydning i relation til den 3-årige
DIB-kontrakt:

I overensstemmelse med det indgåede proto-
kollat har klageren – der tidligere har fuldført en
3-årig DIB-kontrakt – reelt valget mellem an-
sættelse på tre forskellige vilkår:
1) Fortsat ansættelse på en 3-årig DIB-kontrakt.
2) Overførsel til 4-årsordningen med overførsel

af opnået anciennitet på igangværende kon-
trakt (initialkontrakt).

3) Opsigelse af igangværende DIB-kontrakt og
efterfølgende ansættelse på 4-årsordningen
på ’Gentegner-vilkår’ (Baseret på den allere-
de fuldførte DIB-kontrakt). Ansættelse på
’Gentegner-vilkår’ medfører ikke tidsmæssig
overførsel af anciennitet fra en igangværende
DIB-kontrakt.
Betydningen af, at den igangværende kon-

trakt har været i kraft i 1 år, er efter HOK vur-
dering alene, at klageren derved har mulighed
for overførsel til 4-årsordningen med den an-
ciennitet han har opnået på den igangværende 3-
årige DIB-kontrakt. Henset til at klageren tidli-
gere har fuldført en 3-årige DIB-kontrakt, har
han imidlertid også mulighed for ansættelse un-
der 4-årsordningen på ’Gentegner-vilkår’, idet
denne mulighed dog ikke samtidig åbner mulig-
hed for overførsel af anciennitet fra en igangvæ-
rende DIB-kontrakt.”

I brev af 6. september 2001 udtalte Forsvars-
kommandoen følgende:

”…
Ad 1 + 2: FMN har anmodet om en udtalelse

vedrørende (A)’s klage over FKO manglende re-
alitetsbehandling af (A)’s klage af 6. april 2001
samt hvorvidt beslutningen om, at (A) ikke kun-
ne overgå til en gentegnerkontrakt med samme
starttidspunkt som den igangværende 3-årskon-
trakt, må anses for en afgørelse i forvaltningslo-
vens (FVL) forstand. I bekræftende fald bedes
FKO udtale sig om, hvorvidt reglerne om parts-
høring og klagevejledning må anses for over-
holdt.

FKO er fortsat af den opfattelse som angivet i
FKO svar til (A), jf. ref. b., idet FKO ikke anser
denne sag som en afgørelse efter FVL, men der-
imod et tilbud til (A) om eventuelt at erstatte sin
igangværende 3-årige DIB-kontrakt med den
nye 4 års reaktionsstyrkekontrakt.

I lighed med FMN svar til (A), ref. c, finder
FKO, at Regiment (X)’s skrivelse, ref. d, var en
’opfordring til at gøre tilbud’, således at skrivel-
sen var en opfordring til personellet om at gø-

re/give tilbud på at tegne en kontrakt i 4-årsord-
ningen. Regiment (X) vedlagde i den forbindelse
protokollat nr. 3, hvoraf det udtrykkeligt frem-
går af § 5, stk. 1, at personel på en 3-årig rådig-
hedskontrakt kan overgå til den ny 4-årige rådig-
hedskontrakt, hvor ancienniteten fra den igang-
værende rådighedskontrakt medtages. Af § 5,
stk. 3, følger derimod, at en gentegnerkontrakt
forudsætter, at 3-års kontrakten er fuldendt.

Ved tilkendegivelsesformular, ref. e skrev (A)
under på, at han var bekendt med indholdet af
protokollat nr. 3 samt kontraktformularen. (A)
tilkendegav herefter, at han, der på dette tids-
punkt havde en 3-årig rådighedskontrakt, ønske-
de snarest muligt at blive overført til den nye 4-
årsordning.

Herefter underskrev (A) en almindelig 4-års
rådighedskontrakt, dateret 30. oktober 2000, i
henhold til protokollatet § 5, stk. 1, hvor ancien-
niteten fra den dagældende 3-årige rådigheds-
kontrakt var medtaget. Det følger heraf, at (A)
har underskrevet en almindelig 4-års kontrakt
med overført anciennitet, og ikke en gentegner-
kontrakt.

Da (A) tilsyneladende – på trods af den un-
derskrevne almindelige 4-års rådighedskontrakt
– er blevet oplyst om eller har fået den opfattelse
at han havde indgået en gentegnerkontrakt, hvor
anciennitet fra dagældende 3-årige rådigheds-
kontrakt var medtaget, valgte Regiment (X) ved
ref. f at præcisere mulighederne for overgang
samt på ny at give (A) mulighed for at tage stil-
ling til, hvilken kontrakt (A) ønskede. På trods af
den indgåede kontrakt og ref. f var (A) herefter
af den opfattelse, at der var blevet lovet ham, at
der ved en gentegnerkontrakt kunne overføres
anciennitet fra den dagældende 3-årskontrakt.

FKO finder på ovennævnte baggrund, at Re-
giment (X)’s skr. af 18 JAN 2001 er en præcise-
ring af mulighederne for overgang til den nye 4
års kontrakt samt fremsættelse af tilbuddet på ny
til (A) og ikke, at der er tale om en beslutning om
ændring af vilkårene, idet den underskrevne
kontrakt af 30. oktober 2001 og tilkendegivel-
sesformularen af 9. oktober 2001 findes at være
i overensstemmelse med protokollatet § 5, stk. 1.
FKO finder derfor ikke, at der er truffet en afgø-
relse i FVL forstand.

Ad 3: En tilkendegivelse af, hvilken betyd-
ning det bør tillægges, at kontrakten – da beslut-
ningen om ændringen af vilkårene blev truffet –
i realiteten havde været i kraft i over 1 år.
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Som anført ovenfor finder FKO ikke, at der
med Regiment (X)’s skr. af 18 JAN 2001 er truf-
fet en beslutning om ændring af vilkårene for
overgang til 4 års kontrakt, men FKO anser der-
imod ref. f som en præcisering af overgangsmu-
lighederne samt fremsættelse af tilbuddet på ny.
(A) kunne herefter vælge, om han ønskede at
fastholde tilkendegivelsen og kontrakten om
overgang til en almindelig 4-årskontrakt, hvor
anciennitet er medtaget, om han ønskede at op-
sige den dagældende 3-årige rådighedskontrakt
og overgå til 4-årskontrakten som en gentegner-
kontrakt uden medtaget anciennitet, eller om han
ønskede at trække sin tilkendegivelse, ref. e, til-
bage og fortsætte sin dagældende 3-årige rådig-
hedskontrakt.”

Endelig udtalte Forsvarsministeriet i brev af
12. oktober 2001 bl.a. følgende:

”Ved indgåelsen af protokollat 3 var det netop
af væsentlig betydning for aftaleparterne, at per-
sonellet ikke havde mulighed for at overgå fra en
eksisterende 3-årskontrakt til en gentegnerkon-
trakt i 4-årsordningen, uden at den eksisterende
kontrakt samtidig opsiges. Grunden hertil var, at
personellet i 4-årsordningen kan tegne såvel 1, 2,
3 som 4-årige gentegnerkontrakter. Dette bety-
der, at personellet ved at kunne medtage eksem-
pelvis 1 års anciennitet fra en igangværende 3-
årskontrakt til en 1-årig gentegnerkontrakt i 4-
årsordningen allerede på tidspunktet for tegning
af kontrakten i så fald ville have krav på udbeta-
ling af den særlige godtgørelse på 15.000 kr., der
udbetales ved beredskabsperiodens/kontraktpe-
riodens udløb, uden at personellet reelt set havde
stået til rådighed for forsvaret i 4-årsordningen. I
3-årsordningen var der således ikke mulighed
for at tegne en gentegnerkontrakt. Denne mulig-
hed blev først etableret ved indførelsen af 4-års-
ordningen.

Selve den indgåede kontrakt med (A) den 30.
oktober 2000.

For så vidt angår selve kontrakten, som (A)
underskrev den 30. oktober 2000, så er der til
protokollat 3 udarbejdet én standardkontrakt,
der anvendes både til personel, som tegner kon-
trakt første gang, og til personel, som tegner
kontrakt for anden eller tredje mv. gang.

Det er fortsat Forsvarsministeriets opfattelse
og synspunkt, at (A) i oktober måned 2000 med
Regiment (X) indgik en almindelig 4-årig kon-
trakt (kopi vedlagt som bilag 5).

Dette synspunkt understøttes af
– kontraktens § 2, punkt b, idet beredskabspe-

rioden/kontaktperioden for (A) er fastsat fra
den 15. december 1999 til den 14. december
2003, dvs. at hans anciennitet fra den igang-
værende 3-årskontrakt er medtaget, jf. proto-
kollatets § 5, stk. 1. Såfremt der skulle have
været tale om en gentegnerkontrakt, så vil-
le/skulle ancienniteten ikke været medtaget,
og starttidspunktet ville/skulle i så fald have
været fastsat til den 30. oktober 2000,

– herudover indeholder kontraktens § 5, stk. 2,
følgende ordlyd:
’For pligten til med kort varsel at forrette tje-
neste i udlandet ydes en særlig godtgørelse ef-
ter den til enhver tid gældende aftale med den
forhandlingsberettigede organisation. Godt-
gørelsen udbetales efter henholdsvis 2. og 3.
kontraktår samt efter kontraktperiodens ud-
løb, når jeg har opfyldt alle de i rådigheds-
kontrakten fastsatte forpligtelser.’
Bestemmelsen fastslår således, hvilken særlig
godtgørelse, der vil blive udbetalt i en almin-
delig 4-årskontrakt og hvornår. 
Såfremt der tegnes en 4-årig gentegnerkon-
trakt, vil den særlige godtgørelse blive udbe-
talt efter henholdsvis 1., 2., 3. og 4. kontraktår
samt efter kontraktperiodens udløb, jf. proto-
kollatets § 4, stk. 1.
Forskellen er således, at der i en gentegner-
kontrakt allerede efter 1. kontraktår udbetales
en særlig godtgørelse, hvorimod den særlige
godtgørelse i en almindelig 4-årskontrakt
først kommer til udbetaling efter 2. kontrakt-
år, jf. (A)’s kontrakt, § 5, stk. 2.
(A) har derfor ved gennemlæsning af sin kon-
trakt (§ 5, stk. 2) kunnet konstatere, hvilken
godtgørelse han vil få udbetalt og på hvilket
tidspunkt, dvs. udbetaling efter 2. kontraktår
første gang.
(A) kunne således med baggrund i kontrak-
tens ordlyd ikke have en berettiget forvent-
ning om udbetaling af den særlige godtgørel-
se allerede efter 1. kontraktår.
For så vidt angår det hændelsesforløb, der
førte frem til kontraktens indgåelse, er det li-
geledes Forsvarsministeriets opfattelse, at (A)
ej heller på grundlag heraf kunne have en be-
rettiget forventning om udbetaling af den
særlige godtgørelse allerede efter 1.
kontraktår, jf. nærmere herom nedenfor.

– Endelig er der i kontrakten indsat § 13, be-
nævnt ’Andre særlige aftaler’, hvor det i givet
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fald kan anføres, at der er tale om en genteg-
nerkontrakt.
Mellem Regiment (X) og (A) findes der såle-

des i oktober 2000 at være indgået en juridisk
gyldig – men almindelig – 4-årskontrakt, og ikke
en gentegnerkontrakt. Såfremt (A) måtte ønske
at vælge en anden kontraktform, er dette en mu-
lighed – men inden for protokollatets rammer, jf.
nærmere herom nedenfor.

Med baggrund i (A)’s klage til Forsvarsmini-
steriet har ministeriet anmodet Forsvarskom-
mandoen om, at visse forhold i standardkontrak-
ten tydeliggøres/opdeles. Det bør således frem-
over specifikt fremgå (fx som en overskrift e.l.),
såfremt der er tale om en gentegnerkontrakt.

Klagen over selve Forsvarsministeriets afgø-
relse af 23. juli 2001 og sagsbehandling.

Ved skrivelse af 27. juli 2001 til Folketingets
Ombudsmand klager (A) dels over Forsvarsmi-
nisteriets afgørelse, herunder at Forsvarsmini-
steriet og underliggende myndigheder ikke har
overholdt aftalelovens ord om tilbud, accept af
tilbud og tilbagekaldelse af tilbud, dels over For-
svarsministeriets sagsbehandling.

For så vidt angår førstnævnte del (afgørel-
sen) skal Forsvarsministeriet anføre følgende:

Regiment (X) fremsendte ved skrivelse af 6.
oktober 2000 til (A) en orienteringsskrivelse,
hvor den pågældende gøres opmærksom på mu-
ligheden for eventuelt at overgå til den nye 4-
årsordning. Regimentet vedlagde til skrivelsen
en tilkendegivelsesformular, der var udarbejdet
centralt af Hærens Operative Kommando, og
som blev vedlagt orienteringsskrivelserne til alt
personel på eksisterende 3-årskontrakter. Det
fremgår af tilkendegivelsens ordlyd, at den en-
kelte person for nærværende har en 3-årig rådig-
hedskontrakt med den Danske Internationale
Brigade og snarest muligt ønsker at blive over-
ført til den nye 4-årsordning (dvs. at den enkelte
– om ønsket – kunne underskrive tilkendegivel-
sesformularen og herefter returnere denne til Re-
giment (X)).

Som bilag til Regiment (X)’s skrivelse var
endvidere bilagt kopi af protokollat 3 vedrøren-
de den nye 4-årsordning samt en kopi af en kon-
traktformular for den nye 4-årsordning. (A) skri-
ver i tilkendegivelsen (dateret den 9. oktober
2000) under på, at han er bekendt med indholdet
af begge dokumenter, ligesom han ved sin un-
derskrift tilkendegiver, at han er interesseret i
snarest muligt at blive overført til den nye 4-års-
ordning.

Det er Forsvarsministeriets synspunkt, at til-
kendegivelsesformularen – i underskrevet stand
– er at betragte som en ’opfordring til at gøre til-
bud’ fra den enkelte person til forsvaret. Det er
herefter i det konkrete tilfælde op til Regiment
(X) efterfølgende at acceptere den enkeltes til-
bud/tilkendegivelse ved i givet fald at sende en
kontrakt til underskrift.

(A) modtog på baggrund af sin skriftlige til-
kendegivelse den 27. oktober 2000 fra Regiment
(X) en kontrakt til underskrift (et egentligt tilbud
fra forsvarets side), som regimentet havde un-
derskrevet den 26. oktober 2000. Denne returne-
rede (A) i underskrevet stand til regimentet den
30. oktober 2000, hvorefter en endelig kon-
trakt/aftale om overgang til 4-årsordningen var
indgået.

Regiment (X) har ikke på noget tidspunkt øn-
sket at tilbagekalde det egentlige tilbud (kon-
trakten), der blev fremsat over for (A) ved kon-
traktens fremsendelse den 26. oktober 2000, li-
gesom Regiment (X)/Forsvarsministeriet ej hel-
ler har ønsket at ændre den efterfølgende indgå-
ede kontrakt eller dens vilkår. Men på baggrund
af et flowdiagram, der udsendes fra Hærens
Operative Kommando medio december 2000 til
bl.a. Regiment (X), finder regimentet, at perso-
nellet ikke er blevet orienteret fuldt ud om begge
muligheder for at overgå til 4-årsordningen. Per-
sonellet er således ikke i tilstrækkelig grad ble-
vet orienteret om muligheden for at tegne en
gentegnerkontrakt. Skrivelsen af 18. januar 2001
er dermed udelukkende ment som en yderligere
orientering om/præcisering af mulighederne for
overgang til den nye 4-årsordning, idet begge
muligheder for overgang til 4-årsordningen nu
skitseres, samtidig med at personellet gives mu-
lighed for at trække deres tilkendegivelse hen-
holdsvis underskrift på kontrakten tilbage med
henblik på at fortsætte på de pågældendes tidli-
gere 3-årige kontrakter, såfremt man måtte øn-
ske dette. Personellet får således med skrivelsen
mulighed for at omgøre en eventuel af enkelt-
mand tidligere truffen beslutning om overgang
til 4-årsordningen, såfremt det måtte ønskes.

Der er dermed tale om, at personellet ensidigt
– men inden for rammerne af protokollatet – får
mulighed for at ændre på et indgået ansættelses-
forhold, såfremt dette måtte ønskes, hvorimod
forsvaret ikke på noget tidspunkt for sit vedkom-
mende har ønsket at ændre/har ændret på den
med enkeltmand indgåede kontrakt.
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Det er Forsvarsministeriets synspunkt, at så-
vel ministeriet som underliggende myndigheder
har overholdt reglerne i aftaleloven, idet der ikke
fra regimentets/Forsvarsministeriets eller andres
side har været tale om at tilbagekalde/ændre en
allerede indgået kontrakt eller vilkårene heri.

Forsvarsministeriet har derfor med baggrund i
ovenstående meddelt (A) ved skrivelse af 23. juli
2001, at han har indgået en almindelig 4-årig
kontrakt med forsvaret og ikke som påstået af
ham en gentegnerkontrakt.

Klagen over Forsvarsministeriets sagsbe-
handling.

Herudover klager (A) over Forsvarsministe-
riets sagsbehandling, idet der principalt klages
over manglende realitetsbehandling af den på-
gældendes klage af 23. april 2001, subsidiært
klages over, at ministeriet har realitetsbehandlet
klagen fra ham forud for realitetsbehandling af
klagen i Forsvarskommandoen, og i så fald kla-
ges der ydermere over manglende begrundelse.
Endvidere klages der over manglende klagevej-
ledning.

Forsvarsministeriet er af den opfattelse, at mi-
nisteriet udførligt har realitetsbehandlet klagen
fra (A), jf. skrivelsen af 23. juli 2001 til den på-
gældende. Ministeriet har gennemgået samtlige
sagens akter og foretaget en nøje vurdering af sa-
gen. Forsvarsministeriet fastslår i afgørelsen til
(A), at han ikke har tegnet en gentegnerkontrakt
som påstået af ham, men derimod har tegnet og
indgået en almindelig 4-årskontrakt, (idet For-
svarsministeriet bl.a. henviser til kontraktens
§ 2, punkt b), hvilket forhold hverken Forsvars-
ministeriet eller underliggende myndigheder har
ønsket at ændre.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse – og
dette er et væsentligt punkt i sagen – at (A) ikke
kan blive stillet bedre, end hvis han havde fået
begge muligheder for overgang til 4-årsordnin-
gen endnu tydeligere beskrevet end tilfældet var
i oktober måned 2000. (A) er således på tids-
punktet for kontraktens indgåelse i oktober
2000:
– ikke blevet oplyst om, at han var i færd med at

indgå en gentegnerkontrakt, trods Regiment
(X)’s modsatte (fejlagtige) anførsel heraf i
den senere skrivelse af 18. januar 2001,

– det vedlagte protokollat 3 beskriver begge
muligheder for overgang til 4-årsordningen,

– og endelig fremgår det af (A)’s kontrakt, § 2,
punkt b, at der er tale om tegning af en almin-

delig 4-årskontrakt (anciennitet er medtaget),
jf. protokollat 3.
På baggrund heraf finder Forsvarsministeriet,

at (A) ikke kunne have en berettiget forventning
om at have indgået en gentegnerkontrakt (med
den forskel og konsekvens, at den særlige godt-
gørelse udbetales allerede efter 1. kontraktår),
hvorfor der ikke er grundlag for at stille (A), som
om han i oktober måned 2000 havde tegnet en
gentegnerkontrakt.

Forsvarsministeriet finder ligeledes, at mini-
steriet har begrundet det afgivne svar til (A) dels
med henvisning til den indgåede kontrakt, dels
med henvisning til, at der ikke i protokollatet er
mulighed for, at personellet kan tegne en genteg-
nerkontrakt i 4-årsordningen, og samtidig med-
regne anciennitet fra en igangværende 3-årskon-
trakt.

Forsvarsministeriet finder ikke, at der er sket
en realitetsbehandling af (A)’s klage forud for
realitetsbehandling i Forsvarskommandoen, da
Forsvarskommandoens skrivelse af 20. april
2001 ifølge Forsvarsministeriets opfattelse er at
betragte som en afgørelse i forhold til den af (A)
indgivne klage, og hvor den pågældende oplyses
om, at han har tegnet en almindelig 4-årskon-
trakt og ikke en gentegnerkontrakt.

Med hensyn til påstanden om manglende kla-
gevejledning er der efter forvaltningsloven ikke i
almindelighed pligt til at give vejledning om
muligheden for at indbringe en forvaltningsaf-
gørelse for domstolene. Det følger imidlertid af
almindelig, god forvaltningsskik, at borgerne i
situationer, hvor et sagsanlæg vil være nærlig-
gende, bør vejledes om muligheden for at ind-
bringe sagen for domstolene. Det kan fx være til-
fældet, hvor der på det pågældende forvaltnings-
område er særlige regler for, at sagen kan ind-
bringes for domstolene, eller hvor den pågæl-
dende i øvrigt forespørger om mulighederne for
at klage over afgørelsen (jf. Vejledning om for-
valtningsloven, Justitsministeriet 1986, pkt.
143). Forsvarsministeriet har i den konkrete sag
vurderet, at et sagsanlæg i denne sag ikke ville
være nærliggende, ligesom (A) ikke har fore-
spurgt om mulighederne for at påklage ministe-
riets svar.

Af den almindelige vejledningspligt, der gæl-
der for alle forvaltningsmyndigheder, følger det
endvidere, at myndighederne, når der skønnes at
være behov herfor, skal oplyse borgerne om mu-
ligheden for at rette henvendelse til Folketingets
Ombudsmand (jf. Vejledning om forvaltningslo-
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ven, Justitsministeriet 1986, pkt. 142). Forsvars-
ministeriet har imidlertid ikke i det konkrete til-
fælde skønnet, at der i denne sag var behov her-
for.

Forsvarsministeriets besvarelse af det første
delspørgsmål, stillet af ombudsmanden.

Folketingets Ombudsmand har anmodet For-
svarsministeriet om at udtale sig om, hvorvidt
beslutningen om, at (A) ’alligevel ikke kunne
overgå til en gentegnerkontrakt med samme
starttidspunkt som den igangværende 3-årige
kontrakt, må anses for en afgørelse i forvalt-
ningslovens forstand.’ I bekræftende fald er For-
svarsministeriet bedt om at udtale sig om, hvor-
vidt reglerne om partshøring og klagevejledning
kan anses for overholdt.

Hertil skal Forsvarsministeriet anføre, at det –
jf. tidligere – i henhold til protokollat 3 aldrig
har været muligt at overgå til en gentegnerkon-
trakt med samme starttidspunkt som den igang-
værende 3-årige kontrakt, hvilket (A) i efteråret
2000, ifølge det foreliggende skriftlige materiale
i sagen, heller ikke er blevet stillet i udsigt. Pro-
tokollat 3 angiver således, at det er ved tegning
af en almindelig 4-årskontrakt, at ancienniteten
medtages. (A) skriver dels i tilkendegivelsen
(dateret 9. oktober 2000) under på, at han er be-
kendt med indholdet af protokollatet, dels tilba-
gesender han den 30. oktober 2000 den under-
skrevne kontrakt, hvoraf det direkte fremgår, jf.
§ 2, punkt b, at hans anciennitet er medtaget. Det
er Forsvarsministeriets opfattelse, at (regimen-
tets) skrivelse af 18. januar 2001, hvori det an-
føres: ’… I forbindelse hermed er De blevet op-
lyst, at De kunne overgå til en gentegnerkontrakt
med samme starttidspunkt som nuværende 3-åri-
ge DIB-kontrakt’, således er fejlagtig, idet per-
sonellet i oktober måned 2000 ikke blev oplyst
om, at der var mulighed for at overgå til en gen-
tegnerkontrakt med samme starttidspunkt som
den nuværende 3-årige kontrakt med den Dan-
ske Internationale Brigade. Det var alene mulig-
heden for at overgå til en almindelig 4-årskon-
trakt, der var blevet beskrevet på tidspunktet for
(A)’s tegning af en almindelig 4-årig kontrakt.
Ved Regiment (X)’s skrivelse af 18. januar 2001
angiver regimentet begge muligheder for teg-
ning af reaktionsstyrkekontrakt i 4-årsordnin-
gen, opregnet ovenfor i nærværende skrivelse s.
3 samt anmoder personellet om at tilkendegive,
hvilken kontraktform der i givet fald – med disse
yderligere oplysninger – eventuelt måtte ønskes
eller måtte ønskes ændret.

Konklusion på første delspørgsmål.
Forsvarsministeriet må således konkludere

– at (regimentets) skrivelse af 6. oktober 2000
er en orienteringsskrivelse, bilagt en formular
(en opfordring fra personellet til forsva-
ret/Regiment (X) om at gøre tilbud (tilkende-
givelsesformularen)), hvor bl.a. (A) gøres op-
mærksom på muligheden for at overgå til den
nye 4-årsordning. Orienteringsskrivelsen og
tilkendegivelsesformularen vurderes ikke at
være en afgørelse i forvaltningslovens for-
stand, idet der ikke derved blev ændret ved
(A)’s daværende ansættelsesforhold (den
igangværende 3-årskontrakt).

– Regiment (X) fremsender, på baggrund af
(A)’s opfordring om at gøre/give tilbud, en
kontrakt til den pågældende. Regimentet un-
derskriver kontrakten den 26. oktober 2000,
og (A) tilbydes (et egentlig tilbud) at under-
skrive denne. (A) returnerer kontrakten un-
derskrevet den 30. oktober 2000. Herefter og
først da er der mellem Regiment (X) og (A)
indgået en aftale om ansættelse i 4-årsordnin-
gen, dvs. sket en ændring af ansættelsesvilkå-
rene for (A). Ændringen består i, at han fra at
have en almindelig 3-årskontrakt nu er på en
almindelig 4-årskontrakt, men hvor starttids-
punktet for beredskabsperioden/kontraktperi-
oden er sammenfaldende med 3-årskontrak-
tens starttidspunkt. Ændringen i ansættelses-
forholdet indebærer, at (A) får en anden kon-
traktperiode, idet beredskabsperioden/kon-
traktperioden nu først ophører den 14. decem-
ber 2003 (før den 14. december 2002), lige-
som terminerne for udbetaling af den særlige
godtgørelse til den pågældende er ændret.
(Der henvises i den forbindelse til bilag 6.)
Der er her tale om en forvaltningsakt/afgø-
relse efter forvaltningsloven, idet sager om
egentlige ansættelsesforhold, dvs. etablering
af et tjenesteforhold i det offentliges tjeneste,
er omfattet af forvaltningsloven, herunder
reglerne om begrundelse og aktindsigt.

– Ved skrivelse af 18. januar 2001 fremsender
Regiment (X) som tidligere nævnt en ny ori-
enteringsskrivelse til personellet, bilagt en ny
tilkendegivelsesformular. Som det er tilfæl-
det med regimentets skrivelse af 6. oktober
2000 vurderer Forsvarsministeriet, at denne
skrivelse samt bilag ej heller er en afgørelse i
forvaltningslovens forstand, idet skrivelsen
ikke ændrer ved det ansættelsesforhold, hvor-
om der blev indgået aftale i oktober måned
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2000 mellem (A) og Regiment (X). Da regi-
mentet imidlertid var af den opfattelse, at ori-
enteringen/vejledningen i oktober måned
2000 om protokollatets indhold ikke var til-
strækkelig udførlig, får personellet med den-
ne skrivelse en mulighed for eventuelt at om-
gøre beslutningen om ansættelsesforholdets
karakter, såfremt personellet selv måtte ønske
dette. Der ændres ikke ved kontrakten og/el-
ler dens vilkår; vilkårene har fra første færd
stået ’klart’ i protokollat 3 samt i kontrakten.

– Forsvarsministeriet er endelig af den opfattel-
se, at ministeriets behandling af klagen af 23.
april 2001 fra (A) er en afgørelse i forvalt-
ningslovens forstand, idet der er tale om, at
ministeriet fastslår over for (A), at den pågæl-
dende den 30. oktober 2000 tegnede en al-
mindelig 4-årskontrakt og ikke en gentegner-
kontrakt i 4-årsordningen på de af den pågæl-
dende anførte/ønskede vilkår.
På den baggrund finder Forsvarsministeriet

således tilsvarende, at såvel Regiment (X), Hæ-
rens Operative Kommandos som Forsvarskom-
mandoens skrivelser af henholdsvis 19. marts
2001, 27. marts 2001 og 20. april 2001 alle er af-
gørelser i forvaltningslovens forstand.

Vedrørende spørgsmålet om partshøring af
(A) i forbindelse med Forsvarsministeriets be-
handling af klagen skal anføres, at ministeriet
foretager partshøring, jf. forvaltningslovens
§ 19, når parten ikke kan antages at være be-
kendt med:
1) at myndigheden er i besiddelse af bestemte

oplysninger om sagens faktiske omstændig-
heder, og

2) hvis disse oplysninger er til ugunst for parten,
og

3) såfremt de er af væsentlig betydning af sa-
gens afgørelse.
Forvaltningslovens § 19 er ikke til hinder for,

at der gennemføres partshøring i videre omfang.
Partshøring bør derfor foretages også i tilfælde,
hvor parten skønnes at kunne have nogen inte-
resse i at få lejlighed til at se og eventuelt kom-
mentere afgørelsesgrundlaget, medmindre hen-
synet til offentlige eller andre privates interesser
taler imod det (jf. Vejledning om forvaltningslo-
ven, Justitsministeriet 1986, pkt. 105).

Forsvarsministeriet har truffet afgørelse ude-
lukkende med baggrund i protokollat 3, den af
(A) den 30. oktober 2000 underskrevne kontrakt
samt sagens øvrige kendte/foreliggende akter.
Forsvarsministeriet finder således ikke at have

været i besiddelse af bestemte oplysninger om
sagens faktiske omstændigheder, der ikke har
været/kan antages at have været (A) bekendt.

(A) havde – ifølge Forsvarsministeriets opfat-
telse – allerede fuldt kendskab til afgørelses-
grundlaget. Forsvarsministeriet er fjerde og sid-
ste instans (3. klageinstans).

For så vidt angår spørgsmålet om meddelelse
af klagevejledning henvises til det i nærværende
skrivelse s. 7-8 anførte.

Forsvarsministeriets besvarelse af det andet
delspørgsmål, stillet af ombudsmanden.

Folketingets Ombudsmand anmoder afslut-
ningsvis Forsvarsministeriet om at tilkendegive,
hvilken betydning det bør tillægges, ’at kontrak-
ten – da beslutningen om ændringen af vilkårene
blev truffet – i realiteten havde været i kraft i
over 1 år.’

Hertil skal Forsvarsministeriet – under hen-
visning til det tidligere anførte – udtale, at Regi-
ment (X) med skrivelsen af 18. januar 2001 ikke
ændrede den mellem regimentet og (A) indgåe-
de kontrakt eller vilkårene heri/herfor, idet (A)
med skrivelsen udelukkende fik mulighed for at
tilkendegive, hvorvidt han ønskede at tegne en
gentegnerkontrakt i 4-årsordningen i stedet for
den i oktober måned 2000 indgåede almindelige
4-årskontrakt – men naturligvis inden for de giv-
ne rammer. Regiment (X)’s skrivelse er således
som ovenfor nævnt alene en uddybende præci-
sering af overgangsmulighederne, men ikke en
ændring af vilkår.

(A) fik således – grundet det forhold, at Regi-
ment (X) ikke fandt, at overgangsordningen var
blevet beskrevet udførligt for personellet – i ja-
nuar 2001 mulighed for – såfremt han måtte
have fejlopfattet og/eller fortrudt den i efteråret
2000 trufne beslutning
– enten at bibeholde den af ham i oktober må-

ned 2000 tegnede almindelige 4-årskontrakt,
hvor ancienniteten fra hans seneste 3-årskon-
trakt var medtaget,

– eller at opsige den seneste 3-årskontrakt og
overgå til 4-årsordningen på gentegnervilkår
uden medtaget anciennitet fra 3-årskontrak-
ten,

– eller som et tredje alternativ, grundet sagens
særlige omstændigheder, at gå tilbage til den
3-årige kontrakt.”
I brev af 23. oktober 2001 kommenterede A

ministeriets udtalelse. A anførte bl.a. følgende:
”Vedr. Forsvarsministeriets fremstilling af

hændelsesforløbet:
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Man anfører i Forsvarsministeriets skrivelse
side 4, at man mener, at jeg ikke berettiget kunne
forvente udbetaling af den særlige godtgørelse
allerede efter 1. kontraktår. Dette uddybes på
side 7 og 8, hvor man kommer med den påstand
at Regiment (X) i sin skrivelse af 18. januar 2001
er fejlagtig i sin formulering:

’…I forbindelse hermed er De blevet oplyst,
at De kunne overgå til en gentegnerkontrakt med
samme starttidspunkt som nuværende 3-årige
DIB-kontrakt.’

Dette er en nyhed for mig.
Som det ses af den fremsendte dokumentation

har man ikke tidligere, hverken i Forsvarsmini-
steriet eller de underliggende myndigheder, an-
fægtet denne skrivelses indhold, og ej heller min
påstand om hvad der er blevet mig oplyst telefo-
nisk forud for kontraktens indgåelse. Jeg henvi-
ser i denne forbindelse til min skrivelse til Hæ-
rens Operative Kommando af 22. marts 2001:

’Ad 1.: Da undertegnede var i tvivl om den
nye kontraktforms indflydelse på bl.a. min pri-
vatøkonomi kontaktede jeg i oktober 2000 mit
regiment telefonisk.

Jeg fik da oplyst, at der overhovedet ikke var
noget at betænke sig på, da jeg selvfølgelig ville
kunne få kontrakt som gentegner og selvfølgelig
kunne få min anciennitet med til den nye kon-
trakt. Jeg forespurgte herefter, om jeg kunne for-
vente at modtage bonus kr. 15.000 allerede i de-
cember 2000 og blev gjort opmærksom på, at
bonusudbetaling ikke kunne forventes før ud-
gangen af marts 2001 pga. de administrative byr-
der omkring kontraktændringen.

Jeg vil hermed påpege, at protokollatet er en
aftale mellem Forsvarsministeriet og HKKF om,
hvorledes ordningen skal administreres. Når re-
gimentet ikke er i stand til at læse protokollatet
korrekt, kan det ej heller forventes, at underteg-
nede kan.’

Jeg henviser i øvrigt til vedlagte kopi af un-
dertegnedes notater under datoen 19. april 2001,
hvor jeg har refereret en telefonsamtale med en
ansat i Regiment (X).

Det må altså antages at Forsvarsministeriet
– enten ikke har kontaktet Regiment (X) for ud-

dybende oplysninger, om hvad der faktisk er
oplyst de ansatte telefonisk i oktober 2000 –
altså forud for min underskrift af ansættelses-
kontrakten,

– eller at man bevidst forsøger at vildlede Fol-
ketingets Ombudsmand.
Afsluttende bemærkninger:

Der er ingen tvivl om at det centrale punkt i
hele denne sag er, hvad jeg har fået oplyst forud
for at have underskrevet kontrakten. Hvis De
mener at jeg faktisk ER blevet oplyst at jeg kun-
ne overgå til den ny kontraktordning som gen-
tegner er resten ren og skær fortolkning af afta-
lelovens § 1, § 10.2.

Jeg finder det som nævnt ovenfor, yderst be-
synderligt, at man nu begynder at anfægte hæn-
delsesforløbet, når man ikke tidligere er kommet
med indsigelser mod min fremstilling. Jeg har
igennem hele forløbet ikke lagt skjul på, hvad
min udlægning af sagsforløbet har været, og hvis
der måtte have været nogen tvivl ’op gennem sy-
stemet’ må det være fordi man ikke har indhentet
oplysninger om sagen fra underliggende myn-
digheder. Hvis man ikke har indhentet oplysnin-
ger fra underliggende myndigheder kan man vel
ikke postulere, at man har gennemført en rimelig
og grundig realitetsbehandling af en klage.

Jeg vil sluttelig gerne anmode Dem om at
læse vedlagte notater i sin helhed. Disse skal for-
mentlig ikke tages ind i Deres overvejelser, men
notaterne er efterhånden en god fremstilling af
de overvejelser jeg har gjort mig i forbindelse
med denne sag. Desuden mener jeg at notatet
indført 19. april 2001 er af yderst væsentlig be-
tydning!!

Notaterne indeholder i øvrigt også oplysnin-
ger om at der er andre som har samme opfattelse
af sagsforløbet som jeg, og at de derfor også har
klaget over Forsvarets manglende vilje til at
overholde hvad man har lovet forud for kon-
traktindgåelse.”

I notatet af 19. april 2001 havde A bl.a. skre-
vet at regimentet samme dag telefonisk oplyste
ham om at regimentet fra starten havde været
fejlinformeret af Hærens Operative Kommando.

Regimentet, Forsvarskommandoen og For-
svarsministeriet havde ikke yderligere bemærk-
ninger til sagen.

Hærens Operative Kommando henviste i brev
af 7. november 2001 til det udsendte direktiv af
27. september 2000 for implementering af den
nye ordning.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Overgangsordningen ifølge protokolla-
tet
Reglerne om overgangsordningen findes i
protokollatets § 5 som er citeret ovenfor.
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Protokollatets § 5, stk. 1, omhandler perso-
nel med en igangværende 3-årig rådigheds-
kontrakt. Anciennitet fra 3-års-perioden med-
regnes ved overgang, og særlig godtgørelse
udbetales efter bestemmelserne i § 2, stk. 1.

§ 5, stk. 3, omhandler personel med en
fuldendt 3-årig rådighedskontrakt. Særlig
godtgørelse ydes efter reglerne i § 4 (genteg-
nerkontrakt).

§ 5 indeholder ikke særlige regler for per-
sonel som både har fuldendt en 3-årig kon-
trakt og er i gang med en ny 3-årig kontrakt.

§ 5, stk. 3, indeholder således heller ikke en
bestemmelse om at anciennitet fra en igang-
værende 3-årig kontrakt medregnes ved over-
gang til en gentegnerkontrakt.

Det er på denne baggrund min opfattelse at
der ikke i protokollatet er hjemmel til – for
personer som også allerede tidligere har fuld-
endt en 3-årig kontrakt – at overføre ancien-
nitet fra en igangværende 3-årig kontrakt ved
overgang til en gentegnerkontrakt.

2. Ansættelsen
Det fremgår af (regimentets) brev af 18. janu-
ar 2001 at regimentet vejledte Dem om at De
kunne overgå til en gentegnerkontrakt med
samme starttidspunkt som den igangværende
3-årige kontrakt. Ministeriets udtalelse om at
regimentets brev er fejlagtigt idet der ikke
blev givet en sådan vejledning, forekommer
på denne baggrund noget uforståelig. Der er
ikke i sagen holdepunkter for ministeriets op-
fattelse, ligesom der heller ikke er notater el-
ler lignende om at sagen i det hele taget har
været drøftet mellem ministeriet og regimen-
tet. Jeg betragter derfor ministeriets udtalelse
på dette punkt som misvisende og må lægge
til grund at regimentet gav den nævnte vejled-
ning. I tillid til regimentets vejledning under-
skrev De kontrakten hvoraf det fremgik at an-
cienniteten var medregnet.

Det fremgik desuden af kontrakten (§ 5,
stk. 2) at særlig godtgørelse blev udbetalt ef-
ter henholdsvis 2. og 3. kontraktår samt efter
kontraktperiodens udløb. Dette var ikke i
overensstemmelse med reglerne for en gen-
tegnerkontrakt efter hvilke der også blev ydet
godtgørelse efter 1. år.

Det var heller ikke i kontrakten anført at
der var tale om en gentegnerkontrakt.

Kontraktens ordlyd svarede således ikke
fuldt ud til det De var stillet i udsigt. 

Der var imidlertid tale om en standardkon-
trakt som var dateret den 1. oktober 2000 og
udsendt fra Forsvarskommandoen til de for-
skellige enheder den 18. september 2000 i
forbindelse med iværksættelse af den nye 4-
års-ordning. Der fandtes kun denne ene stan-
dardkontrakt som blev anvendt både til perso-
nel som tegnede kontrakt første gang, og til
personel som tegnede kontrakt for anden eller
tredje mv. gang, jf. ministeriets udtalelse. Det
fremgår desuden af sagen at ministeriet først
efter at De havde klaget til ministeriet, bad
Forsvarskommandoen om at det specifikt
kom til at fremgå af kontrakten hvis der var
tale om en gentegnerkontrakt.

De havde derfor ingen grund til at tro at
kontraktudkastet ikke svarede til det De var
blevet vejledt om, og jeg mener derfor ikke at
der på denne baggrund kan lægges afgørende
vægt på selve ordlyden af kontraktens § 5, stk.
2. Der forelå således efter min mening ikke en
situation hvor De skulle have reageret over
for regimentet, jf. aftalelovens § 6, stk. 2, idet
det ikke kan antages at De på grundlag af kon-
traktudkastet burde have indset at De havde
fået forkert vejledning. 

Regimentet må da også antages selv at
have opfattet situationen således at der var
indgået en aftale i overensstemmelse med det
telefonisk oplyste. Ellers var der jo ingen
grund til at formulere brevet af 18. januar
2001 som sket (jf. særligt brevets pkt. 1 og
1.1, citeret ovenfor). 

Det følger endvidere af almindelige for-
valtningsretlige principper at det ikke bør
komme borgeren til skade hvis en myndighed
giver forkert vejledning, og at ansvaret for en
uklar formulering i et dokument normalt hvi-
ler på den myndighed der har affattet doku-
mentet. Jeg henviser herved til Jon Andersen
mfl., Forvaltningsret (1994), s. 262f og 568f,
og Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret
(1994), s. 391ff (særligt s. 394).

Det er på denne baggrund min opfattelse at
der blev truffet en afgørelse om ansættelse på
de vilkår som blev oplyst telefonisk af regi-
mentet. 

3. Tilbagekaldelsen
I brevet af 18. januar 2001 meddelte regimen-
tet Dem at det alligevel ikke var muligt at
overføre anciennitet fra den igangværende 3-
års-kontrakt ved overgang til en gentegner-
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kontrakt. De fik samtidig tilbudt at overgå til
den nye 4-årige ordning på ringere vilkår eller
at fuldføre den igangværende 3-årige kon-
trakt.

Således som brevet var formuleret, kan der
efter min opfattelse ikke være tvivl om at re-
gimentet ønskede at ændre den trufne afgørel-
se. Ministeriets udtalelse om at brevet udeluk-
kende var ment som en yderligere orientering
om/præcisering af mulighederne for overgang
til den nye ordning, er derfor ikke holdbar.

Jeg har tidligere haft lejlighed til at udtale
mig i en sag om fejlagtig lønindplacering, jf.
Folketingets Ombudsmands beretning for
2000, s. 199*. Jeg udtalte bl.a. følgende:

’Det er almindeligt antaget i såvel teori
som retspraksis at en myndighed kan tilbage-
kalde en for adressaten begunstigende afgø-
relse med sædvanligt opsigelsesvarsel i tilfæl-
de hvor der er sket lønindplacering i strid med
gældende overenskomster eller aftaler. Jeg
henviser til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret
(1994), s. 122, Ole Hasselbalch, Ansættelses-
retten, 2. udg. (1997), s. 456ff, og Lars Sven-
ning Andersen, Funktionærret, 2. udg. (1998),
s. 144f. Endvidere kan nævnes 1977.589 ØL,
U 1978.919 H, Folketingets Ombudsmands
beretning for 1980, s. 307*, og ombudsman-
dens sag j.nr. 1986-71-70 refereret s. 121 i
Forvaltningsret, jf. ovenfor.’

Regimentet ville derfor have været beretti-
get til at tilbagekalde afgørelsen med sædvan-
ligt opsigelsesvarsel, dvs. 3 måneder, jf. kon-
traktens § 9, stk. 3. De fik imidlertid ikke no-
get varsel, og spørgsmålet er herefter om til-
bagekaldelsen kunne ske uden varsel.

I den ovenfor nævnte litteratur er det anta-
get at ændringer af lønmodtagerens forhold
der ligger uden for aftalens vilkår og forud-
sætninger, må gennemføres ved at lønmodta-
geren tilbydes ansættelse på ændrede vilkår,
og at dette sædvanligvis kræver varsel. Det er
på denne baggrund min opfattelse at tilbage-
kaldelsen først kunne ske med virkning fra
udløbet af det sædvanlige opsigelsesvarsel,
dvs. fra udgangen af april 2001.

Jeg anser det for beklageligt at tilbagekal-
delsen ikke skete med det sædvanlige opsigel-
sesvarsel. 

Ministeriet har anført at regimentet ikke
havde kompetence til at træffe en afgørelse
som fraveg protokollatet. Som følge af det jeg
har anført ovenfor om hjemmelsmanglen, har

en eventuel sådan kompetencemangel ingen
selvstændig betydning for sagen. Hvis der
havde været hjemmel til at træffe den nævnte
afgørelse, ville kompetencemanglen i øvrigt
normalt kun kunne påberåbes som ugyldig-
hedsgrund af myndigheden i en sag som den
foreliggende hvor der er tale om en begunsti-
gende forvaltningsakt, hvis der var udstedt
klare kompetenceregler og afgørelsens adres-
sat havde været i ond tro med hensyn til disses
overholdelse. I den konkrete sag var De i god
tro med hensyn til om afgørelsen lå inden for
protokollatets rammer, og dermed også om
den lå inden for regimentets kompetence.

Tilbagekaldelsen betød at De ikke fik ret til
både særlig godtgørelse efter de gunstige reg-
ler i § 4 og medregning af ancienniteten fra
den igangværende 3-årige kontrakt. De ville
således ikke være berettiget til godtgørelsen
på 15.000 kr. efter 1. år allerede pr. 15. de-
cember 2000, men først når der var gået et år
efter indgåelsen af en ny 4-årig gentegnerkon-
trakt.

En så væsentlig ændring af lønnen må an-
tages at gå ud over de beføjelser som følger af
den almindelige ledelsesret. Jeg henviser bl.a.
til Ole Hasselbalch, Ansættelsesretten, 2. udg.
(1997), s. 30, og Kaj Larsen mfl., Forvalt-
ningsret (1994), s. 151f. Beslutningen om at
ændre ansættelsesvilkårene var derfor en af-
gørelse i forvaltningslovens forstand. Som
følge heraf var reglerne i forvaltningsloven
gældende i forbindelse med afgørelsen om til-
bagekaldelse.

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, har denne
ordlyd:

’Kan en part i en sag ikke antages at være
bekendt med, at myndighederne er i besiddel-
se af bestemte oplysninger vedrørende sagens
faktiske omstændigheder, må der ikke træffes
afgørelse, før myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.
Det gælder dog kun, hvis oplysningerne er til
ugunst for den pågældende part og af væsent-
lig betydning for sagens afgørelse. 

…’
Beslutningen om at ændre vilkårene blev

meddelt Dem i brev af 18. januar 2001. De
blev ikke partshørt inden afgørelsen.

De kunne ikke antages at vide at regimentet
nu fortolkede protokollatet anderledes. Da
denne vurdering klart var til ugunst for Dem
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og af væsentlig betydning for tilbagekaldel-
sen, burde De have været partshørt inden af-
gørelsen. Jeg henviser til Jon Andersen mfl.,
Forvaltningsret (1994), s. 341, hvoraf det
fremgår at en myndigheds ændrede retsopfat-
telse i visse tilfælde må sidestilles med at der
indhentes nye faktiske oplysninger. Jeg me-
ner ikke at oplysningerne var af en sådan ka-
rakter at partshøring kunne undlades efter
§ 19, stk. 2, litra 1.

Jeg anser det for beklageligt at regimentet
ikke var klar over at der var tale om en afgø-
relse med den virkning at forvaltningslovens
regler om bl.a. partshøring og klagevejled-
ning skulle finde anvendelse. 

Hærens Operative Kommando mente at sa-
gen var omfattet af forvaltningsloven, men
forholdt sig ikke til den manglende partshø-
ring og klagevejledning. Dette anser jeg for
beklageligt.

Forsvarskommandoen og Forsvarsministe-
riet anså ikke sagen for en sag om tilbagekal-
delse af en forvaltningsakt og dermed ikke for
omfattet af forvaltningsloven. Dette anser jeg
ligeledes for beklageligt.

Da der ikke er fremkommet oplysninger
som kunne føre til at tilbagekaldelsen var ube-
rettiget, foretager jeg mig ikke mere vedrø-
rende den manglende partshøring.

Som anført ovenfor er det min opfattelse at
tilbagekaldelsen først kunne ske med virkning
fra udløbet af det sædvanlige opsigelsesvar-
sel, dvs. fra udgangen af april 2001. På det
tidspunkt havde kontrakten i realiteten været i
kraft i over et år. Efter de gunstige gentegner-
vilkår havde De således efter forløbet af det
første år – pr. 15. december 2000 – krav på
udbetaling af en godtgørelse på 15.000 kr.

Under henvisning hertil har jeg henstillet
til Forsvarsministeriet at sagen genoptages
med henblik på at ministeriet tager stilling til
konsekvenserne af det jeg har anført.”

Forsvarsministeriet traf den 28. februar 2003 ny
afgørelse i sagen. Ministeriet anerkendte at A fra
kontraktens underskrivelse den 30. oktober 2000
til og med den 31. januar 2001, fra hvilket tids-
punkt en ny kontrakt blev indgået, var ansat på
en 4-årig gentegnerkontrakt med overført an-
ciennitet fra den igangværende kontrakt, dvs.
med starttidspunkt den 15. december 1999. A fik
således særlig godtgørelse og rådighedsvederlag
beregnet efter de gunstige regler for den nævnte
periode.

Jeg meddelte herefter ministeriet at jeg ikke
foretog mig mere i sagen.

NOTER: (*) FOB 1980, s. 307, og FOB 2000, s.
199.
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4. Indenrigs- og Sundhedsministeriets sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 19), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 271 sager inden for Indenrigs- og Sundhedsministeriets sagsområde. 176 af disse sager blev
afvist, og 95 blev realitetsbehandlet. 87 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgørelser, 5 sa-
ger handlede om sagsbehandlingsspørgsmål, og 3 sager handlede om sagsbehandlingstid. I alt 12 af
sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

23 af de i alt 95 realitetsbehandlede sager kom
fra departementet. 21 sager handlede om afgø-
relser, og 2 af disse gav anledning til kritik, og 1
sag gav anledning til kritik og henstilling. 1 sag
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål og gav
ikke anledning til kritik eller henstilling. 1 sag
handlede om sagsbehandlingstid og gav anled-
ning til kritik. 

1 af de realitetsbehandlede sager fra departe-
mentets sagsområde er optrykt i denne beret-
ning:

Sag nr. 4-1: Kommunes forslag til formand for
huslejenævnet. Inddragelse af hen-
synet til kandidatens partipolitiske
tilhørsforhold. Oplysningsgrundlag.

10 af de realitetsbehandlede sager kom fra stats-
amter. Alle 10 sager handlede om afgørelser, og
1 af sagerne gav anledning til kritik. 

38 af de realitetsbehandlede sager kom fra til-
synsråd. 34 sager handlede om afgørelser, og in-
gen af disse gav anledning til kritik eller henstil-
ling. 3 sager handlede om sagsbehandlings-

spørgsmål, og 2 sager gav anledning til kritik. 1
sag handlede om sagsbehandlingstid og gav ikke
anledning til kritik eller henstilling.

23 af de realitetsbehandlede sager kom fra Sund-
hedsvæsenets Patientklagenævn. 21 af sagerne
handlede om afgørelser. Heraf gav 2 sager an-
ledning til kritik, 1 gav anledning til henstilling,
og 1 gav anledning til kritik og henstilling. 1 sag
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål og gav
anledning til kritik. 1 sag handlede om sagsbe-
handlingstid og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager fra Sundheds-
væsenets Patientklagenævns sagsområde er op-
trykt i denne beretning:

Sag nr. 4-2: Klage over Sundhedsvæsenets Pa-
tientklagenævn. God forvaltnings-
skik. Partshøring. Begrundelse.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Læge-
middelstyrelsen. Sagen handlede om en afgørel-
se og gav ikke anledning til kritik eller henstil-
ling.
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4-1. Almindelige emner 1-2. – Forvaltningsret 1121.1 – 12.2 – 123.1 – 3.9. – Leje af fast
ejendom 7.2.
Kommunes forslag til formand for huslejenævnet. Inddragelse af hensynet til kan-
didatens partipolitiske tilhørsforhold. Oplysningsgrundlag

En formand for et huslejenævn ønskede at blive formand igen for en ny periode hvilket
han meddelte kommunen. Herefter holdt kommunalbestyrelsen møde om hvem kommu-
nen ville indstille som formand. Ønsket om genbeskikkelse blev ikke nævnt på kommu-
nalbestyrelsens møde, og kommunalbestyrelsen besluttede at indstille en anden person
som statsamtet herefter beskikkede.

Den tidligere formand klagede til ombudsmanden over kommunens indstilling. Han
begrundede klagen med at kommunen i sin beslutning havde inddraget hensynet til kan-
didatens partipolitiske tilhørsforhold, idet han mente at grunden til at han ikke var blevet
genindstillet, var at han ikke længere var medlem af et bestemt parti. Han mente også at
ønsket om genbeskikkelse burde have været nævnt for kommunalbestyrelsen.

Ombudsmanden lagde efter sin undersøgelse af sagen til grund at hensynet til kandi-
datens partipolitiske tilhørsforhold var indgået i kommunalbestyrelsens beslutning om
hvem kommunen ville foreslå som formand for huslejenævnet. Det anså ombudsmanden
for betænkeligt, og efter ombudsmandens opfattelse burde oplysningen om at den tidli-
gere formand ønskede at fortsætte som formand, i den foreliggende situation havde været
forelagt for kommunalbestyrelsen. (J.nr. 2000-3002-161).

Af de foreliggende akter fremgår bl.a. at denne
sag angår Hvidovre Kommunalbestyrelses ind-
stilling af formand for huslejenævnet i perioden
fra den 1. januar 1998 til den 31. december 2001.

A’s beskikkelse som formand for huslejenæv-
net udløb den 31. december 1997. A ønskede at
fortsætte som formand i perioden fra den 1. ja-
nuar 1998 til den 31. december 2001 hvilket
nævnets sekretær i efteråret 1997 i et notat oply-
ste kommunaldirektøren om. 

Københavns Statsamt (nu Statsamtet Køben-
havn) bad den 12. november 1997 kommunen
om forslag med henblik på besættelse af hvervet
i den kommende 4-års-periode.

Den 9. december 1997 afholdt Hvidovre
Kommunalbestyrelse konstituerende møde. I
den forbindelse besluttede kommunalbestyrel-
sen at indstille B som formand for huslejenæv-
net. 

A hørte herom hvorfor han samme dag skrev
til statsamtet. Af brevet fremgår:

”Jeg er formand for Hvidovre Huslejenævn
og har været dette siden 1980. I forbindelse med
indeværende periodes snarlige udløb, har jeg for
nogen tid siden meddelt forvaltningen, at jeg er
indstillet på at fortsætte – denne meddelelse gav
såvel udlejer som lejerrepræsentant anledning til
at udtrykke deres tilfredshed.

I dag har der været konstitueringsmøde i
Hvidovre Kommunalbestyrelse, og det er kom-
met mig for øre, at jeg ikke indgår i konstitue-

ringen ved indstilling som formand for husleje-
nævnet for en ny periode. Det er jeg naturligvis
forundret over, men hvis jeg skal prøve med en
forklaring, så kan det have med sagen at gøre, at
jeg i perioden har udmeldt mig af Socialdemo-
kratiet, fordi der fra ledende personer dér på et
tidspunkt blev opstillet som forudsætning, at
huslejenævnet er et politisk nævn. Det er jeg
ikke enig i og mener i øvrigt at det er ’gift’ for
huslejenævnenes virke hvis det skulle være til-
fældet. Jeg tog konsekvensen og meldte mig ud i
det mindste indtil udtalelsen blev dementeret og
det blev den ikke. Endvidere har jeg som borger
i en sag om noget helt andet ’talt Rom imod’ og
måske kan det have haft en betydning for nogen
i denne forbindelse.

Nu forholder det sig imidlertid sådan, at det
jfr. MBL § 36, stk. 2, er amtmanden der beskik-
ker formanden og jeg skal derfor tillade mig at
anbefale mig til en ny periode. Om fornødent vil
jeg kunne få anbefalinger fra lejer- og udlejerre-
præsentant og skulle der i øvrigt være behov for
oplysninger eller andet står jeg selvsagt til rådig-
hed.”

Den 10. december 1997 bekræftede statsam-
tet modtagelsen af brevet og meddelte samtidig
at statsamtet afventede kommunens indstilling
hvorefter statsamtet ville vende tilbage til A.

Kommunen sendte den 19. december 1997 sin
indstilling til statsamtet.
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Den 18. februar 1998 beskikkede statsamtet B
som formand for huslejenævnet.

I brev af 19. februar 1998 meddelte A stats-
amtet at han forventede at få et skriftligt og be-
grundet afslag med ankevejledning.

Stiftamtmanden besvarede den 24. marts
1998 A’s henvendelse af 9. december 1997 og
senere henvendelser om beskikkelse af formand
for huslejenævnet. Af svaret fremgår:

”…
Jeg skal i den forbindelse oplyse, at det er fast

praksis ved beskikkelse af medlemmer til husle-
jenævnene, at statsamtet følger indstillingen fra
kommunen, medmindre åbenbare hensyn taler
imod dette. Statsamtet fandt ikke i den aktuelle
sag grundlag for at tilsidesætte kommunens ind-
stilling, som derfor blev fulgt.

Ved statsamtets afgørelse lå der ikke nogen
vurdering af de indstillede personers politiske
tilhørsforhold, men alene en vurdering af, om
disse personer ud fra en generel vurdering måtte
vurderes som egnede til hvervet. Der lå således
heller ikke i forbindelse med afgørelsen en stil-
lingtagen til Deres egnethed, herunder om De
var medlem eller ikke medlem af et politisk par-
ti. Jeg vil endvidere gerne klart understrege, at
statsamtet i forbindelse med beskikkelsen ikke
på nogen måde er indgået i overvejelser om eller
drøftelser med kommunen om Deres og kommu-
nens eventuelle modsætningsforhold.

Som oplyst fulgte statsamtet den mangeårige
praksis, hvorefter kommunens indstilling følges,
medmindre konkrete forhold taler herimod.

Statsamtets afgørelse kan ikke indbringes for
en anden myndighed.

Statsamtet ville umiddelbart efter meddelel-
sen af beskikkelsen orientere Dem herom, men
umiddelbart efter modtog statsamtet Deres brev
af 19. februar 1998, hvori De udtrykte forun-
dring over beskikkelsen (som De må være blevet
orienteret om ad anden vej), og endvidere oply-
ste, at beskikkelsen også var en overraskelse for
den nybeskikkede formand.

…”
A skrev til boligministeren den 12. marts

1998, og boligministeren svarede den 26. marts
1998. Af ministerens svar fremgår:

”…
Jeg kan i denne forbindelse om boligregule-

ringslovens regler om udpegning af nævnsfor-
mand oplyse, at formanden beskikkes af amt-
manden, at formanden skal have bestået juridisk
embedseksamen og ikke må have særlig tilknyt-

ning til grundejer- eller lejerorganisationer eller
være erhvervsmæssigt interesseret i ejendoms-
handler. Formanden skal endvidere have dansk
indfødsret, være myndig og uberygtet, han må
ikke være under værgemål efter værgemålslo-
vens § 5 eller § 7, og endelig må hans bo ikke
være under konkursbehandling.

Der er ikke i boligreguleringsloven fastsat
regler om påklage af amtmandens udpegning af
nævnsformand til anden administrativ myndig-
hed.

Det er på denne baggrund min opfattelse, at
sådanne klager i henhold til almindelige rets-
grundsætninger om ulovbestemt rekurs kan ind-
bringes for Indenrigsministeriet som overordnet
myndighed.

…”
Den 26. og 27. marts 1998 kommenterede A

statsamtets svar af 24. marts 1998.
Af stiftamtmandens brev af 30. marts 1998 –

som besvarede A’s kommentarer – fremgår:
”…
Med hensyn til spørgsmålet om der er foreta-

get et tilstrækkeligt skøn, skal jeg henvise til mit
brev af 24. marts 1998, hvori jeg nærmere har re-
degjort for baggrunden for, hvorfor statsamtet
beskikkede (B) som formand for nævnet.

Der er som anført ikke i forbindelse med be-
skikkelsen af ovennævnte foretaget et konkret
skøn mellem to indstillede. Statsamtet valgte ef-
ter fast praksis at følge kommunens indstilling i
sagen, idet der ikke var åbenbare hensyn, der tal-
te herimod. På den baggrund er der som nævnt i
mit tidligere brev til Dem, således slet ikke fore-
taget et konkret skøn i forhold til Deres person,
herunder af Deres egnethed eller medlem-
skab/ikke medlemskab af et politisk parti.

I forbindelse med henvisningen til statsamtets
faste praksis omkring formandsbeskikkelser
skal jeg oplyse, at statsamtet, når ny formand og
medlemmer hvert 4 år skal udnævnes, jfr. lov om
midlertidig regulering af boligforholdene, § 36,
stk. 2, skriver til kommunalbestyrelserne og ud-
beder sig forslag med henblik på besættelse af
hvervene.

Denne faste praksis går i hvert fald tilbage til
1967, på hvilket tidspunkt Københavns Amt
stod for beskikkelsen af formand og næstfor-
mand for huslejenævnet. Siden den tid har amtet
og, efter at kompetencen til at udpege formanden
og næstformanden overgik til statsamtet, stats-
amtet, i samtlige sager om beskikkelse af for-
mand og næstformand i Hvidovre kommunes
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huslejenævn, udpeget de af kommunalbestyrel-
sen indstillede personer.

…
Jeg mener med ovenstående at have givet den

fornødne dokumentation for statsamtets mange-
årige praksis, som jeg ikke har fundet anledning
til at fravige.

Med hensyn til Deres spørgsmål om, i hvor
mange tilfælde der har været indstillet mere end
én person, kan jeg oplyse, at der statsamtet be-
kendt ikke har været fortilfælde, hvor en privat-
person har indstillet/anbefalet sig selv. Det føl-
ger formentlig af den ovenfor nævnte praksis,
hvorefter amtet og senere statsamtet har overladt
indstillingsretten til kommunalbestyrelserne.

Til Deres spørgsmål om, hvorvidt § 36, stk. 2,
med denne praksis har nogen fornuftig mening,
bemærkes, at bestemmelsen har den mening, at
statsamtet står som garant for, at de beskikkede
medlemmer af huslejenævnene opfylder lovens
betingelser.

…”
Den 2. april 1998 skrev A til Hvidovre Kom-

mune og bad om aktindsigt. Kommunaldirektø-
ren svarede A den 8. april 1998. Af brevet frem-
går:

”I brev af 2. april 1998 om aktindsigt i sag om
konstituering af huslejenævnet i Hvidovre Kom-
mune har De efterlyst et notat fra huslejenævnets
møde i oktober/november 1997, hvor De som
formand og nævnsmedlemmerne meddeler at
medlemmerne og formanden stiller op til en ny
periode.

Endvidere ønsker De en redegørelse for, hvad
der fra forvaltningens side er foretaget i anled-
ning af notatet, herunder kopi af eventuelle eks-
peditioner vedrørende notatet.

I den anledning skal det bekræftes, at under-
tegnede fra huslejenævnets sekretær har modta-
get et håndskrevet notat med det ovenfor nævnte
indhold og at notatets indhold er videregivet til
borgmesteren.

Imidlertid er noten gået tabt, så det er ikke
muligt at imødekomme Deres ønske om kopi.

Udpegning til huslejenævnet er sket på kom-
munalbestyrelsens konstituerende møde den 9.
december 1997 i henhold til reglerne i §§ 36 og
37 i lov om midlertidig regulering af boligfor-
holdene og den kommunale styrelseslovs §§ 25
og 26.”

A skrev den 14. april 1998 til borgmesteren.
A anførte bl.a. at kommunens involvering i sa-
gen strengt taget ikke var fornøden, og at der

derfor burde været tilgået statsamtet meddelelse
dels om at A ønskede at fortsætte, dels om kom-
munens begrundelse for at indstille den ene frem
for den anden. A ønskede en forklaring på hvor-
for han ikke blev genindstillet af kommunen, og
at udtrykke sin skuffelse over at borgmesteren
ikke havde takket ham for hans indsats gennem
mange år. A sendte en kopi af brevet til medlem-
merne af kommunalbestyrelsen med anmodning
om stillingtagen.

Med brev af 17. april 1998 besvarede jeg A’s
henvendelser af 1. og 14. april 1998 om at stats-
amtet havde beskikket B – og ikke A – som for-
mand for huslejenævnet. I A’s henvendelser
skrev han også om den indstilling som kommu-
nen havde afgivet i sagen. I svaret meddelte jeg
A at jeg, da Indenrigsministeriet og By- og Bo-
ligministeriet havde A’s sager under behandling,
fandt det mest hensigtsmæssigt at jeg ikke på da-
værende tidspunkt tog stilling til sagen (mit j.nr.
1998-0997-161).

Den 21. april 1998 svarede borgmesteren på
A’s brev af 14. april 1998. Af svaret fremgår:

”…
Jeg må præcisere – som også kommunaldi-

rektøren har gjort – at han har modtaget notatet
fra huslejenævnets sekretær, og at notatets ind-
hold er videregivet til mig.

Det er amtet, der udpeger formand og stedfor-
træder for formanden. Det sker efter fast praksis
på grundlag af en indstilling fra kommunalbe-
styrelsen. Denne indstilling foretages på det
konstituerende møde, og kommunalbestyrelsen
er i sin indstilling kun bundet af lovens bestem-
melser om, at de der indstilles, skal have bestået
juridisk kandidateksamen, og ikke må have sær-
lig tilknytning til grundejer- eller lejerforeninger
eller være erhvervsmæssigt interesseret i ejen-
domshandler.

Jeg skal beklage, at kommunen ikke har tak-
ket dig for din indsats som formand for husleje-
nævnet. Det er en ren og skær forglemmelse,
som jeg ikke kan beklage tilstrækkeligt. Den
skete skade, vil jeg straks sørge for at få rettet
op.”

I brev af 24. april 1998 bad A om at blive fri-
taget for forsøget på genopretning af den skete
skade. Samtidig spurgte A borgmesteren om
hvorfor han tidligere var blevet indstillet, men
ikke denne gang. A spurgte også om hvad der
havde kvalificeret B frem for ham idet både han
og B opfyldte de formelle krav. A spurgte med-
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lemmerne af kommunalbestyrelsen om det sam-
me.

Den 7. maj 1998 svarede borgmesteren på et
brev af 1. maj 1998 fra A. Af svaret fremgår:

”Som svar på dit brev af 1. maj 1998 kan jeg
oplyse, at dine 2 breve var omdelt til samtlige
kommunalbestyrelsesmedlemmer forud for
kommunalbestyrelsens møde tirsdag den 28.
april 1998.

Ved mødets start gjorde jeg kommunalbesty-
relsens medlemmer opmærksom på brevene og
bad de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der
måtte have bemærkninger eller kommentarer om
at fremkomme med disse skriftligt inden for de
nærmeste dage.

Da der ikke er indkommet bemærkninger el-
ler kommentarer, må det konstateres, at kommu-
nalbestyrelsen har taget brevene til efterret-
ning.”

Med brev af 8. maj 1998 svarede S, medlem
af Hvidovre Kommunalbestyrelse og formand
for en lokal afdeling af Socialdemokratiet, på
A’s henvendelser til medlemmerne af kommu-
nalbestyrelsen. Af brevet fremgår:

”…
Tillad mig at svare i min egenskab af formand

for Socialdemokratiet Hvidovre (X).
Når Hvidovre Kommune ansætter personale

sker udvælgelsen helt efter kvalifikationer i re-
lation til stillingen. Alt andet ville være forkert.

Heroverfor står, at når befolkningen i Hvid-
ovre vælger kommunalbestyrelsens medlemmer
sker det ud fra politisk tilhørsforhold, og der er
såmænd ingen garanti for eller formelt krav om,
at vi er egnede til jobbet. Sådan virker det repræ-
sentative demokrati.

Jobbet som formand for Hvidovre husleje-
nævn er lidt af en mellemting mellem ovenstå-
ende.

Udvælgelsen sker politisk af kommunalbesty-
relsen efter indstilling, men der er samtidigt et
formelt krav om juridisk embedseksamen.

Konkret er der sket det, at Socialdemokratiet i
Hvidovre blandt sine medlemmer har fundet en
egnet person, der opfyldte det formelle krav, og
indstillet vedkommende.

Det er vel ikke unaturligt at kommunalbesty-
relsen herefter vælger vedkommende, når det
betænkes, at Socialdemokratiet besætter 11 ud af
21 pladser.

Samme procedure blev – så vidt jeg er orien-
teret – også anvendt for 4 år siden, da du blev
valgt. …”

A kommenterede brevet den 11. maj 1998. A
anførte i den forbindelse at han var nødsaget til
at træde ud af Socialdemokratiet fordi den nuvæ-
rende borgmester på trods af opfordring fra ham
ikke ville dementere en udtalelse om at husleje-
nævnet var et politisk udvalg. For at bevare tro-
værdigheden blev A nødsaget til at melde sig ud.
A var heller ikke vidende om at han for 4 år siden
var blevet indstillet på den i brevet af 8. maj
1998 anførte måde. Samme dag skrev A til med-
lemmerne af kommunalbestyrelsen.

I brev af 13. maj 1998 besvarede S A’s kom-
mentarer. Af svaret fremgår:

”…
Når jeg valgte at besvare Deres henvendelse

iført min kasket som formand for Socialdemo-
kratiet Hvidovre (X), var det fordi jeg følte, at
jeg så mere frit og uformelt kunne fortælle hvor-
dan verdenen ser ud i praksis.

Jeg fornemmer på Deres breve, at det, der fra
min side var ment som en venlig oplysning, er
kommet galt i halsen og jeg skal derfor gerne
trække mig ud af denne sag, i sikker forvisning
om, at De nok skal finde andre udveje for at
komme af med Deres frustration over, at Social-
demokraterne ikke kunne gå ind for Deres kan-
didatur til posten som formand for huslejenæv-
net.”

Af borgmesterens brev af 19. maj 1998 frem-
går:

”…
Med hensyn til indstillingen af formand for

huslejenævnet er dette sket på forslag af valg-
gruppe, AFTC, da det efter mandatfordelingen i
kommunalbestyrelsen tilkommer denne gruppe
at foretage indstilling vedr. dette hverv.

Ved behandlingen af indstillingen fremkom
ingen bemærkninger, der nærmere begrundede
indstillingen. Der er heller ikke krav om, at ind-
stillingen begrundes.”

Den 27. maj 1998 spurgte A borgmesteren
bl.a. om hvorfor borgmesteren ikke havde frem-
sendt hans indstilling om eget kandidatur til
statsamtet så statsamtet selv kunne prøve kandi-
daternes baggrund.

Borgmesteren svarede A den 28. maj 1998.
Af svaret fremgår:

”Jeg skal hermed blot tilføje, at det er den
d’Hondtske metode i den kommunale styrelses-
lov, der afgør, hvem der udpeger til hvilke po-
ster.
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Jeg anser hverken huslejenævn eller vurde-
ringsråd osv. for politiske, selv om det er politi-
kere, der har udpeget medlemmerne.

Jeg har ikke yderligere at tilføje til denne sag.
…”
A skrev den 1. juni 1998 på ny til borgmeste-

ren. A bad i den forbindelse om en forklaring på
hvorfor borgmesteren havde smidt notatet fra ef-
teråret 1997 væk, og hvorfor proceduren for ind-
stilling af formand for huslejenævnet skulle æn-
dres. A henviste til at han aldrig var blevet ind-
stillet af Socialdemokratiet Hvidovre X – A var
blevet indstillet via meddelelse fra forvaltningen
efter at han selv havde udtrykt ønske om at fort-
sætte.

Den 2. juni 1998 klagede A til Tilsynsrådet
for Københavns Amt over sagsforløbet i kom-
munen vedrørende indstillingen.

By- og Boligministeriet (tidligere Bolig- og
Byministeriet) meddelte A den 3. juni 1998 at
det fortsat var ministeriets opfattelse at der ikke
var mulighed for at klage til By- og Boligmini-
steriet over statsamtets beskikkelse af ny for-
mand for huslejenævnet.

Samme dag skrev borgmesteren på ny til A.
Af brevet fremgår:

”Til berigtigelse.
Jeg har intet notat smidt i papirkurven, men

har mundtligt meddelt, at De havde fremsat øn-
ske om at fortsætte.

…”
A kommenterede borgmesterens brev med

brev af 5. juni 1998 idet A anførte at hans ind-
stilling kunne og burde havde været fremlagt på
mødet den 9. december 1997.

I brev af 11. juni 1998 bad tilsynsrådet kom-
munalbestyrelsen om en udtalelse, herunder om
hvorvidt og i bekræftende fald på hvilken måde
kommunalbestyrelsen havde været underrettet
om A’s ønske om genbeskikkelse.

Borgmesteren svarede A den 15. juni 1998,
hvilket A fremkom med bemærkninger til den
24. juni 1998.

Indenrigsministeriet besvarede den 19. juni
1998 A’s klage af 12. marts 1998 over dels sags-
behandlingen i Københavns Statsamt i forbin-
delse med beskikkelse af formanden for husleje-
nævnet, dels over sagsbehandlingstiden i stats-
amtet.

Af By- og Boligministeriets brev af 2. juli
1998 fremgår:

”I brev af 5.6.1998 har De på ny rettet hen-
vendelse til Bolig- og Byministeriet, idet De har

præciseret, at De ønsker en vejledende udtalelse
vedrørende fortolkning af reglerne om beskik-
kelse af formand for huslejenævnet i relation til
de problemstillinger, som De har markeret i de
medsendte bilag.

De markerede afsnit drejer sig om amtman-
dens praksis, hvorefter kommunen anmodes om
at pege på mulige kandidater til posterne som
henholdsvis formand og suppleant for forman-
den for huslejenævnet. Det fremgår endvidere,
at det er fast praksis, at amtmanden udpeger de
kandidater, som kommunen har peget på, med
mindre ’åbenbare hensyn’ eller ’konkrete for-
hold taler herimod’.

Bolig- og Byministeriet skal i denne anled-
ning fremkomme med en vejledende udtalelse.

Det fremgår af boligreguleringslovens § 36,
stk. 2, at formanden beskikkes af amtmanden.

Reglerne om amtmandens kompetence til at
udpege formanden for huslejenævnet kom ind i
lejeloven sammen med reglerne om nedsættelse
af huslejenævn i kommunerne ved lov om leje
nr. 251 af 14.6.1951.

Det fremgår af betænkning angående leje- og
boliganvisningslovgivningen samt lovgivningen
om statens støtte til boligbyggeriet, afgivet af
udvalget vedrørende lejeforhold, boliganvisning
og statens støtte til boligbyggeriet i forbindelse
[med] tilblivelsen af lov om leje nr. 251 af
14.6.1951, p. 88 vedrørende lovens § 70, at reg-
lerne om valget af nævnets formand tilsigter at
sikre, at valget sker efter rent saglige upartiske
linier, således at nævnet kan nyde ubetinget tillid
i befolkningen.

Det er på denne baggrund Bolig- og Bymini-
steriets opfattelse, at det ikke kan anses for at
stride mod boligreguleringslovens § 36, stk. 2, at
amtmanden i forbindelse med beskikkelse af
formand og suppleant for formanden for husle-
jenævnet anmoder kommunen om at pege på
mulige kandidater til posterne. Der er således ef-
ter ministeriets opfattelse tale om en almindelig
udbredt og hensigtsmæssig praksis.

Amtmanden skal selvsagt, såfremt der be-
skikkes kandidater, som kommunen har peget
på, påse, at de pågældende opfylder de alminde-
lige habilitetskrav i boligreguleringslovens § 36,
stk. 2, 2. og 3. pkt.

Det er samtidig Bolig- og Byministeriets op-
fattelse, at amtmanden er forpligtet til at påse, at
de kandidater, som kommunen har peget på, er
udvalgt efter saglige kriterier, idet der i modsat
fald vil opstå risiko for, at amtmandens beskik-
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kelse ikke vil opfylde de almindelige forvalt-
ningsretlige krav til en sådan afgørelse.

Endelig følger det af almindelige forvalt-
ningsmæssige principper, at amtmanden blandt
de mulige emner skal beskikke den person, som
amtmanden skønner vil være bedst egnet til at
varetage formandshvervet.”

A skrev den 6. juli 1998 til mig at der nu fore-
lå endelige svar fra begge ministerier. Den 17.
juli 1998 svarede jeg A (mit j.nr. 1998-1991-
161). Af svaret fremgår bl.a. at tilsynsrådet for
Københavns Amt havde A’s klage over kommu-
nens indstilling om beskikkelse af formand for
huslejenævnet under behandling, og at jeg ikke
på daværende tidspunkt fandt det hensigtsmæs-
sigt at behandle klagen over at statsamtet den 18.
februar 1998 ikke beskikkede A som formand.

Den 7. september 1998 udtalte kommunalbe-
styrelsen sig til tilsynsrådet. Af udtalelsen frem-
går:

”…
Det bemærkes, at indstillingen er besluttet af

Kommunalbestyrelsen i enighed og at indstillin-
gen ikke er begrundet. Kommunalbestyrelsen
finder ikke, at indstillingen efter gældende regler
skal begrundes.

Huslejenævnets formand beskikkes, for så
vidt angår Hvidovre Kommune, af amtmanden
jf. § 36 stk. 2 i lov om midlertidig boligregule-
ring. Formanden skal have bestået juridisk kan-
didateksamen og må ikke have særlig tilknyt-
ning til grundejer- eller lejerforeninger eller
være erhvervsmæssigt interesseret i ejendoms-
handler jf. samme bestemmelse.

Der er ikke, som det er sket for de to andre
medlemmer af huslejenævnet, foretaget indkal-
delse af emner/kandidater til formandsposten og
der ses ikke at eksistere regler herom eller regler
om opstilling af kandidater.

Til (A)’s bemærkninger vedrørende et notat
om, at han og de to nævnsmedlemmer ønskede
at fortsætte for en ny periode, skal det oplyses, at
kommunaldirektøren i et brev af 8. april 1998 til
(A) har bekræftet, at kommunaldirektøren fra
huslejenævnets sekretær har modtaget et hånd-
skrevet notat med det ovenfor nævnte indhold.

Notatet er gået tabt, men kommunaldirektø-
ren har mundtligt videregivet indholdet til Borg-
mesteren.

Borgmesteren har i skrivelse af 3. juni 1998 til
(A) til berigtigelse af dennes skrivelse af 2. juni
1998 meddelt, at hun ikke har ’smidt noget notat

i papirkurven’, men mundtligt har fået meddelt,
at (A) havde fremsat ønske om at fortsætte.

På ovenstående baggrund finder Kommunal-
bestyrelsen således ikke, at der er sket fejl ved
indstillingen af (B) til formand for Huslejenæv-
net i Hvidovre, eller, at (A) skulle have haft krav
på at blive indstillet.

De nævnte skrivelser af 8. april 1998 og 3.
juni vedlagt i kopi.

I Kommunalbestyrelsens møde d. 25. august
1998 er det fra Venstre bemærket, at Venstre kan
godkende udkast til skrivelse til Tilsynsrådet
med følgende mindretalsudtalelse, der bedes
medsendt til Tilsynsrådet: ’Venstre havde und-
ladt at stemme for den af Socialdemokratiet ind-
stillede nye formand for huslejenævnet ved det
konstituerende kommunalbestyrelsesmøde den
9. december 1997, der i øvrigt skete efter for-
holdsvalgsmetoden, såfremt der på daværende
tidspunkt var blevet rejst berettiget tvivl om sag-
ligheden i ikke at indstille (A) til posten.

Der henvises til skrivelse af 8. maj 1998 fra et
kommunalbestyrelsesmedlem og formand for
Socialdemokratiet Hvidovre (X), stilet til (A).’”

Med brev af 14. september 1998 kommente-
rede A kommunalbestyrelsens udtalelse. A gjor-
de i den forbindelse gældende at hans ønske om
genbeskikkelse burde have været forelagt for
kommunalbestyrelsen, og at der i den udstræk-
ning det ikke skete, var sket en ulovlig forvalt-
ningsretlig handling.

Af kommunens udtalelse af 7. oktober 1998
fremgår:

”Ved telefonisk henvendelse d. 18. september
1998 vedrørende klage fra (A) over behandling
af sag vedrørende indstilling om beskikkelse af
formand for Hvidovre Huslejenævn er der fra
Tilsynsrådet anmodet om, at det oplyses
– hvornår kommunaldirektøren har underrettet

borgmesteren om indholdet af det notat, som
er omtalt i Kommunalbestyrelsens brev af 7.
september 1998 samt

– om det i Kommunalbestyrelsens konstitue-
rende møde d. 9. december 1997 er nævnt, at
(A) havde fremsat ønske om at fortsætte som
formand for huslejenævnet.
I den anledning skal det meddeles, at videre-

givelsen af indholdet af notatet er sket i fortsæt-
telse af modtagelsen og inden det konstituerende
møde.

Endvidere skal det oplyses, at ønsket ikke er
nævnt i mødet.

…”
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Tilsynsrådet for Københavns Amt afgav ud-
talelse den 23. december 1998. Af udtalelsen
fremgår:

”…
Som det fremgår af nedenstående omtale af

lovgrundlaget, er det en almindelig udbredt
praksis, at der til brug for Statsamtets beskikkel-
se af formand for huslejenævnet indhentes en
indstilling fra den pågældende kommune. Denne
fremgangsmåde er ikke foreskrevet i reglerne
om nedsættelse af huslejenævn i lov om midler-
tidig boligregulering, og der er ikke fastsat sær-
lige regler om kommunalbestyrelsens behand-
ling af en sådan anmodning om en indstilling.
Der er således heller ikke bestemmelser om, at
personer, som måtte være interesseret i at blive
beskikket som formand, kan eller skal rette hen-
vendelse til kommunalbestyrelsen herom. Til-
synsrådet har på denne baggrund ikke fundet til-
strækkeligt grundlag for at udtale, at borgmeste-
rens undladelse af at nævne Deres ønske om
genbeskikkelse på kommunalbestyrelsens møde
den 9. december 1997 var i strid med lovgivnin-
gen.

Det er imidlertid Tilsynsrådets opfattelse, at
det var i strid med den kommunale styrelseslov,
at beslutningen om, hvem der skulle indstilles til
hvervet som formand for huslejenævnet, blev
truffet efter forholdstalsvalgmetoden.

Der henvises herved til, at anvendelse af for-
holdstalsvalgmetoden ifølge styrelseslovens
§ 25, stk. 1 forudsætter, at kommunalbestyrelsen
skal vælge mindst 2 personer til samme udvalg,
kommission, bestyrelse m.v.

Den omstændighed at der tillige skal udpeges
en suppleant for formanden medfører ikke, at
forholdstalsvalgmetoden kan anvendes, idet
valg af formand og valg af suppleant betragtes
som to selvstændige valg.

Det fremgår endvidere af bestemmelsen, at
forholdstalsvalg kun anvendes i de situationer,
hvor kommunalbestyrelsen selv skal vælge med-
lemmer til udvalg, kommissioner, bestyrelser
m.v. Bestemmelsen omfatter derimod ikke de si-
tuationer, hvor kommunalbestyrelsen blot skal
afgive indstilling om, hvem der skal vælges.

Beslutningen om, hvem der skulle indstilles
til hvervet som formand for huslejenævnet burde
derfor efter Tilsynsrådets opfattelse være foreta-
get ved almindelig flertalsafstemning, jfr. styrel-
seslovens § 11, stk. 3, hvorefter beslutninger
træffes ved stemmeflertal, hvor intet andet sær-
ligt er bestemt.

Tilsynsrådet finder ikke tilstrækkeligt grund-
lag for i medfør af styrelseslovens § 61 at annul-
lere kommunalbestyrelsens beslutning. Der er
herved lagt vægt på, at ingen af kommunalbesty-
relsens medlemmer protesterede mod den an-
vendte fremgangsmåde.

Tilsynsrådet har ikke fundet tilstrækkeligt
grundlag for at anse kommunalbestyrelsens be-
slutning om indstilling af cand.jur. (B) for usag-
lig.

Der er herved lagt vægt på, at den omstændig-
hed, at en person er medlem af et bestemt poli-
tisk parti, ikke i sig selv er afgørende for bedøm-
melsen af den pågældendes egnethed til hvervet,
og at der ikke er fremkommet andre oplysninger,
der kan give anledning til tvivl om, at den pågæl-
dende vil kunne udføre hvervet på tilfredsstillen-
de måde.

…”
A klagede til mig den 29. december 1998. A

anførte bl.a. at tilsynsrådet havde undladt at ind-
drage det forhold at kommunalbestyrelsen ikke
havde fået forelagt hans ønske om genbeskikkel-
se. A anførte også at han i god tid havde gjort
statsamtet opmærksom på kommunens sagsbe-
handling, og at kommunens sagsbehandling var
af en sådan karakter at det netop var i en sådan
situation at amtmanden havde betydning. Den
22. januar 1999 sendte jeg klagen videre til In-
denrigsministeriet med henblik på at ministeriet
fik lejlighed til at udtale sig om sagen (mit j.nr.
1998-3919-161).

Den 26. januar 1999 besluttede kommunalbe-
styrelsen at tage tilsynsrådets udtalelse til efter-
retning.

I brev af 21. maj 1999 bad Indenrigsministe-
riet tilsynsrådet om en udtalelse, herunder bl.a.
om hvorvidt tilsynsrådet fandt at det beslut-
ningsgrundlag hvorpå Hvidovre Kommunalbe-
styrelse traf beslutning på mødet den 9. decem-
ber 1997 om indstilling til statsamtet, var til-
strækkeligt.

Jeg sendte den 26. maj 1999 A’s brev af 14.
maj 1999 videre til Indenrigsministeriet som en
anmodning fra A om at sagen blev fremskyndet
(mit j.nr. 1999-1514-100).

Tilsynsrådets udtalte den 24. juni 1999 føl-
gende til Indenrigsministeriet:

”…
Tilsynsrådet finder ikke grundlag for at anse

det beslutningsgrundlag, hvorpå Hvidovre By-
råd traf beslutning, for utilstrækkeligt.
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Der henvises herved til, at der ikke er fastsat
særlige regler for kommunens behandling af sa-
ger om indstilling til hvervet som huslejenævns-
formand, og at det inden for vide grænser er by-
rådet selv, der afgør, om der foreligger et til-
strækkeligt beslutningsgrundlag. Der henvises
endvidere til Tilsynsrådets udtalelse af 23. de-
cember 1998, hvoraf fremgår, at rådet ikke fandt
tilstrækkeligt grundlag for at udtale, at borgme-
sterens undladelse af at nævne den hidtidige for-
mands ønske om genbeskikkelse, var i strid med
lovgivningen.

Tilsynsrådet kan i øvrigt henholde sig til sin
udtalelse af 23. december 1998.

…”
Den 4. oktober 1999 sendte jeg A’s breve af 3.

og 29. september 1999 videre til Indenrigsmini-
steriet som en anmodning fra A om at han mod-
tog svar på sine henvendelser (mit j.nr. 1999-
1514-100).

I brev af 22. oktober 1999 oplyste Indenrigs-
ministeriet A om at der måtte forventes at gå
endnu to til fire måneder før ministeriet afgav
udtalelse i sagen, hvilket skyldtes at der for tiden
var et stort antal sager under behandling i mini-
steriet. Samme dag sendte Indenrigsministeriet
tilsynsrådets udtalelse til A.

A fremkom med kommentarer til Indenrigs-
ministeriets brev den 27. oktober 1999 idet han
bl.a. skrev om årsagen til at hans ønske om gen-
beskikkelse ikke blev nævnt for kommunalbe-
styrelsen. A fik intet officielt at vide herom eller
svar på ønsket om at blive indstillet. 

Samme dag klagede A til mig over Indenrigs-
ministeriets sagsbehandlingstid. Den 30. no-
vember 1999 afsluttede jeg min behandling af
sagen idet jeg ikke mente at der på daværende
tidspunkt var tilstrækkeligt grundlag for at kriti-
sere Indenrigsministeriets sagsbehandlingstid,
jf. § 16, stk. 1, i ombudsmandsloven (mit j.nr.
1999-1514-100).

Af Indenrigsministeriets udtalelse af 23. fe-
bruar 2000 fremgår:

”…
I. Tilsynsrådet for Københavns Amts udtalel-

se af 23. december 1998 om Hvidovre Kommu-
nes indstilling om beskikkelse af formand for
huslejenævnet

Det tilsyn, som de kommunale tilsynsmyn-
digheder udøver over for kommunerne, er et ret-
ligt tilsyn. Tilsynet omfatter kun spørgsmål om,
hvorvidt der er sket en tilsidesættelse af lovgiv-
ningen, herunder offentligretlige retsgrundsæt-

ninger, jf. § 61 i lov om kommunernes styrelse
(lovbekendtgørelse nr. 810 af 28. oktober 1999).

De kommunale tilsynsmyndigheder kan ikke
tage stilling til, om kommunernes sagsbehand-
ling er rimelig eller hensigtsmæssig, eller til
spørgsmål vedrørende skønsudøvelsen, så længe
skønnet udøves inden for de rammer, der er fast-
sat i lovgivningen.

Indenrigsministeriet er ikke almindelig klage-
instans i forhold til tilsynsrådene, men ministe-
riet fører tilsyn med, at tilsynsrådene ikke tilsi-
desætter lovgivningen, og at tilsynsrådenes ud-
talelser ikke er udtryk for en urigtig retsopfattel-
se eller hviler på et urigtigt faktisk grundlag, jf.
§ 61 a i lov om kommunernes styrelse.

1. Hvidovre Kommunes sagsbehandling i for-
bindelse med indstilling om beskikkelse af for-
mand for huslejenævnet

Det er en almindelig kommunalretlig grund-
sætning, at der til brug for en kommunalbesty-
relses stillingtagen til en sag skal foreligge det
materiale, der er nødvendigt for, at kommunal-
bestyrelsens medlemmer kan træffe deres be-
slutning på et forsvarligt grundlag.

Spørgsmålet om, hvorvidt materialet må an-
ses som tilstrækkeligt, afgøres inden for vide
rammer endeligt af kommunalbestyrelsen.

Der kan henvises til Lov om kommunernes
styrelse med kommentarer, 3. udgave, 2000,
side 30 og 299 ff.

Indenrigsministeriet finder på denne bag-
grund ikke grundlag for at fastslå, at kommunal-
bestyrelsens beslutningsgrundlag i sagen har
været utilstrækkeligt som følge af den manglen-
de oplysning om, at De ønskede at blive indstil-
let som formand for huslejenævnet i en ny peri-
ode.

De har anført, at Hvidovre Kommune ved be-
slutningen om indstilling af en kandidat til hver-
vet som formand for huslejenævnet har lagt vægt
på, at den pågældende var medlem af Socialde-
mokratiet, og at grunden til, at De ikke på ny
blev indstillet til formandshvervet var, at De
havde meldt Dem ud af partiet.

§ 36, stk. 1 og 2, i lov om midlertidig bolig-
regulering (lovbekendtgørelse nr. 913 af 17. ok-
tober 1996 som senest ændret ved lov nr. 970 af
17. december 1997) havde, da statsamtet den 18.
februar 1998 beskikkede formanden for Husle-
jenævnet i Hvidovre, følgende ordlyd:

’§ 36. Et huslejenævn skal bestå af en for-
mand og to andre medlemmer.
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Stk. 2. Formanden beskikkes af amtmanden, i
København af overpræsidenten. Formanden skal
have bestået juridisk kandidateksamen. Han må
ikke have særlig tilknytning til grundejer- eller
lejerorganisationer eller være erhvervsmæssigt
interesseret i ejendomshandler.’

Den oprindelige bestemmelse om amtman-
dens beskikkelse af formanden for huslejenæv-
net fandtes i § 70, stk. 2, i lov nr. 251 af 14. juli
1951 om leje. Bestemmelsen havde følgende
ordlyd:

’Stk. 2. Nævnet skal bestå af en formand og 2
andre medlemmer. Formanden, der ikke må
have særlig tilknytning til grundejer- eller lejer-
organisationer eller være erhvervsmæssigt inte-
resseret i ejendomshandel, vælges af amtman-
den (i København overpræsidenten). …’

Af bemærkningerne hertil (Rigsdagstidende
1950-51, tillæg A. sp. 7685) fremgår bl.a. føl-
gende:

’Reglerne om valget af nævnets formand og
øvrige medlemmer tilsigter at sikre, at valget
sker efter rent saglige, upartiske linier, således at
nævnet kan nyde ubetinget tillid i befolkningen.’

Tilsvarende fremgår det af udkast til lejelov
med bemærkninger, som findes i betænkning af
25. maj 1951 angående leje- og boliganvisnings-
lovgivningen samt lovgivningen om statens støt-
te til boligbyggeriet.

Af betænkningen fremgår endvidere bl.a. føl-
gende (side 12):

’Med hensyn til nævnets sammensætning me-
ner udvalget, at denne bør være således, at der
sikres ligelig repræsentation af grundejere og le-
jere. Endvidere tillægger udvalget det betydelig
vægt, at nævnene bliver i stand til at arbejde med
fornøden smidighed og hurtighed, og man fore-
slår derfor, at det enkelte nævn kun kommer til at
bestå af en formand og 2 andre medlemmer. For
at nævnene kan arbejde uden unødige gnidnin-
ger, er det af største betydning, at valget af med-
lemmer sker på en sådan måde, at nævnet kan
nyde tillid i befolkningen. Det foreslås derfor at
lade formanden udpege af amtmanden og såle-
des at det sikres, at der ikke som følge af tilknyt-
ning til grundejer- eller lejerorganisationer eller
i kraft af erhvervsmæssige interesser kan rejses
tvivl om hans upartiskhed.’

Kravet om at formanden for huslejenævnet
skal have juridisk embedseksamen, blev indføjet
i loven ved lov nr. 77 af 31. marts 1965.

Det fremgår således af bemærkningerne til
den bestemmelse i lejeloven fra 1951, der svare-

de til § 36 i lov om midlertidig boligregulering,
at reglerne om valg af nævnets formand og øv-
rige medlemmer skal sikre, at valget sker efter
rent saglige, upartiske linier, således at nævnet
kan nyde ubetinget tillid i befolkningen. Det
fremgår af den betænkning, der lå til grund for
loven, at tilliden til formanden for huslejenævnet
blev foreslået sikret ved, at der ikke som følge af
tilknytning til grundejer- eller lejerorganisatio-
ner eller i kraft af erhvervsmæssig interesse i
ejendomshandel, kunne rejses tvivl om forman-
dens upartiskhed.

Når kommunalbestyrelsen foretager valg og
indstilling til forskellige hverv, skal kommunal-
bestyrelsen lægge vægt på, hvorvidt den, der
vælges eller indstilles, opfylder de krav, der efter
den relevante lovgivning stilles til den, der skal
varetage det pågældende hverv.

Ved indstillingen til hvervet som formand for
Huslejenævnet i Hvidovre skulle Hvidovre
Kommunalbestyrelse således lægge vægt på, om
vedkommende opfyldte kravene i § 36, stk. 2, i
lov om midlertidig boligregulering, dvs. han
skulle være jurist og måtte ikke have særlig til-
knytning til grundejer- eller lejerorganisationer
eller være erhvervsmæssigt interesseret i ejen-
domshandler.

Bolig- og Byministeriet har i sin udtalelse i
sagen anført, at reglerne om valget af husleje-
nævnets formand tilsigter at sikre, at valget sker
efter rent saglige, upartiske linier, og at det på
denne baggrund ikke kan anses for at være i strid
med § 36, stk. 2, i lov om midlertidig boligregu-
lering, at statsamtsmanden i forbindelse med be-
skikkelse af formand for huslejenævnet anmoder
kommunen om at pege på mulige kandidater,
samt at dette er en almindeligt udbredt og hen-
sigtsmæssig praksis.

Indenrigsministeriet har forstået Bolig- og
Byministeriets udtalelse således, at det ikke i sig
selv anses for at være usagligt, at der i forbindel-
se med indstilling af en person som formand for
huslejenævnet lægges vægt på den pågældendes
partitilhørsforhold.

Indenrigsministeriet har herved lagt vægt på,
at kommunalbestyrelsen er et politisk valgt or-
gan, og at det derfor er nærliggende, at de poli-
tiske partier, der er repræsenteret i kommunalbe-
styrelsen, med henblik på kommunalbestyrel-
sens beslutning om indstilling til hvervet som
formand for huslejenævnet, peger på kandidater,
der er medlemmer af eller på anden måde har til-
knytning til det enkelte parti.
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Efter de foreliggende oplysninger, herunder
navnlig formanden for Socialdemokratiet Hvid-
ovre (X) og medlem af Hvidovre Kommunalbe-
styrelse, (S)’s brev af 8. maj 1998 til Dem, lagde
Socialdemokratiet vægt på, at partiets kandidat
til hvervet som formand for huslejenævnet var
medlem af Socialdemokratiet.

På denne baggrund finder Indenrigsministeri-
et ikke grundlag for at antage, at Hvidovre Kom-
munalbestyrelse, der ved indstillingen om be-
skikkelse til hvervet som formand for husleje-
nævnet kun fik forelagt en kandidat, har inddra-
get usaglige hensyn i forbindelse med beslutnin-
gen om indstilling.

Indenrigsministeriet har ikke herved taget
stilling til statsamtsmandens afgørelse om be-
skikkelse af formanden for huslejenævnet.

Indenrigsministeriet er endvidere enigt med
Tilsynsrådet for Københavns Amt i, dels at
Hvidovre Kommunalbestyrelses beslutning om
indstilling til hvervet som formand for husleje-
nævnet burde være foretaget ved almindelig
flertalsafstemning og ikke ved forholdstalsvalg,
dels at der ikke som følge heraf var grundlag for
at annullere Hvidovre Kommunalbestyrelses be-
slutning. Indenrigsministeriet kan herved hen-
holde sig til den af tilsynsrådet anførte begrun-
delse.

2. Spørgsmålet om inhabilitet i forbindelse
med Tilsynsrådet for Københavns Amts behand-
ling af sagen vedrørende Hvidovre Kommunes
indstilling om beskikkelse af formand for husle-
jenævnet

…
Sammenfattende finder Indenrigsministeriet

således ikke grundlag for at antage, at Tilsynsrå-
det for Københavns Amt har tilsidesat lovgiv-
ningen, eller at tilsynsrådets udtalelse er udtryk
for en urigtig retsopfattelse eller hviler på et
urigtigt faktisk grundlag.

II. Københavns Statsamts afgørelse af 18. fe-
bruar 1998 om beskikkelse af ny formand for
Huslejenævnet i Hvidovre Kommune og sagsbe-
handlingen i forbindelse hermed.

…
Statsamternes afgørelser kan således som ud-

gangspunkt, med mindre andet er fastsat i loven,
påklages til det ministerium, hvorunder den på-
gældende lovgivning henhører.

…
Det er imidlertid på baggrund af det ovenfor

anførte Indenrigsministeriets opfattelse, at In-

denrigsministeriet ikke kan behandle Deres kla-
ge over statsamtets afgørelse om beskikkelse af
formanden for huslejenævnet.

…”
Samme dag rettede A på ny henvendelse til

mig. A mente at hans klage måtte føre til at kom-
munalbestyrelsens indstilling var ugyldig fordi
kommunalbestyrelsen ikke var oplyst om hans
ønske om genbeskikkelse. A mente også at amt-
mandens beskikkelse af B måtte være ugyldig
fordi A’s brev af 9. december 1997 til statsamtet
ikke blev taget i betragtning.

Hvidovre Kommunalbestyrelse tog den 21.
marts 2000 Indenrigsministeriets udtalelse til ef-
terretning.

Med brev af 31. maj 2000 klagede A på ny til
mig.

Den 14. juni 2000 meddelte By- og Boligmi-
nisteriet at ministeriet havde taget Indenrigsmi-
nisteriets udtalelse til efterretning og på den bag-
grund besluttet at tage A’s klage over statsamtets
beskikkelse af ny formand for huslejenævnet op
til realitetsbehandling.

I brev af 19. juni 2000 henviste jeg A til – for
så vidt angik hans klage over afsnit II i Inden-
rigsministeriets udtalelse af 23. februar 2000 – at
afvente By- og Boligministeriets afgørelse. Jeg
mente ikke at det var hensigtsmæssigt at jeg på
daværende tidspunkt indledte en egentlig om-
budsmandsundersøgelse i anledning af A’s kla-
ge over den resterende del af A’s klage (afsnit I
i Indenrigsministeriets udtalelse) på grund af
den tætte sammenhæng mellem de forhold der
klagedes over (mit j.nr. 2000-0771-161).

A skrev igen til mig den 28. august 2000 og
den 8. september 2000. Den 13. september 2000
bad jeg A i tilslutning til mit brev af 19. juni
2000 om på ny at afvente By- og Boligministe-
riets afgørelse (j.nr. 2000-2653-161).

Af By- og Boligministeriets afgørelse af 21.
september 2000 fremgår at statsamtets afgørelse
om beskikkelse led af en væsentlig retlig man-
gel. Ministeriet mente dog ikke at manglen bur-
de føre til ugyldighed.

Den 25. september 2000 klagede A til mig
over Indenrigsministeriets udtalelse af 23. febru-
ar 2000 og By- og Boligministeriets afgørelse af
21. september 2000.

Jeg bad den 1. november 2000 Indenrigsmi-
nisteriet om en udtalelse i anledning af klagen
over udtalelsen af 23. februar 2000. Af mit brev
fremgår bl.a.:
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”Jeg beder om at Indenrigsministeriet forin-
den indhenter en udtalelse fra Tilsynsrådet for
Københavns Amt og Hvidovre Kommune.

Jeg beder særligt om en uddybning af mini-
steriets udtalelse om Hvidovre Kommunes op-
lysningsgrundlag i forbindelse med indstillingen
om beskikkelse af formand for huslejenævnet.
Jeg henviser i den forbindelse til det som er an-
ført i Lov om kommunernes styrelse med kom-
mentarer, 3. udgave, 2000, s. 122, om oplys-
ningsgrundlaget i ansættelsessager.

Jeg beder desuden særligt om en udtalelse om
ministeriets opfattelse hvorefter kommunen ikke
inddrog usaglige hensyn i forbindelse med ind-
stillingen. Indenrigsministeriet har anført at mi-
nisteriet har forstået Bolig- og Byministeriets
udtalelse således at det ikke i sig selv anses for at
være usagligt at der i forbindelse med indstilling
af en person som formand for huslejenævnet
lægges vægt på den pågældendes partitilhørsfor-
hold. Jeg beder om at Indenrigsministeriet ind-
henter en udtalelse fra By- og Boligministeriet
om hvorvidt denne forståelse er korrekt, før In-
denrigsministeriet selv afgiver sin udtalelse.”

Samtidig afsluttede jeg min behandling af A’s
klage over By- og Boligministeriets afgørelse
idet der ikke var udsigt til at jeg kunne kritisere
denne afgørelse, jf. § 16, stk. 1, i ombudsmands-
loven.

Af By- og Boligministeriets udtalelse af 8. de-
cember 2000 fremgår:

”…
By- og Boligministeriet kan tilføje, at det

fremgår af den i udtalelsen citerede betænkning
nr. 251 af 14.6.1951, s. 12, 2. afsnit:

’Det må sikkert erkendes, at den hidtidige be-
handling af sagerne om fastsættelse af husleje
ikke har været fuldt tilfredsstillende.’ … ’Hertil
kommer, at kendskab til de lokale forhold efter
udvalgets opfattelse er af særlig betydning i sa-
ger af denne art, …’

Det må efter By- og Boligministeriets opfat-
telse således anses i god overensstemmelse med
forarbejderne, at kommunalbestyrelsen, som via
sit virke i lokalområdet må antages at have et
bredt kendskab til personer med lokalkendskab,
foretager indstilling til amtmanden.

Det kan tilføjes at boligreguleringslovens reg-
ler om beskikkelse af formand for huslejenævnet
i forbindelse med indførelse af huslejenævn i
hele landet med virkning fra 1.1.2001 er ændret
således, at formanden – i overensstemmelse med

hidtidig sædvanlig praksis – beskikkes efter ind-
stilling fra kommunalbestyrelsen.

Side 12, sidste afsnit i betænkningen fremgår
endvidere:

’For at nævnene kan arbejde uden unødige
gnidninger, er det af største betydning, at valget
af medlemmerne sker på en sådan måde, at næv-
net kan nyde tillid i befolkningen. Det foreslås
derfor at lade formanden udpege af amtmanden
og således, at det sikres, at der ikke som følge af
tilknytning til grundejer eller lejerorganisationer
eller i kraft af erhvervsmæssige interesser kan
rejses tvivl om hans upartiskhed.’

Upartiskheden går således efter By- og Bolig-
ministeriets opfattelse på, at det ved valget skal
sikres, at formanden for huslejenævnet er uaf-
hængig af såvel lejer-, som udlejerinteresser.
Det kan således ikke anses i strid med lovgivnin-
gen, at der finder en kommunal indstilling sted,
der, som følge af de kommunale afstemnings-
regler, afspejler kommunalbestyrelsens politiske
sammensætning.

Amtmanden er imidlertid som nævnt i By- og
Boligministeriets udtalelse forpligtet til at sikre,
at de kandidater, som kommunen har peget på, er
udvalgt efter saglige kriterier i forhold til stillin-
gen, og amtmanden er endvidere forpligtet til at
udnævne den, som amtmanden efter et generelt
skøn finder er bedst egnet. By- og Boligministe-
riet skal i denne forbindelse endvidere henvise
til By- og Boligministeriets afgørelse af
21.9.2000 side 7, 2. og 3. afsnit:

’I forbindelse med sagsbehandlingen af sager
om ansættelser eller om afslag på ansøgning om
ansættelse i offentlig forvaltning gælder der et
almindeligt princip om, at stillinger indenfor det
offentlige skal besættes med den mest kvalifice-
rede ansøger. Se forvaltningsret Gammeltoft-
Hansen m.fl. 1. udg. 1994 s. 143, C. 2.

Det følger endvidere af almindelige forvalt-
ningsretlige grundsætninger, at der ved bedøm-
melse af ansøgere til stillinger i den offentlige
forvaltning alene kan lægges vægt på hensyn,
der kan anses for saglige i relation til den pågæl-
dende stilling. Se Forvaltningsret Gammeltoft-
Hansen m.fl. 1. udg. 1994 s. 145, D, hjemmels-
spørgsmål.’

På denne baggrund er det By- og Boligmini-
steriets opfattelse, at et partipolitisk tilhørsfor-
hold ikke i sig selv kan anses for at være et sag-
ligt kriterie for en indstilling til formand for hus-
lejenævnet.”
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 Af Hvidovre Kommunes udtalelse af 2. fe-
bruar 2001 fremgår:

”…
I den anledning skal det bemærkes, at kom-

munalbestyrelsen finder, at en sag om beskikkel-
se af formanden for huslejenævnet ikke skal be-
handles som en sag om ansættelse i kommunens
tjeneste, idet kommunen eller statsamtet f.eks.
ikke har afskedigelseskompetence.

Endvidere skal det bemærkes, at sagen ikke
hidtil er blevet behandlet eller opfattet som en
ansættelsessag. Der har således ikke været ind-
rykket stillingsopslag eller afholdt ansættelses-
samtaler, og der er ikke udfærdiget ansættelses-
brev.

Den beskikkede formand har blot i brev af 15.
april 1998, der vedlægges i kopi, fået oplysnin-
ger om vederlaget for hvervet, hvorfor kommu-
nalbestyrelsen finder, at der ikke nu, delvist, kan
inddrages principper og regler om ansættelse i
offentlig forvaltning i sagen.”

Tilsynsrådet henholdt sig den 6. februar 2001
til sin udtalelse af 23. december 1998.

Af Indenrigsministeriets udtalelse af 15. juni
2001 fremgår:

”…
1. For så vidt angår spørgsmålet om Hvidovre

Kommunes oplysningsgrundlag i forbindelse
med indstillingen om beskikkelse af formand for
huslejenævnet skal Indenrigsministeriet bemær-
ke følgende:

Som anført i Indenrigsministeriets udtalelse
af 23. februar 2000 er det en almindelig kommu-
nalretlig grundsætning, at der til brug for en
kommunalbestyrelses stillingtagen til en sag
skal foreligge det materiale, der er nødvendigt
for, at kommunalbestyrelsens medlemmer kan
træffe deres beslutning på et forsvarligt grund-
lag. Spørgsmålet om, hvorvidt materialet må an-
ses som tilstrækkeligt, afgøres inden for vide
rammer endeligt af kommunalbestyrelsen.

Boligreguleringslovens regler om beskikkel-
se indeholdt på tidspunktet for Hvidovre Kom-
munes indstilling om beskikkelse af formand for
huslejenævnet ikke regler om statsamtets ind-
hentelse af en indstilling fra den pågældende
kommune, idet sådanne regler først blev indsat
med virkning fra den 1. januar 2001. Boligregu-
leringsloven indeholdt følgelig heller ikke regler
om, at personer, som måtte være interesseret i at
blive beskikket som formand, kan eller skal rette
henvendelse til kommunalbestyrelsen herom.

Af By- og Boligministeriets udtalelse af 8. de-
cember 2000 fremgår, at det må anses for at være
i god overensstemmelse med forarbejderne til
boligreguleringsloven, at amtmanden indhenter
en indstilling fra kommunalbestyrelsen, som via
sit virke i lokalområdet må antages at have bredt
kendskab til personer med lokalkendskab, og at
der efter By- og Boligministeriets opfattelse var
tale om en almindelig udbredt og hensigtsmæs-
sig praksis.

På denne baggrund finder ministeriet ikke
grundlag for at fastslå, at kommunalbestyrelsens
beslutningsgrundlag har været utilstrækkeligt
som følge af den manglende oplysning om, at
(A) ønskede at blive indstillet som formand for
huslejenævnet i en ny periode.

Indenrigsministeriet finder i den forbindelse
ikke, at der på andet grundlag påhviler kommu-
nalbestyrelsen en pligt til at fastsætte en proce-
dure, hvorefter regler om, at personer, som måtte
være interesseret i at blive beskikket som for-
mand, kan eller skal rette henvendelse til kom-
munalbestyrelsen herom.

Indenrigsministeriet er i den forbindelse op-
mærksomt på det i den kommenterede kommu-
nale styrelseslov, 2000, side 122, anførte om, at
der som grundlag for kommunalbestyrelsens be-
handling af en sag om ansættelse i kommunens
tjeneste må foreligge oplysninger om samtlige
ansøgere.

Indenrigsministeriet finder imidlertid ikke, at
Hvidovre Kommunalbestyrelses behandling af
sagen om indstilling af statsamtet kan sidestilles
med behandlingen af en sag om ansættelse i
kommunens tjeneste.

2. Vedrørende spørgsmålet om, hvorvidt
Hvidovre Kommunalbestyrelse har inddraget
usaglige hensyn i forbindelse med beslutningen
om indstilling om beskikkelse af formand for
huslejenævnet, har ombudsmanden henvist til, at
Indenrigsministeriet har anført, at ministeriet har
forstået By- og Boligministeriets udtalelse såle-
des, at det ikke i sig selv anses for at være usag-
ligt, at der i forbindelse med indstilling af en per-
son som formand for huslejenævnet lægges vægt
på den pågældendes partitilhørsforhold.

…
I den anledning skal Indenrigsministeriet be-

mærke følgende:
Som det fremgår af Indenrigsministeriets ud-

talelse af 23. februar 2000 har ministeriet efter
de foreliggende oplysninger lagt til grund, at So-
cialdemokratiet lagde vægt på, at partiets kandi-
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dat til hvervet som formand for huslejenævnet i
Hvidovre Kommune var medlem af Socialde-
mokratiet.

By- og Boligministeriet har oplyst, at det har
været en almindelig og udbredt praksis, at kom-
munalbestyrelsen foretager indstilling om be-
skikkelse af huslejenævnsformand.

Kommunalbestyrelsen er et politisk valgt or-
gan, og der er derfor − medmindre der i lovgiv-
ningen er holdepunkter for det modsatte − grund
til at antage, at kommunalbestyrelsen i sine be-
slutninger kan lægge vægt på (parti)politiske in-
teresser, herunder ved valg og indstilling til for-
skellige hverv lægge vægt på kandidaternes po-
litiske holdninger, herunder deres partitilhørs-
forhold.

Det er således efter Indenrigsministeriets op-
fattelse som udgangspunkt lovligt og dermed
sagligt, at kommunalbestyrelsen ved valg og
indstilling af kandidater til forskellige hverv
lægger vægt på deres politiske holdninger, her-
under deres partitilhørsforhold.

Det fremgår af forarbejderne til bestemmel-
sen om, at huslejenævnsformanden udpeges af
amtmanden, at reglerne om valget af nævnets
formand og de øvrige medlemmer af husleje-
nævnet tilsigter at sikre, at valget sker efter rent
saglige, upartiske linier.

Det fremgår af By- og Boligministeriets udta-
lelse til sagen, at upartiskhed i denne forbindelse
går på, at det ved valget skal sikres, at forman-
den for huslejenævnet er uafhængig af såvel le-
jer- som udlejerinteresser, jf. herved bestemmel-
sens ordlyd og det i By- og Boligministeriets ud-
talelse citerede fra sidste afsnit på side 12 i be-
tænkning 251/1951. Det kan således efter By- og
Boligministeriets opfattelse ikke anses i strid
med lovgivningen, at der finder en kommunal
indstilling sted, der som følge af de kommunale
afstemningsregler afspejler kommunalbestyrel-
sens politiske sammensætning.

Indenrigsministeriet kan henholde sig til By-
og Boligministeriets forståelse af forarbejderne
til loven, og finder således ikke, at loven udeluk-
ker, at kommunalbestyrelsen ved indstilling til
hvervet som formand for huslejenævnet kan
lægge vægt på partitilhørsforhold.

Indenrigsministeriet finder således fortsat
ikke grundlag for at antage, at Hvidovre Kom-
munalbestyrelse har inddraget usaglige hensyn i
forbindelse med beslutningen om indstilling.

Som anført i Indenrigsministeriets udtalelse
af 23. februar 2000 skal kommunalbestyrelsen,

når den foretager valg og indstilling til forskel-
lige hverv, lægge vægt på, hvorvidt den der væl-
ges eller indstilles, opfylder de krav, der efter
den relevante lovgivning stilles til den, der skal
varetage det pågældende hverv.

Ved indstillingen til hvervet som formand for
Huslejenævnet i Hvidovre skulle Hvidovre
Kommunalbestyrelse således lægge vægt på, om
vedkommende opfyldte kravene i § 36, stk. 2, i
lov om midlertidig boligregulering, dvs. han
skulle være jurist og måtte ikke have særlig til-
knytning til grundejer- eller lejerorganisationer
eller være erhvervsmæssigt interesseret i ejen-
domshandler.

Indenrigsministeriet finder ikke grundlag for
at antage, at Hvidovre Kommunalbestyrelse ved
beslutningen om indstilling til hvervet som hus-
lejenævnsformand ikke har inddraget disse hen-
syn.

Indenrigsministeriet kan i øvrigt henholde sig
til ministeriets udtalelse af 23. februar 2000.

…”
Den 16. juni 2001 kommenterede A udtalel-

serne.
Sager vedrørende lov om midlertidig boligre-

gulering blev ved Statsministeriets bekendtgø-
relse nr. 1107 af 20. december 2001 overført fra
By- og Boligministeriet til Socialministeriet.
Samtidig blev Indenrigsministeriet og Sund-
hedsministeriet sammenlagt til et Indenrigs- og
Sundhedsministerium.

Ombudsmandens udtalelse
”Indledningsvis gør jeg opmærksom på at jeg
ved min behandling af sagen har koncentreret
mig dels om hvorvidt kommunalbestyrelsen
ved sin beslutning på mødet den 9. december
1997 om hvem kommunen skulle indstille
som formand for huslejenævnet, var beretti-
get til at lægge vægt på kandidatens partipo-
litiske tilhørsforhold, dels om oplysnings-
grundlaget på mødet var utilstrækkeligt som
følge af at kommunalbestyrelsen ikke fik
forelagt oplysningen om at De ønskede at
fortsætte som formand for huslejenævnet.

Hensynet til partipolitisk tilhørsforhold
På baggrund af min gennemgang af sagen har
jeg – ligesom Indenrigsministeriet – lagt til
grund at Socialdemokratiet lagde vægt på at
den som partiet ønskede at indstille som for-
mand for huslejenævnet, var medlem af So-
cialdemokratiet. Spørgsmålet er på den bag-
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grund om kommunalbestyrelsen var beretti-
get til at inddrage hensynet til kandidatens
partipolitiske tilhørsforhold ved beslutningen
om hvem der skulle indstilles som formand
for huslejenævnet.

Statsamtet beskikkede den 18. februar
1998 (B) som formand for huslejenævnet, jf.
§ 36, stk. 2, i den dagældende boligregule-
ringslov (bekendtgørelse nr. 913 af 17. okto-
ber 1996 af lov om midlertidig regulering af
boligforholdene som senest ændret ved lov nr.
970 af 17. december 1997).

Reglen i § 36, stk. 2, stammer oprindelig
fra § 70, stk. 2, 2. pkt., i lov nr. 251 af 14. juni
1951om leje. § 70, stk. 2, havde følgende ord-
lyd:

’Stk. 2. Nævnet skal bestå af en formand og
2 andre medlemmer. Formanden, der ikke må
have særlig tilknytning til grundejer- eller le-
jerorganisationer eller være erhvervsmæssigt
interesseret i ejendomshandel, vælges af amt-
manden (i København overpræsidenten). De
2 andre medlemmer, der begge skal være
kendt med huslejeforhold såvel for boliger
som for forretningslokaler, og hvoraf det ene
skal være en grundejer, der tillige er udlejer,
det andet en lejer, vælges af kommunalbesty-
relsen, dog således at mindst ¾ af den samle-
de kommunalbestyrelses stemmer skal være
afgivet for valget af de pågældende. Opnås
sådan stemmeflerhed ikke, foretager amtman-
den (i København overpræsidenten) valget.
Der vælges samtidig efter samme regler en
suppleant for formanden og hvert af de øvrige
2 medlemmer. Den, der første gang vælges,
afgiver til amtmanden (overpræsidenten)
skriftlig forsikring om, at han vil udføre sit
hverv efter bedste evne og overbevisning.’

Af bemærkningerne til lovforslagets § 70
(Rigsdagstidende 1950-51, tillæg A, sp.
7685) fremgår:

’…
Som anført i betænkningen er udvalget af

den opfattelse, at der bør gennemføres be-
stemmelser, der giver udlejerne mulighed for
at opnå en lejeforhøjelse også i bestående le-
jeforhold. Til gennemførelse af kontrollen
med bestemmelserne herom vil imidlertid for-
slaget om nævn i L. F. 1948-50 være util-
strækkeligt, idet antallet af sager må forventes
at blive så stort, at der må et betydeligt større
antal nævn til, hvis opgaven skal kunne klares
på tilfredsstillende måde. Udvalget lægger

vægt på, at nævnene sammensættes således at
det sikres, at nævnet kommer til at rumme den
fornødne kendskab til begge parters forhold,
at det kan arbejde med rimelig hurtighed. Ud-
valget har derfor ment det rigtigst, at nævnet
kun kommer til at bestå af 3 medlemmer, og at
der nedsættes et i hver kommune, således at
nævnsmedlemmerne kan være i besiddelse af
tilstrækkelig indsigt i de lokale forhold. Af
samme grund og fordi et enkelt nævn næppe
vil kunne overkomme arbejdet i de største
kommuner, foreslås der tillagt kommunalbe-
styrelserne i kommunerne med over 30.000
indbyggere beføjelse til at lade nedsætte flere
nævn.

Reglerne om valget af nævnets formand og
øvrige medlemmer tilsigter at sikre, at valget
sker efter rent saglige, upartiske linier, såle-
des at nævnet kan nyde ubetinget tillid i be-
folkningen. Nævnsmedlemmernes funktions-
tid foreslås fastsat til 3 år svarende til lovens
gyldighedsperiode.

…’
Forslaget om lov om leje var udarbejdet på

grundlag af betænkning af 25. maj 1951 an-
gående leje- og boliganvisningslovgivningen
samt lovgivningen om statens støtte til bolig-
byggeriet afgivet af udvalget vedrørende leje-
forhold, boliganvisning og statens støtte til
boligbyggeriet. Lovforslaget er enslydende
med udvalgets forslag (jf. Rigsdagstidende
1950-51, tillæg A, sp. 7674). Udvalget anfø-
rer bl.a. følgende, s. 12f, i betænkningens af-
snit om nedsættelse af huslejenævn:

’…
Hertil kommer, at kendskab til de lokale

forhold efter udvalgets opfattelse er af særlig
betydning i sager af denne art, ligesom det
sikkert i mange tilfælde vil være hensigts-
mæssigt at foretage besigtigelse.

… 
Med hensyn til nævnets sammensætning

mener udvalget, at denne bør være således, at
nævnene dels kommer til at rumme den for-
nødne sagkundskab, dels udpeges således, at
der sikres ligelig repræsentation af grundejere
og lejere. Endvidere tillægger udvalget det
betydelig vægt, at nævnene bliver i stand til at
arbejde med fornøden smidighed og hurtig-
hed, og man foreslår derfor, at det enkelte
nævn kun kommer til at bestå af en formand
og 2 andre medlemmer. For at nævnene kan
arbejde uden unødige gnidninger, er det af
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største betydning, at valget af medlemmerne
sker på en sådan måde, at nævnet kan nyde til-
lid i befolkningen. Det foreslås derfor at lade
formanden udpege af amtmanden og således,
at det sikres, at der ikke som følge af tilknyt-
ning til grundejer- eller lejerorganisationer el-
ler i kraft af erhvervsmæssige interesser kan
rejses tvivl om hans upartiskhed. Også valget
af nævnets øvrige medlemmer bør foregå på
en sådan måde, at der normalt ikke skulle
kunne rejses berettiget kritik mod pågældende
medlemmers saglige kvalifikationer og egnet-
hed til hvervet. Udvalget har derfor ment, at
kommunalbestyrelserne som følge af deres
lokalkendskab burde have adgang til at fore-
tage valget, men at det på den anden side bør
sikres, at et bestemt, måske knebent flertal in-
denfor kommunalbestyrelsen ikke uden vide-
re skulle kunne blive enebestemmende ved
valget, der udfra de anførte grunde ikke bør
have karakter af et politisk valg. Udvalget
foreslår derfor, at valget skal træffes med
mindst ¾ majoritet. Kan en sådan ikke opnås,
skal udnævnelsen foretages af amtmanden.

…’
Bestemmelserne om huslejenævnets sam-

mensætning (på daværende tidspunkt § 101,
stk. 3) udgik ved lov nr. 77 af 31. marts 1965
om ændringer i lov om leje. I stedet blev der
indsat nye bestemmelser om nævnets sam-
mensætning. Bestemmelsen om beskikkelse
af nævnets formand blev herefter § 101, stk.
4, og fik følgende ordlyd:

’Stk. 4. Formanden beskikkes af amtman-
den, i København overpræsidenten. Han skal
have bestået juridisk embedseksamen og må
ikke have særlig tilknytning til grundejer- el-
ler lejerorganisationer eller være erhvervs-
mæssigt interesseret i ejendomshandler.’

Ved samme lovændring udgik reglen om at
amtmanden valgte de to andre medlemmer af
huslejenævnet i tilfælde af at der ikke blev af-
givet mindst ¾ af den samlede kommunalbe-
styrelses stemmer for valget af de pågælden-
de. 

Af bemærkningerne til de ændrede bestem-
melser om huslejenævnets sammensætning
fremgår (Folketingstidende 1964-65, tillæg
A, sp. 1776):

’Med henblik på at styrke huslejenævnenes
autoritet blandt ejere og lejere og øge disses
tillid til nævnsafgørelsernes rigtighed foreslås
fastsat ændrede bestemmelser om valg af for-

mand og medlemmer til huslejenævnene. Æn-
dringerne går ud på, at formanden skal have
juridisk embedseksamen, hvilket krav anses
for rimeligt, når henses til nævnsafgørelser-
nes karakter. Dog vil personer, der ikke opfyl-
der denne betingelse, men som hidtil har va-
retaget hvervet som huslejenævnsformand og
derigennem har erhvervet sig særlig sagkund-
skab, kunne genvælges. Endvidere indebærer
ændringerne, at nævnets medlemmer i lighed
med medlemmer af boliganvisningsudvalg og
lægdommere i boligretterne udpeges blandt
personer, der er indstillet af større grundejer-
og lejerforeninger i vedkommende område og
således må forudsættes at have nøje kendskab
til lejeforhold og parternes interesser heri.’ 

Ved lov nr. 238 af 8. juni 1979 om midler-
tidig regulering af boligforholdene fasthold-
tes bestemmelsens ordlyd stort set uændret
idet følgende fremgår af denne lovs § 36, stk.
2:

’Stk. 2. Formanden beskikkes af amtman-
den, i København af overpræsidenten. For-
manden skal have bestået juridisk kandidatek-
samen. Han må ikke have særlig tilknytning
til grundejer- eller lejerorganisationer eller
være erhvervsmæssigt interesseret i ejen-
domshandeler.’

Bestemmelsen om at den der første gang
blev valgt til medlem af et huslejenævn, skul-
le afgive en skriftlig forsikring til amtmanden
(overpræsidenten) om at ville udføre sit hverv
efter bedste evne og overbevisning, udgik ved
lov nr. 238 af 8. juni 1979.

Den affattelse som bestemmelsen i § 36,
stk. 2, fik ved lov nr. 238 af 8. juni 1979, var
også gældende på tidspunktet for Hvidovre
Kommunalbestyrelses behandling af sagen,
jf. lovbekendtgørelse nr. 913 af 17. oktober
1996 som senest ændret ved lov nr. 230 af 2.
april 1997.

Af punkt 43 (der angår huslejenævnenes
sammensætning m.v.) i Boligstyrelsens cirku-
lære nr. 212 af 4. december 1979 om boligre-
guleringsloven fremgår:

’43. Et huslejenævn skal bestå af en for-
mand og 2 andre medlemmer. Formanden må
ikke have særlig tilknytning til grundejer- og
lejerorganisationer eller være erhvervsmæs-
sigt interesseret i ejendomshandel. Han kan
derfor ikke være medlem af bestyrelsen af
grundejer- eller lejerorganisationer, men der
kan næppe være noget til hinder for, at han er
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menigt medlem af en sådan organisation. For-
manden skal endvidere have juridisk kandi-
dateksamen. Formanden vælges af amtman-
den (i København overpræsidenten).

…
Ved reglerne om valg af nævnsmedlemmer

har man tilstræbt at gøre huslejenævnet til en
instans, som kan nyde almindelig tillid og
autoritet i de kredse, med hvis forhold nævnet
skal beskæftige sig, ligesom man har villet
sikre, at nævnet gennem sine medlemmer sid-
der inde med det fornødne kendskab til de for-
hold, det skal tage sig af. Nævnet har ikke ka-
rakter af en voldgiftsret, hvor grundejerrepræ-
sentanten og lejerrepræsentanten udelukken-
de skal varetage grundejernes og lejernes in-
teresser, medens formanden skal søge at for-
lige de modstridende synspunkter. Alle 3
medlemmer skal i fællesskab søge at finde
frem til en i vedkommende sag rimelig løs-
ning inden for de givne rammer.

…’
§ 36, stk. 2, er efterfølgende blevet ændret

ved lov nr. 406 af 31. maj 2000 hvorved or-
dene ’efter indstilling fra kommunalbestyrel-
sen’ blev indsat i bestemmelsens 1. pkt. For-
målet med ændringen var at præcisere at det
påhvilede kommunalbestyrelsen at foretage
indstilling vedrørende formand for husleje-
nævn (Folketingstidende 1999-2000, tillæg
A, s. 6276). Den gældende boligregulerings-
lov fremgår nu af lovbekendtgørelse nr. 348
af 14. maj 2001 som ændret ved lov nr. 402 af
6. juni 2002.

Som det fremgår ovenfor, var der på tids-
punktet for Hvidovre Kommunalbestyrelses
behandling af spørgsmålet om hvem kommu-
nen skulle indstille som formand for husleje-
nævnet i perioden fra den 1. januar 1998 til
den 31. december 2001, ingen regler om at
kommunen kunne eller skulle afgive en sådan
indstilling. Derimod var der praksis for at
kommunalbestyrelsen på statsamtets anmod-
ning afgav en indstilling til brug for statsam-
tets beskikkelse af formand for nævnet.

Jeg har ingen bemærkninger til denne – nu
lovfæstede – praksis hvorefter statsamtet til
brug for beskikkelsen af formand for husleje-
nævnet indhentede indstilling fra kommunal-
bestyrelsen. Jeg henviser bl.a. til det som By-
og Boligministeriet har anført om at det efter
By- og Boligministeriets opfattelse er i god
overensstemmelse med forarbejderne at kom-

munalbestyrelsen som via sit virke i lokalom-
rådet må antages at have et bredt kendskab til
personer med lokalkendskab, foretog indstil-
ling til statsamtet.

Boligreguleringslovens § 36, stk. 2, angår
således statsamtets beskikkelse af formand
for huslejenævnet – og ikke kommunens ind-
stilling til statsamtet herom. Det må antages at
kommunalbestyrelsen ved sin indstilling i
hvert fald kan varetage de samme hensyn som
statsamtet kan varetage efter § 36, stk. 2.

Jeg er enig med By- og Boligministeriet i at
den upartiskhed som er nævnt i forarbejderne
til boligreguleringslovens § 36, stk. 2, refere-
rer til at det ved valget af formand for husle-
jenævnet skal sikres at formanden er uafhæn-
gig af såvel lejer- som udlejerinteresser. Det
skal i samme forbindelse sikres at formanden
ikke er erhvervsmæssigt interesseret i ejen-
domshandler, jf. bestemmelsens ordlyd. Den
upartiskhed som følger af forarbejderne til
§ 36, stk. 2, vedrører således ikke (umiddel-
bart) spørgsmålet om formandens partipoliti-
ske tilhørsforhold.

Om sagligheden af hensynet til partipoli-
tisk tilhørsforhold anfører By- og Boligmini-
steriet at et partipolitisk tilhørsforhold ikke i
sig selv kan anses for at være et sagligt krite-
rium for indstilling af formand for husleje-
nævnet. Samtidig mener By- og Boligmini-
steriet at det ikke er i strid med lovgivningen
at der finder en kommunal indstilling sted der
som følge af de kommunale afstemningsreg-
ler afspejler kommunalbestyrelsens politiske
sammensætning.

Indenrigsministeriet mener at boligregule-
ringsloven ikke udelukker at kommunalbesty-
relsen ved indstilling til hvervet som formand
for huslejenævnet kan lægge vægt på kandi-
datens partitilhørsforhold.

 I Forvaltningsret, Almindelige Emner, 3.
udgave, 1997, s. 193, anfører Jens Garde mfl.
at det gælder som en almindelig regel at en
myndighed ikke uden lovhjemmel må vareta-
ge partipolitiske formål. Lignende skriver Jon
Andersen mfl. i Forvaltningsret, 1994, s. 232,
idet det her anføres at heller ikke partipoliti-
ske hensyn må indgå i skønsudøvelsen med-
mindre det har særlig lovstøtte. Jens Garde og
Jørgen Mathiassen nævner i Kommunalret,
1991, s. 39, at det i almindelighed gælder at en
kommune ikke må forfølge partipolitiske for-
mål med en ydelse. Det gælder i princippet for
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enhver kommunal ydelse, og partipolitiske
formål skal ikke afgrænses alt for snævert.
Jeg kan også henvise til de sager som er nævnt
i Folketingets Ombudsmands beretninger for
1974, s. 156f*, og for 1981, s. 168ff*. Efter
lov nr. 459 af 12. juni 1996 – som angår et til-
grænsende område – gælder der i øvrigt et
forbud mod forskelsbehandling på arbejds-
markedet mv. på grund af politisk anskuelse.

Jeg mener ikke at der er holdepunkter for at
antage at hensynet til kandidatens partipoliti-
ske tilhørsforhold kan inddrages efter boligre-
guleringslovens § 36, stk. 2. Jeg er således
enig med By- og Boligministeriet i denne
henseende. Jeg har navnlig lagt vægt på at
§ 36, stk. 2, og dens forarbejder ikke giver
støtte for at antage at partipolitiske hensyn
kan tillægges betydning ved beskikkelse af
formand for huslejenævnet, og at det antages
at partipolitiske hensyn ikke kan varetages
medmindre dette har støtte i loven.

Det kan overvejes om kommunalbestyrel-
sen, fordi den er et politisk valgt organ, sag-
ligt kan varetage hensynet til kandidatens par-
tipolitiske tilhørsforhold. I den forbindelse
kan jeg bl.a. henvise til det som Bent Chri-
stensen har anført i Forvaltningsret – opgaver,
hjemmel, organisation (1997), s. 132f, og til
den sag som er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1971, s. 116ff*. Jeg
kan også henvise til en af mine sager, der blev
afsluttet den 22. november 1988, om en kom-
munalbestyrelses valg af medlemmer til kom-
munens sociale forbrugerråd (mit j.nr. 1987-
1042-42). Sagen er nævnt i Lov om kommu-
nernes styrelse med kommentarer af Emil le
Maire og Niels Preisler, 3. udgave (2000), s.
126. I denne sag tilkendegav Indenrigsmini-
steriet at en kommunalbestyrelse, når den er
udpegelsesforum og skal vælge personer til
kommunale hverv – i modsætning til ved be-
sættelse af kommunale stillinger mv. – ikke
var afskåret fra at inddrage politiske syns-
punkter i valget. Ministeriets opfattelse gav
mig ikke anledning til bemærkninger. Samti-
dig mente jeg at grundsætningen om saglig
forvaltning dog satte visse grænser for hvilke
hensyn der kunne tillægges vægt ved valget.
Jeg bemærkede i den forbindelse bl.a. at et
hensyn der bestod i ønsket om at foretage en
’straffeaktion’, ikke kunne anses som sagligt.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse er det
som udgangspunkt sagligt at kommunalbesty-

relsen ved valg og indstilling til forskellige
hverv lægger vægt på kandidatens politiske
holdninger, herunder vedkommendes partitil-
hørsforhold, medmindre der i loven er holde-
punkter for det modsatte. Indenrigsministeriet
mener – som nævnt ovenfor – ikke at boligre-
guleringsloven udelukker at kommunalbesty-
relsen ved indstilling af formand for husleje-
nævnet kan lægge vægt på partitilhørsforhold.
Ministeriets konklusion er derfor at kommu-
nalbestyrelsen ikke er afskåret fra at tillægge
kandidatens partipolitiske tilhørsforhold be-
tydning ved indstilling af formand for husle-
jenævnet.

For så vidt angår valg af f.eks. borgmester
og tilsvarende hverv, er jeg selvsagt enig med
Indenrigsministeriet i at kommunalbestyrel-
sen kan lægge og faktisk lægger vægt på kan-
didatens partipolitiske tilhørsforhold. Jeg me-
ner imidlertid ikke at kommunalbestyrelsens
valg af borgmester og tilsvarende valg kan si-
destilles med kommunalbestyrelsens indstil-
ling af formand for huslejenævnet. Ud over at
selve beskikkelsen foretages af statsamtet ef-
ter reglen i boligreguleringslovens § 36, stk.
2, har jeg lagt vægt på at huslejenævnet er et
administrativt nævn der træffer afgørelse i
tvister mellem private.

Samlet set må jeg derfor være betænkelig
ved at hensynet til kandidatens partipolitiske
tilhørsforhold indgik i Hvidovre Kommunal-
bestyrelses beslutning om hvem kommunal-
bestyrelsen skulle indstille som formand for
huslejenævnet for perioden fra den 1. januar
1998 til den 31. december 2001 – også ud
over dette at den kommunale indstilling som
følge af de kommunale afstemningsregler af-
spejler kommunalbestyrelsens politiske sam-
mensætning. Om det sidstnævnte forhold de-
ler jeg By- og Boligministeriets opfattelse.

Jeg har gjort Hvidovre Kommune, Tilsyns-
rådet for Københavns Amt og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet bekendt med min opfat-
telse.

Oplysningsgrundlaget
Hvidovre Kommunalbestyrelse fik ikke på
mødet den 9. december 1997 oplysning om at
De ønskede at fortsætte som formand for hus-
lejenævnet. Spørgsmålet er om kommunalbe-
styrelsens oplysningsgrundlag på mødet som
følge af denne manglende oplysning var util-
strækkeligt. 
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Tilsynsrådet for Københavns Amt og In-
denrigsministeriet mener ikke at kommunal-
bestyrelsens oplysningsgrundlag var util-
strækkeligt.

Ifølge official- eller undersøgelsesprincip-
pet påhviler det den enkelte forvaltningsmyn-
dighed selv at fremskaffe de fornødne oplys-
ninger om de foreliggende sager. Afgørelse
må således først træffes når de nødvendige
oplysninger foreligger. Officialprincippet er
et grundlæggende princip inden for forvalt-
ningsretten, og princippet gælder på ulovbe-
stemt grundlag. Som udgangspunkt gælder
princippet ved siden af eventuelle udtrykke-
ligt angivne regler om sagsoplysning i de en-
kelte love. Jeg henviser til Kaj Larsen mfl. i
Forvaltningsret (1994), s. 297ff. Officialprin-
cippet gælder også i sager der behandles af
kommunalbestyrelsen, jf. f.eks. den sag der er
gengivet i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 1999, s. 170ff*.

De rettede i efteråret 1997 – før kommunal-
bestyrelsesmødet den 9. december 1997 – via
huslejenævnets sekretær henvendelse til kom-
munaldirektøren om at De ønskede at fortsæt-
te som formand for huslejenævnet. Kommu-
naldirektøren videregav oplysningen til borg-
mesteren. Kommunaldirektøren og borgme-
steren var således i besiddelse af oplysningen
før mødet den 9. december 1997, jf. kommu-
nens brev af 7. oktober 1998. De havde på
dette tidspunkt været formand for husleje-
nævnet i ca. 18 år, og der er ikke i sagen op-
lysninger om problemer i huslejenævnet i
denne periode. 

Efter min opfattelse burde oplysningen om
at De ønskede at fortsætte som formand for
nævnet, i den foreliggende situation have væ-
ret forelagt for kommunalbestyrelsen på mø-
det den 9. december 1997. Ud over det som
jeg har nævnt ovenfor, har jeg lagt vægt på at
der i den foreliggende situation var tale om en
relevant oplysning. Dertil kommer at det an-
tages at der som grundlag for kommunalbe-
styrelsens behandling af en ansættelsessag må
foreligge oplysning om samtlige ansøgere, og
at afstemningen i en ansættelsessag ikke uden
at der er enighed herom, kan begrænses til
alene at vedrøre en del af ansøgerne, f.eks.
dem som er omfattet af udvalgets indstilling.
Jeg henviser til Lov om kommunernes styrel-
se med kommentarer af Emil le Maire og
Niels Preisler, 2000, 3. udgave, s. 122. Jeg

mener at det er nærliggende at antage at til-
svarende gælder i det foreliggende tilfælde.
Det forhold at der efter boligreguleringsloven
hverken er fastsat eller er pligt til at fastsætte
regler om at personer der er interesserede i at
blive formand for huslejenævnet, kan eller
skal rette henvendelse til kommunalbestyrel-
sen, mener jeg ikke kan tillægges særlig be-
tydning under de foreliggende omstændighe-
der. Jeg henviser til at kommunen i Deres sag
forud for mødet allerede var i besiddelse af
den pågældende oplysning.

Jeg har gjort Hvidovre Kommune, Tilsyns-
rådet for Københavns Amt og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet bekendt med min opfat-
telse.

Herefter mener jeg ikke at jeg har tilstræk-
keligt grundlag for at foretage en nærmere
vurdering af spørgsmålet om kommunalbe-
styrelsens oplysningsgrundlag ud fra den af
Indenrigsministeriet nævnte kommunalretlige
grundsætning.

Sammenfatning
Jeg har overvejet om jeg på baggrund af min
kritik ovenfor har grundlag for at henstille til
Indenrigs- og Sundhedsministeriet at sagen
genoptages. Jeg mener ikke at jeg har grund-
lag for at afgive en sådan henstilling. Jeg har
navnlig lagt vægt på at der – som det er Dem
bekendt – ikke er udsigt til at jeg kan kritisere
By- og Boligministeriets afgørelse af 21. sep-
tember 2000 om statsamtets beskikkelse af
(B) som formand for huslejenævnet i perio-
den fra den 1. januar 1998 til den 31. decem-
ber 2001, jf. mit brev af 1. november 2000 til
Dem.

I forbindelse med min endelige, afsluttende
behandling af sagen har jeg i øvrigt gjort mig
følgende overvejelser:

Som det fremgår ovenfor, fik statsamtet i
december 1997 oplysning om at kommunen
havde indstillet (B) som formand for husleje-
nævnet i perioden fra den 1. januar 1998 til
den 31. december 2001, og dermed at kom-
munen ikke havde indstillet Dem. De var på
dette tidspunkt formand for huslejenævnet, og
De ønskede at fortsætte som formand hvilket
statsamtet på samme tidspunkt fik oplysning
om. Statsamtet fik også – fra Dem – oplysning
om de mulige årsager til at kommunen ikke
havde indstillet Dem.
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På baggrund heraf har jeg overvejet om jeg
har grundlag for at rejse en særskilt undersø-
gelse af spørgsmålet om hvorvidt statsamtet i
denne situation burde have iværksat en ekstra
høring af kommunen før statsamtet tog stil-
ling til hvem der skulle beskikkes som for-
mand for huslejenævnet.

Ud fra en samlet vurdering af sagen mener
jeg ikke at jeg har tilstrækkeligt grundlag for
at indlede en sådan særskilt undersøgelse. Jeg
har bl.a. lagt vægt på at sagen angår beskik-

kelse af formand for huslejenævnet i perioden
fra den 1. januar 1998 til den 31. december
2001, og på at der fortsat ikke er udsigt til at
jeg kan kritisere resultatet af By- og Boligmi-
nisteriets afgørelse af 21. september 2000 om
statsamtets beskikkelse af formand for husle-
jenævnet i denne periode.”

NOTER: (*) FOB 1971, s. 116, FOB 1974, s.
156, FOB 1981, s. 168, og FOB 1999, s. 170.
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4-2. Forvaltningsret 1121.1 – 1133.2 – 114.3 – 115.1 – 115.3 – 2.4.
Klage over Sundhedsvæsenets Patientklagenævn. God forvaltningsskik. Partshø-
ring. Begrundelse

En kvinde på 47 år konsulterede sin læge tre gange fordi hun havde smerter i øverste del
af maven. Kvinden havde desuden halsbrand og sure opstød. Lægen vurderede at kvinden
havde mavekatar, og ordinerede maveneutraliserende medicin. Tre uger efter sidste læ-
gekonsultation døde kvinden af hjertestop. Kvindens efterladte ægtefælle klagede til
Sundhedsvæsenets Patientklagenævn over lægen. Nævnet indhentede to lægefaglige vur-
deringer fra sagkyndige konsulenter (begge alment praktiserende læger). Herefter traf
nævnet afgørelse om at der ikke var grundlag for at kritisere lægens vurdering af kvin-
dens symptomer.

Ægtemanden klagede til Folketingets Ombudsmand. Ombudsmanden kunne ikke kri-
tisere indholdet af Patientklagenævnets afgørelse, men kritiserede nævnets sagsbehand-
ling. Ombudsmanden mente det havde været bedst stemmende med god forvaltningsskik
hvis nævnet, før det traf afgørelse, havde orienteret klageren om at nævnet ikke ville imø-
dekomme ønsket om at sagen blev forelagt sagkyndige konsulenter med speciale i pato-
logi, hjertesygdomme, mavesygdomme og allergi. 

Nævnet partshørte ikke manden over den anden indhentede sagkyndige erklæring i sa-
gen. Dette mente ombudsmanden at nævnet burde have gjort – ikke efter forvaltningslo-
vens § 19, men derimod efter § 10, stk. 7, i bekendtgørelsen om nævnets forretningsorden.

Endelig kritiserede ombudsmanden Patientklagenævnets begrundelse for afgørelsen.
(J.nr. 2000-1240-420).

A’s nu afdøde hustru, B, kontaktede den 6. april
1999 praktiserende læge C telefonisk fordi hun
mente hun havde akut mavekatar. Hun havde
haft tiltagende ondt i nogle dage og ikke sovet
natten til den 6. april. Der blev aftalt tid til kon-
sultation samme dag hvor lægen undersøgte
hende og ordinerede – som jeg forstår det – me-
dicin mod mavekatar.

Lægen noterede følgende om B’s henvendel-
ser den 6. april 1999:

”06-04-99: TK
Mener at have mavekatar akut. Tiltagende

ondt i nogle dage, ikke sovet i nat. Taget enkelte
Aciloc uden gavn. For et par år siden Nizax med
effekt. 

Til kons. (C)
06-04-99:
Nogle dage tiltagende ondt i epigastriet men

også udstrålende mod venstre arm. Halsbrand og
sure opstød. 

Ingen umiddelbar effekt af enkelte Aciloc.
Obj: Ikke alment påvirket. Intet peritonealt,

men meget øm i epigastriet.
rp. caps Nizax 300 mg vesp i op til 4 uger.

(C)”
Den 13. april 1999 kontaktede B igen prakti-

serende læge C telefonisk idet hun mente hun
var overfølsom over for præparatet Nizax. 

Lægen noterede følgende om B’s telefoniske
henvendelse den 13. april 1999:

”13-04-99: TK
Gavn af Nizax – men nu hævelse af læber og

omkring øjne + kløe.
Pt. overbevist om, at det er udløst af tabl. sep.

Nizax
Forsøger i stedet rp. tabl. Lanzo 30 mg dgl

Cave Nizax? (C)”
B henvendte sig på ny til praktiserende læge

C den 5. maj 1999. Lægen noterede følgende om
B’s henvendelse den 5. maj 1999:

”05-05-99:
Generelt fået det bedre, men stadig ma-

vesymptomer med forværring ved selv let an-
strengelse. Svien retrosternalt med svien helt op
i halsen, men ikke mavesmerter.

I starten var der feber op til 39, men nu normal
temp. I starten desuden diarré og opkastning. 

Ikke fået Lanzo de senere dage, men efter at
have opbrugt pakken har hun i stedet taget Aci-
loc 400 mg x 1 – 2. Lanzo var bedre end Aciloc.

Henv. Til (…) (C)”
Den 24. maj 1999 døde B af hjertestop. Hun

blev 47 år. A beskrev i sin klage af 10. august
1999 til Patientklagenævnet omstændighederne
omkring B’s død således:

”Min hustru stod op tidligt om morgenen den
24.5.99, kl. ca. 5.10 og klagede over hun var dår-
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lig og havde ondt i brystet. Jeg gav hende et glas
mælk, som hun drak lidt af. Pludselig begyndte
hun at svede og sad ret op i stolen og kastede op.
Da jeg kom hen til hende kunne jeg ikke komme
i kontakt med hende. Jeg lagde hende i aflåst si-
deleje på gulvet og ringede straks til alarmcen-
tralen. Falck var her inden for et par minutter og
forsøgte genoplivning med bl.a. elektrochok,
men der var intet at gøre.”

Den 12. juli 1999 modtog læge C brev fra A
hvor han oplyste at hans hustru var død pludse-
ligt den 24. maj 1999. A var desuden i telefonisk
kontakt med lægen den 16. juli 1999. Lægen no-
terede følgende om telefonsamtalen:

”16-07-99: Tlf. til manden.
Fortæller, at hustruen døde pludseligt og

uventet af hjertestop om morgenen den 24.5. Der
blev forsøgt genoplivning uden held.

Han havde bedt om obduktion, men det blev
desværre ikke effektueret.

Jeg kan oplyse, at der ikke herfra har været
mistanke på hjertelidelse. Men set i bakspejlet
kan man da godt overveje, om de mavesympto-
mer, pt. havde, evt. kunne have været udtryk for
hjertesygdom.

…”
A klagede den 10. august 1999 – som nævnt

ovenfor – til Sundhedsvæsenets Patientklage-
nævn. A klagede bl.a. over læge C og anførte i
den forbindelse følgende:

”Jeg klager over læge (C) for grov uagtsom-
hed ved at have stillet en fejlagtig diagnose ved
besøg i konsultationen den 6/4-99, 13/4-99 og
5/5-99 og dermed undladt at give hende behand-
ling/undersøgelse, der kunne have reddet hendes
liv.

Min hustru henvendte sig til lægen ved alle 3
besøg, med smerter i brystet og ud i venstre arm
samt forøgede smerter ved let overanstrengelse.

På trods af at alle 3 symptomer peger på pro-
blemer med hjertet stillede (C) diagnosen ’akut
mavekatar’, og havde ikke mistanke om hjerte-
lidelse selv om, efter hvad jeg har fået oplyst, at
smerter fra brystet og ud i venstre arm ikke fore-
kommer ved mavekatar.

Min hustru blev henvist til en mave specialist,
men der var det først muligt at få en tid i juni må-
ned. 

Under alle omstændigheder burde han i de til-
fælde hvor der kan være tale om flere diagnoser
behandle for den mest alvorlige og livstruende
først. 

Herudover har min hustru gået til behandling
for alt for højt blodtryk siden vores eneste søn på
15 år døde for 5½ år siden og fået hjertemedicin
herfor i alle årene. De sidste 2 år hos (C). 

Endvidere har min hustru i de sidste 2 år gået
til behandling hos hudlæge (…) for nikkeleksem
og allergi opstået ved en arbejdsskade, hvor hun
var under medicinsk behandling. 

I journalen skriver lægen, efter han har fået
oplyst om dødsfaldet

’Jeg kan oplyse, at der ikke herfra har været
mistanke på hjertelidelse. Men set i bakspejlet
kan man da godt overveje, om de mavesympto-
mer, pt. havde evt. kunne have været udtryk for
en hjertesygdom.’

Efter min opfattelse klar indrømmelse fra læ-
gen, at han har stillet og behandlet efter en for-
kert diagnose.

Ikke en men tre gange har lægen stillet en for-
kert diagnose, på trods af at diagnosen med hjer-
teproblemer ikke burde være vanskelig at se, for-
uden han var vidende om at min hustru havde
mistet sin søn, med efterfølgende psykiske og
fysiske problemer, der alle slider hårdt på hjertet
samt forhøjet blodtryk og allergi/eksem.

Jeg er af den opfattelse, at der er en direkte li-
nie mellem min hustrus symptomer omhandlen-
de dage og hendes død og læge (C) derfor har
handlet groft uagtsomt.

…”
A klagede bl.a. også over at X Sygehus ikke

havde obduceret B til trods for at dette var aftalt
med ham, og at sygehuset måtte være klar over
at der kunne være tale om fejlbehandling. Des-
uden klagede A over at dødsattesten ikke var rig-
tigt udfyldt.

Den 19. august 1999 skrev Sundhedsvæsenets
Patientklagenævn at nævnet havde forstået det
sådan at A ønskede at klage over følgende:

”At læge (C) ved konsultationerne den 6. og
13. april samt den 5. maj 1999 vurderede, at år-
sagen til (B)’s symptomer var akut mavekatar.”

Med hensyn til klagen over X Sygehus skrev
Patientklagenævnet følgende:

”Vi kan ikke behandle denne del af Deres kla-
ge, fordi det falder uden for nævnets kompetence
at behandle de påklagede forhold, da obduktion
og udfærdigelse af dødsattest ikke foretages i en
behandlingssituation. Dette følger af § 1, stk. 1, i
nævnets forretningsorden, hvorefter nævnet be-
handler klager over den sundhedsfaglige virk-
somhed vedrørende patientbehandling. 
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De kan om disse spørgsmål rette henvendelse
til Sundhedsstyrelsen, der fører tilsyn med den
sundhedsfaglige virksomhed, der udføres af per-
soner inden for sundhedsvæsenet, jf. § 4 i lov om
sundhedsvæsenets centralstyrelse m.v. ”

Nævnet sendte samme dag A’s klage til Em-
bedslægen i Y Amt med henblik på at embeds-
lægen indhentede de nødvendige oplysninger i
anledning af hans klage.

Læge C udtalte bl.a. følgende i brev af 6. sep-
tember 1999 til embedslægen:

”Det er uændret min opfattelse, at øvre dys-
pepsi (mavekatar) var en relevant arbejdsdiag-
nose, og at patientens respons på den iværksatte
behandling har støttet mig i at fastholde diagno-
sen som den sandsynlige forklaring på patien-
tens symptomer.”

I brev af 12. oktober 1999 skrev Embedslæ-
gen i Y Amt bl.a. følgende til Patientklagenæv-
net:

”SUNDHEDSFAGLIGE PROBLEMSTIL-
LINGER

Der skal foretages en vurdering af følgende
spørgsmål:

1) Var praktiserende læge (C)’s undersøgelse
og behandling af (B) i perioden fra den 6. april til
den 5. maj 1999 i overensstemmelse med almin-
delig anerkendt praksis?”

Den 28. oktober 1999 afgav sagkyndig kon-
sulent i Almen Medicin, praktiserende læge (D),
følgende sagkyndige udtalelse:

”…
Vurdering:
Praktiserende læge (C) har levet op til den al-

mindelige anerkendte faglige standard, i forbin-
delse med undersøgelse og behandling af (B), i
perioden fra 06.04. – 05.05.1999.

Begrundelse:
Det fremgår af journalnotatet, at (B), den

06.04.1999, var i telefonisk kontakt med læge
(C), fordi hun mente, at hun havde akut maveka-
tar.

Fik tid i konsultationen samme dag, hvor (C)
fandt, at (B) ikke var alment påvirket, det vil si-
ge, der var ikke andre symptomer end ømhed i
epigastriet. Der var altså ikke symptomer tyden-
de på sygdom ved hjertet, så som dårlig hudku-
lør, åndenød eller smerter bag brystbenet.

Praktiserende læge (C) ordinerede syreneu-
traliserende medicin (kapsel Nizax 300 mg.),
som (B) skulle tage om aftenen.

Ved efterfølgende telefonisk kontakt en uge
senere oplyste (B) at der havde været god virk-

ning af disse syreneutraliserende tabletter, men
at hun havde fået symptomer på overfølsomhed,
hvorfor der blev skiftet over til et andet medika-
mina med virkning på syreproduktionen (tablet
Lanzo 30 mg.).

Ved konsultationen den 05.05.1999 er det an-
ført, at (B) havde det bedre, men fortsat havde
symptomer med svien, ikke smerter bagved
brystbenet (retrosternalt), og op i halsen, samti-
dig havde der været feber, diarré og opkastning.

Der blev herefter foretaget henvisning til (…)
(speciallæge?).

Der har således ikke i de telefoniske kontakter
og konsultationer der har været hos (C), i perio-
den 06.04.1999 – 05.05.1999, været symptomer
der tydede på hjertelidelse.

Derimod har det været lægeligt korrekt at tol-
ke de oplyste symptomer som kommende fra
mavesækken og den nederste del af spiserøret.”

I brev af 16. november 1999 sendte Patient-
klagenævnet A de oplysninger der ville danne
grundlag for nævnets afgørelse af sagen. Nævnet
sendte også et forslag til afgørelse til ham og bad
om hans bemærkninger til materialet. Nævnets
forslag til afgørelse havde følgende ordlyd:

”Praktiserende læge (C) har ikke overtrådt
lægeloven ved sin behandling af (B) i perioden
fra den 6. april til den 5. maj 1999 i sin praksis.

(B) kontaktede den 6. april 1999 praktiseren-
de læge (C) telefonisk, idet hun havde haft tilta-
gende smerter i maven gennem nogle dage. Der
blev aftalt tid i konsultationen senere samme
dag, hvor læge (C) undersøgte (B) og ordinerede
medicin mod mavekatar.

Den 13. april 1999 kontaktede (B) igen læge
(C), idet hun mente, at hun var overfølsom over-
for den medicin, lægen havde ordineret den 6.
april 1999. Fortsatte gener i maven var årsagen
til, at (B) den 5. maj 1999 henvendte sig i kon-
sultationen hos læge (C).

Den 24. maj 1999 fik (B) ondt i brystet, da
hun stod op, og kort tid efter afgik hun ved dø-
den på grund af hjertestop.

Der er klaget over, at læge (C) ved konsulta-
tionerne den 6. og 13. april samt den 5. maj 1999
vurderede, at årsagen til (B)’s symptomer var
akut mavekatar.

Patientklagenævnet finder ikke grundlag for
at kritisere læge (C) for hans vurdering af (B)’s
symptomer.

For så vidt angår konsultationerne den 6. april
1999, har nævnet lagt vægt på, at det af journa-
len fremgår, at (B) angav, at hun selv mente, at
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hun havde pådraget sig en akut mavekatar. Hun
oplyste læge (C) om, at hun et par år tidligere
havde fået syreneutraliserende medicin (Nizax).
Ved henvendelsen oplyste hun, at hun havde
smerter i øverste del af maven udstrålende mod
venstre arm, og at hun havde halsbrand og sure
opstød. Læge (C) undersøgte (E) [skal være (B);
min bemærkning] og fandt, at hun var meget øm
i øverste del af maven, men ellers upåvirket.
Læge (C) ordinerede syreneutraliserende medi-
cin (kapsel Nizax 300 mg), som (B) skulle tage
om aftenen.

For så vidt angår telefonkonsultationen den
13. april 1999, har nævnet lagt vægt på, at (B)
ifølge journalen fandt, at hun havde haft gavn af
medicinen, men at hun mente, at hun ikke kunne
tåle den, idet hun havde kløe og hævelse af læ-
berne og omkring øjnene. Læge (C) anbefalede
(B) at afbryde behandlingen med Nizax og ordi-
nerede i stedet et andet syreneutraliserende præ-
parat (tablet Lanzo 30 mg).

Nævnet har, for så vidt angår konsultationen
den 5. maj 1999, lagt vægt på, at (B) ifølge jour-
nalen oplyste, at hun generelt havde fået det bed-
re, idet hun ikke længere havde mavesmerter,
men at hun stadig havde svien bagved brystbenet
og op i halsen, samt at hun havde haft feber, dia-
re og opkastning. På denne baggrund valgte læge
(C) at henvise (B) til speciallæge i intern medi-
cin.

Endelig har nævnet lagt vægt på, at læge (C)
ifølge journalen den 16. juli 1999 havde telefo-
nisk kontakt med (B)’s mand, og herefter i jour-
nalen har anført, at (B)’s mavesymptomer set i
bakspejlet kunne have været udtryk for en hjer-
tesygdom, men at han ikke havde haft mistanke
herom.

Patientklagenævnet finder, at læge (C) ved
konsultationerne den 6. og 13. april samt den 5.
maj 1999 ikke havde anledning til at tolke (B)’s
symptomer som tegn på en hjertelidelse, idet han
ved sine undersøgelser ikke havde fundet dårlig
hudkulør, åndenød eller smerter bag brystbenet.
Det er nævnets opfattelse, at lægen relevant tol-
kede (B)’s symptomer som tegn på sygdom i
mavesækken og i nederste del af spiserøret.” 

 Den 23. november 1999 skrev A til Sund-
hedsvæsenets Patientklagenævn at han ikke kun-
ne godkende nævnets forslag til afgørelse. A kri-
tiserede bl.a. den sagkyndige udtalelse fra læge
D som efter hans opfattelse bar præg af en sub-
jektiv indstilling. A gennemgik den sagkyndige
udtalelse således: 

”For det første kan det undre mig, at en sag-
kyndig konsulent i Almen Medicin ’finder det
indsamlede materiale er tilstrækkeligt til at bely-
se sagen.’ Min hustru konsulterer sin læge 6.
april 1999 vedrørende mavesmerter. Min hustru
er i den kommende måned i løbende kontakt
med lægen vedrørende tiltagende smerter. Den
5. maj 1999 er sidste gang min hustru konsulte-
rer sin læge. Den 24. maj 1999 afgår min hustru
ved døden, efter fra morgenstunden at have haft
ondt i brystet. I øvrigt de samme smerter, som
hun overfor mig havde klaget over i hele forlø-
bet.

Sagkyndig konsulent i Almen Medicin finder
således ikke grundlag, for at indhente oplysnin-
ger i perioden 5. maj 1999 til 24. maj 1999. Sag-
kyndig konsulent i Almen Medicin har på ingen
måde søgt resultatet af en eventuel obduktion,
eller en udtalelse fra sagkyndig i dødsårsager,
eksempelvis en patolog.

Sagkyndig konsulent i Almen Medicin, me-
ner at ’praktiserende læge (C) har levet op til den
almindelige anerkendte faglige standard, …’,
hvilket konkluderes udfra den sagkyndige kon-
sulent i Almen Medicin, egen begrundelse. Hvil-
ken jeg finder subjektiv, modsat den beskrivelse
af hændelsesforløbet der foreligger fra Embeds-
lægeinstitutionen i (Y) Amt.

I begrundelsen fra sagkyndig konsulent i Al-
men Medicin nævnes det at min hustru: ’… var i
telefonisk kontakt med (C), fordi hun mente, hun
havde akut mavekatar’. Videre står der, at hun
samme dag var til konsultation hos lægen. Læ-
gen skriver ifølge sagkyndig konsulent i Almen
Medicin, i sin journal: ’… at (B) ikke var alment
påvirket, det vil sige, der var ikke andre symp-
tomer end ømhed i epigastriet. Der var altså ikke
symptomer tydende på sygdom ved hjertet, så
som dårlig hudkulør, åndenød eller smerter bag
brystbenet’.

Ved min egen gennemgang af journaludskrif-
ten finder jeg at sammenfatningen af denne kon-
sultation, fra sagkyndig konsulent i Almen Me-
dicin vurderes både mangelfuldt og subjektivt.

For det første udelades fuldstændig journa-
lens første sætning vedrørende konsultationen
den 06-04-99: ’Nogle dage tiltagende ondt i epi-
gastriet men også udstrålende mod venstre arm.’
For det andet nedtones det, at min hustru er ’…
meget øm i epigastriet’, med: ’… ømhed i epi-
gastriet’. Endelig læser jeg ingen steder i journa-
len, hvorvidt der er observeret dårlig hudkulør,
åndenød eller smerter bag brystbenet. Denne
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sidste konklusion kan jeg udelukkende tillægge
sagkyndig konsulent i Almen Medicin.

Ved den efterfølgende konsultation den 13.
april 1999 står i journalen, at læse: ’Gavn af Ni-
zax – men nu hævelse af læber og omkring øjne
+ kløe. Pt. overbevist om, at det er udløst af tabl.’

I min opfattelse af sproget, er der en væsentlig
forskel på ’Gavn’ og ’God virkning’. Sidstnævn-
te har en langt mere positiv klang end det første.
I spørgsmålet om hvorvidt min hustru er over-
følsom, er sagkyndig konsulent i Almen Medi-
cin enig med såvel min hustru som hendes læge.
Men sagkyndig konsulent i Almen Medicin stil-
ler ikke spørgsmålstegn ved denne overfølsom-
hed. Der spørges ikke til, om det eventuelt kunne
skyldes fejlmedicinering.

Ved konsultationen den 5. maj 1999 står der i
journalen, at læse: ’Generelt fået det bedre, men
stadig mavesymptomer med forværring ved let
anstrengelse. Svien retrosternalt med svien helt
op i halsen, men ikke mavesmerter.’

Om dette skriver sagkyndig konsulent i Al-
men Medicin: ’Ved konsultationen den
05.05.1999 er det anført, at (B) havde det bedre,
men fortsat havde symptomer med svien, ikke
smerter bagved brystbenet (retrosternalt), og op i
halsen, samtidig havde der været feber, diarré og
opkastning.’

Sagkyndig konsulent i Almen Medicin hæfter
sig overhovedet ikke ved, at min hustru har: ’…
mavesymptomer med forværring ved let an-
strengelse …’ Efter at min hustru gennem en
måned, havde haft svære problemer med svien
og halsbrand, gøres stadig intet. I journalen står:
’Svien retrosternalt …’ Sagkyndig konsulent i
Almen Medicin gør særskilt opmærksom på, at
der er tale om svien og ikke smerte retrosternalt.

Jeg må spørge hvorfor denne nedtoning af
svien til smerte er så vigtig? Jeg har svært ved, at
skelne mellem svie og smerte. I min sprogopfat-
telse er det blot en gradbøjning af det samme. Og
desuden ved jeg, at mennesket er i stand til, at
vænne sig til smerte. Og skulle det derfor ikke
være sandsynligt, at min hustru således naturligt
har nedtonet tilstanden? Og er det ikke lægens
ansvar, at være opmærksom på dette faktum?
Det er i hvert fald spørgsmål, sagkyndig konsu-
lent i Almen Medicin overhovedet ikke tager op,
som mulige problemstillinger.

Sagkyndig konsulent i Almen Medicin slutter
således sin vurdering: ’Der har således ikke i de
telefoniske kontakter og konsultationer der har
været hos (C), i perioden 06.04.1999 – 05-05-

1999, været symptomer der tydede på hjerteli-
delse.

Derimod har det været lægeligt korrekt, at tol-
ke de oplyste symptomer, som kommende fra
mavesækken og den nederste del af spiserøret.’

Men jeg læser ingen steder i journalen, at der
er symptomer i mavesækken. Tværtimod læser
jeg ved den første konsultation den 06-04-99:
’Intet peritonealt …’ Den 05-05-99 læser jeg i
journalen: ’… men ikke mavesmerter’.

Jeg har selv søgt oplysninger hos NetDoktor,
under emnet ’Halsbrand, sure opstød, mavesyre-
reflux og spiserørs-katar’. Emnet er belyst af
Læge (…) og Overlæge Professor dr.med. (…). I
deres beskrivelse af hvorledes diagnosen stilles
for mavesyre-reflux og spiserørs-katar, under-
streges det at ’symptomerne ved mavesyre-re-
flux kan forveksles med mavesår, hjertesmerter
(angina pectoris), …’ Og videre en række andre
sygdomme. Og de slutter: ’Undertiden er det
derfor nødvendigt at undersøge for disse tilstan-
de.’ Endvidere har jeg siden min hustrus død,
ved indtil flere lejligheder spurgt andre læger
hvad deres reaktion ville have været. De har
sammenfattende sagt, at deres opmærksomhed
ville have været vakt allerede efter første konsul-
tation. Men at der nok ville have været forsøgt
med syreneutraliserende medicin til at begynde
med. Men ingen af de læger jeg selv efterfølgen-
de har talt med, ville lade en hel måned gå med
de samme symptomer, uden at foretage undersø-
gelse af hjertet.

Jeg finder at nævnet i sit forslag til afgørelse,
udelukkende bygger sin vurdering på den rede-
gørelse, der foreligger fra sagkyndig konsulent i
Almen Medicin, praktiserende læge (D).

Heller ikke nævnet finder grundlag for anden
sagkyndig vurdering, end den der foreligger fra
sagkyndig konsulent i Almen Medicin.

Jeg mener ikke, at Patientklagenævnet har
søgt sagen tilstrækkeligt grundigt undersøgt.
Der er ikke rettet henvendelse til speciallæge
(…), som min hustru blev henvist til.

Min hustru nåede aldrig derud, fordi hun først
kunne få en tid der lå efter hendes død, men hun
ringede 2 gange og det blev lovet hende, at hvis
der kom et afbud ville de ringe. 

Et par dage før hun døde talte vi endda om, at
vi ville kontakte vores gamle læge i (Z)-by, men
vi blev enige at lige se om det blev bedre i løbet
af weekenden.

Der er ikke indhentet vurdering fra en specia-
list i dødsårsager, som en patolog. Der er ikke
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hentet vurdering fra hverken en specialist i hjer-
tesygdomme, fra en specialist i mavesygdomme
eller fra en specialist i overfølsomheds sympto-
mer.

Endelig tager hverken sagkyndig konsulent i
Almen Medicin eller Patientklagenævnet højde
for det faktum, at min hustru led af forhøjet blod-
tryk. En lidelse hun havde haft, siden vores 15
årige søn, 5 år tidligere var død. En lidelse hun
fik målt blodtryk og fik medicin for igennem de
sidste 5 år og heraf de 2 sidste hos (C).

Kun Embedslægeinstitutionen i (Y) Amt ta-
ger højde for dette.

Jeg forkaster til fulde Patientklagenævnets
forslag til afgørelse.

Jeg forlanger en grundigere og langt mere
saglig vurdering af forløbet. Jeg forlanger at an-
dre sagkyndige personer, inddrages og fremlig-
ger deres vurdering af forløbet.

Jeg forlanger, at disse sagkyndige personer
findes blandt sundhedssektorens øvrige faggrup-
per, og ikke kun hentes blandt alment praktise-
rende læger.

Jeg forlanger ligeledes, at man også inddrager
perioden før den 6. april 99, idet der kan ligge
oplysninger i hendes journal og fra andre specia-
lister, hvor hun var i behandling, der kan have
afgørende betydning for sagen og oplysninger
som hendes læge burde kende til.”

 I brev af 30. november 1999 skrev Sundheds-
væsenets Patientklagenævn følgende til A: 

”Patientklagenævnet har modtaget Deres brev
af 23. november 1999 med Deres kommentarer
til det forslag til afgørelse, der er sendt til Dem
den 16. november 1999.

Da De stiller spørgsmålstegn ved nævnets op-
lysning af sagen, finder jeg det formålstjenligt at
orientere Dem om følgende forhold af mere ge-
nerel karakter.

Ifølge § 19, stk. 1 i lov om sundhedsvæsenets
centralstyrelse m.v. kan Patientklagenævnet
lade embedslægeinstitutionen undersøge en kla-
gesag. Ifølge fast praksis i nævnet undersøges
sagen af embedslægen i det amt, hvor det for-
hold, der klages over, har fundet sted. Embeds-
lægen indhenter journalmateriale og kommenta-
rer fra de indklagede sundhedspersoner, og ud-
færdiger på baggrund heraf et hændelsesforløb,
der er en objektiv beskrivelse af hvad der har
fundet sted. I nogle tilfælde medtages behand-
ling eller hændelser forud for, i nogle tilfælde
også efter det forhold, der klages over. Embeds-
lægen formulerer sagens sundhedsfaglige pro-

blemstillinger og kan udarbejde en indstilling til
sagens afgørelse.

Når sagsbehandleren modtager embedslæ-
gens redegørelse, journalmateriale og kommen-
tarer fra de indklagede sundhedspersoner, fore-
tager denne en foreløbig vurdering af, om dette
materiale er tilstrækkeligt til, at der kan træffes
afgørelse i sagen. Sædvanligvis vil sagsbehand-
leren forelægge det samlede materiale for en af
nævnets sagkyndige konsulenter. Der tages i for-
bindelse hermed stilling til den sagkyndige kon-
sulents habilitet, ligesom den sagkyndige konsu-
lent selv skal afvise at udtale sig i sagen, hvis
han anser, at han har et habilitetsproblem.

Konsulenten skal vurdere, om den indklagede
sundhedsperson har handlet over eller under
normen for almindelig anerkendt standard på det
pågældende faglige område. Det er nævnets op-
fattelse, at det er mest rimeligt, at den sagkyndi-
ge konsulent har samme uddannelsesmæssige
baggrund, som den indklagede sundhedsperson.
En praktiserende læge vil således blive bedømt
af en sagkyndig i almen medicin, en kirurg af en
sagkyndig i kirurgi o.s.v. Den sagkyndige kon-
sulents vurdering er subjektiv, men bygger på alt
det i sagen foreliggende materiale, faglige stan-
darder, faglige referenceprogrammer m.v.

Når den sagkyndige konsulent har udarbejdet
sin vurdering, vil sagsbehandleren endnu en-
gang tage stilling til, om sagen er tilstrækkeligt
belyst til, at der kan udfærdiges et afgørelsesfor-
slag. Hvis dette er tilfældet, vil sagsbehandleren
udfærdige et afgørelsesforslag. For så vidt angår
de sundhedsfaglige problematikker bygger dette
afgørelsesforslag på den sagkyndige konsulents
vurdering.

Som sagsbehandler i Deres klagesag vedrø-
rende (B), har jeg fundet, at sagen var tilstræk-
keligt belyst og af sagkyndig (D) tilstrækkeligt
begrundet til, at jeg kunne udfærdige det frem-
sendte forslag til afgørelse.

Jeg vil derfor nu lade det være op til nævnet
på sit møde at tage stilling til, hvorvidt Deres be-
mærkninger til det fremsendte afgørelsesforslag
skal føre til, at sagen skal belyses yderligere, el-
ler at der træffes en anden afgørelse end foreslået
af mig.” 

Den 21. december 1999 klagede A til medici-
naldirektøren i Sundhedsstyrelsen over Sund-
hedsvæsenets Patientklagenævns brev af 30. no-
vember 1999 og over nævnets sagsbehandling.
A sendte en kopi af brevet til Patientklagenæv-
net. 



146

Patientklagenævnets direktør skrev følgende
svar af 10. januar 2000 til A:

”Tak for Deres brev af 21. december 1999,
som De har sendt i original til medicinaldirektør
(…) i Sundhedsstyrelsen og i kopi til Patientkla-
genævnet. Jeg har i sidste uge aftalt med jurist
(…) i Sundhedsstyrelsens (…) kontor, at jeg som
direktør for Patientklagenævnet besvarer Deres
klage over sagsbehandlingen i Patientklagenæv-
net, idet Sundhedsstyrelsen ikke har kompetence
til at behandle sådanne klager.

Det er med beklagelse, at jeg konstaterer, at
De har følt, at sagsbehandler (F) i sit brev til
Dem af 30. november 1999 har givet udtryk for
vrede og irritation overfor Deres kommentarer
til det fremsendte afgørelsesforslag. Jeg har i dag
talt med (F), der har forklaret mig, at han alene
med sit brev til Dem ønskede at afklare sagsbe-
handlingsmæssige forhold, som De ikke senere i
forbindelse med nævnets afgørelse af Deres sag
vil blive gjort bekendt med. Det var ikke sags-
behandlerens hensigt at give Dem oplysninger,
som han formodede, De allerede var i besiddelse
af, og han beklager, hvis han har misforstået De-
res behov for information.

(F) har i sit brev til Dem af 30. november
1999 anført, at den sagkyndige konsulents habi-
litet vurderes af såvel sagsbehandleren som af
den sagkyndige konsulent selv. Ifølge forvalt-
ningslovens kapitel 2 er den person, der medvir-
ker ved behandlingen af en sag, forpligtet til selv
at gøre opmærksom på sin eventuelle inhabilitet.
Jeg finder det betryggende, at vurderingen af den
sagkyndige konsulents habilitet i Patientklage-
nævnet vurderes af såvel sagsbehandleren som
af den sagkyndige selv.

Jeg kan bekræfte, at det er sædvane i Patient-
klagenævnet at benytte sagkyndige konsulenter
med samme uddannelsesmæssige baggrund som
den indklagede sundhedsperson. Nævnet kan
dog på sit møde beslutte, at sagen skal forelæg-
ges en konsulent med en anden uddannelses-
mæssig baggrund. Deres holdning hertil, som
De har givet udtryk for i Deres brev af 21. de-
cember 1999, forelægges nævnet sammen med
sagens øvrige akter.

De har anført, at det er uheldigt, at underskri-
verens faglige baggrund ikke fremgår af Patient-
klagenævnets skrivelser. Jeg er enig med Dem i
dette og vil snarest tage initiativ til en ændring af
denne praksis. Jeg kan oplyse Dem om, at sags-
behandlerne i Patientklagenævnet er jurister.

Jeg er ked af, at det er Deres opfattelse, at Pa-
tientklagenævnet ikke giver Dem en retfærdig
sagsgang. Det er min opfattelse, at sagsbehand-
lingen i Patientklagenævnet foregår på et sagligt
grundlag og varetages af dygtige medarbejdere,
herunder et særdeles kompetent korps af sag-
kyndige konsulenter.”

Jeg forstår det sådan at Patientklagenævnet på
et møde den 29. december 1999 besluttede at
indhente en ny sagkyndig vurdering i sagen fra
en konsulent der ligesom D var alment praktise-
rende læge. Nævnet orienterede ikke A herom. 

Den 26. januar 2000 udtalte alment praktise-
rende læge G følgende:

”Vedrørende klage fra (A) over praktiserende
læge (C)’s behandling af (B).

Nævnet har bedt om en yderligere sagkyndig
vurdering i denne sag.

Det indhentede materiale er tilstrækkeligt til
at bedømme sagen. Embedslægen har foretaget
en afgrænsning af klagen og relevant gennem-
gang af hændelsesforløbet.

Vurdering:
1) Det fremgår af sagens materiale at (B)

igennem flere år var behandlet for forhøjet blod-
tryk, og blodtrykket synes at have været velre-
guleret på den givne behandling. Der foreligger
ikke oplysninger om at (B) tidligere havde haft
hjerteproblemer, men det er oplyst at hun tidli-
gere var behandlet med syreneutraliserende me-
dicin.

2) Det fremgår af læge (C)’s journal at (B) op-
søgte lægen den 06.04.1999 efter nogle dages
smerter højt oppe i maven under brystbenet (epi-
gastriet), at der var halsbrand og sure opstød
samt udstråling til venstre arm. Lægen fandt ved
sin objektive undersøgelse ikke (B) påvirket,
men han fandt ømhed det pågældende sted.

Vurdering: Syrerelaterede smerter i mavesæk
og på overgang mellem mavesæk og spiserør er
ofte sviende, og sammen med symptomerne
halsbrand og sure opstød må det anses for faglig
korrekt at praktiserende læge (C) vurderede, og
handlede efter, at der forelå en syreproblematik.
Der forelå ikke oplysninger om smerter i hjerte-
regionen, der var ømhed opadtil i maven og den
oplyste udstråling mod venstre arm var i den
konkrete situation […] en detalje som ikke i sig
selv overbevisende burde have givet anledning
til overvejelser om udredning for hjertelidelse.

3) (B) oplyste telefonisk til praktiserende
læge (C) den 13.04.1999 at der var gavn af be-
handlingen, men at der samtidig var optrådt
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symptomer som tydede på overfølsomhed hæ-
velse af læber og øjenregion samt kløe. Det or-
dinerede syreneutraliserende præparat (Nizax)
blev korrekt indstillet og lægen ordinerede et an-
det mavesyrereducerende præparat (Lanzo).

4) Den 05.05.1999 oplyste (B) til lægen i kon-
sultationen, at hun havde fået det bedre, men at
symptomerne stadig var til stede med svien bag
brystbenet. Tidligere optrådt diarré og opkast-
ning var ophørt.

Vurdering: Der forelå således fortsat bedring
af symptomerne, og der forelå ikke nye sympto-
mer som med tyngde pegede på at der forelå en
hjerteproblematik. På den anden side var der sta-
dig tydelige symptomer som blev forværret ved
anstrengelse, og jeg finder at praktiserende læge
(C) handlede i overensstemmelse med sædvan-
lig faglig praksis ved at henvise (B) til vurdering
på speciallægeniveau (intern medicin).

5) Symptomer med svien/smerter/sure opstød
lige under og bag brystbenet optræder som et
hyppigt symptom i almen praksis. Forsøg med
medicinsk behandling (samt almen rådgivning
vedrørende blandt andet kost, rygning og lignen-
de) vil sædvanligvis blive forsøgt, hvilket da
også skete i den aktuelle sag. (B) oplyste efter-
følgende om bedring af tilstanden, der foreligger
derfor ikke anledning til at anfægte praktiseren-
de læge (C)’s vurdering og opfattelse af at der
forelå en problematik omkring mave-tarmsyste-
met.

6) Jeg finder på det foreliggende grundlag, at
praktiserende læge (C) handlede korrekt ved at
viderehenvise (B) til intern medicinsk vurdering
da symptomerne, på trods af bedringen fortsat
var til stede. Der forelå ikke ved konsultationen
den 05.05.1999 symptomer som pegede på at
(B) burde akut udredes en for hjerteproblematik.

7) Det indgår i min vurdering af denne sag, at
klageren (A), ikke synes at have været til stede
under de to konsultationer (B) havde hos læge
(C) den 06.04.1999 og 05.05.1999, ligesom det
fremgår af sagen at dødsårsagen ikke er afklaret
idet der ikke blev foretaget obduktion.

Sammenfattende finder jeg således praktise-
rende læge (C) har undersøgt og behandlet (B) i
overensstemmelse med sædvanlig faglig stan-
dard.”

Nævnet sendte ikke denne anden sagkyndige
udtalelse til partshøring. 

Den 8. februar 2000 traf nævnet følgende af-
gørelse:

”Praktiserende læge (C) har ikke overtrådt
lægeloven ved sin behandling af (B) i perioden
fra den 6. april til den 5. maj 1999 i sin praksis.

(B) havde i flere år lidt af forhøjet blodtryk.
Blodtrykket var efterhånden velreguleret efter
behandling med blodtrykssænkende medicin
(Monopril).

(B) kontaktede den 6. april 1999 praktiseren-
de læge (C) telefonisk, idet hun havde haft tilta-
gende smerter i maven gennem nogle dage. Der
blev aftalt tid i konsultationen senere samme
dag, hvor læge (C) undersøgte (B) og ordinerede
medicin mod mavekatar.

Den 13. april 1999 kontaktede (B) igen læge
(C), idet hun mente, at hun var overfølsom over-
for den medicin, lægen havde ordineret den 6.
april 1999. Fortsatte gener i maven var årsagen
til, at (B) den 5. maj 1999 henvendte sig i kon-
sultationen hos læge (C).

Den 24. maj 1999 fik (B) ondt i brystet, da
hun stod op, og kort efter afgik hun ved døden på
grund af hjertestop.

Der er klaget over, at læge (C) ved konsulta-
tionerne den 6. og 13. april samt den 5. maj 1999
vurderede, at årsagen til (B)’s symptomer var
akut mavekatar.

Patientklagenævnet finder ikke grundlag for
at kritisere læge (C) for hans vurdering af (B)’s
symptomer.

For så vidt angår konsultationerne den 6. april
1999, har nævnet lagt vægt på, at det af journa-
len fremgår, at (B) angav, at hun selv mente, at
hun havde pådraget sig en akut mavekatar. Hun
oplyste læge (C) om, at hun et par år tidligere
havde fået syreneutraliserende medicin (Nizax).
Ved henvendelsen oplyste hun, at hun havde
smerter i øverste del af maven udstrålende mod
venstre arm, og at hun havde halsbrand og sure
opstød. Læge (C) undersøgte (E) [skal være (B);
min bemærkning] og fandt, at hun var meget øm
i øverste del af maven, men ellers upåvirket.
Læge (C) ordinerede syreneutraliserende medi-
cin (kapsel Nizax 300 mg), som (B) skulle tage
om aftenen.

For så vidt angår telefonkonsultationen den
13. april 1999, har nævnet lagt vægt på, at (B)
ifølge journalen fandt, at hun havde haft gavn af
medicinen, men at hun mente, at hun ikke kunne
tåle den, idet hun havde kløe og hævelse af læ-
berne og omkring øjnene. Læge (C) anbefalede
(B) at afbryde behandlingen med Nizax og ordi-
nerede i stedet et andet syreneutraliserende præ-
parat (tablet Lanzo 30 mg).
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Nævnet har, for så vidt angår konsultationen
den 5. maj 1999, lagt vægt på, at (B) ifølge jour-
nalen oplyste, at hun generelt havde fået det bed-
re, idet hun ikke længere havde mavesmerter,
men at hun stadig havde svien bagved brystbenet
og op i halsen, samt at hun havde haft feber, dia-
re og opkastning. På denne baggrund valgte læge
(C) at henvise (B) til speciallæge i intern medi-
cin.

Endelig har nævnet lagt vægt på, at læge (C)
ifølge journalen den 16. juli 1999 havde telefo-
nisk kontakt med (B)’s mand, og herefter i jour-
nalen har anført, at (B)’s mavesymptomer set i
bakspejlet kunne have været udtryk for en hjer-
tesygdom, men at han ikke havde haft mistanke
herom.

Patientklagenævnet finder, at læge (C) ved
konsultationerne den 6. og 13. april samt den 5.
maj 1999 ikke havde anledning til at tolke (B)’s
symptomer som tegn på en hjertelidelse, idet han
ved sine undersøgelser ikke havde fundet dårlig
hudkulør, åndenød eller smerter bag brystbenet.
Det er nævnets opfattelse, at lægen relevant tol-
kede (B)’s symptomer som tegn på sygdom i
mavesækken og nederste del af spiserøret, og at
han korrekt henviste til speciallæge i intern me-
dicin, da symptomerne fortsatte til trods for bed-
ring i (B)’s tilstand.

Nævnet kan oplyse, at symptomer med svien,
smerte og sure opstød lige under og bag brystbe-
net optræder hyppigt i almen praksis. Medicinsk
behandling vil sædvanligvis blive forsøgt.

Afgørelsen er truffet på baggrund af de oplys-
ninger, som blev sendt med Patientklagenævnets
brev af 16. november 1999. Kommentarer fra sa-
gens parter er indgået i nævnets vurdering af sa-
gen.

Der kan ikke klages over afgørelsen til anden
administrativ myndighed. Hvis der kommer nye
oplysninger, som er af væsentlig betydning for
sagen, kan den tages op på ny.”

I e-mail af 16. februar 2000 til Sundhedsvæ-
senets Patientklagenævn gjorde A indsigelse
mod nævnets afgørelse af 8. februar 2000. A
skrev bl.a. følgende:

 ”Jeg er dybt rystet over det grundlag, hvorpå
Patientklagenævnet har truffet afgørelse i min
klagesag over min hustrus praktiserende læge,
vedrørende behandlingen af min hustru, i tiden
op til hendes død.

I Deres brev af 10. januar skrev De:
’Jeg kan bekræfte, at det er sædvane i Patient-

klagenævnet at benytte sagkyndige konsulenter

med samme uddannelsesmæssige baggrund som
den indklagede sundhedsperson. Nævnet kan
dog på sit møde beslutte, at sagen skal forelæg-
ges en konsulent med en anden uddannelses-
mæssig baggrund. Deres holdning hertil, som
De har givet udtryk for i Deres brev af 21. de-
cember 1999, forelægges nævnet sammen med
sagens øvrige akter.’

Nævnet har i sin afgørelse, på ingen måde be-
handlet muligheden for, at lade en konsulent
med en anden uddannelsesmæssig baggrund
vurdere sagen.

Det er min klare opfattelse, at da jeg fuldt ud
forkaster Patientklagenævnets forslag til afgø-
relse, må nævnet komme med et nyt forslag. I
min forkastelse af forslaget, gennemgik jeg
grundigt den sagkyndige konsulents redegørelse
for forløbet. Jeg påpegede at der flere steder var
direkte fejlcitering af det foreliggende journal-
materiale. Samt at der anvendtes et sprog der i
positive vendinger omtalte den indklagede sund-
hedspersons diagnosticering, frem for blot at
holde sig objektivt til det. Og endelig mente jeg,
at den sagkyndige konsulent havde udeladt vig-
tige elementer i journalen.

Desuden ønskede jeg sagen forelagt en kon-
sulent med en anden uddannelsesmæssig bag-
grund, end den indklagede sundhedsperson.

Patientklagenævnet har på ingen måde søgt at
opfylde dette. Man har i stedet blot ladet en ny
sagkyndig konsulent i almen medicin gennemgå
journalmaterialet. Denne skriver i store træk det
samme som den første, og hans vurdering falder
på et ligeså subjektivt grundlag som den første.
Han inddrager endda i sin vurdering at jeg ikke
var tilstede ved konsultationerne. For det første
finder jeg det ikke relevant for vurderingen, for
det andet ved jeg ikke hvor lægen har den oplys-
ning fra. Da det ikke fremgår af journalen, om
jeg var tilstede, ved konsultationerne, kan jeg
kun tolke det som, at den sagkyndige har været i
kontakt med den indklagede sundhedsperson. Så
uden at ville gennemgå denne sagkyndiges vur-
dering slavisk, kan jeg alene ved dette, konstate-
re at denne ikke har foretaget sin vurdering på et
sagligt og uvildigt grundlag.

Patientklagenævnets afgørelse er i store træk,
en genudskrivning af deres forslag til afgørelse.
Endda deres stavefejl er med, også den pludseli-
ge navneændring fra (B) til (E). 

Jeg finder det dybt beklageligt, at jeg ikke har
ret til at udtale mig om den nye sagkyndiges vur-
dering, men at man blot herudfra træffer afgørel-
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sen. Man har altså fra nævnets side fundet min
kritik korrekt, og har derfor bedt en anden udtale
sig i sagen. Men man har ikke ønsket, at lade en
person med en anden uddannelsesmæssig bag-
grund udtale sig. Man gør end ikke i afgørelsen
opmærksom på, at jeg har bedt om en sådan ny
vurdering. Eller forklarer hvorfor man har be-
sluttet ikke at gøre det. Men blot valgt at benytte,
en anden sagkyndig i almen medicin, hvilket
man i øvrigt heller ikke gør opmærksom på i af-
gørelsen.

Patientklagenævnet skriver i deres afgørelse:
’Afgørelsen er truffet på baggrund af de oplys-
ninger, som blev sendt med Patientklagenævnets
brev af 16. oktober 1999. Kommentarer fra sa-
gens parter er indgået i nævnets vurdering af sa-
gen.’

For det første har Patientklagenævnet truffet
afgørelse på grundlag af den nye sagkyndiges
vurdering. Dette på trods af, at man først har
modtaget vurderingen fra denne den 1. februar
2000. For det andet har nævnet i deres afgørelse
under ingen omstændigheder taget højde, for de
kommentarer jeg er fremkommet med.

I pjecen ’sagsgang i Patientklagenævnet’ som
er udsendt af sundhedsstyrelsens patientklage-
nævn, står under ’Sagens parter orienteres’ at læ-
se: ’Det er Patientklagenævnets pligt at sikre alle
parters rettigheder. Embedslægens sammenfat-
ning (og kopi af de relevante sagsakter), Patient-
klagenævnets forslag til afgørelse og eventuelle
sagkyndige konsulenters udtalelser sendes der-
for både til klageren og til de sundhedspersoner
klagen drejer sig om. Parterne får herved lejlig-
hed til at komme med kommentarer, inden næv-
net træffer en afgørelse.’ Hvis dette er den pro-
cedure der skal følges, kan det undre mig, at jeg
sammen med afgørelsen modtager den nye sag-
kyndiges vurdering. På denne måde er jeg blevet
afskåret fra at kommentere den sagkyndiges vur-
dering. En vurdering som Patientklagenævnet
bygger deres afgørelse på.

Det er min opfattelse, at nævnet kunne have
bedt en Jord & Betonarbejder om at være den
sagkyndige konsulent nummer to. For eftersom
jeg alligevel ikke kan gøre indsigelse om næv-
nets afgørelse, finder jeg det irrelevant at spørge
en ny. Ligesom jeg finder det irrelevant, at spør-
ge en anden sagkyndig i almen medicin, hvis
man fra nævnets side mener, at den førstes udta-
lelse er tilstrækkelig.

Dette bygger jeg på, at Patientklagenævnet al-
lerede i sit forslag til afgørelse, har truffet deres

afgørelse. Fordi Patientklagenævnet i sin kon-
klusion i deres forslag til afgørelsen har skrevet
det, der bliver den endelige afgørelse. Den nye
sagkyndige peger endda i sin vurdering under
pkt. 7 på: ’… ligesom det fremgår af sagen at
dødsårsagen ikke er afklaret, idet der ikke blev
foretaget obduktion.’ Årsagen til den manglende
obduktion kender vi jo alt for godt! Nemlig, at
man glemte dette på (X) sygehus.”

Patientklagenævnets direktør svarede på A’s
brev den 22. februar 2000 og skrev følgende:

”Jeg har modtaget Deres email af 16. februar
2000.

Jeg vil først beklage, at Patientklagenævnet ét
sted i sin afgørelse fejlagtigt har omtalt Deres af-
døde hustru som (E).

De har i Deres email anført, at Patientklage-
nævnet har skrevet til Dem, at afgørelsen er truf-
fet på grundlag af de oplysninger, som blev
sendt med nævnets brev af 16. november 1999,
selv om udtalelsen fra sagkyndig konsulent (G)
af 26. januar 2000 indgik i afgørelsesgrundlaget.

Der er tale om en skrivefejl, hvilket jeg natur-
ligvis beklager. Jeg vil dog gerne understrege, at
dette ikke betyder, at udtalelsen fra sagkyndig
konsulent (G) ikke indgik i afgørelsesgrundla-
get.

Endvidere har De stillet spørgsmålstegn ved
(G)’s uvildighed, idet De forudsætter, at denne
har været i kontakt med den indklagede.

Patientklagenævnet har i dag talt med (G), der
oplyser, at han ikke har været i kontakt med
praktiserende læge (C). Hans udtalelse bygger
alene på de akter der findes i sagen, og som er til-
sendt Dem den 16. november 1999.

Jeg vil endvidere henlede Deres opmærksom-
hed på, at nævnet i forbindelse med sin afgørelse
ikke har lagt vægt på de forhold, (G) har anført i
punkt 7 i sin vurdering.

Med hensyn til det forhold, at nævnet har truf-
fet afgørelse, uden at De har haft lejlighed til at
kommentere (G)’s vurdering, kan jeg oplyse, at
dette skyldes, at der er overensstemmelse mel-
lem (G)’s og (D)’s vurdering af sagen. Der er så-
ledes ikke i (G)’s vurdering nye oplysninger,
som De ikke har haft lejlighed til at kommentere.
I denne situation har nævnet valgt at sende en
kopi af (G)’s vurdering til orientering samtidig
med, at De modtog nævnets afgørelse.

Efter at have gennemgået Deres sag er det min
bestemte opfattelse, at nævnet har foretaget en
grundig behandling af Deres klage, og at afgø-
relsen er truffet på et sagligt grundlag. Jeg kan
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dog oplyse Dem om, at De har mulighed for at
klage til Folketingets Ombudsmand over næv-
nets sagsbehandling.

Jeg har ikke opfattet Deres henvendelse som
en anmodning om, at nævnet genoptager Deres
klage til fornyet realitetsbehandling, og skal der-
for bede Dem om at gøre opmærksom på, hvis
De ønsker dette.

Nævnet kan genoptage sagen, hvis der kom-
mer nye væsentlige oplysninger, som kan føre til
en afgørelse med et andet resultat.”

Den 5. april 2000 klagede A til mig. A be-
skrev hændelsesforløbet – herunder at X Syge-
hus ved en fejl ikke havde foretaget obduktion af
hans afdøde hustru til trods for hans udtrykkeli-
ge ønske herom. A bad mig bl.a. om at vurdere
følgende:

”1. Hvorfor reagerer Patientklagenævnet ikke
af egen kraft, og videregiver min klage over (X)
Sygehus’ manglende obduktion af min hustru.
Men beder mig foretage dette.

2. …
3. Hvorfor tages der overhovedet ikke hensyn

til mine kommentarer i den endelige afgørelse.
Man har blot spurgt en anden, som jeg end ikke
får ret til at kommentere.

4. Hvorfor omtales det ikke i afgørelsen, at
jeg har bedt om en udtalelse fra en anden sag-
kyndig sundhedsperson med en anden uddannel-
sesmæssig baggrund end den indklagede sund-
hedsperson.

5. Hvordan kan en ikke foreliggende udtalelse
indgå i den endelige afgørelse.”

I brev af 25. april 2000 bad jeg Patientklage-
nævnet om en udtalelse i anledning af A’s klage
over nævnets afgørelse af 8. februar 2000 og
nævnets sagsbehandling i den forbindelse, jf.
A’s klagepunkter 1, 3, 4 og 5.

Sundhedsvæsenets Patientklagenævn udtalte
den 11. maj 2000 bl.a. følgende:

”Udtalelse
Ad klagepunkt nr. 1
Den 17. august 1999 modtog Patientklage-

nævnet en klage fra (A). Han klagede over, at
hans afdøde hustrus praktiserende læge ved tre
konsultationer havde vurderet, at årsagen til hen-
des symptomer var akut mavekatar. Endvidere
klagede han over, at (X) Sygehus havde glemt at
foretage obduktion af hans afdøde hustru, samt
at dødsattesten var udfyldt forkert.

Ved brev af 19. august 1999 meddelte Pa-
tientklagenævnet (A), at nævnet havde antaget
hans klage over den praktiserende læge til reali-

tetsbehandling, men at nævnet ikke havde kom-
petence til at behandle klagen over obduktion og
dødsattest, da obduktion og udfærdigelse af
dødsattest ikke foretages i en behandlingssitua-
tion og således ikke kan betegnes som sundheds-
faglig virksomhed. Nævnet henviste (A) til at
rette sin klage over den manglende obduktion og
udfærdigelsen af dødsattesten til Sundhedssty-
relsen, under hvis kompetence disse spørgsmål
hører.

Det er nævnets opfattelse, at denne procedure
er hensigtsmæssig, idet nævnet finder, at det
ikke kunne tages for givet, at (A) ønskede at op-
retholde sin klage, når han blev bekendt med, at
klagen skulle rettes til en anden instans. 

Ad klagepunkterne nr. 3, 4 og 5
Den 16. november 1999 sendte Patientklage-

nævnet et forslag til afgørelse af klagesagen bi-
lagt kopi af sagens akter til (A). Heri indgik en
vurdering af 28. oktober 1999 fra en sagkyndig
konsulent i almen medicin (praktiserende læge).
Samtidig gjorde nævnet opmærksom på, at
eventuelle bemærkninger til det fremsendte ma-
teriale skulle være nævnet i hænde indenfor 2
uger.

Den 25. november 1999 modtog nævnet (A)’s
bemærkninger til det fremsendte materiale. (A)
gav heri blandt andet udtryk for, at han fandt, at
sagen burde forelægges for sagkyndige konsu-
lenter i patologi, hjertesygdomme, mavesyg-
domme og allergi.

Sagen blev herefter behandlet på et møde i
nævnet den 29. december 1999. (A)’s bemærk-
ninger til det fremsendte materiale indgik i det
grundlag, hvorpå nævnet skulle træffe afgørelse.
Nævnet fandt, at sagen burde forelægges for en
anden sagkyndig i almen medicin med henblik
på en ’second opinion’. Endvidere bemyndigede
nævnet formanden til at træffe afgørelse i sagen,
når denne ’second opinion’ forelå.

Den 1. februar 2000 forelå der en vurdering
fra en ny sagkyndig konsulent i almen medicin.
Nævnsformanden fandt herefter, at der skulle
træffes afgørelse i overensstemmelse med det
afgørelsesforslag, nævnet havde haft til behand-
ling på sit møde den 29. december 1999, dog så-
ledes at der skulle tilføjes et indledende afsnit
om det forhold, at (A)’s hustru i flere år havde
lidt af forhøjet blodtryk. Der blev ikke foretaget
ændringer i nævnets begrundelse og konklusion.

Afgørelsen blev meddelt (A) i nævnets brev
af 8. februar 2000. Nævnet vedlagde en kopi af
den ny sagkyndige vurdering til orientering. I til-



151

slutning til afgørelsen skrev nævnet følgende i
brevet til (A): ’Afgørelsen er truffet på baggrund
af de oplysninger, som blev sendt med Patient-
klagenævnets brev af 16. november 1999. Kom-
mentarer fra sagens parter er indgået i nævnets
vurdering af sagen.’

I en e-mail af 16. februar 2000 gjorde (A)
nævnet opmærksom på, at den ny sagkyndige
vurdering ikke kunne have indgået i det grund-
lag, hvorpå nævnet traf afgørelse, hvis afgørel-
sen var truffet på baggrund af de oplysninger,
som blev sendt med Patientklagenævnets brev af
16. november 1999.

Nævnet svarede hertil i sit brev af 22. februar
2000 til (A), at der var tale om en skrivefejl.
Nævnet understregede, at dette ikke betød, at
den ny sagkyndige vurdering ikke havde indgået
i afgørelsesgrundlaget.

Med hensyn til (A)’s klage over, at nævnet
ved sin afgørelse ikke har taget hensyn til hans
kommentarer til de akter, der blev sendt til ham
den 16. november 1999, skal nævnet anføre, at
disse kommentarer indgik i det grundlag, hvorpå
nævnet traf afgørelse. Efter at der var indhentet
en ny sagkyndig vurdering, fandt nævnet, at
(A)’s kommentarer ikke gav anledning til, at der
skulle foretages yderligere.

Med hensyn til (A)’s klage over, at han ikke
fik lejlighed til at kommentere den ny sagkyndi-
ge vurdering, inden nævnet traf afgørelse, skal
nævnet anføre, at der ikke var nye oplysninger i
den ny sagkyndige vurdering, idet den var i
overensstemmelse med den først indhentede
sagkyndige vurdering. Det er således nævnets
opfattelse, at det var i overensstemmelse med
forvaltningsloven ikke at partshøre (A) over den
ny sagkyndige vurdering.

(A) har i sin klage til ombudsmanden anført,
at han finder, at hans ønske om, at sagen burde
have været forelagt for en sagkyndig konsulent
med en anden uddannelsesmæssig baggrund end
den indklagede sundhedsperson, burde have
fremgået af nævnets afgørelse.

Patientklagenævnet skal hertil bemærke, at
nævnet ved sine afgørelser tager stilling til kla-
ger over sundhedsfaglig virksomhed. Det er
nævnets opfattelse, at det på denne baggrund
ikke er relevant i afgørelsen af anføre, at der fra
en klager har været fremsat ønske om, at nævnet
foretager yderligere sagsbehandlingsmæssige
tiltag.

Endelig skal nævnet med hensyn til (A)’s kla-
ge over, at den ny sagkyndige vurdering ikke

indgik i nævnets afgørelsesgrundlag, i det hele
henvise til bemærkningerne i nævnets brev til
(A) af 22. februar 2000, som omtalt ovenfor.”

Den 16. maj 2000 sendte jeg en kopi af Pa-
tientklagenævnets udtalelse til A og bad om hans
eventuelle bemærkninger til udtalelsen.

A kommenterede udtalelsen i brev af 30. maj
2000. Han fastholdt for så vidt angår klagepunkt
1, at nævnet burde have videresendt hans klage
over X Sygehus til Sundhedsstyrelsen. Derud-
over gjorde han bl.a. gældende at Patientklage-
nævnet var gået alt for let hen over hvad det
egentlig var han klagede over, nemlig ”at lægen
ikke opdagede at [hans] hustru havde problemer
med hjertet”. A bestred ikke at hun også kunne
have haft mavekatar. A anklagede nævnet for at
bestræbe sig på at finde det mest fordelagtige
ordvalg for den indklagede sundhedsperson.
Desuden gjorde han gældende at han ikke var
gjort bekendt med nævnets beslutning på mødet
den 29. december 1999 om at forelægge sagen
for en anden sagkyndig i almen medicin med
henblik på en ”second opinion”. Han blev heller
ikke gjort bekendt med at man herefter ville
træffe afgørelse i sagen. Han betvivlede at næv-
net havde ladet hans kommentarer indgå i afgø-
relsen, da forslaget til afgørelse og den endelige
afgørelse var næsten tro kopier. A hævdede at
den anden sagkyndige person var kommet med
oplysninger der ikke var at finde i journalerne,
nemlig spørgsmålet om hvorvidt han havde væ-
ret til stede under hans hustrus lægekonsultatio-
ner eller ikke. A gav udtryk for utilfredshed med
at nævnet ikke havde ladet en sagkyndig person
med en anden uddannelsesmæssig baggrund end
almen medicin komme med en ”second opini-
on”. Nævnet havde ikke begrundet denne beslut-
ning. Hvis han havde kendt til denne beslutning,
ville han have trukket sin klage tilbage for der-
efter at gå rettens vej. A anførte desuden at han
ikke forstod hvordan udtalelsen fra 26. januar
2000 kunne være indgået i grundlaget for afgø-
relsen, når nævnet havde oplyst at afgørelsen var
truffet på grundlag af de oplysninger der forelå
den 16. november 1999. 

 Jeg sendte den 23. juni 2000 en kopi af A’s
brev af 30. maj 2000 til Sundhedsvæsenets Pa-
tientklagenævn og bad om nævnets bemærknin-
ger til det han havde anført i brevet.

Den 7. juli 2000 udtalte Sundhedsvæsenets
Patientklagenævn følgende:
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”Udtalelse
(A) har anført, at han finder, at Patientklage-

nævnet er gået for let hen over, hvad han klager
over, idet nævnet har ændret klagen til en simpel
klage over mavekatar.

På baggrund af (A)’s klage af 10. august 1999
formulerede Patientklagenævnet følgende kla-
gepunkt, som meddeltes (A) ved brev af 19.
august 1999:

’At læge (C) ved konsultationerne den 6. og
13. april samt den 5. maj 1999 vurderede, at år-
sagen til (B)’s symptomer var akut mavekatar.’

Samtidig meddeltes det (A), at hans klage vil-
le blive fremsendt til Embedslægen i (Y) Amt
med henblik på indhentelse af de nødvendige
oplysninger. Embedslægen fik således frem-
sendt (A)’s originale klage, hvoraf det fremgik,
at (B) om morgenen den 24. maj 1999 var dårlig,
havde ondt i brystet og kort herefter afgik ved
døden.

(A) gjorde ikke efterfølgende Patientklage-
nævnet opmærksom på, at han ikke var enig i
nævnets formulering af klagepunktet.

Nævnet havde således ingen anledning til at
antage, at (A) ikke fandt formuleringen af klage-
punktet dækkende for hans klage.

Det er i øvrigt nævnets opfattelse, at nævnet
ved sin afgørelse af 8. februar 2000 har taget stil-
ling til de forhold, som (A) anførte i sin klage.

(A) har endvidere anført, at han ikke kan for-
stå, hvorledes hans kommentarer til afgørelses-
forslaget er indgået i den endelige afgørelse, idet
den endelige afgørelse er næsten identisk med
afgørelsesforslaget.

Det skal hertil bemærkes, at (A)’s kommenta-
rer indgik i det grundlag, hvorpå nævnet traf af-
gørelse. Nævnet fandt, at (A)’s kommentarer
ikke gav anledning til, at der skulle ændres i det
afgørelsesforslag, nævnet fik forelagt.

Ligeledes har (A) anført, at de akter, som di-
rektøren henviser til i sit brev af 22. februar
2000, ikke findes.

Hertil skal nævnet bemærke, at kopi af disse
akter blev sendt til (A) i forbindelse med parts-
høring den 16. november 1999. (A) kan til en-
hver tid få aktindsigt i de akter, der findes på
hans sag.

(A) har videre anført, at det forhold, at nævnet
uden hans vidende valgte at indhente en second
opinion, har frataget ham muligheden for at få
prøvet nævnets afgørelse ved domstolene.

Nævnets baggrund for at indhente en second
opinion er at træffe afgørelse på et sikkert grund-

lag. Det er nævnets opfattelse, at dette ikke for-
hindrer (A) i at lade nævnets afgørelse prøve ved
domstolene.

Det skal endvidere oplyses, at det er nævnets
faste praksis at anvende sagkyndige konsulenter
indenfor samme speciale som den sundhedsper-
son, der er indklaget i en sag.

I øvrigt skal Patientklagenævnet henvise til
sin udtalelse sendt til ombudsmanden den 11.
maj 2000.” 

Jeg bad i brev af 14. juli 2000 om A’s even-
tuelle bemærkninger til nævnets anden udtalelse
i sagen. 

I brev af 9. august 2000 kommenterede A
nævnets anden udtalelse. Han mente at nævnet
havde overtrådt forvaltningslovens § 7 ved ikke
at oversende klagen over X Sygehus til Sund-
hedsstyrelsen og § 19 ved ikke at lade ham se sa-
gens akter før der blev truffet afgørelse i sagen.
Nævnet kunne efter hans opfattelse – på bag-
grund af hans totale afvisning af forslaget til af-
gørelse – ikke påberåbe sig at der ikke var nye
oplysninger i den anden sagkyndige vurdering.
A oplyste at det var hans ønske at Patientklage-
nævnet trak sin afgørelse tilbage; han ønskede
ikke sagen genoptaget da han ikke fandt nævnet
uvildigt. Han fastholdt at nævnet var gået for let
hen over hvad det var han klagede over. Han
fastholdt desuden at hans kommentarer til for-
slaget til afgørelse ikke kunne være indgået i
nævnets endelige afgørelse eftersom den endeli-
ge afgørelse i sin ordlyd var stort set identisk
med forslaget til afgørelse. A fastholdt derud-
over at det ikke fremgik nogen steder af sagens
akter om han havde været til stede under hans
hustrus lægekonsultationer. A skrev yderligere
at han på intet tidspunkt havde skrevet at han øn-
skede nævnets afgørelse prøvet ved domstolene,
men at han ville have trukket klagen tilbage hvis
han var blevet partshørt, og i stedet have anlagt
en retssag mod lægen – ikke mod Patientklage-
nævnet. A kommenterede endelig nævnets op-
lysning om at det var nævnets faste praksis at an-
vende sagkyndige konsulenter inden for samme
speciale som den sundhedsperson der var ind-
klaget i en sag. I den forbindelse gjorde han gæl-
dende at dette vel ikke var ensbetydende med at
man ikke kunne anvende andre sagkyndige. Pa-
tientklagenævnet burde i det mindste have ori-
enteret ham om at nævnet ikke havde i sinde at
imødekomme hans ønske om at der blev indhen-
tet en sagkyndig vurdering fra en person med et
andet speciale. 
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Den 11. september 2000 skrev jeg bl.a. føl-
gende til Sundhedsvæsenets Patientklagenævn:

”Jeg vedlægger en kopi af (A)’s brev og an-
moder om nævnets bemærkninger til det som
(A) har anført under punkt fem (om nævnets fa-
ste praksis hvorefter der anvendes sagkyndige
konsulenter inden for samme speciale som den
sundhedsperson der er indklaget i en sag).

Jeg anmoder endvidere om Patientklagenæv-
nets eventuelle bemærkninger til det som (A) har
anført under de øvrige punkter. For en ordens
skyld bemærker jeg i den forbindelse at jeg sam-
tidig hermed har skrevet til (A) at jeg ikke har
forstået en bemærkning fra hans side under
punkt tre som en anmodning om aktindsigt. Jeg
har henvist (A) til – hvis bemærkningen er ment
som en sådan anmodning – da selv at rette hen-
vendelse til Patientklagenævnet.

Efter en foreløbig gennemgang af sagens ak-
ter anmoder jeg endvidere om nærmere oplys-
ninger vedrørende et enkelt spørgsmål.

I journalen er der for den 6. april 1999 noteret
bl.a. følgende:

’Nogle dage tiltagende ondt i epigastriet men
også udstrålende mod venstre arm. Halsbrand og
sure opstød. 

…
Obj: Ikke alment påvirket. Intet peritonealt,

men meget øm i epigastriet.’
Den første sagkyndige konsulent i almen me-

dicin har i sin erklæring af 28. oktober 1999 an-
ført bl.a. følgende:

’…, at (B) ikke var alment påvirket, det vil si-
ge, der var ikke andre symptomer end ømhed i
epigastriet. Det var altså ikke symptomer tyden-
de på sygdom ved hjertet, så som dårlig hudku-
lør, åndenød eller smerter bag brystbenet.’

(A) har i et brev af 23. november 1999 til Pa-
tientklagenævnet bemærket bl.a. følgende:

’For det første udelades fuldstændig journa-
lens første sætning vedrørende konsultationen
den 06-04-99: ’Nogle dage tiltagende ondt i epi-
gastriet men også udstrålende mod venstre arm
…’. For det andet nedtones det, at min hustru er
’… meget øm i epigastriet’, med: ’… ømhed i
epigastriet’. Endelig læser jeg ingen steder i
journalen, hvorvidt der er observeret dårlig hud-
kulør, åndenød eller smerter bag brystbenet.
Denne sidste konklusion kan jeg udelukkende
tillægge sagkyndig konsulent i Almen Medicin.’

Den anden sagkyndige konsulent i almen me-
dicin har i sin erklæring af 26. januar 2000 anført
bl.a.:

’2) … den 06.04.1999 efter nogle dages smer-
ter højt oppe i maven under brystbenet (epiga-
striet), at der var halsbrand og sure opstød samt
udstråling til venstre arm. Lægen fandt ved sin
objektive undersøgelse ikke (B) påvirket, men
han fandt ømhed det pågældende sted.

Vurdering: Syrerelaterede smerter i mavesæk
og på overgang mellem mavesæk og spiserør er
ofte sviende, og sammen med symptomerne
halsbrand og sure opstød må det anses for faglig
korrekt at praktiserende læge (C) vurderede, og
handlede efter, at der forelå en syreproblematik.
Der forelå ikke oplysninger om smerter i hjerte-
regionen, der var ømhed opadtil i maven og den
oplyste udstråling mod venstre arm var i den
konkrete situation […] en detalje som ikke i sig
selv overbevisende burde have givet anledning
til overvejelser om udredning for hjertelidelse.’

Den 8. februar 2000 traf Patientklagenævnet
følgende afgørelse:

’…
Patientklagenævnet finder, at læge (C) ved

konsultationerne den 6. og 13. april samt den 5.
maj 1999 ikke havde anledning til at tolke (B)’s
symptomer som tegn på en hjertelidelse, idet han
ved sine undersøgelser ikke havde fundet dårlig
hudkulør, åndenød eller smerter bag brystbenet
[min fremhævning]. Det er nævnets opfattelse,
at lægen relevant tolkede (B)’s symptomer som
tegn på sygdom i mavesækken og nederste del af
spiserøret, og at han korrekt henviste til special-
læge i intern medicin, da symptomerne fortsatte
til trods for bedring i (B)’s tilstand.

Nævnet kan oplyse, at symptomer med svien,
smerte og sure opstød lige under og bag brystbe-
net optræder hyppigt i almen praksis. Medicinsk
behandling vil sædvanligvis blive forsøgt.

…’
Jeg anmoder Patientklagenævnet om at oply-

se hvoraf det objektivt og positivt fremgår at læ-
gen ved sine undersøgelser ikke havde fundet
dårlig hudkulør, åndenød eller smerter bag
brystbenet.”

I brev af 27. september 2000 udtalte Patient-
klagenævnet følgende:

”Udtalelse
Folketingets Ombudsmand har ønsket næv-

nets stillingtagen til de bemærkninger, (A) har
anført under punkt 5 i sit brev af 9. august 2000.
(A) har anført, at han finder, at det forhold, at det
er nævnets faste praksis at anvende en sagkyndig
konsulent indenfor samme speciale som den
sundhedsperson, der er klaget over, ikke er ens-
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betydende med, at man ikke i særlige tilfælde
kunne anvende sagkyndige konsulenter indenfor
et andet speciale. (A) har endvidere anført, at
han finder, at han inden afgørelsen burde have
været orienteret om, at man ikke fulgte hans øn-
ske om at forelægge sagen for sagkyndige kon-
sulenter indenfor andre specialer.

Nævnet kan oplyse, at det er den altoverve-
jende hovedregel, at nævnet lader en sag vurdere
af en sagkyndig konsulent indenfor samme spe-
ciale, som den sundhedsperson, der er klaget
over. I ganske få tilfælde, og kun hvis helt sær-
lige forhold gør sig gældende, lader nævnet sa-
gen vurdere af en sagkyndig konsulent indenfor
et andet speciale. Sådanne særlige forhold vil ty-
pisk være, at den læge, der er klaget over, har ud-
ført sundhedsfaglig virksomhed, der sædvanlig-
vis varetages af en læge med et andet speciale. I
(A)’s sag var det nævnets vurdering, at sådanne
særlige forhold ikke gjorde sig gældende.

(A) anførte i sit brev af 25. november 1999 til
Patientklagenævnet, at han fandt, at sagen burde
forelægges for sagkyndige konsulenter i patolo-
gi, hjertesygdomme, mavesygdomme og allergi.
På et møde den 29. december 1999 besluttede
nævnet, at sagen skulle forelægges for en anden
sagkyndig konsulent i almen medicin med hen-
blik på en ’second opinion’. (A) blev ikke orien-
teret om denne beslutning.

Nævnet skal erkende, at det havde været hen-
sigtsmæssigt, om (A) inden sagens afgørelse
havde fået meddelelse om, at man ikke havde
fundet grundlag for at imødekomme hans ønske
om, at sagen blev forelagt for sagkyndige kon-
sulenter i patologi, hjertesygdomme, mavesyg-
domme og allergi, og begrundelsen herfor.

Ombudsmanden har endvidere bedt Patient-
klagenævnet oplyse, hvoraf det objektivt og po-
sitivt fremgår, at lægen ved sine undersøgelser
ikke havde fundet dårlig hudkulør, åndenød eller
smerter bag brystbenet.

Nævnet kan hertil oplyse, at dårlig hudkulør,
åndenød og smerter bag brystbenet er sympto-
mer, der kan give en læge mistanke om en hjer-
telidelse. Disse symptomer er samtidig udtryk
for, at patientens almentilstand er påvirket.

Praktiserende læge (C) anførte i journalen den
6. april 1999, at (B) ikke var alment påvirket. Pa-
tientklagenævnet har heraf udledt, at (B) ikke
havde dårlig hudkulør, åndenød og smerter bag
brystbenet, som altså er typiske symptomer ved
en hjertelidelse, idet tilstedeværelsen af sådanne
symptomer efter nævnets opfattelse ville have

ført til den lægelige vurdering, at (B)’s almentil-
stand var påvirket.

Det fremgår således ikke nogetsteds positivt,
at (B) ikke havde dårlig hudkulør, åndenød og
smerter bag brystbenet, men nævnet har på bag-
grund af journalnotatet af 6. april 1999 anset det
for godtgjort, at der ikke var sådanne typiske
symptomer på hjertelidelse til stede.

Patientklagenævnet har ikke i øvrigt bemærk-
ninger til (A)’s brev af 9. august 2000. Der hen-
vises til vores tidligere udtalelser i sagen.”

Den 14. november 2000 bad jeg om A’s be-
mærkninger til udtalelsen.

I brev af 19. november 2000 bad A mig om at
stille Patientklagenævnet nogle spørgsmål af læ-
gefaglig karakter vedrørende problemer med at
diagnostisere en hjertelidelse og risikoen for at
sammenblande symptomerne herpå med mave-
katar; om man ikke under alle omstændigheder
burde undersøge for den mest livstruende syg-
dom først; og endelig om dette ikke var almen
viden for praktiserende læger.

A vedlagde bl.a. nogle spørgsmål han havde
stillet, og svar han havde modtaget fra lægebrev-
kasser på Internettet – heraf et svar fra (…).

I brev af 28. november 2000 kommenterede A
Patientklagenævnets udtalelse af 27. september
2000, herunder sagsoplysningsgrundlaget. A
henviste til at han i sit brev af 23. november
1999 til nævnet havde forlangt at nævnet ind-
drog oplysninger om hans hustrus helbredstil-
stand fra perioden før den 6. april 1999, og han
fandt det kritisabelt at man ikke havde indhentet
alle de oplysninger (fra øvrige sundhedsperso-
ner) der fremgik af hans hustrus journaler. Der-
imod mente A det var tilfredsstillende at nævnet
erkendte at det havde været hensigtsmæssigt
hvis han inden sagens afgørelse havde fået med-
delelse om at man ikke havde fundet grundlag
for at imødekomme hans ønske om en ny sag-
kyndig udtalelse. A mente det var rent gætteri
når nævnet ud fra sætningen ”at B ikke var al-
ment påvirket” udledte at hun ikke havde dårlig
hudkulør, åndenød og smerter bag brystbenet. A
oplyste at hans hustru netop havde en meget dår-
lig hudkulør i denne periode. Hun havde også
åndenød (”stadig mavesymptomer med forvær-
ring selv ved let anstrengelse”). Han skrev des-
uden at det ikke kunne udelukkes at smerter i
epigastriet (”Nogle dage tiltagende ondt i epiga-
striet”) ikke var det samme som smerter bag
brystbenet. Endelig mente han det var misvisen-
de at nævnet i udtalelsen alene havde henvist til
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at B ”ikke [var] alment påvirket”, når lægen i
journalen den 6. april 1999 havde skrevet: ”Obj:
Ikke alment påvirket. Intet peritonealt, men me-
get øm i epigastriet”.

Den 30. januar 2001 sendte jeg kopi af A’s
breve af 19. november 2000 (med bilag) og 28.
november 2000 til Sundhedsvæsenets Patient-
klagenævn og bad om nævnets bemærkninger til
det han havde anført i brevene. Samme dag
skrev jeg bl.a. følgende til A:

”I breve af 19. (med bilag) og 28. november
2000 har De rejst spørgsmål og fremsat bemærk-
ninger til Patientklagenævnets udtalelse af 27.
september 2000 og til sagen, herunder til næv-
nets sagsoplysningsgrundlag (inddragelse af op-
lysninger fra perioden før den 6. april 1999).

Jeg har i dag sendt en kopi af Deres breve med
bilag til Patientklagenævnet og bedt om nævnets
bemærkninger til det som De har anført i breve-
ne.

For en ordens skyld bemærker jeg at jeg –
som jeg tidligere har vejledt Dem om, og som De
selv anfører i brevet af 19. november 2000 – ikke
har forudsætninger for at tage stilling til spørgs-
mål som kræver lægefaglig fagkundskab. På nu-
værende tidspunkt har jeg ikke grundlag for at
bede Patientklagenævnet om udtrykkeligt at be-
svare de spørgsmål De har stillet. Hvis spørgs-
målene giver Patientklagenævnet anledning til
yderligere, har nævnet imidlertid mulighed for
over for mig at fremkomme med disse bemærk-
ninger inden jeg færdigbehandler sagen.”

Patientklagenævnet udtalte følgende den 22.
februar 2001 i anledning af mit brev af 30. januar
2001:

”Udtalelse
(A) har i brev af 19. november 2000 anmodet

Folketingets Ombudsmand om at formå Patient-
klagenævnet at besvare en række spørgsmål.
Spørgsmålene har sundhedsfaglig karakter.

I henhold til lov om sundhedsvæsenets cen-
tralstyrelse er det Patientklagenævnets opgave at
tage stilling til klager over den faglige virksom-
hed, som udøves af personer inden for sundheds-
væsenet. Nævnet har således ikke mulighed for
og kompetence til at besvare spørgsmål af den
karakter, som (A) stiller i sit brev. Det skal end-
videre oplyses, at nævnet alene kan tage stilling
til sundhedsfaglige forhold i forbindelse med
nævnsbehandlingen af en konkret klage.

Såfremt (A) ønsker det, kan han begære sagen
genoptaget og i den forbindelse anføre de
spørgsmål, som han stiller i brevet til ombuds-

manden. Nævnet vil, for så vidt der findes
grundlag for at genoptage sagen, tage stilling til
(A)’s spørgsmål, i det omfang de findes relevan-
te for vurderingen af hans klage. Det skal oply-
ses, at nævnet kan genoptage sagen, hvis der
fremkommer nye oplysninger, der har væsentlig
betydning for sagens afgørelse.

(A) spørger i sit brev af 28. november 2000 til
Folketingets Ombudsmand, om Patientklage-
nævnet ikke kan lade en sagkyndig konsulent
med et andet speciale end den indklagede vurde-
re en sag, også hvor der ikke gør sig særlige for-
hold gældende.

Nævnet kan oplyse, at der ikke findes egentli-
ge regler for anvendelsen af de sagkyndige kon-
sulenter, og kan på denne baggrund besvare
(A)’s spørgsmål bekræftende. Det er dog som
beskrevet i nævnets brev af 27. september 2000
til ombudsmanden nævnets praksis, at en indkla-
get sundhedsperson vurderes af en sagkyndig
konsulent med samme speciale som den indkla-
gede.

(A) har videre i sit brev af 28. november 2000
anført, at han finder, at nævnet under sagsbe-
handlingen burde have indhentet journalmateri-
ale og oplysninger fra øvrige sundhedspersoner,
som havde behandlet (B) forud for behandlingen
hos praktiserende læge (C).

Hertil skal det anføres, at det i første omgang
var Embedslægeinstitutionen for (Y) Amt, der
vurderede, hvilket materiale der skulle indhentes
til belysning af (A)’s klage. Både sagkyndig
konsulent (D) og sagkyndig konsulent (G) fandt
herefter, at det indhentede materiale var tilstræk-
keligt til at belyse sagen. Heller ikke nævnet
fandt på sit møde anledning til at søge sagen
yderligere belyst ved eventuel indhentelse af op-
lysninger og journalmateriale fra andre sund-
hedspersoner, der havde behandlet (B).

(A)’s klage vedrørte tre konkretiserede kon-
sultationer hos en praktiserende læge.

I en sådan situation finder nævnet det i reglen
fyldestgørende med en udtalelse bilagt journal-
materiale fra denne læge. Det kan oplyses, at
nævnet i visse sager finder grundlag for at sup-
plere materialet fra den indklagede med journal-
materiale m.v. fra andre sundhedspersoner, der
har været involveret i behandlingen. Dette ville
dog især være tilfældet, når flere sundhedsper-
soner har været involveret i behandlingen af de
samme symptomer, eksempelvis ved at en prak-
tiserende læge henviser til en speciallæge.
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Sådanne forhold gjorde sig ikke gældende i
forbindelse med læge (C)’s behandling af (B),
og nævnet finder på denne baggrund, at det var
tilstrækkeligt at indhente en udtalelse fra læge
(C) bilagt dennes journalmateriale vedrørende
(B).

(A) har endvidere i sit brev af 28. november
2000 anført, at nævnet i sin afgørelse har undladt
at referere dele af journalnotatet af 6. april 1999,
idet (A) anfører, at nævnet alene har henvist til,
at (B) ikke var alment påvirket.

Nævnet skal i den forbindelse henvise til sin
afgørelse af 8. februar 2000, hvor der vedrøren-
de konsultationen den 6. april 1999 er lagt vægt
på:

’at det af journalen fremgår, at (B) angav, at
hun selv mente, at hun havde pådraget sig en
akut mavekatar. Hun oplyste læge (C) om, at hun
et par år tidligere havde fået syreneutraliserende
medicin (Nizax). Ved henvendelsen oplyste hun,
at hun havde smerter i øverste del af maven ud-
strålende mod venstre arm, og at hun havde hals-
brand og sure opstød. Læge (C) undersøgte (B)
og fandt, at hun var meget øm i øverste del af
maven, men ellers upåvirket. Læge (C) ordine-
rede syreneutraliserende medicin (kapsel Nizax
300 mg), som (B) skulle tage om aftenen.’

Det er nævnets opfattelse, at dette er en meget
præcis gengivelse af, hvad der står anført i jour-
nalen vedrørende konsultationen den 6. april
1999.” 

Den 25. maj 2001 sendte jeg en kopi af næv-
nets udtalelse af 22. februar 2001 til A og bad
om hans eventuelle bemærkninger hertil.

I brev af 5. juni 2001 kommenterede A udta-
lelsen og sagsoplysningsgrundlaget. A mente
nævnet burde have indhentet oplysninger fra an-
dre sundhedspersoner i hans hustrus journaler,
og henviste til at læge C på side 1 øverst i hans
hustrus journal havde skrevet: ”… I den modtag-
ne journal ligger også journal på den afdøde søn
(…). For resumé: Se Generel helbredsundersø-
gelse og speciallægeundersøgelser i forbindelse
med pensionsansøgning i 1996”. A stod uforstå-
ende over for at Patientklagenævnet ikke havde
indhentet oplysninger om disse undersøgelser.
Desuden henviste han til at konsulent G i sin ud-
talelse havde lagt til grund at der ikke forelå ”op-
lysninger om at (B) tidligere havde haft hjerte-
problemer …”. A ønskede oplyst hvordan kon-
sulenten kunne vide dette når man ikke havde
indhentet oplysninger om tidligere undersøgel-
ser.

Den 12. juli 2001 bad jeg om Patientklage-
nævnets eventuelle bemærkninger til det A hav-
de anført i brevet af 5. juni 2001. 

Patientklagenævnet udtalte følgende den 14.
august 2001:

”Udtalelse
(A) har i sit brev af 5. juni 2001 anført, at det

er falsk imødekommenhed fra Patientklagenæv-
nets side, når nævnet skriver, at han måske vil
kunne få svar på sine spørgsmål, hvis han anfø-
rer disse i forbindelse med en anmodning om
genoptagelse af sagen. (A) har hertil anført, at
han allerede stillede stort set de samme spørgs-
mål inden nævnet traf afgørelse i sagen.

Som det tidligere er anført, har alle (A)’s be-
mærkninger indgået i det grundlag, hvorpå næv-
net traf afgørelse.

Som anført i nævnets brev af 22. februar 2001
til Folketingets Ombudsmand har nævnet ikke
kompetence til at besvare spørgsmål af den ka-
rakter, som (A) stiller i sit brev af 19. november
2000. 

Nævnet har gjort opmærksom på muligheden
for at anmode om genoptagelse af sagen, fordi
det fremgår af (A)’s breve, at han er utilfreds
med nævnets afgørelse. Hvorvidt de sundheds-
faglige problemstillinger, som (A) har rejst i sit
brev af 19. november 2000, vil kunne begrunde
en genoptagelse af sagen, kan nævnet imidlertid
ikke tage stilling til i sin korrespondance med
Folketingets Ombudsmand. Hertil kræves en
sundhedsfaglig vurdering, og endvidere er det
ifølge § 15, stk. 3, i Patientklagenævnets forret-
ningsorden det egentlige nævn bestående af en
formand, to lægmænd og to fagpersoner, der af-
gør, om der er grundlag for genoptagelse af en
sag.

(A) anfører videre i sit brev, at nævnet har væ-
ret længe om at indrømme, at der ikke findes
egentlige regler for anvendelse af de sagkyndige
konsulenter.

Nævnet har en fast praksis for anvendelse af
konsulenter, og praksis er fulgt i forbindelse med
behandlingen af (A)’s klage.

Nævnet har ikke yderligere bemærkninger
hertil.

(A) anfører ligeledes, at det er usandt, når
nævnet anfører, at det i første omgang var Em-
bedslægeinstitutionen for (Y) Amt, der vurdere-
de, hvilket materiale der skulle indhentes til be-
lysning af (A)’s klage.

Hertil skal anføres, at nævnet i forbindelse
med antagelsen af (A)’s klage den 19. august
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1999 sendte sagen til embedslægeinstitutionen
med henblik på oplysning af sagen, herunder
indhentelse af relevante udtalelser og relevant
journalmateriale. Denne oversendelse af sagen
til embedslægeinstitutionen skete under henvis-
ning til § 19, stk. 1, i lov om sundhedsvæsenets
centralstyrelse m.v.

Med hensyn til (A)’s yderligere bemærknin-
ger til Patientklagenævnets oplysning af sagen
skal nævnet i det hele henvise til de tidligere ud-
talelser til Folketingets Ombudsmand.

Når (A) endelig i sit brev gør opmærksom på,
at hans anke over nævnets referat af journalno-
tatet af 6. april 1999 gik på, hvad nævnet havde
refereret i sit brev af 27. september 2000 til Fol-
ketingets Ombudsmand, skal det bemærkes, at
nævnet besvarede et spørgsmål stillet af Folke-
tingets Ombudsmand, nemlig, hvoraf det objek-
tivt og positivt fremgik, at lægen ved sine under-
søgelser ikke havde fundet dårlig hudkulør, ån-
denød eller smerter bag brystet. Nævnet fandt
det ved sit svar herpå relevant at henvise til jour-
nalnotatet af 6. april 1999 og påpegede, at det
heraf fremgik, at (B) ikke var alment påvirket.
Nævnet fandt ikke de øvrige optegnelser i nota-
tet relevante med henblik på besvarelsen af
spørgsmålet fra Folketingets Ombudsmand.” 

Jeg bad i brev af 22. august 2001 om A’s
eventuelle bemærkninger til udtalelsen af 14.
august 2001, og i brev af 23. august 2001 oplyste
han at det havde store omkostninger for ham per-
sonligt gang på gang at gennemgå sagen. Derfor
havde han ikke yderligere kommentarer til sa-
gen. A fastholdt dog at nævnets svar på hans
spørgsmål var mangelfulde, vildledende og
usande, og at nævnet havde brudt lovgivningen,
havde forsøgt at dække over dette, ikke været
uvildigt og ikke indhentet de nødvendige oplys-
ninger.

Ombudsmandens udtalelse

”Indholdet af nævnets afgørelse af 8. fe-
bruar 2000
Ifølge reglerne for ombudsmandens virksom-
hed kan jeg – som jeg også tidligere har hen-
ledt Deres opmærksomhed på – kun i begræn-
set omfang tage stilling til afgørelser der helt
eller delvis bygger på særlig fagkyndig viden.
En kontrol af de to lægefagkyndige vurderin-
gers rigtighed – som er af afgørende betyd-
ning for denne sag – kræver en fagkundskab
som ombudsmanden ikke har. Jeg bemærker i

den forbindelse at jeg har lagt til grund at
nævnet som oplyst flere gange i udtalelserne
til mig rent faktisk har inddraget Deres kom-
mentarer i grundlaget for dets afgørelse. 

Under hensyn til at nævnet desuden i bre-
vet af 22. februar 2000 til Dem har beklaget at
nævnet ved en skrivefejl meddelte Dem at af-
gørelsen var blevet truffet på grundlag af de
oplysninger der blev sendt med nævnets brev
af 16. november 1999, foretager jeg mig ikke
mere vedrørende dette spørgsmål. 

Jeg kan derfor ikke kritisere indholdet af
Patientklagenævnets afgørelse af 8. februar
2000 hvorefter læge (C) ikke havde overtrådt
lægeloven, jf. også nedenfor under pkt. 1.

Under min gennemgang af sagen har jeg af
ovennævnte grunde måttet begrænse min un-
dersøgelse til at omfatte de juridiske spørgs-
mål i sagen – som f.eks. om der er partshørt i
overensstemmelse med reglerne, osv. 

Nævnets sagsbehandling
De har under min behandling af sagen rejst
indsigelse mod en række forhold i tilknytning
til nævnets sagsbehandling. Jeg har koncen-
treret min undersøgelse af nævnets sagsbe-
handling til nedenstående forhold. 

Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af
12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand.
Heraf fremgår det at ombudsmanden afgør
om en klage giver tilstrækkelig anledning til
undersøgelse. 

1) Oplysningsgrundlaget og Patientklage-
nævnets manglende orientering af Dem om
afvisningen af Deres anmodning om indhen-
telse af sagkyndige erklæringer fra en patolog
og fra specialister i henholdsvis hjertesyg-
domme, mavesygdomme og allergi
Det er et almindeligt forvaltningsretligt prin-
cip at det påhviler forvaltningsmyndigheden
at fremskaffe de oplysninger der er nødvendi-
ge for at myndigheden kan træffe afgørelse på
et tilstrækkeligt oplysningsgrundlag. Dette
princip kaldes official- eller undersøgelses-
princippet. 

Det bygger på en konkret vurdering i hver
enkelt sag hvor mange oplysninger myndig-
heden skal indhente for at opfylde official-
princippet – herunder hvilken karakter af op-
lysninger det drejer sig om, og fra hvilke per-
soner eller myndigheder oplysningerne skal
indhentes. 
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Patientklagenævnet har i dets udtalelse af
27. september 2000 til mig oplyst at det er den
altovervejende hovedregel at nævnet lader en
sag vurdere af en sagkyndig konsulent inden
for samme speciale som den sundhedsperson
der er klaget over. I ganske få tilfælde, og kun
hvis helt særlige forhold gør sig gældende, la-
der nævnet sagen vurdere af en sagkyndig
konsulent inden for et andet speciale. Sådanne
særlige forhold vil typisk være at den læge der
er klaget over, har udført sundhedsfaglig virk-
somhed der sædvanligvis varetages af en læge
med et andet speciale. 

Under hensyn til at jeg har forstået det så-
dan at det ikke er (helt) udelukket at nævnet
kan anvende sagkyndige konsulenter med an-
det speciale end den eller de indklagede per-
soners, kan den beskrevne praksis vedrørende
nævnets valg af sagkyndige konsulenter ikke
give mig anledning til bemærkninger.

Sundhedsvæsenets Patientklagenævns af-
gørelse i denne sag bygger som nævnt oven-
for på en vurdering af rent lægefaglig karak-
ter, og nævnet besluttede ad to omgange at
indhente vurderinger fra sagkyndige konsu-
lenter. Jeg har ikke forudsætninger for at fore-
tage en vurdering af om sagen herved var til-
strækkeligt oplyst til at nævnet kunne træffe
en indholdsmæssigt rigtig og forsvarlig afgø-
relse i sagen. Jeg har heller ikke forudsætnin-
ger for at vurdere om nævnet – som De bad
om i brevet af 23. november 1999 – tillige
burde have indhentet udtalelser fra en patolog
og fra specialister i henholdsvis hjertesyg-
domme, mavesygdomme og allergi. 

Jeg har derfor ikke grundlag for at kritisere
Patientklagenævnets vurdering af at der med
indhentelsen af de sagkyndige erklæringer fra
de to alment praktiserende læger, (D) og (G),
forelå et tilstrækkeligt oplysningsgrundlag til
at nævnet kunne træffe afgørelse i sagen. Jeg
kan således heller ikke kritisere at nævnet traf
afgørelse i sagen uden at indhente sagkyndige
erklæringer fra en patolog og fra specialister i
henholdsvis hjertesygdomme, mavesygdom-
me og allergi.

Patientklagenævnet har endvidere i dets
udtalelse af 27. september 2000 til mig skre-
vet at nævnet ’skal erkende, at det havde væ-
ret hensigtsmæssigt, om (A) inden sagens af-
gørelse havde fået meddelelse om, at man
ikke havde fundet grundlag for at imødekom-
me hans ønske om, at sagen blev forelagt for

sagkyndige konsulenter i patologi, hjertesyg-
domme, mavesygdomme og allergi, og be-
grundelsen herfor’. 

Jeg er enig med nævnet i at det havde været
hensigtsmæssigt at orientere Dem om afvis-
ningen af Deres anmodning før nævnet traf
afgørelse. Det havde således efter min opfat-
telse været bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik hvis De havde fået en sådan orien-
tering fra nævnet forud for afgørelsen – navn-
lig i betragtning af at nævnet måtte have
grund til at antage at De i så fald ville have
væsentlige, supplerende bemærkninger til sa-
gen. Nævnet kunne eventuelt i forbindelse
med meddelelsen have fastsat en frist for De-
res eventuelle bemærkninger til beslutningen
om at afvise Deres anmodning. 

Jeg henviser i denne forbindelse tillige til
en tidligere sag som er omtalt i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1989, s. 164f*.
Også i den sag udtalte jeg at det efter min op-
fattelse er god forvaltningsskik at myndighe-
den – i tilfælde af afvisning af en anmodning
fra parten om indhentelse af yderligere oplys-
ninger – orienterer parten herom inden der
træffes afgørelse i sagen.

Jeg har gjort nævnet bekendt med min op-
fattelse. 

2) Nævnets manglende partshøring af Dem
over udtalelsen fra læge (G)
Reglerne om partshøring supplerer official-
princippet og kædes sammen med princippet
ved at de oplysninger som en myndighed ind-
henter udefra, skal sendes til parten så denne
kan få lejlighed til at kommentere dem. 

Forvaltningslovens regler om partshøring
på myndighedens initiativ findes i § 19. Be-
stemmelsen har følgende ordlyd:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at
være bekendt med, at myndigheden er i besid-
delse af bestemte oplysninger vedrørende sa-
gens faktiske omstændigheder, må der ikke
træffes afgørelse, før myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en ud-
talelse. Det gælder dog kun, hvis oplysninger-
ne er til ugunst for den pågældende part og er
af væsentlig betydning for sagens afgørelse.
Myndigheden kan fastsætte en frist for afgi-
velsen af den nævnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke,
hvis
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1) det efter oplysningernes karakter og sa-
gens beskaffenhed må anses for ubetænke-
ligt at træffe afgørelse i sagen på det fore-
liggende grundlag,

2) udsættelse vil medføre overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgørelse,

3) partens interesse i, at sagens afgørelse ud-
sættes, findes at burde vige for væsentlige
hensyn til offentlige eller private interes-
ser, der taler imod en sådan udsættelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reg-
lerne i kapitel 4 med hensyn til de pågæl-
dende oplysninger,

5) den påtænkte afgørelse vil berøre en vide-
re, ubestemt kreds af personer, virksomhe-
der mv., eller hvis forelæggelsen af oplys-
ningerne for parten i øvrigt vil være for-
bundet med væsentlige vanskeligheder, el-
ler 

6) der ved lov er fastsat særlige bestemmel-
ser, der sikrer parten adgang til at gøre sig
bekendt med grundlaget for den påtænkte
afgørelse og til at afgive en udtalelse til sa-
gen, inden afgørelsen træffes.
Stk. 3. Vedkommende minister kan efter

forhandling med justitsministeren fastsætte
regler om, at nærmere angivne sagsområder,
hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i al-
mindelighed vil finde anvendelse, ikke skal
være omfattet af bestemmelsen i stk. 1.’

Bekendtgørelse nr. 662 af 14. september
1998 om forretningsorden for Sundhedsvæse-
nets Patientklagenævn indeholder i § 10, stk.
7, følgende bestemmelse:

’§ 10.
…
Stk. 7. Sekretariatet hører parterne i over-

ensstemmelse med forvaltningslovens regler
over relevant materiale samt over sagkyndige
vurderinger og forslag til afgørelse, inden Pa-
tientklagenævnet træffer afgørelse i sagen.’

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, pålægger
kun myndigheder at partshøre over oplysnin-
ger vedrørende sagens faktiske omstændighe-
der. Efter fast praksis fortolkes bestemmelsen
således at der ikke er pligt til at partshøre over
interne vurderinger eller over myndigheder-
nes regelanvendelse, jf. f.eks. Folketingets
Ombudsmands beretning for 1990, side
216ff*. Dette indebærer at bl.a. interne sag-
kyndige vurderinger ikke ifølge § 19, stk. 1,
skal forelægges for parten inden der træffes
afgørelse.

Ordlyden af § 10, stk. 7, i bekendtgørelsen
om forretningsorden for Sundhedsvæsenets
Patientklagenævn er ikke ganske klar. Mest
naturligt må bestemmelsen fortolkes således
at den foreskriver at der partshøres i overens-
stemmelse med forvaltningslovens § 19 ved-
rørende ’relevant materiale’. Herudover skal
sekretariatet sende sagkyndige vurderinger –
hvad enten der er tale om eksterne eller inter-
ne vurderinger – til høring hos parterne. For
denne fortolkning taler anvendelse af ordet
’samt’ og sammenstillingen af ’sagkyndige
vurderinger’ og ’forslag til afgørelse’. Denne
fortolkning harmonerer desuden bedst med
almindelige ulovbestemte principper om
partshøring således som de er kommet til ud-
tryk i nyere ombudsmands- og retspraksis, jf.
Folketingets Ombudsmands beretning for
2000, side 86ff*, Ugeskrift for Retsvæsen
2002.144 H (ugeskriftets online-udgave) og
Ugeskrift for Retsvæsen 1997.889 H.

Der er med andre ord ikke pligt til at parts-
høre over interne sagkyndige vurderinger ef-
ter forvaltningslovens § 19 – pligten til at
partshøre efter bestemmelsen vedrører alene
eksterne vurderinger. Forretningsordenens
§ 10, stk. 7, derimod foreskriver udtrykkeligt
en pligt for myndigheden til at partshøre over
både interne og eksterne sagkyndige vurde-
ringer.

Jeg har ved min behandling af spørgsmålet
om partshøring lagt til grund at såvel (D)’s
som (G)’s sagkyndige erklæringer er interne
vurderinger. Der er således ikke efter forvalt-
ningslovens § 19 pligt til at partshøre over
vurderingerne.

Patientklagenævnet sendte Dem den 16.
november 1999 de oplysninger der ville dan-
ne grundlag for nævnets afgørelse – herunder
bl.a. (D)’s sagkyndige vurdering – og bad om
Deres bemærkninger til materialet. Denne
partshøring blev – bl.a. for den sagkyndige
vurderings vedkommende – foretaget i hen-
hold til forretningsordenens § 10, stk. 7. 

Derimod partshørte nævnet Dem ikke over
den sagkyndige vurdering fra (G). 

Nævnet har i sit brev til Dem af 22. februar
2000 oplyst at ’dette skyldes, at der er over-
ensstemmelse mellem (G)’s og (D)’s vurde-
ring af sagen. Der er således ikke i (G)’s vur-
dering nye oplysninger, som De ikke har haft
lejlighed til at kommentere. I denne situation
har nævnet valgt at sende en kopi af (G)’s vur-
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dering til orientering samtidig med, at De
modtog nævnets afgørelse’. Nævnet har med
andet ordvalg gentaget dette udsagn i dets ud-
talelse af 11. maj 2000 til mig.

Det forhold at (G)’s sagkyndige vurdering
mundede ud i samme overordnede konklusion
som (D)’s – nemlig at læge (C) havde levet op
til den almindelige anerkendte faglige stan-
dard i forbindelse med sin undersøgelse og
behandling af (B) – er efter min opfattelse på
ingen måde ensbetydende med at der ikke er
nye oplysninger i erklæringen som De burde
have været partshørt over efter forretningsor-
denens § 10, stk. 7.

De havde i Deres brev af 23. november
1999 forkastet (D)’s sagkyndige vurdering ef-
ter at have foretaget en omfattende gennem-
gang af ordvalget og konklusionerne heri.
(G)’s erklæring er mere omfattende, mere de-
taljeret og indeholder flere delkonklusioner
end (D)’s. Der er således efter min opfattelse
ingen tvivl om at De ville have haft fordel af
at få lejlighed til at kommentere erklæringen
inden der blev truffet afgørelse.

Patientklagenævnet burde således – efter
§ 10, stk. 7, i bekendtgørelsen om nævnets
forretningsorden – have sendt (G)’s sagkyn-
dige erklæring til partshøring før nævnet traf
afgørelse i sagen.

Jeg har gjort Patientklagenævnet bekendt
med min opfattelse, men foretager mig ikke
mere vedrørende dette spørgsmål.

3) Nævnets begrundelse for afgørelsen af 8.
februar 2000
Det fremgår af forvaltningslovens § 22 at en
afgørelse, når den meddeles skriftligt, skal
være ledsaget af en begrundelse medmindre
afgørelsen fuldt ud giver den pågældende part
medhold. Derudover fremgår det af lovens
§ 24 at begrundelser skal indeholde en hen-
visning til de retsregler som afgørelsen er
truffet efter. 

En begrundelse skal efter lovens § 24 frem-
træde som en forklaring på hvorfor afgørelsen
har fået det pågældende indhold, jf. John
Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer
(1999), s. 420ff, og Hans Gammeltoft-Hansen
mfl., Forvaltningsret (1994), s. 363ff. Hvis af-
gørelsen bygger på et administrativt skøn,
skal begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn der har været bestemmende for skønsud-
øvelsen. Om fornødent skal begrundelsen in-

deholde en kort redegørelse for de oplysnin-
ger vedrørende sagens faktiske omstændighe-
der som er tillagt væsentlig betydning for af-
gørelsen.

Jeg har endvidere tidligere udtalt at en fyl-
destgørende begrundelse efter omstændighe-
derne også vil kræve en stillingtagen til de an-
bringender som parten har gjort gældende un-
der sagen (se f.eks. Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1990, s. 359*). Dette
gælder ikke blot hvis partens anbringender
angår kriterier som myndigheden selv har
inddraget i afgørelsen, men også andre parts-
anbringender som ikke umiddelbart kan afvi-
ses som uvæsentlige eller irrelevante for afgø-
relsen. For så vidt angår anbringender som af
myndigheden anses for uvæsentlige eller irre-
levante, men som parten selv lægger stor vægt
på, vil det efter omstændighederne være rig-
tigst udtrykkeligt i begrundelsen kortfattet at
angive at de pågældende anbringender ikke er
tillagt betydning, således at parten kan kon-
statere at myndigheden har været opmærksom
på disse, jf. herom også John Vogter, Forvalt-
ningsloven med kommentarer (1999), s. 428.

Efter at have modtaget Patientklagenæv-
nets forslag til afgørelse sendte De den 23. no-
vember 1999 Deres bemærkninger til forsla-
get. De forkastede til fulde forslaget, og Deres
brev indeholder en omfattende og detaljeret
gennemgang – og kritik – af såvel (D)’s sag-
kyndige udtalelse (som dannede grundlag for
nævnets forslag til afgørelse) som nævnets
oplysning af sagen.

Nævnet har flere gange over for Dem og
mig oplyst at Deres bemærkninger i brevet af
23. november 1999 indgik i grundlaget for
nævnets endelige afgørelse af 8. februar 2000.
Dette fremgår imidlertid ikke af nævnets be-
grundelse for den endelige afgørelse. Begrun-
delsen i den endelige afgørelse fremtræder
som stort set identisk med begrundelsen i for-
slaget til afgørelse. Det fremgår således ikke
af begrundelsen i den endelige afgørelse at De
fremsatte ovennævnte bemærkninger til sa-
gen, og nævnet forholder sig heller ikke hertil
i dets begrundelse for afgørelsen.

Deres anbringender i brevet af 23. novem-
ber 1999 kan efter min opfattelse – som læg-
mand – ikke uden videre betragtes som irre-
levante. Desuden må det have fremstået tyde-
ligt for nævnet at De tillagde anbringenderne
betydelig vægt. 
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Det havde derfor efter min opfattelse været
bedst stemmende med god forvaltningsskik at
Patientklagenævnet i dets begrundelse i den
endelige afgørelse havde gengivet de væsent-
ligste af Deres indsigelser og udtrykkeligt for-
holdt sig til disse. 

Det er i øvrigt min opfattelse at nævnet i
dets begrundelse i den endelige afgørelse til-
lige (eventuelt kortfattet) burde have rede-
gjort for udviklingen i sagen efter at nævnets
forslag til afgørelse blev sendt til Dem.

Jeg har gjort nævnet bekendt med min op-
fattelse. 

4) Sundhedsvæsenets Patientklagenævns
manglende videresendelse til Sundhedsstyrel-
sen af Deres klage over (X) Sygehus
De har desuden klaget over at Patientklage-
nævnet i brevet af 19. august 1999 ikke vide-
resendte Deres klage over (X) Sygehus til
Sundhedsstyrelsen, men i stedet henviste
Dem til selv at rette henvendelse til Sund-
hedsstyrelsen.

Forvaltningslovens § 7, stk. 2, har følgende
ordlyd:

’Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndig-
hed en skriftlig henvendelse, som ikke vedrø-
rer dens sagsområde, videresendes henven-
delsen så vidt muligt til rette myndighed.’

Det forhold at en henvendelse indeholder
rent private oplysninger, jf. forvaltningslo-
vens § 28, stk. 1, udelukker ikke i sig selv vi-
deresendelse efter § 7, stk. 2. Men i sådanne
tilfælde vil det være relevant for myndighe-
den at foretage en vurdering af om henvendel-
sen uden videre skal sendes til rette myndig-
hed, eller om der i stedet skal gives vejledning
om hvilken myndighed borgeren (selv) kan
rette henvendelse til. Jeg henviser til Jon An-
dersen mfl., Forvaltningsret (1994), s. 262, og
til John Vogter, Forvaltningsloven med kom-
mentarer (1999), s. 220ff.

Patientklagenævnet har i dets udtalelse af
11. maj 2000 til mig oplyst at det er nævnets
opfattelse at den anvendte procedure var hen-
sigtsmæssig. Nævnet fandt at det ikke kunne
tages for givet at De ønskede at opretholde
Deres klage når De blev bekendt med at kla-
gen skulle rettes til en anden instans.

I den konkrete sag kan denne vurdering
ikke give mig anledning til kritik.

Sammenfatning
Sammenfattende kan jeg ikke kritisere ind-
holdet af Sundhedsvæsenets Patientklage-
nævns afgørelse af 8. februar 2000.

Jeg har imidlertid kritiseret nævnets sags-
behandling. Det er således min opfattelse at
det havde været bedst stemmende med god
forvaltningsskik dersom De havde fået orien-
tering om nævnets afvisning af at indhente
sagkyndige erklæringer fra personer med an-
dre specialer end almen medicin før nævnet
traf afgørelse i sagen. Det er ligeledes min op-
fattelse at nævnet burde have partshørt Dem
over (G)’s udtalelse før navnet traf afgørelse,
jf. § 10, stk. 7, i bekendtgørelsen om nævnets
forretningsorden. Endelig havde det efter min
opfattelse været bedst stemmende med god
forvaltningsskik at nævnet i dets begrundelse
i den endelige afgørelse havde gengivet de
væsentligste af Deres indsigelser og udtryk-
keligt forholdt sig til disse. Nævnet burde i
øvrigt i dets begrundelse tillige (eventuelt
kortfattet) have redegjort for udviklingen i sa-
gen efter at nævnets forslag til afgørelse blev
sendt.

…
Afslutningsvis vil jeg gerne benytte lejlig-

heden til at udtrykke min forståelse for den
store sorg De må føle efter tabet af først Deres
søn (…) og siden Deres hustru.”

NOTER: (*) FOB 1989, s. 164, FOB 1990, s.
216 og s. 359, og FOB 2000, s. 86.
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5. Justitsministeriets sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 20), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 689 sager inden for Justitsministeriets sagsområde. 444 af disse sager blev afvist, og 245
blev realitetsbehandlet. 32 af de realitetsbehandlede sager handlede om generelle spørgsmål, 145 sa-
ger handlede om afgørelser, 10 sager handlede om sagsbehandlingsspørgsmål, 52 sager handlede om
medarbejderes optræden, og 6 handlede om sagsbehandlingstid. I alt 52 af sagerne gav anledning til
kritik og/eller henstilling.

15 af de i alt 245 realitetsbehandlede sager kom
fra departementet. 13 af sagerne handlede om af-
gørelser. 1 af disse sager gav anledning til kritik,
og 1 gav anledning til kritik og henstilling. 2 af
sagerne handlede om sagsbehandlingstid, og
begge gav anledning til kritik.

2 sager fra departementets sagsområde er op-
trykt i denne beretning:

Sag nr. 5-1: Afslag på aktindsigt i korrespon-
dance mellem ministerier om Dan-
marks tiltrædelse af Nice-traktaten.

Sag nr. 5-3: Sag om forhåndsgodkendelse ud-
sat. Begrundelse.

2 af de realitetsbehandlede sager kom fra Adop-
tionsnævnet. Begge sager handlede om afgørel-
ser og gav ikke anledning til kritik eller henstil-
ling.

71 af de realitetsbehandlede sager kom fra Civil-
retsdirektoratet. 70 af sagerne handlede om af-
gørelser. 3 af disse gav anledning til kritik, og 1
gav anledning til kritik og henstilling. 1 sag
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål og gav
anledning til henstilling.

3 sager fra Civilretsdirektoratets sagsområde er
optrykt i denne beretning: 

Sag nr. 5-4: Videregivelse af fortrolige oplys-
ninger i adoptionssag.

Sag nr. 5-5: Adoptionsbevilling ikke ugyldig.

Sag nr. 5-6: Aktindsigt i interne arbejdsdoku-
menter. Udskrifter fra Det Centrale
Personregister. Klageinstansens

stillingtagen til aktindsigtsspørgs-
mål.

5 af de realitetsbehandlede sager kom fra Data-
tilsynet. 4 af sagerne handlede om afgørelser og
gav ikke anledning til kritik eller henstilling. 1 af
sagerne handlede om sagsbehandlingsspørgsmål
og gav ikke anledning til kritik eller henstilling.

48 af de realitetsbehandlede sager kom fra Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen. 6 af sagerne
handlede om generelle spørgsmål. Heraf gav 1
sag anledning til kritik, 1 gav anledning til hen-
stilling, og 1 gav anledning til kritik og henstil-
ling. 28 af sagerne handlede om afgørelser. 10 af
disse gav anledning til kritik, og 1 sag gav an-
ledning til kritik og henstilling. 6 af sagerne
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål. Heraf
gav 3 sager anledning til kritik. 7 af sagerne
handlede om medarbejderes optræden og gav
ikke anledning til kritik eller henstilling. 1 af sa-
gerne handlede om sagsbehandlingstid og gav
ikke anledning til kritik eller henstilling.

2 sager fra Direktoratet for Kriminalforsorgens
sagsområde er optrykt i denne beretning:

Sag nr. 5-7: Videregivelse af oplysninger mel-
lem kriminalforsorgens institutio-
ner mv. til forebyggelse af selv-
mord/selvmordsforsøg. 

23 af de realitetsbehandlede sager kom fra stats-
fængsler. 2 af sagerne handlede om generelle
spørgsmål. 1 af sagerne gav anledning til kritik
og henstilling. 3 af sagerne handlede om afgø-
relser og gav ikke anledning til kritik eller hen-
stilling. 16 af sagerne handlede om medarbejde-
res optræden og gav ikke anledning til kritik el-



163

ler henstilling. 2 af sagerne handlede om sagsbe-
handlingstid. 1 sag gav anledning til kritik.

32 af de realitetsbehandlede sager kom fra ar-
resthuse. 8 af sagerne handlede om generelle
spørgsmål. Heraf gav 6 sager anledning til kritik
og henstilling, og 1 sag gav anledning til henstil-
ling. 24 af sagerne handlede om medarbejderes
optræden og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.

4 af de realitetsbehandlede sager kom fra krimi-
nalforsorgspensioner. 3 af sagerne handlede om
generelle spørgsmål. Heraf gav 1 sag anledning
til kritik, og 2 sager gav anledning til kritik og
henstilling. 1 sag handlede om medarbejderes
optræden og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Dyre-
forsøgstilsynet. Sagen handlede om en afgørelse
og gav ikke anledning til kritik eller henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Næv-
net vedrørende erstatning til ofre for forbrydel-
ser. Sagen handlede om en afgørelse og gav ikke
anledning til kritik eller henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Rets-
lægerådet. Sagen handlede om sagsbehandlings-
tid og gav ikke anledning til kritik eller henstil-
ling.

8 af de realitetsbehandlede sager kom fra Rigs-
advokaten. Sagerne handlede om afgørelser og
gav ikke anledning til kritik eller henstilling.

16 af de realitetsbehandlede sager kom fra stats-
advokater. 14 af sagerne handlede om afgørel-
ser. 1 sag gav anledning til kritik. 1 af sagerne
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål og gav
ikke anledning til kritik eller henstilling. 1 af sa-
gerne handlede om medarbejderes optræden og
gav ikke anledning til kritik eller henstilling.

1 sag fra statsadvokaternes sagsområde er op-
trykt i denne beretning:

Sag nr. 5-2: Interesseorganisations partsstatus i
straffesag. Begrundelse. 

17 af de realitetsbehandlede sager kom fra poli-
timestre. 13 af sagerne handlede om generelle
spørgsmål. 2 sager gav anledning til kritik. 10
sager gav anledning til kritik og henstilling. 1 af
sagerne handlede om sagsbehandlingsspørgsmål
og gav anledning til kritik og henstilling. 3 af sa-
gerne handlede om medarbejderes optræden og
gav ikke anledning til kritik eller henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Udval-
get vedrørende Efterretningstjenester. Sagen
handlede om en afgørelse og gav ikke anledning
til kritik eller henstilling.
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5-1. Forvaltningsret 11241.2.
Afslag på aktindsigt i korrespondance mellem ministerier om Danmarks tiltrædelse
af Nice-traktaten

En borger klagede over Justitsministeriets afslag på aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 10, nr. 2, i en korrespondance mellem Statsministeriet, Udenrigsministeriet og Justits-
ministeriet. Korrespondancen var en del af grundlaget for en redegørelse for visse for-
fatningsretlige spørgsmål i forbindelse med Danmarks ratifikation af Nice-traktaten. 

Ombudsmanden var enig med Justitsministeriet i at dokumenter som hovedsagelig
drejede sig om valg af den grundlovsmæssigt set korrekte lovgivningsform til opfyldelse
af Danmarks traktatmæssige forpligtelser, kunne undtages i henhold til offentlighedslo-
vens § 10, nr. 2 (”Brevveksling mellem ministerier om lovgivning …”).

Ombudsmanden bad dog Justitsministeriet vurdere om dokumenterne alligevel kunne
udleveres til borgeren i henhold til bestemmelsen om meroffentlighed i offentlighedslo-
vens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Sagen indeholdt endvidere dokumenter som Justitsministeriet anvendte som bag-
grundsmateriale ved udarbejdelsen af Nice-redegørelsen. Ombudsmanden var enig med
Justitsministeriet i at dette materiale ikke direkte var omfattet af borgerens anmodning.

Ombudsmanden udtalte dog at Justitsministeriet, under hensyn til at materialet lå i
den sag borgeren bad om indsigt i, og til den usikkerhed der havde været med hensyn til
hvilke dokumenter der indgik i sagen, burde have oplyst borgeren om at materialet fand-
tes, og burde have spurgt borgeren om anmodningen også gjaldt dette materiale. (J.nr.
2001-4030-401).

Ved brev af 1. marts 2001 skrev A til justitsmi-
nisteren:

”Hermed ansøges om aktindsigt i henhold til
Offentlighedslovens § 4 stk. 1 i forbindelse med
Justitsministeriets redegørelse ’for visse forfat-
ningsretlige spørgsmål i forbindelse med Dan-
marks ratifikation af Nice-traktaten’ af 27/2-
2001.

I redegørelsen fremgår det, på side 4 og side
41, at den er udarbejdet i samarbejde mellem
Statsministeriet, Udenrigsministeriet og Justits-
ministeriet. Den korrespondance, der har været
mellem disse tre ministerier, samt anden korre-
spondance i henhold til denne sag, ønskes der
hermed aktindsigt i efter Offentlighedslovens
§ 5 stk. 1.”

Justitsministeriet traf den 15. marts 2001 føl-
gende afgørelse: 

”I et brev af 1. marts 2001 (...) har De anmo-
det om aktindsigt i den brevveksling, der fore-
ligger mellem Statsministeriet, Udenrigsmini-
steriet og Justitsministeriet i forbindelse med ud-
arbejdelsen af Justitsministeriets redegørelse af
26. februar 2001 for visse forfatningsretlige
spørgsmål i forbindelse med Danmarks ratifika-
tion af Nice-traktaten. De har i brevet endvidere
anmodet om aktindsigt i ’anden korrespondance
i henhold til denne sag.’

I den anledning kan det oplyses, at den nævn-
te redegørelse har haft til formål at afklare, hvil-
ken forfatningsretlig fremgangsmåde der skal
følges i forbindelse med gennemførelsen af lov-
forslaget om Danmarks ratifikation af Nice-
Traktaten, jf. nu lovforslag L 179 af 2. marts
2001 om ændring af lov om Danmarks tiltrædel-
se af De Europæiske Fællesskaber og Den Euro-
pæiske Union. Der henvises nærmere til redegø-
relsens pkt. 1.

Den brevveksling, der foreligger mellem
Statsministeriet, Udenrigsministeriet og Justits-
ministeriet, er således brevveksling mellem mi-
nisterier om lovgivning. Sådan brevveksling er
undtaget fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens
§ 10, nr. 2, og John Vogter, Offentlighedsloven
(3. udg., 1998), side 199 ff. Det bemærkes i den
forbindelse, at brevvekslingen ikke indeholder
oplysninger, som er ekstraheringspligtige efter
bestemmelsen i lovens § 11, stk. 1.

Der foreligger ikke herudover brevveksling i
sagen.

Justitsministeriet finder herefter ikke grund-
lag for at imødekomme Deres anmodning om
aktindsigt.”

Den 30. april 2001 skrev A til Justitsministe-
riet: 

”I henhold til Deres brev af 15. marts 2001 om
afslag på aktindsigt i brevvekslingen mellem
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Statsministeriet, Udenrigsministeriet og Justits-
ministeriet i forbindelse med udarbejdelsen af
Justitsministeriets redegørelse af 26. februar
2001 for ’Visse forfatningsretlige spørgsmål i
forbindelse med Danmarks ratifikation af Nice-
traktaten’, anmodes hermed om en fuldstændig
oversigt over de dokumenter, som jeg i oven-
nævnte brev har fået afslag på at se (sagsnummer
2000-750-0075).”

Ved brev af 22. maj 2001 fra Justitsministeri-
et modtog A et journalkort over sagen ”Grund-
lovsredegørelse om Nice-traktaten”, j.nr. 2000-
750-0075. Justitsministeriet skrev samtidig bl.a.
følgende: 

”Justitsministeriet kan herudover oplyse, at
der i sagen foreligger en række skrivelser af 27.
februar 2001, hvorved den endelige redegørelse
for visse forfatningsretlige spørgsmål i forbin-
delse med Danmarks ratifikation af Nice-trakta-
ten er sendt til samtlige medlemmer af regerin-
gen – herunder statsministeren og udenrigsmini-
steren – medlemmerne af Folketinget, Folketin-
gets Retsudvalg og Folketingets Europaudvalg.

Med hensyn til den øvrige brevveksling mel-
lem Statsministeriet, Udenrigsministeriet og Ju-
stitsministeriet kan det oplyses, at der ikke er
foretaget journalisering af denne brevveksling.”

Ved brev af 7. juni 2001 skrev A til Justitsmi-
nisteriet:

”I henhold til Justitsministeriets brev af 22.
maj 2001, sagsnr.: 2000-750-0075, vil jeg gerne
spørge om følgende: I hvilket omfang foreligger
der brevvekslinger mellem ministerier og styrel-
ser, hvor der ikke foretages journalisering?”

Justitsministeriet besvarede A’s anmodning
af 7. juni 2001 den 2. juli 2001. Af besvarelsen
af den 2. juli 2001 fremgik bl.a. følgende:

”…
Justitsministeriet kan i den anledning generelt

oplyse, at lovgivningen ikke indeholder regler,
der forpligter en myndighed til at foretage jour-
nalisering. 

Enhver statslig myndighed skal dog anvende
et journal- og arkivsystem eller et arkiveringssy-
stem, der bidrager til at sikre myndighedens va-
retagelse af arkivmæssige hensyn. Det følger af
§ 1 i Rigsarkivets cirkulære nr. 8 af 12. januar
1998 om statslige myndigheders journal- og ar-
kivsystemer.

Det antages at følge af god forvaltningsskik,
at en myndighed i almindelighed bør journalise-
re ind- og udgående post, jf. bl.a. Hans Gammel-

toft-Hansen mfl., Forvaltningsret (1994), side
144, med henvisning til Folketingets Ombuds-
mands praksis.

Som oplyst i Justitsministeriets brev af 22.
maj 2001 er der ikke foretaget journalisering af
den brevveksling, der er sket mellem en række
ministerier i sagen ’Grundlovsredegørelse om
Nice-traktaten.’ Dette skyldes en beklagelig eks-
peditionsfejl.”

Den 3. december 2001 klagede A til mig over
Justitsministeriets afslag på aktindsigt. A henvi-
ste til ministeriets brev af 2. juli 2001, særligt de
tre sidste linjer (sidste afsnit i det ovenfor cite-
rede fra brevet). A skrev bl.a.: 

”Ved Justitsministeriets brev af 22. maj 2001
modtog jeg et journalkort, der vedrørte den før-
omtalte Grundlovsredegørelse, men der var intet
heri der omhandlede den specifikke brevveks-
ling, som jeg efterspurgte og som Justitsministe-
riet har anerkendt har fundet sted.

…
Det er særligt de sidste 3 linier i sidstnævnte

skrivelse [Justitsministeriets brev af 2. juli 2001;
min bemærkning], jeg skal anmode om Deres
fortolkning af og stillingtagen til. 

Det er min helt klare opfattelse, at denne be-
grundelse ikke dækker over Justitsministeriets
egentlige motivation for det, der derved reelt bli-
ver et afslag på aktindsigt. 

Min begrundelse for at opnå aktindsigt i jour-
nalfortegnelsen er selvfølgelig, at jeg ønsker at
efterprøve, hvorvidt Justitsministeriets oprinde-
lige afslag på aktindsigt i selve brevvekslingen
er holdbar.

Det er således min opfattelse, at der i sagen
findes oplysninger, som ikke kan undtages med
henvisning til offentlighedslovens § 10 nr. 2 og
som jeg derfor har krav på at få udleveret. 

Det beklagelige set fra mit synspunkt er, at jeg
ikke har mulighed for at efterprøve, om der ek-
sisterer en journaloversigt over brevvekslingen
og dermed endnu mindre, om jeg er berettiget til
aktindsigt i selve brevvekslingen.”

A bad mig efterprøve om ”det reelt skyldes en
ekspeditionsfejl, eller om der foreligger en over-
trædelse af ’god forvaltningsskik’ eller andre
forvaltningsretlige principper”, og skrev at det
var hans opfattelse at ”en journalfortegnelse
over den relevante brevveksling under alle om-
stændigheder må kunne konstrueres, evt. med
hjælp fra de andre ministerier der har deltaget i
brevvekslingen”. 
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A anmodede mig endvidere om ”alternativt
(…) at efterprøve, hvorvidt de breve der eventu-
elt kan fremskaffes i sagen, bør udleveres”.

Jeg bad den 14. december 2001 Justitsmini-
steriet udtale sig i anledning af A’s klage. 

Justitsministeriet besvarede min anmodning
ved brev af 28. januar 2002. Ministeriet skrev
bl.a. således:

”…
Idet sagens akter vedlægges, kan Justitsmini-

steriet meddele, at ministeriet kan henholde sig
til det, der er anført i ministeriets breve af 15.
marts 2001, 22. maj 2001 og 2. juli 2001 til (A).

Som det fremgår heraf, er det ministeriets op-
fattelse, at brevvekslingen i forbindelse med ud-
arbejdelsen af Justitsministeriets redegørelse af
26. februar 2001 for visse forfatningsretlige
spørgsmål i forbindelse med Danmarks ratifika-
tion af Nice-traktaten (Nice-redegørelsen) kan
undtages fra aktindsigt i medfør af offentlig-
hedslovens § 10, nr. 2, idet der er tale om brev-
veksling mellem ministerier om lovgivning. Re-
degørelsen blev således udarbejdet med henblik
på stillingtagen til, om den nødvendige lovgiv-
ning i forbindelse med Danmarks ratifikation af
Nice-Traktaten skulle ske efter den særlige pro-
cedure, der er fastlagt i grundlovens § 20, stk. 2.

Justitsministeriet skal – som det fremgår af
brev af 2. juli 2001 til (A) – beklage, at der ikke
er foretaget journalisering af den pågældende
brevveksling i sagen. Det skyldes som anført en
ekspeditionsfejl.

Samtidig skal Justitsministeriet beklage, at
det ved en fornyet gennemgang af sagen har vist
sig, at der foreligger yderligere brevveksling
vedrørende udarbejdelsen af Nice-redegørelsen,
som ministeriet burde have oplyst (A) om. Ju-
stitsministeriet henviser til, at det ved brev af 15.
marts 2001 blev meddelt (A), at der ikke forelå
brevveksling i sagen vedrørende udarbejdelsen
af Nice-redegørelsen udover den brevveksling,
der fandt sted mellem Udenrigsministeriet og
Statsministeriet. Det bemærkes, at Justitsmini-
steriet ved brev af 22. maj 2001 oplyste, at der
forelå en række skrivelser af 27. februar 2001
vedrørende fremsendelse af den endelige Nice-
redegørelse. 

Der findes i sagen en kopi af et brev af 19. fe-
bruar 2001 fra Justitsministeriets departements-
chef, hvorved et udkast af 19. februar 2001 af re-
degørelsen blev sendt til de øvrige departe-
mentschefer mv. med henblik på drøftelse på et
departementschefmøde den 20. februar 2001. 

Som opfølgning på departementschefmødet
sendte Arbejdsministeriet den 21. februar 2001
et brev til Justitsministeriet, hvori det blev med-
delt, at Arbejdsministeriet ikke havde bemærk-
ninger til redegørelsens afsnit om EF-traktatens
artikel 13 og artikel 137. 

Det skyldes en beklagelig ekspeditionsfejl
mellem Justitsministeriets ministersekretariat og
Lovafdelingen, Statsretskontoret, at ministeriet
ikke var opmærksom på denne brevkopi i forbin-
delse med besvarelsen af (A)’s aktindsigtsbegæ-
ring. Det er ministeriets opfattelse, at denne
brevveksling også kunne undtages fra aktindsigt
i medfør af offentlighedslovens § 10, nr. 2, men
at det naturligvis burde have været oplyst til (A),
at der i forbindelse med udarbejdelsen af rede-
gørelsen forelå yderligere brevveksling end
brevvekslingen mellem Justitsministeriet, Uden-
rigsministeriet og Statsministeriet.

Endelig bemærkes det, at der – for så vidt an-
går korrespondancen mellem Justitsministeriet,
Udenrigsministeriet og Statsministeriet – ikke
foreligger en egentlig brevveksling bortset fra de
forskellige udkast til redegørelsen og Udenrigs-
ministeriets bemærkninger, som blev fremsendt
skriftligt i en notits af 21. januar 2001. Samar-
bejdet om udarbejdelsen af redegørelsen er fore-
gået på den måde, at Justitsministeriet har sendt
foreløbige udkast til Udenrigsministeriet og
Statsministeriet på e-mail/telefax uden egentlig
fremsendelsesskrivelser.

Herudover ligger der en del andet materiale
på sagen. Det drejer sig f.eks. om notitser m.v.
fra Udenrigsministeriet til brug for mødeaktivi-
teterne i forbindelse med udarbejdelsen af selve
traktaten. Dette materiale er indgået på andre sa-
ger i Justitsministeriet og er alene indgået i sagen
om udarbejdelse af Nice-redegørelsen som bag-
grundsmateriale. Justitsministeriet har derfor
ikke anset dette materiale for korrespondance i
forbindelse med udarbejdelsen af Nice-redegø-
relsen.”

I brev af 31. januar 2002 bad jeg A sende
eventuelle bemærkninger til Justitsministeriets
udtalelse af 28. januar 2002 inden fire uger, og
jeg oplyste at jeg – hvis jeg ikke hørte fra A – vil-
le søge at behandle sagen på det foreliggende
grundlag.

Jeg modtog ikke nogen bemærkninger fra A
til Justitsministeriets udtalelse af 28. januar
2002.
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Ombudsmandens udtalelse

”1. Justitsministeriets manglende journali-
sering af den brevveksling som De har øn-
sket aktindsigt i
Da Justitsministeriet har beklaget den mang-
lende journalisering af korrespondance ved-
rørende udarbejdelsen af ministeriets redegø-
relse af 26. februar 2001, har jeg besluttet
ikke at indlede en egentlig undersøgelse af
dette spørgsmål. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i
ombudsmandsloven (lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand) hvoref-
ter ombudsmanden selv afgør om en klage gi-
ver tilstrækkeligt grundlag for undersøgelse. 

Jeg har lagt vægt på at ministeriet over for
Dem har beklaget og redegjort for årsagen til
den manglende journalisering og over for mig
har redegjort for yderligere dokumenter i sa-
gen og årsagen til at disse ikke er journaliseret
eller oplyst over for Dem.

2. Adgangen til at undtage brevveksling fra
aktindsigt med henvisning til offentlig-
hedslovens § 10, nr. 2

a. Retsgrundlaget
§ 4, stk. 1, i offentlighedsloven, lov nr. 572 af
19. december 1985, har følgende ordlyd:

’§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er
nævnt i §§ 7-14, forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgået til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed som led
i administrativ sagsbehandling i forbindelse
med dens virksomhed. En forvaltningsmyn-
dighed kan give aktindsigt i videre omfang,
medmindre andet følger af regler om tavs-
hedspligt m.v.’

§ 10 i offentlighedsloven udgør en undta-
gelse til § 4. Bestemmelsen har bl.a. følgende
ordlyd:

’§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke: 
… 
Brevveksling mellem ministerier om lov-

givning, herunder bevillingslove. 
…’
I betænkning nr. 857/1978 som dannede

grundlag for offentlighedsloven, er på s. 230
bl.a. anført følgende: 

’Denne undtagelsesbestemmelse [§ 10, nr.
2] omfatter således alene brevveksling mel-
lem to eller flere ministerier og kun om lov-
givning, dvs. ikke om administrative retsfor-

skrifter eller andre administrative foranstalt-
ninger, (…). Bestemmelsen kan dernæst kun
antages at vedrøre brevveksling i forbindelse
med overvejelser om udarbejdelse og/eller
gennemførelse af lovgivning (…).

Undtagelsen kan dog omvendt ikke anses
for begrænset til kun at gælde formelig brev-
veksling, men også anden udveksling af do-
kumenter, f.eks. af notater, må være omfattet,
dog under forudsætning af, at dokumentet er
udarbejdet af et ministerium. Notater, der er
udarbejdet af en underordnet myndighed,
f.eks. et direktorat, og som medsendes som
bilag til en høring fra et ministerium til et an-
det, vil således ikke være omfattet af undta-
gelsesbestemmelsen.’

På side 235 i betænkning nr. 857/1978 un-
der punktet ’Udvalgets overvejelser’ er føl-
gende bl.a. anført:

’For så vidt angår den centrale politiske be-
slutningsproces på statsligt niveau følger det
således af principielle forfatningsretlige syns-
punkter, at regeringen udadtil må betragtes
som en enhed, hvorfor det for regeringsarbej-
dets funktionsmuligheder er af afgørende be-
tydning, at udenforstående ikke har adgang til
at blive gjort bekendt med regeringens interne
overvejelser, herunder med eventuelle me-
ningsforskelle blandt regeringens medlem-
mer.

…’
Det fremgår således af forarbejderne til

undtagelsesbestemmelsen at § 10, nr. 2, har til
hensigt at beskytte den politiske beslutnings-
proces, og at anvendelsen af bestemmelsen er
nøje knyttet til overvejelser om gennemførel-
se og udarbejdelse af lovgivning.

John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer, 3. udgave (1998), skriver i
overensstemmelse hermed på side 199:

’Omfattet af bestemmelsen er brevveksling
om, hvorvidt lovforslag bør udarbejdes –
f.eks. brevveksling om ratifikation af mellem-
folkelige overenskomster, hvis opfyldelse
kræver lovgivning, eller om afgivne kommis-
sionsbetænkninger, der indeholder indstilling
om fremsættelse af lovforslag – samt brev-
veksling om udarbejdelse af lovudkast, hvad
enten der er tale om høring over lovudkastet i
dets helhed eller blot om enkelte spørgsmål i
forbindelse hermed.’

Se også Jon Andersen mfl., Forvaltningsret
(1994), s. 279.
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§§ 19 og 20 i grundloven (Danmarks Riges
Grundlov – lov nr. 169 af 5. juni 1953) fast-
lægger den forfatningsretlige fremgangsmåde
for indgåelse af traktater. Bestemmelserne har
følgende ordlyd: 

’§ 19. Kongen handler på rigets vegne i
mellemfolkelige anliggender. Uden Folketin-
gets samtykke kan han dog ikke foretage no-
gen handling, der forøger eller indskrænker
rigets område, eller indgå nogen forpligtelse,
til hvis opfyldelse Folketingets medvirken er
nødvendig, eller som i øvrigt er af større be-
tydning. Ej heller kan kongen uden Folketin-
gets samtykke opsige nogen mellemfolkelig
overenskomst, som er indgået med Folketin-
gets samtykke.

…
§ 20. Beføjelser, som efter denne grundlov

tilkommer rigets myndigheder, kan ved lov i
nærmere bestemt omfang overlades til mel-
lemfolkelige myndigheder, der er oprettet ved
gensidig overenskomst med andre stater til
fremme af mellemfolkelig retsorden og sam-
arbejde.

Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom
kræves et flertal på fem sjettedele af Folketin-
gets medlemmer. Opnås et sådant flertal ikke,
men dog det til vedtagelse af almindelige lov-
forslag nødvendige flertal, og opretholder re-
geringen forslaget, forelægges det folketings-
vælgerne til godkendelse eller forkastelse ef-
ter de for folkeafstemninger i § 42 fastsatte
regler.’

De dokumenter De blev nægtet aktindsigt
i, drejede sig om den lovgivningsmæssige op-
fyldelse af Nice-traktaten set på baggrund af
grundlovens §§ 19 og 20. Hovedformålet var
at afklare om tiltrædelsen indebar at procedu-
ren i grundlovens § 20 skulle iagttages. Brev-
vekslingens genstand var således hovedsage-
lig valg af den grundlovsmæssigt set korrekte
lovgivningsform. Dokumenterne angik i den-
ne forstand lovgivning.

Jeg har overvejet om udtrykket ’lovgiv-
ning’ har en snævrere betydning i § 10, nr. 2,
end sædvanlig således at lovgivning til opfyl-
delse af traktatmæssige forpligtelser falder
uden for begrebet. Set i lyset af formålet med
§ 10, nr. 2 – at beskytte den politiske beslut-
ningsproces i regeringen – mener jeg imidler-
tid ikke at en sådan fortolkning vil være hold-
bar. En sådan fortolkning har heller ikke støt-
te i offentlighedslovens forarbejder.

Jeg er derfor enig med Justitsministeriet i at
de pågældende dokumenter kunne undtages i
henhold til offentlighedslovens § 10, nr. 2.

Ministeriet ses ikke at have taget stilling til
om dokumenterne desuagtet kunne udleveres
til Dem i henhold til bestemmelsen om merof-
fentlighed, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1,
2. pkt. Jeg har derfor samtidig hermed bedt
ministeriet tage stilling til om dokumenterne
eventuelt kan udleveres til Dem på dette
grundlag.

Blandt sagens akter er et omfattende mate-
riale som notater, brevveksling mv. i forbin-
delse med udarbejdelsen af selve Nice-trakta-
ten. Disse dokumenter har ministeriet efter
det oplyste anvendt som baggrundsmateriale
ved udarbejdelsen af Nice-redegørelsen. Do-
kumenterne vedrører indgåelse af selve trak-
taten og kan derfor ikke undtages i medfør af
§ 10, nr. 2. Dele af materialet synes desuden
at være udfærdiget af EU-institutioner og er
således ikke brevveksling mellem danske mi-
nisterier. Justitsministeriet har oplyst at mini-
steriet ’ikke har anset dette materiale for kor-
respondance i forbindelse med udarbejdelsen
af Nice-redegørelsen’.

Jeg forstår at ministeriet ikke mener at ma-
terialet var omfattet af Deres anmodning om
aktindsigt.

Jeg er enig med ministeriet i at det om-
handlede materiale ikke direkte var omfattet
af Deres anmodning af 1. marts 2001 om akt-
indsigt. Under hensyn til at materialet lå i den
sag De bad om indsigt i, og til den usikkerhed
der har været undervejs med hensyn til hvilke
dokumenter der indgik på sagen, burde mini-
steriet efter min mening have oplyst Dem om
at materialet fandtes, og spurgt Dem om De-
res anmodning tillige gjaldt dette materiale.

Jeg har samtidig hermed meddelt ministe-
riet min opfattelse og henstillet at ministeriet
genoptager sagen med henblik på at afklare
om De ønsker aktindsigt i dette materiale,
samt i bekræftende fald tager stilling til
spørgsmålet.

Jeg har udbedt mig underretning om Ju-
stitsministeriets svar.”

Justitsministeriet rettede herefter henvendelse til
Dem og skrev bl.a. følgende:

”…
Justitsministeriet skal i den anledning medde-

le, at ministeriet har overvejet, om den brevveks-
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ling, der foreligger mellem Statsministeriet,
Udenrigsministeriet og Justitsministeriet i for-
bindelse med udarbejdelsen af ministeriets rede-
gørelse af 26. februar 2001 for visse forfatnings-
retlige spørgsmål i forbindelse med Danmarks
ratifikation af Nice-traktaten bør udleveres til
Dem efter princippet om meroffentlighed, jf. of-
fentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. Justitsmini-
steriet har imidlertid – ud fra samme hensyn til
beskyttelse af den politiske beslutningsproces,
der ligger bag undtagelsesbestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 10, nr. 2 – ikke fundet
grundlag for at meddele meroffentlighed.

Blandt sagens akter er et omfattende materia-
le bestående af notater, brevveksling mv. i for-
bindelse med udarbejdelsen af selve Nice-trak-
taten – dokumenter, der har været anvendt som

baggrundsmateriale ved udarbejdelsen af selve
Nice-redegørelsen.

…
Justitsministeriet skal i den anledning anmode

Dem om at oplyse, om Deres anmodning om
aktindsigt i korrespondancen mellem Statsmini-
steriet, Udenrigsministeriet og Justitsministeriet
samt anden korrespondance i henhold til denne
sag skal forstås således, at anmodningen også
omfatter ovennævnte materiale.’”

Jeg meddelte den 13. december 2002 Justits-
ministeriet at jeg tog Justitsministeriets hen-
vendelse til efterretning, og at jeg ikke foretog
mig mere i sagen på det foreliggende grund-
lag.
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5-2. Forvaltningsret 112.4 – 11241.1 – 113.2 – 113.41 – 134.1 – 1.3 – 13.1 – 29.5.
Interesseorganisations partsstatus i straffesag. Begrundelse

Ombudsmanden kunne ikke kritisere at en politimester og en statsadvokat ikke mente at
en interesseorganisation havde partsstatus i en straffesag. Ombudsmanden mente heller
ikke at interesseorganisationens forsinkede indgivelse af klage var undskyldelig, eller at
politimesteren burde have betragtet et tidligere brev fra organisationen som en klage.

Ombudsmanden udtalte at det havde været naturligt og mest korrekt at politimesteren
selv havde taget stilling til spørgsmålet om partshøring i stedet for at sende det videre til
statsadvokaten. Ombudsmanden mente desuden at politimesteren – i konsekvens af po-
litimesterens afgørelse om at afslå aktindsigt efter forvaltningsloven – udtrykkeligt burde
have tilkendegivet at begæringen var blevet behandlet som en anmodning om aktindsigt
efter offentlighedsloven, bl.a. ved at henvise til lovens relevante bestemmelser. (J.nr.
2001-3379-610).

Sagen er gengivet i forkortet udgave i forhold til den afsluttende udtalelse.

Ved brev af 19. juni 2001 indgav interesseorga-
nisationen O på vegne af A anmeldelse til Poli-
timesteren i Assens i anledning af nogle avisar-
tikler som O mente var stærkt forhånende og
krænkende over for etniske minoriteter. Særligt
fremhævede O brugen af ordet ”perkere” som
Forbrugerombudsmanden tidligere havde beteg-
net som et slangord med negativ effekt. O hen-
viste desuden til en byretsdom hvoraf det frem-
gik at det var rettens opfattelse at ordet ”nigger”
altid og kun har haft en nedladende betydning.

Politimesteren i Assens afviste ved brev af 10.
juli 2001 O’s anmeldelse. Politimesteren anførte
bl.a. følgende:

”Afgørelse.
Det fremgår af retsplejelovens § 742, stk. 2, at

politiet iværksætter efterforskning, når der er en
rimelig formodning om, at et strafbart forhold,
som forfølges af det offentlige, er begået. Efter
retsplejelovens § 749, stk. 1, kan en anmeldelse
afvises, hvis der ikke findes grundlag for at ind-
lede efterforskning.

Det meddeles herved, at jeg i dag i medfør af
retsplejelovens § 749, stk. 1, har besluttet at af-
vise anmeldelsen.

…
Klagevejledning.
Afgørelsen kan påklages af en part i sagen.

Part i sagen er personer eller organisationer, der
har en væsentlig, direkte, individuel og retlig in-
teresse i afgørelsen.

Der foreligger ikke umiddelbart oplysninger,
der viser, at (O) eller (A) er klageberettiget.

Hvis (O) eller (A) mener at være klageberet-
tiget, kan klagen indgives hertil eller til Statsad-
vokaten for Fyn mv.

Fristen herfor er 4 uger fra modtagelsen af af-
gørelsen.”

O skrev den 18. juli 2001 til politimesteren.
Med hensyn til spørgsmålet om klageberettigel-
se og partsstatus henviste O til at A havde anden
baggrund end dansk, og at han således var om-
fattet af målgruppen for brugen af ordet ”perke-
re” som han fandt stærkt krænkende. O henviste
desuden til to afgørelser fra en anden statsadvo-
kat hvor statsadvokaten havde fundet O klagebe-
rettiget i anmeldelser efter straffelovens § 266 b
og som partsrepræsentant for etniske minoritets-
personer og -organisationer.

O bad desuden som partsrepræsentant om at
modtage kopi af sagens akter. O henviste i den
forbindelse til forvaltningslovens § 18.

Ved brev af 31. juli 2001 rykkede O politime-
steren for svar på sin anmodning om aktindsigt.

Politimesteren i Assens svarede O ved brev af
1. august 2001. Politimesteren anførte bl.a. føl-
gende:

”Vedrørende klagevejledningen og aktind-
sigt.

(O) har påberåbt sig at være partsrepræsentant
for etniske minoritetspersoner og -organisatio-
ner samt – i den konkrete sag – for (A).

Af det centrale personregister fremgår, at (A)
er født i Tetovo i (det tidligere) Jugoslavien, og
at han er 48 år og bor i Brønshøj.

De personer, der i (…)’s artikel benævnes
’perkere’, er defineret som en gruppe unge an-
dengenerationsindvandrere fra Odense. Efter
min opfattelse må det være personer fra denne
gruppe, der i givet fald kan betegnes som for-
urettede i sagen. 
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På denne baggrund er det fortsat min opfattel-
se, at der ikke foreligger oplysninger, der viser,
at (A) skulle være part i sagen.

Hvorvidt (O) som organisation kan anses som
part i sagen må for mig at se afgøres af Statsad-
vokaten i forbindelse med en eventuel klage
over min afgørelse om at afvise anmeldelsen.

Efter min opfattelse følger det af det anførte,
at betingelserne for aktindsigt i medfør af for-
valtningslovens § 18 ikke er til stede.

Jeg har dog besluttet at give meraktindsigt og
vedlægger kopi af det i sagen foreliggende ma-
teriale, som ikke i forvejen er (O) bekendt.”

O klagede til Statsadvokaten for Fyn mv. over
politimesterens afgørelse ved brev af 20. august
2001. O anførte bl.a.:
– at klagen var indgivet som følge af den kræn-

kelse der rammer lovlydige borgere med mi-
noritetsbaggrund, herunder i særdeleshed A,

– at det måtte være politimesteren som traf af-
gørelse om O’s partsstatus,

– at politimesterens afgørelse ikke var i over-
ensstemmelse med gældende retspraksis.
O bad på denne baggrund statsadvokaten om

at ændre politimesterens afgørelse.
Statsadvokaten traf afgørelse ved brev af 4.

oktober 2001. Statsadvokaten anførte bl.a. føl-
gende:

”Ved skrivelse af 20. august har (O) klaget
over, at Politimesteren i Assens den 10. juli 2001
afviste en anmeldelse, som centeret på vegne
[af] (A) havde indgivet mod (…) for overtrædel-
se af straffelovens § 266b.

Samtidig er anført nogle bemærkninger ved-
rørende centerets partsstatus.

Det fremgår af sagen, at (O) den 18. juli 2001
anmodede om aktindsigt med henblik på en kla-
ge over politimesterens afgørelse. Den 1. august
2001 meddelte politimesteren, at han ikke anså
(A) for part i sagen og ikke ville tage stilling til,
hvorvidt (O) var part. Han meddelte (O) imidler-
tid aktindsigt i sagens dokumenter.

Af retsplejelovens § 102 fremgår – som anført
af politimesteren i skrivelsen af 10. juli 2001 – at
fristen for indgivelse af klage over politimeste-
rens afgørelse er 4 uger efter modtagelse af svar,
medmindre en evt. fristoverskridelse må anses
for undskyldelig.

Klagen over politimesterens afgørelse er ind-
givet for sent, ligesom fristoverskridelsen ikke
kan anses for undskyldelig, hvorfor klagen alle-
rede af den grund afvises.

Med hensyn til spørgsmålet om partsstatus
gælder, at alene personer eller organisationer
med en væsentlig, direkte, individuel og retlig
interesse i en sags afgørelse kan anses for part og
dermed klageberettiget. På det foreliggende
grundlag finder jeg ikke, at (O) har en sådan in-
teresse, hvorfor (O) ikke kan anses for klagebe-
rettiget, så også af den grund afvises klagen.”

O klagede herefter ved brev af 10. oktober
2001 til mig. O anførte bl.a. følgende:

”(O) klager hermed over Statsadvokatens af-
gørelse om ikke at realitetsbehandle sagen og
over afgørelsen om, at (O) eller (A) ikke kunne
anses for part.

For så vidt angår Statsadvokatens påstand om,
at klagefristen, løbende fra den 10. juli 2001, er
overskredet, skal (O) bemærke følgende.

(O) er af den opfattelse, at (O)’s anmodning
om aktindsigt af den 18. juli 2001, afbryder den
4 ugers frist der løber fra 10. juli 2001. Det frem-
går klart af anmodningen, at (O) søger om akt-
indsigt: ’Med henblik på en klage over Politime-
steren i Assens’ afgørelse […]’. (O) er på den
baggrund klart af den opfattelse, at vi udtrykke-
ligt har understreget, at vi ønskede at påklage af-
gørelsen, men ønskede at underbygge grundla-
get ved hjælp af aktindsigtsbegæringen. Dermed
er det (O)’s opfattelse, at klagefristen må anses
som afbrudt den 18. juli 2001.

(O) skal yderligere bemærke, at hvis klagefri-
sten må anses for overskredet, så er det (O)’s op-
fattelse at dette er undskyldeligt.

Som det fremgår af sagsforløbet, anmodede
(O) om aktindsigt den 18. juli 2001, men vi mod-
tog først sagens akter den 1. august 2001. Det
fremgår heraf, at behandlingen af aktindsigtsbe-
gæringen ikke skete inden 10 dage som det frem-
går af forvaltningslovens og offentlighedslovens
regler. (O) er derfor af den opfattelse, at en evt.
overskridelse af fristen må anses for undskylde-
lig.

Til Statsadvokatens afgørelse om, at (O) ikke
kan anses som part og dermed ikke er klagebe-
rettiget, skal (O) bemærke følgende.

Det er (O)’s opfattelse, at (O)’s partsstatus må
afgøres af 1. instansen og ikke af rekursmyndig-
heden. Specielt i den situation hvor (O) anmoder
om aktindsigt efter forvaltningslovens § 18. Af-
visningen begrundes med, at (A) ikke er part i
sagen, men der foretages ikke nogen vurdering
af om (O) kan anses som part. (O) varetager som
interesseorganisation for etniske minoriteter, en
bred gruppes rettigheder, alligevel undlades vur-
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deringen af om (O) er part. Uden denne vurde-
ring finder (O) det bemærkelsesværdigt, at poli-
timesteren alligevel kan afvise aktindsigtsbegæ-
ringen efter forvaltningslovens § 18.

Statsadvokaten tager ikke stilling til hvorvidt
det er 1. instansen der skal afgøre (O)’s partssta-
tus. Det afgøres blot, at (O) ikke er part i sagen,
da vi ikke har en væsentlig, direkte, individuel
og retlig interesse i sagens afgørelse.

Samtidig finder Statsadvokaten, at vi ikke er
klageberettigede da vi ikke er parter i sagen. (O)
finder, at uanset, at vi ikke anses som værende
part i den konkrete sag, så har (O) ved Politime-
steren i Assens’ afgørelse af den 11. juli 2001,
modtaget en klagevejledning. I henhold til Stats-
advokatens tidligere praksis i sager angående
(O)’s anmeldelser efter straffelovens § 266 b,
har Statsadvokaten altid realitetsbehandlet kla-
gerne, netop fordi (O) har modtaget en klagevej-
ledning hos 1. instans.

(O) finder derfor, at Statsadvokaten uanset
om (O) anses for part eller ej, skal realitetsbe-
handle klagen, da den hidtidige praksis kun kan
opfattes således, at (O) er blevet klageberettiget
når og netop fordi en klagevejledning er blevet
givet.

(O) skal på ovenstående baggrund påklage
Statsadvokaten for Fyn mv.’s afgørelse om ikke
at realitetsbehandle (O)’s klage, da denne har
overskredet klagefristen, jf. retsplejelovens
§ 102, og Statsadvokatens afgørelse om, at (O)
ikke kan anses som part og dermed klageberet-
tiget, herunder at spørgsmålet ikke hjemvises til
behandling hos 1. instansen.”

Jeg bad ved brev af 19. oktober 2001 Statsad-
vokaten for Fyn mv. om en udtalelse i anledning
af klagen. Jeg bad navnlig om statsadvokatens
bemærkninger til det fremførte om statsadvoka-
tens praksis i forbindelse med klager fra O. Jeg
bad om at statsadvokaten forinden indhentede en
udtalelse fra Politimesteren i Assens om sagen.

Ved brev af 14. december 2001 fremsendte
statsadvokaten sagens akter tillige med en udta-
lelse fra Politimesteren i Assens og en udtalelse
fra statsadvokaten selv.

I politimesterens udtalelse af 20. november
2001 anførte politimesteren bl.a. følgende:

”Sagen drejer sig om en anmeldelse om straf-
bart forhold, og aktindsigtsbegæringen skulle
derfor afgøres efter forvaltningslovens § 18. Det
antages, at den i forvaltningslovens § 16 nævnte
frist på 10 dage ikke gælder for aktindsigt i straf-
fesager. Begæringen om aktindsigt blev imøde-

kommet på 13. dagen fra modtagelsen af begæ-
ringen, og dokumenterne må formodes at være
modtaget af (O) den 2. august 2001. Klagefristen
udløb den 8. august 2001.

Imødekommelse af aktindsigtsbegæringen in-
debar i det konkrete tilfælde, at kopi af mine
skrivelser af 10. juli 2001 til henholdsvis (…) og
Rigsadvokaten, kopi af anmeldelsesrapporten
samt kopi af min skrivelse af 17. juli 2001 (en
følgeskrivelse) til Rigsadvokaten blev fremsendt
til (O), idet (O) i forvejen var bekendt med det
øvrige materiale i sagen. Det materielle indhold
af de fremsendte skrivelser var for mig at se
uden betydning for udformningen af klagen til
Statsadvokaten. Klagen blev først indgivet den
20. august 2001. Spørgsmålet om, hvorvidt der
har foreligget en undskyldelig fristoverskridelse,
skal efter min opfattelse ses i lyset af det ovenfor
skitserede forløb.”

Statsadvokatens udtalelse indeholdt bl.a. føl-
gende:

”Tilbagesendes Folketingets Ombudsmand
vedlagt sagens akter og udtalelse fra Politime-
steren i Assens, hvortil jeg kan henholde mig.
Jeg vedlægger endvidere kopi af andre afgørel-
ser til (O), som det har været muligt at tilveje-
bringe gennem journalsystemet. Jeg bemærker,
at akter i de sidstnævnte sager beror i de respek-
tive politikredse, hvorfra de om fornødent kan
rekvireres. Desuden vedlægger jeg kopi af notat
af 3. marts 2000 fra Rigsadvokaten om forvalt-
ningsretlige spørgsmål, der vedrører sager om
bl.a. strafforfølgning.

Jeg kan i øvrigt udtale følgende:
Indledningsvist henviser jeg til min skrivelse

af 4. oktober 2001 til (O), der indeholder afgø-
relsen af de rejste spørgsmål og redegør for sa-
gens tidsmæssige forløb. Jeg har ikke fundet
grundlag for af egen drift at realitetsbehandle
klagen.

Vedrørende partsstatus:
Uddybende bemærker jeg vedrørende spørgs-

målet om partsstatus, at Politimesteren i Assens
traf afgørelse om, at (A) ikke var part i sagen, jf.
politimesterens afgørelser af 10. juli og 1. august
2001. En organisation, der har modtaget fuld-
magt fra (A) til at varetage (A)’s interesser, er
følgelig heller ikke på dette grundlag part.

Politimesteren har tillige i afgørelsen af 10.
juli 2001, s. 3, klart anført, hvornår der er tale om
en part, og at afgørelser kan påklages af en part.
Samme side er anført, at der ikke foreligger
umiddelbare oplysninger, der viser, at (O) (eller
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(A)) er klageberettiget. Politimesteren åbner
mulighed for, at (O), hvis man er uenig heri, kan
klage og i den forbindelse redegøre for, hvorfor
man mener at være klageberettiget. Dette giver
klageinstansen mulighed for at tage stilling til
klageberettigelsen. Dette anføres tillige af poli-
timesteren i skrivelsen af 1. august 2001, s. 2.

Jeg bemærker, at en anmelder ikke automa-
tisk er part.

For så vidt angår (O)’s status henviser jeg til
vedlagte skrivelse af 5. september 2000 fra Rigs-
advokaten vedlagt kopi af skrivelse fra Justits-
ministeriet af 29. juli 1999, der må anses for ret-
ningsgivende for anklagemyndigheden også i
denne konkrete sag, og må antages at være (O)
bekendt.

Klageberettigelse:
En part har klageret. Da (O) ikke er part, har

(O) heller ikke klageret.
Aktindsigt og klagefrist:
Ifølge forvaltningslovens § 9, stk. 3, gælder

kapitlet om aktindsigt ikke for straffesager. Det
betyder, at forvaltningslovens § 17, hvorefter en
myndighed KAN forlænge en klagefrist ved be-
gæring om aktindsigt, ikke gælder i disse sager.

For straffesager gælder forvaltningslovens
§ 18.

Parter kan eventuelt meddeles aktindsigt, når
betingelserne i bestemmelsen er opfyldt. Da (O)
ikke er part, er der derfor af politimesteren med-
delt meraktindsigt.

Jeg henviser endvidere til retsplejelovens
§ 102 vedrørende klagefristen på 4 uger.

Ved skrivelsen af 18. juli 2001 anførte (O), at
centeret som partsrepræsentant bad om at mod-
tage kopi af sagens akter ’med henblik på en kla-
ge over Politimesteren i Assens’ afgørelse’. Det-
te blev ikke opfattet som en klage, idet modta-
gelse af kopi af sagens akter eller af politimeste-
rens uddybende redegørelse skulle give grund-
lag for, om (O) ønskede at klage. Jeg bemærker
desuden, at politimesteren havde taget stilling til
begæringen om aktindsigt på et så tidligt tids-
punkt, at (O) kunne have overholdt klagefristen.
§ 16, stk. 3, om 10 dages frist for besvarelse af
begæringer om aktindsigt er ikke direkte anven-
delig i sager inden for strafferetsplejen, jf. § 9,
stk. 3, sammenholdt med § 18, stk. 1. Sådanne
begæringer skal besvares snarest.”

Jeg forelagde politimesterens og statsadvoka-
tens udtalelser for O som ved brev af 1. februar
2002 bemærkede følgende i den anledning:

”…
(O) har følgende bemærkninger til klagefri-

stens overskridelse.
Det fremgår både af Politimesteren i Assens’

og Statsadvokatens udtalelser, at (O)’s aktind-
sigtsbegæring blev imødekommet på baggrund
af meraktindsigtsreglen, der hjemles i offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. Det er derfor efter
(O)’s opfattelse uden relevans, at forvaltningslo-
vens § 16 og § 17, herunder 10 dages fristen i
§ 16, stk. 3, ikke finder anvendelse på aktind-
sigtsbegæringer i straffesager, jf. § 9, stk. 3, som
politimesteren og Statsadvokaten skriver.

Spørgsmålet om en evt. frist er overholdt, må
vurderes på baggrund af offentlighedslovens
§ 16, og ikke forvaltningslovens regler, hvis det
fastholdes, at (O) eller (A) ikke er part i sagen.

Det fremgår herefter af offentlighedslovens
§ 16, stk. 1, at en anmodning om aktindsigt skal
afgøres ’snarest’ af myndigheden, imidlertid
fremgår det videre af stk. 2, at en begæring skal
imødekommes eller afslås indenfor 10 dage, og
hvis dette ikke kan ske, at parten inden 10 dage
informeres herom.

Efter (O)’s opfattelse kan formuleringen ’sna-
rest’ i § 16, stk. 1, ikke fritage myndigheden fra
at overholde 10 dages fristen der formuleres i
stk. 2. ’Snarest’ i forbindelse med aktindsigtsbe-
gæringer, kan derfor ikke forstås som en frist der
er længere end 10 dage. Ligeledes er det (O)’s
opfattelse, at det ikke kan tillægges betydning at
der er tale om en straffesag, der som udgangs-
punkt ikke er omfattet [af] offentlighedsloven,
jf. offentlighedslovens § 2, stk. 1. Af afgørende
betydning er, at myndigheden valgte at behandle
aktindsigtsbegæringen på baggrund af offentlig-
hedsloven. I et sådant tilfælde er det (O)’s opfat-
telse at myndigheden, uanset om den vælger at
give meraktindsigt eller ej, skal overholde 10 da-
ges fristen i § 16, stk. 2.

Det er på den baggrund stadig (O)’s opfattel-
se, at Politimesteren i Assens ikke overholdt den
lovpligtige 10 dages frist, jf. offentlighedslovens
§ 16, stk. 2.

Da politimesteren først imødekom begærin-
gen på 13. dagen fra modtagelsen, er det (O)’s
opfattelse, at (O)’s fristoverskridelse må anses
for undskyldelig. Uanset om myndighedens
overskridelse af fristen kun er på 3 dage, så skal
(O) gøre opmærksom på, at en sådan overskri-
delse, grundet (O)’s opbygning, struktur og
medarbejdernes arbejdstider/dage, i høj grad kan
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bevirke en forsinkelse i den konkrete sagsbe-
handling hos (O).

På denne baggrund finder (O) stadig, at frist-
overskridelsen primært er forårsaget af politiets
manglende overholdelse af offentlighedslovens
§ 16, stk. 2, hvorfor (O)’s efterfølgende over-
skridelse af klagefristen er undskyldelig.

Endvidere finder (O) ikke, at det kan tillæg-
ges betydning, at Politimesteren i Assens er af
den opfattelse, at det materielle indhold i aktind-
sigten skulle være uden betydning for udarbej-
delse af en klage. Denne vurdering har ingen be-
tydning for fristoverskridelsens undskyldelige
karakter, da (O) afventede begæringens behand-
ling.

For så vidt angår indholdet og formuleringen i
(O)’s begæring af 18. juli 2001, er det stadig
(O)’s opfattelse, at formuleringen: ’Med henblik
på en klage over Politimesteren i Assens’ afgø-
relse’, ikke blot indikerer, men klart understre-
ger, at (O) vil klage over afgørelsen. Det er (O)’s
opfattelse, at det er af afgørende betydning, at en
tilkendegivelse af, at man ønsker at klage skal
være kommet myndigheden i hænde før klage-
fristens udløb. En egentlig begrundelse for kla-
gen kan eftersendes.

På den baggrund må (O)’s begæring af 18. juli
2001, hvor det understreges at man vil klage, af-
bryde klagefristen. Formuleringen ’med henblik
på’ skal derfor blot opfattes som en understreg-
ning af at aktindsigten skal bruges til begrundel-
sen for klagen.

Endvidere burde Politimesteren i Assens, hvis
han var i tvivl om hvorvidt formuleringen inde-
bar en klage over afgørelsen eller ej have rettet
henvendelse til (O) for at få dette afklaret.

Uanset om dette udtrykkeligt kan opfattes
som en klage eller ej, så bør denne formulering
indgå i Statsadvokatens helhedsvurdering af om
en overskridelse er undskyldelig.

For så vidt angår spørgsmålet om partsstatus
bemærkes følgende.

Det fremgår af Statsadvokatens udtalelse og
afgørelse af 4. oktober 2001, at forvaltningslo-
vens partsbegreb og en evt. klageberettigelse si-
destilles.

(O) er af den opfattelse, at spørgsmålet om
(O)’s og (A)’s partsstatus, herunder at der skal
foreligge en væsentlig, direkte, individuel og
retlig interesse, ikke direkte kan overføres til
vurderingen af klageberettigede. Partsstatusvur-
deringen er ikke identisk med vurderingen af
eventuelle klageberettigede.

(O) er derfor stadig af den opfattelse, at vi i
den konkrete sag må anses som klageberettige-
de.

…”
I et brev af 25. marts 2002 skrev jeg bl.a. så-

ledes til O:

Ombudsmandens udtalelse
”…

2. Partsstatus
Retsplejelovens § 749 er sålydende:

’§ 749. Politiet afviser en indgivet anmel-
delse, hvis der ikke findes grundlag for at ind-
lede efterforskning.

Stk. 2. Er der ikke grundlag for at fortsætte
en påbegyndt efterforskning, kan beslutnin-
gen om at indstille efterforskningen træffes af
politiet, såfremt der ikke har været rejst sig-
telse. Er sigtelse rejst, finder bestemmelserne
i § 721 og § 722 anvendelse.

Stk. 3. Afvises anmeldelsen, eller indstilles
efterforskningen, underrettes de, der må anta-
ges at have rimelig interesse heri. Afgørelsen
kan påklages til den overordnede anklage-
myndighed efter reglerne i kapitel 10.’

Lovens kapitel 10 indeholder regler om an-
klagemyndighedens klagesystem. I lovens
§§ 101 og 102 er bl.a. fastsat følgende:

’§ 101. 
…
 Stk. 2. Statsadvokaterne fører tilsyn med

politimestrenes behandling af straffesager og
behandler klager over afgørelser truffet af po-
litimestrene vedrørende strafforfølgning.
Statsadvokaternes afgørelser i klagesager kan
ikke påklages til rigsadvokaten og justitsmi-
nisteren. 

…
§ 102. Fristen for klager efter § 98, stk. 4,

§ 99, stk. 3, 1. pkt., og § 101, stk. 2, 1. pkt., er
4 uger efter, at klageren har fået meddelelse
om afgørelsen. Fremkommer klagen efter ud-
løbet af denne frist, skal den behandles, så-
fremt fristoverskridelsen må anses for und-
skyldelig.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 98, stk. 4, § 99,
stk. 3, og § 101, stk. 2, finder tilsvarende an-
vendelse på klager over afgørelser om aktind-
sigt efter forvaltningsloven og offentligheds-
loven. Det samme gælder bestemmelsen i stk.
1.’
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Af bemærkningerne til bestemmelserne
fremgår at kredsen af klageberettigede må af-
gøres efter de almindelige forvaltningsretlige
principper, jf. Folketingstidende 1991-92, til-
læg A, sp. 4192.

Klageberettigelse og partsstatus er ikke i
alle tilfælde sammenfaldende begreber. I re-
lation til den foreliggende sag er der imidler-
tid ikke efter min opfattelse anledning til at
skelne mellem de to begreber. Klageberetti-
gelse som partsrepræsentant beror naturligvis
på fuldmagtsforholdet til en part.

Forvaltningsrettens almindelige partsbe-
greb er ikke mindst udviklet gennem teori og
praksis vedrørende forvaltningsloven. Parts-
begrebet er nærmere omtalt i John Vogter,
Forvaltningsloven med kommentarer, 3. ud-
gave (1999), bl.a. s. 128ff og s. 257ff, Hans
Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret
(1994), s. 45ff, Carl Aage Nørgaard og Jens
Garde, Forvaltningsret, Sagsbehandling, 5.
udgave (2001), s. 171ff, og Steen Rønsholdt,
Forvaltningsret: retssikkerhed, proces, sags-
behandling (2001), s. 108ff.

Det fremgår af forvaltningslovens forarbej-
der og af den nævnte litteratur – og den prak-
sis der er henvist til heri – at kerneområdet for
partsbegrebet er afgørelsens adressat; men
også andre der har en mere afledet interesse i
sagens udfald, kan efter omstændighederne
have partsstatus. I tilfælde hvor en afgørelse
har mere indirekte afledede virkninger for an-
dre end adressaten, må der anlægges en kon-
kret vurdering af hvor væsentlige de berørte
interesser er, og herunder hvor stærkt behovet
er for at den pågældende tillægges partsbefø-
jelser.

Statsadvokaten har i sin udtalelse til mig
bl.a. henvist til notat af 3. marts 2000 fra Rigs-
advokaten om forvaltningsretlige spørgsmål.
Notatet indeholder bl.a. følgende:

’4.4. Anmelderes, forurettedes og vidners
eventuelle partsstatus i straffesager giver an-
ledning til særlige overvejelser.

Indtil 1992 var alle anmeldere klageberet-
tigede i henhold til retsplejelovens regler.

Denne generelle klageret for enhver an-
melder er bortfaldet i de nugældende regler,
jf. nu retsplejelovens § 749, stk. 3 og § 724,
stk. 1.

Kun i nogle enkelte sager om efterfølgende
aktindsigt var der før ændringen af retspleje-
loven i 1992 et egentligt behov for at afgøre,

om en anmelder var part i den afsluttede straf-
fesag. I en sag havde Justitsministeriet og Fol-
ketingets Ombudsmand således udtalt, at en
anmelder af forsøg på voldtægt, som ikke øn-
skede gerningsmanden straffet, ikke kunne
anses for part og ikke havde ret til aktindsigt i
medfør af forvaltningslovens § 18. Anklage-
myndigheden måtte endvidere først afgøre,
hvorvidt ansøgeren var part og ikke afslå an-
modningen, allerede fordi ansøgeren, selv
hvis denne havde været part, ikke efter for-
valtningslovens § 18 kunne have fået aktind-
sigt.

Det generelle udgangspunkt er i dag, at kun
den, der i øvrigt må anses for part i sagen, har
krav på partsbeføjelser og kan anses for kla-
geberettiget.

Partsstatus og dermed adgang til klage over
en afgørelse om f.eks. opgivelse af påtale eller
indstilling af efterforskningen har personer el-
ler organisationer, der har en væsentlig, direk-
te, individuel og retlig interesse i sagens af-
gørelse. Dette følger som nævnt af almindeli-
ge forvaltningsretlige regler udviklet i prak-
sis.

Ved afgørelsen af, om en person er part i en
sag lægges der således navnlig vægt på, hvor
væsentlig den pågældendes interesse i sagen
er, og hvor nært denne interesse er knyttet til
sagens udfald.

Det er således f.eks. almindeligt antaget, at
anmeldere og vidner m.v. ikke vil kunne anses
for parter i en straffesag, medmindre de på-
gældende helt undtagelsesvist lever op til de
nævnte kriterier. De pågældende personer el-
ler organisationer vil dermed normalt heller
ikke være klageberettigede i forhold til f.eks.
en påtaleopgivelse, medmindre der foreligger
en fuldmagt fra en part i sagen. På tilsvarende
vis vil interesseorganisationer eller lignende
foreninger eller personer, der varetager an-
dres interesser på idealistisk, faglig, organisa-
torisk, arbejdsmæssig eller lignende basis, i
almindelighed heller ikke kunne anses for
parter eller være klageberettigede med hensyn
til sådanne afgørelser, uden at der foreligger
et fuldmagtsforhold.

Baggrunden for, at blandt andet klagead-
gangen på denne måde er begrænset, skal bl.a.
søges i hensynet til den, der som sigtet eller
tiltalt er genstand for strafforfølgning. Det vil-
le således generelt kunne opleves som meget
ubehageligt for en tiltalt eller sigtet, hvis an-
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dre uden samme individuelle interesse i sa-
gens udfald kunne klage over en afgørelse om
f.eks. påtaleopgivelse.’

Jeg er enig i at interesseorganisationer mv.
der varetager ideelle interesser, i almindelig-
hed ikke vil kunne anses for at være parter i
sager af den foreliggende art. Efter de forelig-
gende oplysninger har jeg ikke grundlag for at
antage at statsadvokaten ved sin afgørelse af
4. oktober 2001 har tilsidesat en praksis for at
anerkende (O) som part i sager som er sam-
menlignelige med den foreliggende.

Jeg har derfor ikke grundlag for at kritisere
at Statsadvokaten for Fyn mv. ved afgørelse
af 4. oktober 2001 ikke fandt at (O) havde sta-
tus som part og dermed var klageberettiget i
sagen.

På baggrund af sagens oplysninger i øvrigt,
herunder om (A), har jeg ikke grundlag for at
kritisere at (O) ikke af politimesteren og stats-
advokaten blev anset for at være partsrepræ-
sentant i sagen.

Heller ikke det forhold at (O) modtog kla-
gevejledning ved politimesterens brev af 10.
juli 2001, giver mig grundlag for at udtale kri-
tik af statsadvokatens afgørelse.

3. Forsinkelsens undskyldelighed
Klagefristen i den foreliggende sag udløb ef-
ter de foreliggende oplysninger den 8. august
2001. (O)’s klage til statsadvokaten er dateret
den 20. august 2001.

Efter bestemmelsen i retsplejelovens
§ 102, stk. 1, afhænger (O)’s krav på behand-
ling af centerets klage af om forsinkelsen kan
anses for undskyldelig.

Af bemærkningerne til bestemmelsen
fremgår at undskyldelighed f.eks. kan forelig-
ge hvis afgørelsen er meddelt klageren, men
denne på grund af bortrejse, sygdom eller an-
dre utilregnelige omstændigheder har været
forhindret i at indgive klagen rettidigt, jf. Fol-
ketingstidende 1991-92, tillæg A, sp. 4164 og
4192.

Ved brev af 18. juli 2001 til Politimesteren i
Assens bad (O) som partsrepræsentant om at
modtage kopi af sagens akter. Politimesteren
svarede ved brev af 1. august 2001. 

Da (O) efter det oplyste ikke har været for-
hindret i at indgive klage rettidigt, og da der
ikke for mig er oplyst andre omstændigheder i
øvrigt som kan sidestilles hermed, kan jeg
ikke kritisere at Statsadvokaten for Fyn mv.

ikke anså fristoverskridelsen for undskylde-
lig. 

4. Fristafbrydelse ved (O)’s brev af 18. juli
2001
Tilbage står for så vidt angår statsadvokatens
afvisning af at realitetsbehandle (O)’s klage,
spørgsmålet om hvorvidt (O)’s brev til Politi-
mesteren i Assens af 18. juli 2001 burde have
været betragtet som en egentlig klage således
at klagefristen blev afbrudt på dette tidspunkt.

I brevet af 18. juli 2001 som havde over-
skriften ’Aktindsigt i j.nr. […] anmeldelse af
(…) efter § 266 b’, argumenterede (O) for at
(A) skulle betragtes som part i sagen, og bad
politimesteren om at uddybe sit svar på nogle
punkter (vedrørende udtalelsen fra Forbruger-
ombudsmanden og dommen fra Retten i Fre-
derikshavn). (O) bad herudover ’som partsre-
præsentant’ om aktindsigt ’Med henblik på en
klage over Politimesteren i Assens’ afgørel-
se’. (O) bad om at modtage svar inden ti dage.

Jeg kan ikke kritisere at politimesteren (og
statsadvokaten) ikke anså brevet af 18. juli
2001 for en egentlig klage med fristafbryden-
de virkning. Jeg lægger herunder vægt på for-
muleringen ’Med henblik på en klage’ i sam-
menhæng med brevets udformning i øvrigt.
Endvidere bemærker jeg at (O) klagede til
statsadvokaten ved brev af 20. august 2001, og
at (O) ikke i dette brev henviste til centerets
brev til politimesteren af 18. juli 2001 som en
egentlig klage eller på anden måde gav udtryk
for at brevet af 20. august 2001 skulle forstås
som en uddybning af en allerede indgivet kla-
ge.

Jeg er enig med (O) i at en eventuel tvivl
som politimesteren måtte have vedrørende
brevets karakter, skulle have været afklaret.
Politimesteren har imidlertid ikke givet ud-
tryk for en sådan tvivl.

5. Politimesterens afgørelse om aktindsigt
Forvaltningslovens § 9 er sålydende:

’§ 9. Den, der er part i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afgørelse af en forvalt-
ningsmyndighed, kan forlange at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter. Begærin-
gen skal angive den sag, hvis dokumenter den
pågældende ønsker at blive gjort bekendt
med.

Stk. 2. 
…
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Stk. 3. Bestemmelserne i dette kapitel gæl-
der ikke sager om strafferetlig forfølgning af
lovovertrædelser, jf. dog § 18.’

Lovens § 18, stk. 1, giver parter i straffesa-
ger følgende mulighed for aktindsigt:

’§ 18. En part i en straffesag kan, når sagen
er afgjort, forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter i det omfang, dette er ri-
meligt begrundet af hensyn til varetagelse af
den pågældendes interesser, og hensynet til
forebyggelse, opklaring og forfølgning af lov-
overtrædelser eller særlige hensyn til beskyt-
telse af sigtede, vidner eller andre ikke taler
herimod. Bestemmelserne i §§ 12-14 gælder
tilsvarende.’

(O) anmodede som nævnt ved sit brev af
18. juli 2001 om aktindsigt som partsrepræ-
sentant. Heri lå at aktindsigten skulle vurderes
efter forvaltningslovens § 18. Politimesteren
afviste at give aktindsigt efter § 18 med hen-
visning til at (A) ikke kunne betragtes som
part hvorfor (O) ikke kunne være partsrepræ-
sentant, og hvorfor betingelsen om partsstatus
i § 18 ikke var opfyldt.

Det fremstod efter min opfattelse ikke klart
af (O)’s brev af 18. juli 2001 at (O) tillige anså
sig som selvstændig part i sagen.

Imidlertid tog politimesteren selv spørgs-
målet op – dog ved at henvise til at spørgsmå-
let i givet fald måtte afgøres af statsadvoka-
ten. På denne baggrund ville det efter min op-
fattelse have været naturligt og mest korrekt
at politimesteren tog stilling til spørgsmålet
ved sin afgørelse af 1. august 2001. Jeg hen-
viser til at det ved vurderingen af om (O) hav-
de krav på aktindsigt efter forvaltningslovens
§ 18, var af afgørende betydning om (O) kun-
ne anses som part.

Det havde været ønskeligt om statsadvoka-
ten ved sin afgørelse af 4. oktober 2001 havde
konstateret dette forhold og udtalt sig herom.
Jeg bemærker i den forbindelse at (O)’s klage
til statsadvokaten af 20. august 2001 ikke ale-
ne havde karakter af en klage over politime-
sterens oprindelige afgørelse af 10. juli 2001
om at afvise anmeldelsen, men også over po-

litimesterens svar på aktindsigtsanmodningen
af 18. august 2001.

Jeg har samtidig hermed gjort Statsadvoka-
ten for Fyn mv. og Politimesteren i Assens be-
kendt med min opfattelse.

Offentlighedsloven indeholder bestemmel-
ser om offentlighedens adgang til aktindsigt.
Lovens § 4, stk. 1, er sålydende:

’§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er
nævnt i §§ 7-14, forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgået til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed som led
i administrativ sagsbehandling i forbindelse
med dens virksomhed. En forvaltningsmyn-
dighed kan give aktindsigt i videre omfang,
medmindre andet følger af regler om tavs-
hedspligt mv.’

Lovens anvendelsesområde er afgrænset i
§ 2 som bl.a. indeholder følgende:

’§ 2. Loven gælder ikke for sager inden for
strafferetsplejen.’

Jeg går ud fra at politimesterens afgørelse
af 1. august 2001 skal tages som udtryk for
den opfattelse at offentlighedslovens bestem-
melser om aktindsigt ikke fandt anvendelse i
den foreliggende sag, idet der var tale om en
sag inden for strafferetsplejen. Dette giver
mig ikke anledning til kritik. 

Det er imidlertid min opfattelse at politi-
mesteren – i konsekvens af politimesterens
afgørelse om at afvise aktindsigt efter forvalt-
ningsloven – udtrykkeligt burde have tilken-
degivet at begæringen var blevet behandlet
som en anmodning om aktindsigt efter offent-
lighedsloven, herunder ved at henvise til lo-
vens relevante bestemmelser. Jeg henviser i
den forbindelse til forvaltningslovens § 24,
stk. 1, hvorefter en begrundelse for en afgø-
relse skal indeholde en henvisning til de rets-
regler i henhold til hvilke afgørelsen er truf-
fet. Statsadvokaten burde ved sin afgørelse af
4. oktober 2001 have konstateret dette forhold
og udtalt sig herom.

Jeg har samtidig hermed gjort Statsadvoka-
ten for Fyn mv. og Politimesteren i Assens be-
kendt med min opfattelse.”
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5-3. Forvaltningsret 114.1 – 114.3 – 115.3.
Sag om forhåndsgodkendelse udsat. Begrundelse

I en sag om forhåndsgodkendelse af erhvervserfaring med henblik på at opnå beskikkelse
som advokat udtalte ombudsmanden – på linje med hvad Justitsministeriet selv udtalte
under sagen – at det var beklageligt at ministeriet besluttede at udsætte sagen.

Ombudsmanden udtalte kritik af ministeriets sagsbehandlingstid. Ombudsmanden pe-
gede samtidig på at det i en sag som den foreliggende er bedst stemmende med god for-
valtningsskik at myndighederne giver en begrundelse for deres beslutninger om at ud-
sætte sagen i overensstemmelse med principperne i forvaltningslovens § 22 og § 24. Om-
budsmanden mente at Justitsministeriet havde givet en tilstrækkelig begrundelse for be-
slutningen. (J.nr. 2001-3974-600).

Sagen er gengivet i forkortet udgave i forhold til den afsluttende udtalelse.

En jurist, A, anmodede Justitsministeriet om for-
håndsgodkendelse af hendes erhvervserfaring
med henblik på at opnå beskikkelse som advo-
kat, jf. retsplejelovens § 119, stk. 4. Justitsmini-
steriet indhentede under sagens behandling en
udtalelse fra Advokatrådet som bemærkede at de
foreliggende oplysninger om A’s arbejde som
ansat jurist i selskabet S alt andet lige måtte være
at sidestille med almindelig beskæftigelse som
jurist i en privat virksomhed, og at denne efter
fast praksis kan medregnes med 1/3 af ansættel-
sestiden, dog maksimalt 1 år, efter retsplejelo-
vens § 119, stk. 4.

Advokatrådet bemærkede videre at den akti-
vitet som S udøvede i forbindelse med driften af
en hjemmeside, efter de foreliggende oplysnin-
ger syntes at være en overtrædelse af enten rets-
plejelovens § 124 eller vinkelskriverloven og
samtidig formentlig misbrug af advokattitlen.
Rådet henstillede derfor til ministeriets overve-
jelse om et ansættelsesforhold hvis kerne er ud-
øvelse af en formentlig ulovlig aktivitet, overho-
vedet kan medregnes efter retsplejelovens § 119,
stk. 4.

Justitsministeriet meddelte herefter A at mini-
steriet den 10. maj 2001 havde modtaget under-
retning om at Advokatrådet havde anmeldt ejer-
ne af hjemmesiden til Københavns Politi for
ulovligt at misbruge den beskyttede advokattitel.

Justitsministeriet havde på den baggrund be-
sluttet at stille behandlingen af A’s ansøgning
om forhåndsgodkendelse i bero på udfaldet af
politianmeldelsen.

I et brev til mig af 30. november 2001 klagede
A over Justitsministeriets behandling af hendes
sag og over beslutningen om at stille afgørelsen
i bero.

Jeg bad ved brev af 10. december 2001 Ju-
stitsministeriet om en udtalelse i anledning af
klagen. Jeg bad særligt Justitsministeriet om at
redegøre for baggrunden for ministeriets beslut-
ning om at sætte sagen i bero, herunder den sam-
menhæng som efter ministeriets opfattelse be-
stod mellem lovligheden af hjemmesiden og
vurderingen/forhåndsgodkendelsen af A’s er-
hvervserfaring. Jeg bad samtidig om udlån af sa-
gens akter.

Ved brev af 15. marts 2002 udtalte Justitsmi-
nisteriet følgende:

”…
Sagens forløb
Om sagens forløb kan Justitsministeriet oply-

se, at (A) ved brev af 11. december 2000 ansøgte
om forhåndsgodkendelse af sin ansættelse siden
juni 2000 som chefjurist i (S), som er selskabet
bag (hjemmesiden).

Til brug for sagens behandling anmodede Ju-
stitsministeriet den 22. december 2000 Advokat-
rådet om en udtalelse, hvilket ansøger blev un-
derrettet om samme dag.

Advokatrådet anmodede ved brev af 19. janu-
ar 2001 om supplerende oplysninger om ejerfor-
holdene og strukturen i (S) til brug for rådets be-
handling af sagen. Anmodningen blev den 1. fe-
bruar 2001 videresendt af Justitsministeriet til
(A), der ved brev af 5. februar 2001 indsendte de
pågældende oplysninger. Det fremgår blandt an-
det heraf, at (S) er stiftet af (A) og (…), og at
virksomheden herudover ejes af (…), seks pri-
vate investorer samt af selskabets medarbejdere.

På denne baggrund anmodede Justitsministe-
riet den 14. februar 2001 Advokatrådet om en
supplerende udtalelse. Denne blev fremsendt
ved brev af 21. februar 2001, hvoraf det fremgår,
at det er Advokatrådets opfattelse, at stillingen
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som chefjurist må være at sidestille med almin-
delig beskæftigelse som jurist i en privat virk-
somhed og dermed som udgangspunkt kan med-
regnes med 1/3 af ansættelsestiden, dog maksi-
malt 1 år, jf. retsplejelovens § 119, stk. 4. Imid-
lertid bemærkede Advokatrådet, at den virksom-
hed, som (S) udøver i forbindelse med driften af
(hjemmesiden), synes at være en overtrædelse af
retsplejelovens § 120 og § 124 samt vinkelskri-
verloven. Advokatrådet henstillede til Justitsmi-
nisteriets overvejelser, om en sådan virksomhed
overhovedet kan medregnes i medfør af retsple-
jelovens § 119, stk. 4.

Ved brev af 27. februar 2001 sendte Justits-
ministeriet Advokatrådets udtalelse til (A), der
ved brev af 13. marts 2001 indsendte sine be-
mærkninger hertil.

Ved brev af 1. maj 2001 med genpart til (A)
forespurgte Justitsministeriet Advokatrådet, om
rådet havde foretaget politianmeldelse af selska-
bet (S).

Advokatrådet oplyste telefonisk den 10. maj
2001, at ejerne af hjemmesiden (…), herunder
(A), var blevet anmeldt til Københavns Politi.

Ved brev af 14. maj 2001 meddelte Justitsmi-
nisteriet (A), at ministeriet havde besluttet at stil-
le sagen i bero på udfaldet af politianmeldelsen.
Brevet blev først modtaget af (A) i slutningen af
maj på grund af flytning.

Ved telefax af 24. oktober 2001 anmodede
(A) om en endelig afklaring af sin situation, da
de begivenheder, som dannede baggrund for mi-
nisteriets berostillelse af sagen, ikke inden for en
overskuelig fremtid kunne forventes at få et en-
deligt udfald.

Den 26. oktober 2001 genoptog Justitsmini-
steriet behandlingen af sagen, idet ministeriet te-
lefonisk anmodede (A) om nye supplerende op-
lysninger om hendes arbejdsopgaver samt ejer-
forholdene i (S).

Ved brev af 5. november 2001 sendte direkti-
onen i (S) oplysninger om (A)’s arbejdsopgaver
i selskabet.

Ved brev af 8. november 2001 oplyste (A)
blandt andet, at Københavns Politi den 6. no-
vember 2001 havde opgivet at rejse tiltale i sa-
gen mod selskabet.

Advokatrådet har den 4. januar 2002 oplyst
over for Justitsministeriet, at Statsadvokaten for
København, Frederiksberg og Tårnby den 3. ja-
nuar 2002 har anmodet Politidirektøren i Køben-

havn om at rejse tiltale mod (S) v/ (A) og (…) for
overtrædelse af retsplejelovens § 120 og § 124
samt for overtrædelse af vinkelskriverlovens
§ 2, stk. 1, nr. 2 og 3.

Beslutningen om at stille sagen i bero
For så vidt angår baggrunden for Justitsmini-

steriets beslutning om at stille sagen i bero, jf.
ministeriets brev af 14. maj 2001 til (A), kan mi-
nisteriet oplyse, at oplysningen om hvorvidt og
på hvilket grundlag politiet ville rejse tiltale i sa-
gen, efter ministeriets opfattelse var af en sådan
betydning for ministeriets videre overvejelser i
sagen, at ministeriet var berettiget til at stille sa-
gen i bero.

Efter retsplejelovens § 119, stk. 4, kan Justits-
ministeriet træffe afgørelse om, at virksomhed i
andre juridiske stillinger end dem, der er nævnt i
stk. 3, helt eller delvist kan medregnes i den tid,
der er nævnt i stk. 2, nr. 4, dog med højst 2 år.

Spørgsmålet om, hvorvidt der i medfør af be-
stemmelsen kan medregnes ansættelse i en virk-
somhed, der udøver en ulovlig aktivitet, er ikke
omtalt i forarbejderne til retsplejelovens § 119,
og ministeriet ses ikke tidligere at have truffet
afgørelse i en sag med en tilsvarende problem-
stilling.

Ministeriet har imidlertid efter en fornyet
gennemgang af sagen fundet, at der ikke har væ-
ret fuldt tilstrækkeligt grundlag for at sætte den
konkrete sag i bero på udfaldet af politianmel-
delsen.

Justitsministeriet har derfor dags dato truffet
afgørelse om, at (A)’s stilling som chefjurist i
(S) kan medregnes med 1/3, maksimalt 1 år, eller
i alt 4 måneder og 10 dage, jf. retsplejelovens
§ 119, stk. 4. Kopi af afgørelsen vedlægges.

I lyset af at Statsadvokaten for København,
Frederiksberg og Tårnby har anmodet Politidi-
rektøren i København om at rejse tiltale mod (S)
v/ (A) og (…) for overtrædelse af retsplejelovens
§ 120 og § 124 samt for overtrædelse af vinkel-
skriverlovens § 2, stk. 1, nr. 2 og 3, har ministe-
riet samtidig tilkendegivet over for (A), at der
ved afgørelsen ikke er taget stilling til, hvorvidt
en eventuel senere domfældelse af (S) vil være
til hinder for meddelelse af advokatbeskikkelse,
jf. retsplejelovens § 121.

…”
I brev af 28. maj 2002 til A udtalte jeg bl.a.

følgende:
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Ombudsmandens udtalelse

”1. Beslutningen om at stille sagen i bero
Flere forhold kan være afgørende for myndig-
hedernes adgang til at stille en sag i bero, her-
under sagens karakter (sagens afhængighed af
andre sager, borgernes eventuelle retskrav på
en ydelse eller lignende), regelbundne frister
og myndighedens ressourcer.

Ombudsmanden har i tidlig ombudsmands-
praksis udtalt at uanset det ønskelige i at sa-
gernes afgørelse ikke blev forhalet, kunne
ombudsmanden ikke udtale sig imod at myn-
dighederne lod en afgørelse afvente afgørel-
sen i en anden for retten eller for andre myn-
digheder verserende sag hvis afgørelse var af
betydning for den sag der blev stillet i bero,
for så vidt afgørelsen i den anden sag kunne
forventes truffet i en nærmere fremtid, jf.
f.eks. Folketingets Ombudsmands beretning
for 1960, s. 47ff*, om en sag i Landsskatteret-
ten.

Afgørelsen af hvorvidt det kan anses for ri-
meligt at stille en sag i bero mens udfaldet af
en anden sag afventes, afhænger i første om-
gang af en prognose for betydningen af den
anden sag.

I en sag som den foreliggende er der på den
anden side et klart hensyn at tage til Dem idet
afgørelsen af spørgsmålet om forhåndsgod-
kendelse kan have afgørende betydning for
Deres erhvervsmuligheder.

På baggrund heraf, og idet jeg henviser til
Justitsministeriets egen vurdering af at der
ikke har været fuldt tilstrækkeligt grundlag
for at stille den konkrete sag i bero på udfaldet
af politianmeldelsen, finder jeg det beklage-
ligt at ministeriet den 14. maj 2001 besluttede
at stille sagen i bero.

Jeg har samtidig hermed gjort Justitsmini-
steriet bekendt med min opfattelse.

2. Sagsbehandlingstiden efter den 6. no-
vember 2001
Fra det tidspunkt da Politidirektøren i Køben-
havn traf afgørelse om at opgive at rejse tiltale
mod (S) og indtil Justitsministeriet den 15.
marts 2002 traf afgørelse om at Deres stilling
som chefjurist i selskabet kan medregnes med
4 måneder og 10 dage, gik der mere end 4 må-
neder. Justitsministeriet genoptog allerede
den 26. oktober 2001 behandlingen af sagen. I
den periode havde De klaget til mig over Ju-

stitsministeriets sagsbehandling, og jeg havde
flere gange rykket Justitsministeriet for en ud-
talelse.

Der er ikke i forvaltningsloven fastsat ge-
nerelle bestemmelser om myndighedernes
sagsbehandlingstid. Spørgsmålet om på hvil-
ket tidspunkt en myndigheds sagsbehand-
lingstid overskrider det acceptable, kan derfor
ikke besvares generelt. Et grundlæggende
krav til forvaltningen er at afgørelser skal
træffes så hurtigt som det er muligt og for-
svarligt.

Ved vurderingen af en myndigheds sagsbe-
handlingstid må man, ud over den absolutte
sagsbehandlingstid, tage andre forhold i be-
tragtning, herunder sagens karakter, omfanget
af de undersøgelser myndigheden skal foreta-
ge, den sædvanlige sagsbehandlingstid samt
de løbende ekspeditioner i sagen.

I betragtning af at sagen alene var sat i bero
på udfaldet af den sag der var rejst ved Poli-
tidirektøren i København, at Justitsministeriet
genoptog sagen den 26. oktober 2001, at sa-
gen var rejst allerede den 11. december 2000,
og at De måtte antages at have en betydelig
interesse i sagens udfald, blandt andet af hen-
syn til Deres erhvervsmuligheder, må jeg fin-
de det beklageligt at der medgik så lang tid
med Justitsministeriets afsluttende behand-
ling af sagen som det var tilfældet.

Jeg har samtidig hermed gjort Justitsmini-
steriet bekendt med min opfattelse.

3. Begrundelse og klagevejledning
De har gjort gældende at Justitsministeriets
brev af 14. maj 2001 burde have indeholdt en
begrundelse for beslutningen om berostillel-
sen og en klagevejledning.

Den begrundelsespligt som følger af reg-
lerne i forvaltningslovens §§ 22-24 om be-
grundelse og § 25 om klagevejledning, gælder
efter sit indhold kun myndighedernes afgørel-
ser, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1. Beslut-
ninger der træffes som led i selve sagsforbe-
redelsen (procesledende beslutninger), skal
derfor som udgangspunkt ikke ledsages af en
begrundelse.

Jeg har overvejet om en beslutning om
berostillelse i et tilfælde som det foreliggende
kan anses for at være af så væsentlig og ind-
gribende betydning at den undtagelsesvis må
betragtes som omfattet af lovens afgørelses-
begreb. Jeg har imidlertid ikke fundet til-
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strækkeligt grundlag for at antage at Justits-
ministeriets beslutning af 14. maj 2001 om at
stille sagen i bero i sig selv var af en sådan ka-
rakter at den måtte anses for en afgørelse i for-
valtningslovens forstand.

Efter min opfattelse vil det dog i en sag
som den foreliggende, hvor der er væsentlige
hensyn at tage til Deres interesse i at få afgjort
spørgsmålet om forhåndsgodkendelse, og
hvor det ikke kunne udelukkes at berostillel-
sen ville kunne stå på i længere tid, være bedst
stemmende med god forvaltningsskik at Ju-
stitsministeriet giver en begrundelse for sin
beslutning i overensstemmelse med princip-
perne i forvaltningslovens § 22 og § 24.

Justitsministeriets beslutning af 14. maj
2001 indeholder en redegørelse for det retlige
grundlag for at praktisk juridisk virksomhed
kan medregnes. Beslutningen indeholder end-

videre en henvisning til Advokatrådets udta-
lelse om at selskabets virksomhed kunne være
en overtrædelse af enten retsplejelovens § 124
eller vinkelskriverloven og samtidig forment-
lig misbrug af advokattitlen. Endelig indehol-
der beslutningen en henvisning til det oplyste
om at Advokatrådet havde indgivet anmeldel-
se til Politidirektøren i København.

Efter min opfattelse forelå herved en til-
strækkelig begrundelse for beslutningen. Jeg
lægger herunder vægt på at beslutningen blev
truffet på et tidligt tidspunkt af sagens be-
handling hvor Justitsministeriets overvejelser
ikke var tilendebragt. Samtidig må det tillæg-
ges en vis betydning at begrundelseskravet
ikke følger direkte af forvaltningslovens
§ 24.”

NOTE: (*) FOB 1960, s. 47.



182

5-4. Forvaltningsret 112.2 – 11241.3. – Presse og radio 2.
Videregivelse af fortrolige oplysninger i adoptionssag

Et ægtepar blev af et adoptionssamråd godkendt til at adoptere en kinesisk pige. Parret
tog selv til Kina og hentede pigen. Efter hjemkomsten blev det opdaget at den pige æg-
teparret havde modtaget, var en anden end det barn de var blevet godkendt til at adop-
tere. 

Til brug for en tv-udsendelse udleverede adoptionssamrådets sekretariat oplysninger
om parrets adoption. Oplysningerne var kun delvis anonymiserede idet kun navne var
slettet. Parret blev bekendt med at en af historierne i udsendelsen ville handle om deres
sag, og bad adoptionssamrådet om aktindsigt i det materiale der var sendt til tv-statio-
nen. 

Ægteparret henvendte sig til tv-stationen for at få stoppet udsendelsen. Tv-stationen
forsikrede ægteparret om at det ikke ud fra udsendelsen ville være muligt at identificere
dem eller deres datter. 

Ægteparret klagede både til amtet og Civilretsdirektoratet over at materialet var ble-
vet udleveret uden deres samtykke. Civilretsdirektoratet afviste klagen og udtalte at
spørgsmålet om hvorvidt tavshedspligten eventuelt var blevet overtrådt af en medarbej-
der i amtet, hørte under amtsborgmesteren. 

Ombudsmanden udtalte at amtet hverken havde pligt eller ret til at udlevere oplysnin-
gerne til tv-stationen. Ombudsmanden mente at Civilretsdirektoratets opfattelse ifølge
hvilken spørgsmålet hørte under amtsborgmesteren, var urigtig, og gav udtryk for at di-
rektoratet burde have videresendt klagen til Adoptionsnævnet. (J.nr. 1999-2432-603).

I januar 1996 godkendte X Amts Adoptionssam-
råd at et ægtepar, A, kunne modtage en kinesisk
pige til adoption. I april 1996 hentede ægteparret
pigen. Efter hjemkomsten blev det opdaget at
den pige ægteparret havde modtaget, var en an-
den end det barn ægteparret oprindelig blev god-
kendt til at adoptere. Samrådet overvejede derpå
at trække godkendelsen tilbage. Da ægteparret
ønskede at beholde barnet, traf samrådet den 1.
maj 1996 afgørelse om at der ikke var noget til
hinder for at de adopterede barnet. I juni 1996 fik
ægteparret af X Statsamt bevilling til adoption af
pigen.

Amtet rettede i brev af 9. januar 1998 fore-
spørgsel til Civilretsdirektoratet om oplysnings-
niveauet i sager om adoption af kinesiske børn
og omtalte bl.a. ægteparrets adoptionssag. I bre-
vet oplyste amtet at der ”vedlægges kopi af sag”.

I januar/februar 1998 blev ægteparret kontak-
tet af en journalist fra Y tv-station der kendte no-
get til deres adoptionssag, og som bad dem om
papirer vedrørende sagen. Ægteparret afslog.

Den 24. april 1998 blev ægteparret klar over
at der i Y tv-station ville komme en udsendelse
om adoptioner – herunder adoptioner fra Kina.
En af historierne handlede om (…), dvs. sagen
om ægteparrets datter. Ægteparret kontaktede
adoptionssamrådet hvis sekretariatsleder oplyste

at hun havde udleveret dokumenter fra parrets
adoptionssag til Y tv-stations journalister.

Ægteparret bad derpå om at få aktindsigt i det
materiale der var sendt til Y tv-station. X Amt
svarede i brev af 11. maj 1998. Af brevet frem-
gik at materialet var blevet udleveret den 26. ja-
nuar 1998 til Y tv-station. Med brevet vedlagdes
kopi af det udleverede materiale. Der var tale om
i alt 11 sider fra referatarkene i ægteparrets
adoptionssag i amtet. Der var foretaget udstreg-
ning af nogle navne, mens alle øvrige oplysnin-
ger, herunder om ægteparrets rejse til Kina samt
om meddelte tilladelser om undersøgelser og
vurderinger, fremgik af arkene.

Ægteparret henvendte sig til Y tv-station for
at få standset udsendelsen om dem og deres dat-
ter. Y tv-station beroligede ægteparret med at
oplysningerne i udsendelsen ville blive sendt i
en sådan form at det ville være umuligt for seer-
ne at identificere ægteparret eller deres barn. Y
tv-station oplyste at de havde fået ”aktindsigt i
en hel del sager, som amterne har indbragt for
Civilretsdirektoratet”. Den 20. maj 1998 skrev Y
tv-station yderligere et brev til ægteparret. I dette
brev skrev Y tv-station at ”I selv (har) henvendt
jer for at bede amtet orientere civilretsdirektora-
tet om sagen”. Endnu engang beroligede Y tv-
station ægteparret med at oplysningerne ville
blive gengivet i anonymiseret form.



183

Den 24. maj 1998 skrev ægteparret til Y tv-
station og korrigerede oplysningerne om at de
skulle have bedt X Amt om at orientere Civil-
retsdirektoratet om deres sag. Ægteparret afviste
ligeledes at de skulle have klaget til Civilretsdi-
rektoratet i denne sag.

Såvel ægteparret som adoptionscenter Z ret-
tede henvendelse til Civilretsdirektoratet og kla-
gede over at amtskommunen havde givet Y tv-
station aktindsigt i sagen. Civilretsdirektoratet
svarede i brev af 13. juli 1998 til adoptionscenter
Z:

”…
(X) Amt rettede i sin henvendelse af 9. januar

1998 til Civilretsdirektoratet en generel fore-
spørgsel vedrørende oplysningerne om kinesi-
ske børn, der er bragt i forslag til danske adopti-
onsansøgere. Forespørgslen, der udsprang af Ci-
vilretsdirektoratets cirkulæreskrivelse af 18.
marts 1996 om oplysning om kinesiske børn til
adoption i Danmark, var endvidere vedlagt to
orienteringssager, herunder familien (A)’s af-
sluttede adoptionssag.

Den omstændighed, at henvendelsen af 9. ja-
nuar 1998 var vedlagt to orienteringssager, har
efter Civilretsdirektoratets opfattelse ikke selv-
stændig betydning for, hvorvidt de to konkrete
sager falder ind under offentlighedslovens be-
stemmelser om aktindsigt. Adgangen til at få
aktindsigt efter offentlighedsloven omfatter så-
ledes både verserende og afsluttede sager, jf.
herved lovens § 4, stk. 1.

Ved vurderingen af, hvorvidt der var grundlag
for at meddele aktindsigt i oplysninger vedrø-
rende de konkrete sager, er det derimod efter di-
rektoratets opfattelse navnlig afgørende, hvor-
vidt der er tale om oplysninger, der er omfattet af
reglerne om tavshedspligt.

For så vidt angår klagen over (X) Amtskom-
munes afgørelse om meddelelse af aktindsigt
skal direktoratet bemærke følgende:

Af offentlighedslovens § 15, stk. 1, følger det,
at anmodninger om aktindsigt i dokumenter, der
indgår i en afgørelsessag, skal behandles og af-
gøres af den myndighed, der i øvrigt skal træffe
afgørelse i sagen. Såfremt der ikke er tale om en
afgørelsessag, skal den myndighed, der har do-
kumentet i sin besiddelse, afgøre sagen om akt-
indsigt.

Efter offentlighedslovens § 15, stk. 2, kan en
afgørelse om aktindsigt påklages særskilt til den
myndighed, som er klageinstans i forhold til af-

gørelsen eller behandlingen i øvrigt af den sag,
begæringen om aktindsigt vedrører.

Efter adoptionsloven er Civilretsdirektoratet
overordnet myndighed på adoptionsområdet og
kan udstede regler om godkendelse som adop-
tant og om behandlingen af adoptionssager.

Kompetencen til at træffe afgørelse i sager om
godkendelse som adoptanter tilkommer derimod
de amtskommunale adoptionssamråd, hvis afgø-
relser kan påklages til Adoptionsnævnet.

Under hensyn til, at afgørelsen om meddelel-
se af aktindsigt angår dokumenter, der indgår i
en generel forespørgsel til Civilretsdirektoratet,
finder direktoratet ikke, at denne afgørelse vil
kunne påklages til Adoptionsnævnet.

Der er ikke i øvrigt ved lov eller i henhold til
lov fastsat klageadgang til direktoratet i sager,
der behandles af de amtskommunale adoptions-
samråd eller af amtskommunerne som led i dis-
ses funktion som sekretariat for adoptionssamrå-
dene.

Det er derfor direktoratets umiddelbare opfat-
telse, at vi ikke er kompetent til at behandle kla-
gen over afgørelsen om meddelelse af aktind-
sigt.

Det skal dog bemærkes, at direktoratet som
overordnet myndighed på adoptionsområdet må
antages at have et ulovbestemt overordnet tilsyn
med adoptionsområdet, og at direktoratet som
led heri efter omstændighederne har mulighed
for at fremkomme med vejledende udtalelser.

Til brug for vores vurdering af hvorvidt direk-
toratet på denne baggrund bør udtale sig i den
konkrete sag, har direktoratet fundet det rigtigst
at bede (X) Amtskommune om at fremkomme
med en udtalelse.

…”
X Amt skrev den 30. juli 1998 således til Ci-

vilretsdirektoratet:
”Med henvisning til brev fra Civilretsdirekto-

ratet, dateret den 13. juli 1998, kan jeg oplyse, at
det ikke er Adoptionssamrådet, der besluttede at
imødekomme (Y) tv-stations anmodning om
aktindsigt i amtets henvendelse af 9. januar 1998
til Civilretsdirektoratet, men Samrådssekretaria-
tet/undertegnede, som på egen hånd besluttede
at efterkomme aktindsigtsbegæringen.

Den 23. januar 1998 anmodede (…), (Y) tv-
station, om aktindsigt i amtets brev til Civilrets-
direktoratet, dateret den 9. januar 1998. Den 26.
januar 1998 fremsendte jeg amtets brev med bi-
lag i anonymiseret form til (Y) tv-station, jfr. § 4,
stk. 1 i Offentlighedsloven.
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Da de fremsendte papirer er anonymiserede,
skulle det således ikke være muligt for (Y) tv-
station at identificere familien og barnet på dette
grundlag.

(Y) tv-station har da også den 28. april 1998
over for amtet bekræftet, at de ikke har identifi-
ceret familien i de fremsendte anonymiserede
papirer fra amtet, men har kendskab til familien
fra anden kilde uden for amtets regie.

Jeg har ikke fundet grundlag for at hemmelig-
holde navnet på adoptionscenter (Z)’s kontakt-
person i Kina samt navnet på den kinesiske in-
stitution og den ansatte leder, efter Offentlig-
hedslovens bestemmelser.

Adoptionscenter (Z) kommer da heller ikke
nærmere ind på begrundelsen for hemmelighol-
delse af navnene, jfr. Offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 6.

Jeg har ikke yderligere kommentarer til det
fremsendte materiale.”

I et brev af 20. august 1998 til ægteparret be-
klagede chefen for amtets børn og unge-afdeling
at der var blevet udleveret oplysninger om ægte-
parret og deres familie der, ”selv om de var ano-
nymiserede, ville kunne danne baggrund for en
identifikation”. Amtet anførte bl.a.:

”…
På den baggrund har jeg fundet, at der ved ud-

leveringen af materiale til (…), (Y) tv-station, er
blevet givet personlige oplysninger om Dem og
Deres familie, der, selv om de er anonymiserede,
ville kunne danne baggrund for en identifikati-
on.

(X) Amt har efter udleveringen til (Y) tv-sta-
tion i en anden sag modtaget en afgørelse fra
Den Sociale Ankestyrelse, der siger, at (X) Amt
kunne have afslået (Y) tv-stations anmodning
om aktindsigt under henvisning til, at der var tale
om en sagstype, der i sin helhed er undtaget fra
aktindsigt efter offentlighedsloven.

Jeg beklager dybt, at De er blevet bragt i den-
ne situation.

Jeg har samtidig rettet henvendelse til (Y) tv-
station med anmodning om at sikre, at de oplys-
ninger, som (X) Amt således uberettiget har til-
sendt dem, ikke på nogen måde bliver brugt af
(Y) tv-station.

(X) Amt kan desværre ikke gøre mere i for-
hold til (Y) tv-station.

Jeg vil endnu en gang undskylde det passere-
de.”

I et brev af 28. august 1998 til adoptionscenter
Z skrev Civilretsdirektoratet at direktoratet ikke

fandt anledning til at udtale sig nærmere i sagen.
Direktoratet begrundede denne beslutning såle-
des:

”…
Civilretsdirektoratet har nu modtaget en udta-

lelse af 30. juli 1998 fra (X) Amt. Af udtalelsen
fremgår det, at amtet har sendt genpart heraf til
adoptionscenter (Z) og til familien (A).

Af udtalelsen fremgår det bl.a., at beslutnin-
gen om at meddele (Y) tv-station aktindsigt i
amtets henvendelse af 9. januar 1998 er truffet af
samrådssekretariatet/fuldmægtig (…).

Civilretsdirektoratet skal herefter meddele, at
direktoratet ikke finder anledning til at udtale sig
nærmere i sagen.

Direktoratet lægger herved vægt på, at sagen
rejser spørgsmål om, hvorvidt der i forbindelse
med, at der er givet (Y) tv-station delvis aktind-
sigt, er sket en krænkelse af den tavshedspligt,
der påhviler personer, der virker inden for den
offentlige forvaltning. Direktoratet har endvide-
re lagt vægt på, at beslutningen om at meddele
aktindsigt er truffet i samrådssekretariatet, hvis
medarbejdere er ansatte ved amtskommunen.

Efter § 31, stk. 2, i lov om kommunernes sty-
relse er amtsborgmesteren øverste daglige leder
af forvaltningen i amtskommunen, og amtsborg-
mesteren kan således behandle klager over an-
satte i amtskommunen.

Direktoratet er bekendt med, at (X) Amt den
20. august 1998 har taget stilling til Deres klage,
og direktoratet foretager sig herefter ikke videre
i sagen.”

I brev af 2. september 1998 skrev ægteparret
bl.a. følgende til amtsborgmesteren om sagen:

”Civilretsdirektoratet meddeler os d. 28.
august, bl.a. under henvisning til undskyldnin-
gen fra (X) Amt at de henlægger sagen.

…
Af resumeet fremgår det, at fra april frem til

august har (X) Amt ment, at sådanne papirer
måtte udleveres. Vi kan ikke være af en anden
opfattelse. Der har ikke været nogen som helst
hjælp at hente fra Amtet over for (Y) tv-station.
Vi har måttet true (Y) tv-station med retssag,
hvis de anvendte papirerne, som Amtet havde
udleveret. Det ville have klædt Børn og Unge-
området, hvis de dels tidligere havde erkendt, at
der var begået en ’kapital-brøler’ dels aktivt hav-
de hjulpet med at få trukket de papirer, som (Y)
tv-station havde fået udleveret, tilbage. Da hen-
vendelsen til (Y) tv-station fra Amtet skete var
udsendelsen redigeret færdig.
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Efter at have set udsendelsen d. 1. september
kan vi se, at de personlige oplysninger, som de
ville have brugt på vores datter er klippet væk,
hvilket vi selvfølgelig er tilfredse med.

Hele denne ulykkelige sag afslører, hvorledes
Børn og Unge Området opfatter adoptivforæl-
dre. Vi og vores børn er ’sager/klienter’ der kan
(mis)bruges i adoptionspolitisk sammenhæng.
Det har været tydeligt for os, at (X) Amt fandt
hensynet til vores datters sags karakter mere vig-
tig end beskyttelsen af barnet, til trods for at Am-
tet i adoptionsforhold mener, at de varetager bar-
nets tarv.

For os at se ligner det et ’storvaskeri’, vi får en
undskyldning 4 måneder efter og vi kan ikke
være sikre på, at noget sådan ikke gentager sig.
Vores fornemmelse af ’storvask’ bekræftes af at
vores sagsbehandler end ikke har fået at vide, at
(…) har givet os en undskyldning, så vi frygter at
trods undskyldningen er der ingen som har lært
noget.

Vi vil derfor bede dig om at tage stilling til 2
ting:

Hvorledes får vi fjernet de personlige papirer
fra (Y) tv-station. Både vi og (X) Amt kan ikke
være sikre på, at de ikke benyttes i en anden ud-
sendelse – så det er i alles interesse, at de fjernes
derfra, da (X) Amt har erkendt, at de uretmæs-
sigt er blevet udleveret. Det er (X) Amt, som har
udleveret papirerne, så det må være Amtet som
sørger for at få en bekræftelse på, at papirerne
hos (Y) tv-station er destrueret.

At sikre, at sagen får konsekvenser. Vi ved jo
reelt ikke om det kan gentage sig, nu når vores
sag er afsluttet.”

Amtsborgmesteren svarede i brev af 29. sep-
tember 1998 på ægteparrets klage. Han anførte
bl.a.:

”I orienterede mig ved brev af 2. september
1998 om Jeres adoptionssag. Jeg har været glad
for at læse, at I har fået en dejlig pige, og jeg vil
indledningsvis beklage, at der skal gå skår i den-
ne glæde på baggrund af en sag, der desværre
kommer til at involvere Jeres familie.

I (X) Amtsråd mener vi, at åbenhed over for
borgerne er vigtig. Men åbenheden overfor bor-
gerne betyder også åbenhed overfor pressen in-
denfor lov om offentlighed i forvaltningen.
Overfor det står Amtsrådets ansvar for at be-
skytte de borgere, der udleverer personlige op-
lysninger til amtet. Og oven i disse modstridende
hensyn kommer så, at det ikke er helt klart, hvad

der er gældende ret omkring aktindsigt efter lov
om offentlighed i forvaltningen.

Det er denne usikkerhed, som I har mærket og
mærker i forbindelse med spørgsmålet om akt-
indsigt i Jeres adoptionssag. Det er en usikker-
hed, som ingen kan være tjent med, og amtets
centrale juridiske afdeling er aktuelt ved at ud-
arbejde et notat om aktindsigt, der skal sikre, at
praksis ændres, og at en sag som denne ikke gen-
tager sig i (X) Amt.

I beder mig tage konkret stilling til to ting:
Hvordan vi får fjernet papirerne fra (Y) tv-stati-
on, og spørgsmålet om sagens konsekvenser.

I forhold til (Y) tv-station, så er I også orien-
teret om, at forvaltningen har skrevet til (Y) tv-
station og bedt dem undlade at bruge de oplys-
ninger, der er udleveret. (Y) tv-station har over-
for forvaltningen oplyst, at de fortsat er af den
opfattelse, at de kun har modtaget oplysninger,
de er berettigede til at modtage. Forvaltningen
har på baggrund af Jeres henvendelse henvendt
sig til (Y) tv-station igen, brevet er vedlagt til Je-
res orientering.

Jeg ved, at spørgsmålet om aktindsigt i per-
sonsager har været drøftet med de medarbejdere
i Børn og Unge Afdelingen, der behandler hen-
vendelserne, og at afdelingen har ændret praksis
i spørgsmål om aktindsigt i personsager, så de nu
holder sig til en meget snæver fortolkning. Jeg er
meget enig i den opstramning, forvaltningen har
lavet på baggrund af Jeres henvendelse, og I har
på den baggrund fået en undskyldning fra for-
valtningen.”

I et brev af 11. august 1999 klagede ægtepar-
ret til mig over sagsforløbet. I den anledning ind-
hentede jeg udtalelser fra X Amt. Jeg bad amtet
udtale sig om følgende:

”…
(A) oplyser i brevet at (Y) tv-station i janu-

ar/februar 1998 kontaktede dem. Af oplysnin-
gerne ses at (Y) tv-station kendte deres identitet
fra en anden kilde end amtet. Amtet har oplyst at
udleveringen skete i henhold til offentlighedslo-
ven. Dette fremgår bl.a. af amtets brev af 30. juli
1998. Jeg beder amtet udtale sig om følgende:

1) Ifølge offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr.
1, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger
om enkeltpersoners private forhold.

Er amtet enig i at de oplysninger der blev ud-
leveret til (Y) tv-station, var omfattet af § 12, stk.
1, nr. 1?

2) Hvis spørgsmål 1 besvares bekræftende,
må jeg antage at udleveringen skete som medde-
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lelse af meroffentlighed i henhold til offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. Meroffentlighed
må imidlertid kun meddeles med respekt af tavs-
hedspligtsreglerne.

Er amtet enig med mig i at de pågældende op-
lysninger var tavshedsbelagte, og at en udleve-
ring af oplysningerne til (Y) tv-station derfor var
omfattet af straffelovens § 152?

3) Jeg har forstået at amtet mener at sletnin-
gen af navnene i de udleverede akter bevirkede
at en udlevering af oplysningerne ikke ville in-
debære en udlevering af fortrolige oplysninger
til uvedkommende.

Jeg beder i den forbindelse amtet oplyse hvad
amtet havde gjort for at sikre sig at (Y) tv-station
ikke i forvejen var bekendt med de pågældendes
identitet, eller for at den ikke forholdsvis enkelt
kunne skaffe sig den oplyst.

4) Jeg beder amtet oplyse hvorfor amtet ikke
indhentede samtykke fra (A) til enten udleverin-
gen af dokumenterne, eller til at amtet kunne
give (Y) tv-station oplysningerne om deres nav-
ne med henblik på at (Y) tv-station selv hen-
vendte sig direkte til de pågældende.

5) Dokumenterne der blev udleveret til (Y) tv-
station, stammede fra Adoptionssamrådets sag
om godkendelse af (A) som adoptanter. Adopti-
onssamrådet er oprettet ved adoptionslovens
§ 25 a og tillagt beføjelser direkte ved lov. Sam-
rådet er således et selvstændigt forvaltningsor-
gan i forhold til (X) Amt, jf. forvaltningslovens
§ 28, stk. 6.

På denne baggrund beder jeg amtet oplyse år-
sagen til at udleveringen ikke blev besluttet af
Adoptionssamrådet eller på samrådets vegne, jf.
offentlighedslovens § 15, stk. 1. 

Jeg beder samtidig om oplysning om hvilken
procedure der er blevet fulgt i forbindelse med at
sagens akter tilsyneladende er indgået i en gene-
rel sag i amtet om sager vedrørende børn fra Ki-
na, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 1 og 2.

6) Afgørelser om aktindsigt i henhold til of-
fentlighedsloven kan påklages efter de samme
retningslinjer som gælder for klage i den under-
liggende sag, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 2.
Adoptionssamrådets afslag på godkendelse som
adoptant kan påklages til Adoptionsnævnet, jf.
adoptionslovens § 25 b.

Jeg beder amtet tage stilling til om ikke afgø-
relsen om at udlevere dokumenterne burde have
været truffet på vegne af Adoptionssamrådet, og
om afgørelsen kunne påklages til Adoptions-
nævnet.

7) Jeg beder amtet forelægge sagen for Adop-
tionssamrådet med henblik på at samrådet kan
tage stilling til om samrådet mener sig kompe-
tent til at træffe afgørelse om aktindsigt i doku-
menter i samrådets sager. I bekræftende fald be-
des samrådet endvidere tage stilling til de
spørgsmål der er rejst under punkt 1-6.

8) Jeg beder amtet om at videresende sagen –
efter at have indhentet udtalelse fra Adoptions-
samrådet – til Civilretsdirektoratet med henblik
på at direktoratet udtaler sig om spørgsmålene 5-
7.

9) Civilretsdirektoratet bedes sende direktora-
tets egne bemærkninger og de indhentede udta-
lelser til Adoptionsnævnet som jeg beder tage
stilling til om nævnet anser sig for kompetent til
at behandle (A)’s klage. I bekræftende fald beder
jeg nævnet træffe afgørelse i forhold til de på-
gældende om berettigelsen af at dokumenterne
blev udleveret til (Y) tv-station.”

X Amt svarede i brev af 9. august 2000 bl.a.
følgende:

”Ad spørgsmål 1:
Amtet er enig i, at de oplysninger, der blev

udleveret til (Y) tv-station, er omfattet af offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1. Når udleverin-
gen fandt sted, skyldtes det, at opfattelsen har
været, at anonymiseringen indebar, at de sagen
omhandlende personer ikke kunne genkendes.

Ad spørgsmål 2:
Der henvises indledningsvist til det ovenfor

under spørgsmål 1, 2. punktum anførte.
Amtet kan tilslutte sig, at oplysningerne var

tavshedsbelagte, og at oplysningerne er omfattet
af den kategori, som Straffelovens § 152 om-
handler.

Pågældende medarbejder har imidlertid ikke
haft forsæt til at overtræde tavshedspligten.

Ad spørgsmål 3:
Ekspeditionen af aktindsigtsbegæringen er

foretaget af en medarbejder i (X) Amt i forbin-
delse med dennes sekretariatsbetjening af Adop-
tionssamrådet. Ekspeditionen ses derfor at være
foretaget på samrådets vegne.

Ifølge det oplyste har pågældende medarbej-
der ikke gjort noget for at sikre sig, at (Y) tv-sta-
tion ikke i forvejen var bekendt med de pågæl-
dendes identitet.

Det har således været opfattelsen, at anonymi-
seringen var tilstrækkelig til at sikre, at de på-
gældende ikke kunne identificeres – hvilket
imidlertid, beklageligvis, har vist sig ikke at
være tilfældet.
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Ad spørgsmål 4:
Der henvises til det ovenfor under spørgsmål

3 anførte. Man kan tilslutte sig, at en henvendel-
se fra Adoptionssamrådets sekretariat af nævnte
indhold til klagerne havde været formålstjenligt,
men en sådan henvendelse har, beklageligvis,
ikke fundet sted.

Ad spørgsmål 5:
Amtet er enig i, at Adoptionssamrådet er en

selvstændig myndighed. Amtet er endvidere
enig i, at spørgsmål om aktindsigt m.v. henhører
under Adoptionssamrådets ressort. Dette følger
også implicit af den indledende besvarelse af
spørgsmål 3.

Den medarbejder, der har forestået ekspediti-
onen af sagen, er ansat i (X) Amt, og pågælden-
de medarbejder er tilknyttet Adoptionssamrå-
dets sekretariat, ligesom pågældende er medlem
af Adoptionssamrådet.

Pågældende medarbejder har derfor i forbin-
delse med ekspeditionen optrådt på Adoptions-
samrådets vegne – hvorved bemærkes at sager
om aktindsigt, udlevering af faktuelle oplysnin-
ger m.v. sædvanligvis ekspederes administrativt.

Sagens akter er ikke indgået i en generel sag i
amtet. Forholdet er derimod som anført ovenfor
det, at amtet udøver sekretariatsbistand for
Adoptionssamrådet. Adoptionssamrådet er tidli-
gere af Civilretsdirektoratet blevet anmodet om
at fremsende orientering om de enkelte sager,
hvor der har været problemer. Der henvises til
Civilretsdirektoratets cirkulære af 18. marts
1996, der vedlægges i kopi. 

Sagens akter er således indgået i en sag hos
(X) Amt i amtets egenskab af sekretariat for
Adoptionssamrådet, og alle ekspeditioner i sa-
gen er foretaget på denne baggrund – det vil sige
på vegne af Adoptionssamrådet.

Ad spørgsmål 6:
Der henvises indledningsvist til det ovenfor i

relation til spørgsmål 5 anførte. Amtet kan såle-
des tilslutte sig, at afgørelsen om udlevering af
dokumenterne henhører under Adoptionssamrå-
dets kompetence – og udleveringen er da også
foretaget af sekretariatet på samrådets vegne.
Man kan ligeledes tilslutte sig, at afgørelsen her-
om kunne påklages til Adoptionsnævnet.

Som det – om end indirekte – vil fremgå af
ovenstående, finder man, at begivenhedsforløbet
er beklageligt, hvilket også tidligere er tilkende-
givet overfor klagerne.

Når henvendelser fra klagerne er besvaret af
amtet og amtsborgmesteren, skal dette ses i lyset

af den kendsgerning, at amtet føler et medansvar
for det passerede, jvf. den kendsgerning at amtet
udfører sekretariatsbistand for Adoptionssamrå-
det.

Det kan i øvrigt oplyses, at Adoptionssamrå-
det har oplyst, at der nu er tilrettelagt en praksis,
der sikrer, at tilsvarende ikke kan finde sted på
ny.”

Civilretsdirektoratet udtalte sig i brev af 20.
marts 2001. Direktoratet anførte bl.a.:

”Civilretsdirektoratet finder indledningsvis
anledning til at knytte nogle generelle bemærk-
ninger dels til myndighedsstrukturen på adopti-
onsområdet, dels til forløbet omkring udleverin-
gen af oplysninger til (Y) tv-station, herunder
(A)’s klage til Civilretsdirektoratet, og endelig
til forløbet omkring amtets henvendelse af 9. ja-
nuar 1998 til direktoratet.

1. Efter adoptionslovens § 4 a er det normalt
en betingelse for at adoptere et barn, at ansøge-
ren efter en undersøgelse er godkendt som adop-
tant.

Opgaven med at godkende adoptanter er hen-
lagt til de amtskommunale adoptionssamråd.
Ifølge adoptionslovens § 25 a, stk. 1, opretter ju-
stitsministeren for hver amtskommune og for
Københavns henholdsvis Frederiksberg Kom-
mune et eller flere samråd, der efter undersøgel-
se foretaget af amtskommunen (kommunen) af-
gør, om en ansøger kan godkendes som adop-
tant, jf. § 4 a.

Amterne har på adoptionsområdet til opgave
at virke som sekretariat for adoptionssamrådene.

Amternes opgaver i den forbindelse er nær-
mere beskrevet i Civilretsdirektoratets Vejled-
ning om International Adoption, kapitel 1, side
19-20, der vedlægges i kopi. Til orientering ved-
lægges endvidere uddrag af forarbejderne til den
ændring af adoptionsloven i 1976 (L 137 af 24.
marts 1976), hvorved de amtskommunale adop-
tionssamråd blev oprettet.

Adoptionssamrådenes afgørelser kan påkla-
ges til Adoptionsnævnet, jf. adoptionslovens
§ 25 b.

Indtil den seneste ændring af adoptionsloven
(lov nr. 358 af 2. juni 1999) var klageadgangen
reguleret i bestemmelsens stk. 1, hvoraf fremgik,
at et samråds afslag på en ansøgning om godken-
delse som adoptant kan indbringes for Adopti-
onsnævnet. Det blev antaget, at Adoptionsnæv-
net i den forbindelse kunne tage stilling til sags-
behandlingsspørgsmål, som hævdedes at have
fremkaldt et forkert eller mangelfuldt grundlag
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for samrådets afgørelse, ligesom nævnet havde
adgang til at tage stilling til andre sagsbehand-
lingsspørgsmål, der ville kunne have betydning
for afgørelsens indhold.

Kompetencen til at fastsætte regler om god-
kendelse som adoptant og om adoptionssagernes
behandling tilkommer ifølge adoptionslovens
§ 25 justitsministeren.

Der var indtil den seneste lovændring ikke
fastsat nærmere regler i adoptionsloven om til-
synet med de amtskommunale adoptionssamråd.
Det blev imidlertid antaget, at det generelle fag-
lige tilsyn med adoptionssagernes behandling
blev varetaget af justitsministeren (Civilretsdi-
rektoratet), og at direktoratet i den forbindelse
kunne behandle klager, der ikke rettede sig mod
konkrete afgørelser, men indeholdt en mere ge-
nerel kritik af den måde, hvorpå myndighederne
opfyldte lovgivningens krav på, eller klager
over, at disse generelt ikke kunne anses for op-
fyldt.

Det blev endvidere antaget, at klager over
amtskommunens sagsbehandlingstid, eller over
optræden m.v. fra ansatte ved amtskommunen
kunne rettes til amtsborgmesteren.

Der henvises i den forbindelse til beskrivelsen
af gældende ret i afsnit 3.1. i de almindelige be-
mærkninger til lovforslag L 40 FT 1998-99 samt
til afsnit 3.1.1.1 og afsnit 7.1.1. i Adoptionsud-
valgets betænkning nr. 1338/1997. Kopier heraf
vedlægges til orientering.

Som nævnt ovenfor blev der ved lov nr. 358 af
2. juni 1999 gennemført en række ændringer i
adoptionsloven.

Således fremgår det nu af adoptionslovens
§ 25 b, stk. 3, at et samråds afgørelse i medfør af
adoptionsloven kan indbringes for Adoptions-
nævnet, ligesom det fremgår af samme bestem-
melses stk. 4, at Adoptionsnævnet fører tilsyn
med samrådene.

I forbindelse med Folketingets behandling af
lovforslag L 40, FT 1998-99, blev der bl.a. rejst
spørgsmål om tilsynet på området. I tilknytning
hertil anførtes bl.a. følgende i Retsudvalgets be-
tænkning over lovforslaget:

’Kompetenceordningen for så vidt angår en
række spørgsmål af praktisk karakter, kan i den
forbindelse mere skematisk fremstilles således:
– Klager over samrådenes afslag på godkendel-

se som adoptant kan indbringes for Adopti-
onsnævnet.

– Klager over samrådenes og samrådssekretari-
aternes sagsbehandling kan – for så vidt angår

spørgsmål af betydning for den trufne afgø-
relse – ligeledes indbringes for Adoptions-
nævnet.

– Klager over overtrædelse af reglerne om god
forvaltningsskik, herunder lang sagsbehand-
lingstid eller uhøflig optræden m.v. i sam-
rådssekretariaterne, kan indbringes for amts-
rådet.

– Klager over de formidlende organisationer
...’
Til orientering vedlægges endvidere kopi af

justitsministerens svar på spørgsmål nr. 46 og 49
fra Folketingets Retsudvalg.

2. I slutningen af januar 1998 fik (Y) tv-stati-
on aktindsigt i en henvendelse af 9. januar 1998
fra (X) Amt til Civilretsdirektoratet (ombuds-
mandens bilag 1). (Y) tv-station var på daværen-
de tidspunkt ved at forberede en dokumentarud-
sendelse om adoption og havde i den forbindelse
kontakt med en række forskellige aktører på
adoptionsområdet. Udsendelsen blev vist den
(…) under titlen (…).

Den henvendelse af 9. januar 1998, som (Y)
tv-station fik aktindsigt i, havde karakter af en
generel forespørgsel vedrørende oplysningsni-
veauet i sager om kinesiske børn, der bringes i
forslag til danske adoptionsansøgere. Henven-
delsen indeholdt bl.a. en omtale af fem sager,
som samrådet havde behandlet siden oktober
1997, og som fandtes problematiske. Herudover
var henvendelsen vedlagt to orienteringssager,
herunder familien (A)’s afsluttede adoptionssag.

I forbindelse med aktindsigten havde (X) Amt
bl.a. foretaget en sletning af navne m.v. på de
børn og adoptivforældre, som var omtalt i hen-
vendelsen og i de vedlagte dokumenter. Med
hensyn til spørgsmålet om, hvem der traf afgø-
relse om meddelelse af aktindsigt, henvises til
besvarelsen af spørgsmål 5-7.

Ved brev af 19. maj 1998 rettede (A) sammen
med den adoptionsformidlende organisation,
adoptionscenter (Z), henvendelse til Civilretsdi-
rektoratet, hvori de bl.a. klagede over, at amtet
havde givet (Y) tv-station aktindsigt i den del af
henvendelsen, som vedrørte deres adoptionssag.

Ved brev af 13. juli 1998 orienterede Civil-
retsdirektoratet klagerne om, at man havde an-
modet (X) Amt om en udtalelse til brug for di-
rektoratets overvejelser om, hvorvidt direktora-
tet burde udtale sig i anledning af klagen. Direk-
toratet tilkendegav samtidig, at afgørelsen om at
give aktindsigt til (Y) tv-station efter direktora-
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tets opfattelse ikke kunne påklages til Adopti-
onsnævnet.

Civilretsdirektoratet modtog efterfølgende en
udtalelse fra (X) Amt, hvoraf fremgik, at afgø-
relsen om at give (Y) tv-station aktindsigt var
truffet af samrådssekretariatet/fuldmægtig (…).
Efterfølgende blev direktoratet endvidere orien-
teret om, at (X) Amt i et brev af 20. august 1998
havde beklaget over for (A), at der i forbindelse
med aktindsigten til (Y) tv-station var blevet gi-
vet oplysninger om familien.

På denne baggrund meddelte Civilretsdirek-
toratet ved brev af 28. august 1998, at man ikke
fandt anledning til at udtale sig nærmere om sa-
gen. Direktoratet henviste i den forbindelse til, at
sagen rejste spørgsmål om, hvorvidt der i forbin-
delse med aktindsigten var sket en krænkelse af
den tavshedspligt, der påhviler personer, der vir-
ker inden for den offentlige forvaltning. Direk-
toratet henviste endvidere til, at beslutningen om
aktindsigt var truffet af samrådssekretariatet,
hvis medarbejdere er ansat ved amtskommunen.

3. (X) Amts henvendelse af 9. januar 1998 til
Civilretsdirektoratet knyttede sig til den fokus,
der bl.a. på daværende tidspunkt var omkring
adoption af kinesiske børn.

Civilretsdirektoratet havde den 18. marts
1996 udsendt en cirkulæreskrivelse om oplys-
ningsniveauet i sager om kinesiske børn, som
bringes i forslag til danske adoptionsansøgere.

I cirkulæreskrivelsen udstak Civilretsdirekto-
ratet nogle nærmere retningslinier for samråde-
nes behandling af matchingforslag vedrørende
kinesiske børn. Om baggrunden for cirkulære-
skrivelsen samt om indholdet af de særlige ret-
ningslinier for behandlingen af matchingsager
vedrørende kinesiske børn henvises til cirkulæ-
reskrivelsen, der er vedlagt (X) Amts udtalelse
til ombudsmanden.

I cirkulæreskrivelsen anmodede Civilretsdi-
rektoratet samtidig om løbende at modtage un-
derretning, hvis der måtte vise sig at være hel-
bredsmæssige problemer med de kinesiske børn,
som kommer til landet.

I begyndelsen af 1998 rettede såvel (X) Amt
som adoptionscenter (Z) henvendelse til Civil-
retsdirektoratet vedrørende oplysningsniveauet i
sager om kinesiske børn.

Adoptionscenter (Z) havde således umiddel-
bart forinden – i et brev af 6. januar 1998 – rettet
henvendelse til Civilretsdirektoratet og havde i
den forbindelse bl.a. oplyst, at organisationen

gennem de sidste måneder af 1997 havde ople-
vet store problemer med godkendelse af match-
ingforslag fra Kina i (X) Amt. Organisationen
omtalte i den forbindelse fire konkrete sager. Or-
ganisationen redegjorde endvidere for de aktuel-
le forhold ved formidlingen af børn fra Kina og
efterlyste en præcisering af cirkulæreskrivelsen
fra 1996.

På baggrund af henvendelserne fra henholds-
vis (X) Amt og adoptionscenter (Z) fandt Civil-
retsdirektoratet anledning til på ny at overveje
retningslinierne for oplysningsniveauet for kine-
siske børn i forslag, herunder om forudsætnin-
gerne for direktoratets cirkulæreskrivelse fra
1996 fortsat var til stede.

Civilretsdirektoratet anmodede i den forbin-
delse bl.a. Adoptionsnævnet om en udtalelse, li-
gesom direktoratet rettede henvendelse til samt-
lige amtskommunale adoptionssamråd og amts-
kommunale samrådssekretariater med henblik
på at få oplyst, hvorvidt der havde vist sig at
være helbredsmæssige problemer med de kine-
siske adoptivbørn, som indtil da var kommet til
Danmark. Direktoratet anmodede endvidere de
formidlende organisationer om nærmere at be-
skrive proceduren i forbindelse med gennemfø-
relsen af adoptioner i Kina, herunder hvilke pro-
cedurer der gjaldt i relation til at sikre identiteten
af de børn, der blev bragt i forslag til danske
adoptionsansøgere. Direktoratet rettede også
forespørgsel til adoptionsmyndighederne i Sve-
rige, Norge og Finland om disses erfaringer med
adoption af børn fra Kina.

På baggrund af de modtagne oplysninger, her-
under Adoptionsnævnets udtalelse af 28. august
1998 (kopi heraf vedlægges), besluttede Civil-
retsdirektoratet at indkalde de implicerede myn-
digheder og organisationer her i landet til en
drøftelse af oplysningsniveauet i sager vedrøren-
de kinesiske børn. Mødet blev afholdt i Civil-
retsdirektoratet den 13. januar 1999, og referat af
mødet blev udsendt ved en skrivelse den 19.
marts 1999. Kopi af skrivelsen vedlægges til ori-
entering.

Endelig kan det oplyses, at Adoptionsnævnet
– sideløbende med direktoratets generelle over-
vejelser på området – som rekursmyndighed be-
handlede to af de sager, som i øvrigt var omtalt i
(X) Amts generelle henvendelse til Civilretsdi-
rektoratet. Adoptionssamrådets afgørelser i dis-
se to sager var således blevet påklaget særskilt til
nævnet af ansøgerne og adoptionscenter (Z).



190

4. Civilretsdirektoratet skal herefter bemærke
følgende vedrørende spørgsmål 5-7 i ombuds-
mandens brev til (X) Amt.

Ad spørgsmål 5:
’Dokumenterne der blev udleveret til (Y) tv-

station, stammede fra Adoptionssamrådets sag
om godkendelse af (A) som adoptanter. Adopti-
onssamrådet er oprettet ved adoptionslovens
§ 25 a, og tillagt beføjelser direkte ved lov. Sam-
rådet er således et selvstændigt forvaltningsor-
gan i forhold til (X) Amt, jf. forvaltningslovens
§ 28, stk. 6.

På denne baggrund beder jeg amtet oplyse år-
sagen til, at udleveringen ikke blev besluttet af
Adoptionssamrådet eller på samrådets vegne, jf.
offentlighedslovens § 15, stk. 1.

Jeg beder samtidig om oplysninger om hvil-
ken procedure der blev fulgt i forbindelse med at
sagens akter tilsyneladende er indgået i en gene-
rel sag i amtet om sager vedrørende børn fra Ki-
na, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 1 og 2.’

I (X) Amts brev af 30. juli 1998 til Civilrets-
direktoratet (ombudsmandens bilag 6) blev det
oplyst, at det ikke var adoptionssamrådet, der
besluttede at imødekomme (Y) tv-stations an-
modning om aktindsigt i amtets henvendelse af
9. januar 1998, men samrådssekretariatet/fuld-
mægtig (…), som på egen hånd besluttede at ef-
terkomme aktindsigtsbegæringen.

Dette er efterfølgende nærmere præciseret i
(X) Amts udtalelse af 9. august 2000 til Folke-
tingets Ombudsmand, hvoraf bl.a. fremgår, at
ekspeditionen af aktindsigtsbegæringen blev
foretaget af en medarbejder i (X) Amt i forbin-
delse med dennes sekretariatsbetjening af adop-
tionssamrådet, og at ekspeditionen derfor ses
foretaget på samrådets vegne.

Civilretsdirektoratet kan henholde sig hertil.
Der henvises i den forbindelse også til det,

som er anført ovenfor under pkt. 1 om amternes
opgaver på adoptionsområdet. Herudover kan
det mere generelt oplyses, at Civilretsdirektora-
tet hverken på daværende tidspunkt eller i dag
har fastsat nærmere retningslinier vedrørende
kompetencen til at tage stilling til anmodninger
om aktindsigt, som rettes til adoptionssamråde-
ne. I den kommenterede offentlighedslov, 3. ud-
gave, side 267, anføres det imidlertid, at det i
praksis vil være den medarbejder, der forestår
forberedelsen af myndighedens afgørelse i det
underliggende sagsforhold, der i almindelighed
vil være bemyndiget til at træffe afgørelse om
aktindsigtsspørgsmål.

For så vidt angår spørgsmålet om proceduren
i forbindelse med, at sagens akter tilsyneladende
er indgået i en generel sag i amtet, skal Civilrets-
direktoratet ligeledes henholde sig til det, som er
anført i (X) Amts udtalelse til ombudsmanden.
Heraf fremgår, at sagens akter ikke er indgået i
en generel sag i amtet, men at forholdet derimod
er, at sagens akter er indgået i en sag hos amtet i
amtets egenskab af sekretariat for adoptionssam-
rådet, og at alle ekspeditioner i sagen er foretaget
på denne baggrund – det vil sige på vegne af
adoptionssamrådet.

Direktoratet skal endvidere henvise til, at det i
henvendelsen af 9. januar 1998 til Civilretsdi-
rektoratet (ombudsmandens bilag 1) bl.a. anfø-
res, at ’Adoptionssamrådet/Adoptionssekretari-
atet ønsker Civilretsdirektoratets tilkendegivelse
...’.

Ad spørgsmål 6:
’Afgørelser om aktindsigt i henhold til offent-

lighedsloven kan påklages efter de samme ret-
ningslinjer som gælder for klage i den underlig-
gende sag, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 2.
Adoptionssamrådets afslag på godkendelse som
adoptant kan påklages til Adoptionsnævnet, jf.
adoptionslovens § 25 b.

Jeg beder amtet tage stilling til om ikke afgø-
relsen om at udlevere dokumenterne burde være
truffet på vegne af adoptionssamrådet, samt om
afgørelsen kunne påklages til Adoptionsnæv-
net.’

For så vidt angår spørgsmålet om, hvem der
burde have truffet beslutningen om udlevering,
henvises til det, som er anført oven for under
spørgsmål 5.

Spørgsmålet om, hvorvidt der var adgang til
at påklage afgørelsen om aktindsigt til Adopti-
onsnævnet, må derfor ses i sammenhæng med
karakteren af den sag, hvori der blev givet akt-
indsigt.

Civilretsdirektoratet har forstået det således,
at (Y) tv-station fik aktindsigt i amtets henven-
delse af 9. januar 1998 til Civilretsdirektoratet. I
lyset heraf må det således efter direktoratets op-
fattelse være denne sag (amtets sagsnummer
403-30-11-98), som må anses for at være ’ho-
vedsagen’ i relation til spørgsmålet om aktind-
sigt.

I sagen indgik en række dokumenter vedrø-
rende bl.a. familien (A). Uanset at disse doku-
menter stammede fra samrådets sag om godken-
delse af familien som adoptanter, må de efter di-
rektoratets opfattelse også anses for dokumenter
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i sagen vedrørende henvendelsen til Civilretsdi-
rektoratet (hovedsagen) og derfor undergivet
aktindsigt i denne sag efter offentlighedslovens
almindelige bestemmelser.

(X) Amts henvendelse af 9. januar 1998 hav-
de karakter af generel forespørgsel til Civilrets-
direktoratet vedrørende oplysningsniveauet i sa-
ger om kinesiske børn. I henvendelsen anførtes
det således bl.a., at ’Adoptionssamrådet/Adopti-
onssekretariatet ønsker Civilretsdirektoratets
tilkendegivelse vedrørende de kinesiske match-
ningssager, både af hensyn til samrådets afgø-
relser, men også til brug for udfærdigelse af pæ-
diatererklæringer i fremtiden.’

Indsendelsen af dokumenterne i de konkrete
adoptionssager, herunder familien (A)’s sag, til
Civilretsdirektoratet kan således ikke antages at
være sket som led i behandlingen af de konkrete
sager, men derimod som led i en generel opfor-
dring til direktoratet om at overveje retningslini-
erne vedrørende behandlingen af sager om kine-
siske børn. Der henvises i den forbindelse også
til det efterfølgende forløb, som er nærmere be-
skrevet ovenfor under pkt. 3.

Ifølge offentlighedslovens § 15, stk. 2, kan af-
gørelser om aktindsigtsspørgsmål påklages sær-
skilt til den myndighed, som er klageinstans i
forhold til afgørelsen eller behandlingen i øvrigt
af den sag, begæringen om aktindsigt vedrører.

Af den dagældende bestemmelse i adoptions-
lovens § 25 b, stk. 1, fremgik, at Adoptionsnæv-
net var rekursinstans i forhold til adoptionssam-
rådenes afslag på ansøgninger om godkendelse
som adoptant.

Henset til, at den sag, hvori der blev givet (Y)
tv-station aktindsigt, vedrørte en generel hen-
vendelse til Civilretsdirektoratet, måtte det såle-
des antages at ligge uden for nævnets kompeten-
ce at tage stilling til klager vedrørende denne
sag. I konsekvens heraf måtte det også antages at
ligge uden for nævnets kompetence at tage stil-
ling til klager over aktindsigtsspørgsmål vedrø-
rende denne sag.

Der henvises i øvrigt til det, som er anført
ovenfor under pkt. 1 om myndighedsstrukturen
på adoptionsområdet.

Ad spørgsmål 7.
’Jeg beder amtet forelægge sagen for Adopti-

onssamrådet med henblik på at samrådet kan
tage stilling til om samrådet mener sig kompe-
tent til at træffe afgørelse om aktindsigt i doku-
menter i samrådets sager. I bekræftende fald be-

des samrådet endvidere tage stilling til de
spørgsmål, der er rejst under punkt 1-6.’

Civilretsdirektoratet kan henholde sig til det,
som er anført ovenfor under spørgsmål 5 og 6.

Civilretsdirektoratet skal endvidere henvise
til, at (X) Amt ved breve af henholdsvis den 20.
august 1998 og den 29. september 1998 over for
familien (A) har beklaget, at der er sket udleve-
ring af dokumenter fra familiens adoptionssag,
og at denne beklagelse er gentaget i amtets ud-
talelse til ombudsmanden og er tiltrådt af adop-
tionssamrådet ved (X) Amt i forbindelse med
samrådets behandling af ombudsmandssagen.”

Adoptionsnævnet anførte i en udtalelse af 5.
april 2001 at nævnet kunne henholde sig til det
Civilretsdirektoratet havde skrevet i udtalelsen
af 20. marts 2001. 

Ægteparret oplyste i brev af 17. juni 2001 at
de ikke havde bemærkninger til myndighedernes
udtalelser.

Ombudsmandens udtalelse

”Udleveringen af dokumenter til journali-
ster fra (Y) tv-station 
Udleveringen af en del af adoptionssagens ak-
ter til (Y) tv-station skete som en imødekom-
melse af en anmodning fra nogle journalister
om aktindsigt i henhold til offentlighedslo-
vens § 4. Ifølge denne bestemmelse kan –
med de undtagelser der er nævnt i lovens
§§ 7-14 – enhver forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter der er indgivet til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed.

Ifølge § 12, stk. 1, nr. 1, i loven omfatter
retten til aktindsigt ikke ’oplysninger om en-
keltpersoners private, herunder økonomiske,
forhold’.

Der er enighed i sagen om at de dokumen-
ter der blev udleveret, kunne være tilbage-
holdt i henhold til denne bestemmelse. Det
bemærkes i denne forbindelse at der ikke kan
antages at være en generel pligt til at anony-
misere oplysninger som nævnt i § 12, stk. 1,
nr. 1, og derpå udlevere dem.

I § 4, stk. 1, 2. pkt., er det bestemt at en for-
valtningsmyndighed ’kan give aktindsigt i vi-
dere omfang, medmindre andet følger af reg-
ler om tavshedspligt m.v.’. Denne bestem-
melse fastslår at offentlighedsloven er en mi-
nimumslov, og at den ikke er til hinder for at
der gives meroffentlighed. Meroffentligheds-
princippet er forudsat i særlig grad at skulle
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anvendes i forhold til medierne som et led i
formidlingen af oplysninger til offentlighe-
den.

Ved håndhævelsen af meroffentligheds-
princippet er myndighederne forpligtede til at
respektere reglerne om tavshedspligt, jf. straf-
felovens § 152 og forvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 6. Ifølge denne sidste bestemmelse
er en oplysning omfattet af tavshedspligt når
det er nødvendigt at hemmeligholde den for at
varetage væsentlige hensyn til private interes-
ser, herunder navnlig til ’enkeltpersoners (…)
interesse i at beskytte oplysninger om deres
personlige (…) forhold’.

De udleverede dokumenter indeholdt
utvivlsomt oplysninger af denne karakter.
Også herom er der enighed i sagen.

Sekretariatslederen har henvist til at doku-
menterne blev anonymiseret idet navne på
implicerede personer, herunder Deres og De-
res datters navne, blev slettet.

Jeg er for så vidt enig i at en effektiv ano-
nymisering kunne have bevirket at oplysnin-
gerne kunne udleveres. Hertil må imidlertid
kræves at der er stor sikkerhed for at den
hvortil oplysningerne bliver udleveret, ikke i
forvejen har kendskab til den pågældendes
identitet, ligesom det må kræves at oplysnin-
gerne selv ikke indeholder sådanne kendetegn
at en identifikation er mulig.

Efter min mening var det ikke i denne hen-
seende tilstrækkeligt at nogle navne blev slet-
tet. I øvrigt viste det sig at journalisterne alle-
rede kendte Deres identitet, og at oplysninger-
ne allerede af denne grund mistede deres ka-
rakter af at være anonyme.

Det tilføjes at en udlevering naturligvis
kunne være sket med samtykke fra Dem da
oplysningerne vedrørte Deres eller Deres dat-
ters personlige forhold. Et sådant samtykke
forelå ikke.

Det er på denne baggrund min opfattelse at
amtet hverken havde pligt eller ret til at udle-
vere oplysningerne til (Y) tv-station.

Under hensyn til at amtet bl.a. i breve af 20.
august og 29. september 1998 har erkendt og
undskyldt dette forhold, finder jeg ikke
grundlag for at foretage mig videre i den an-
ledning.

Civilretsdirektoratets brev af 28. august
1998
I dette brev meddelte direktoratet adoptions-
center (Z) at direktoratet ikke fandt anledning
til at udtale sig nærmere i sagen.

Direktoratet lagde herved til grund at det,
som anført i brevet af 28. august 1998, som et
led i sit ulovbestemte overordnede tilsyn med
adoptionsområdet havde mulighed for at
fremkomme med en vejledende udtalelse. Di-
rektoratet havde imidlertid afstået herfra fordi
sagen drejede sig om hvorvidt en ansat i amts-
kommunen havde overtrådt sin tavshedspligt.
Dette spørgsmål fandt direktoratet henhørte
under amtsborgmesteren som øverste daglige
leder af amtskommunens forvaltning.

Denne opfattelse er jeg ikke enig i. Udle-
veringen af oplysningerne skete som et led i
sekretariatets behandling af en ansøgning om
aktindsigt. Denne beslutning blev truffet efter
delegation fra adoptionssamrådet.

Godkendelse af adoptanter besluttes ifølge
adoptionslovens § 25 a af adoptionssamrådet.
Ifølge offentlighedslovens § 15, stk. 1, følger
kompetencen til at træffe afgørelser om akt-
indsigt reglerne om kompetence i de underlig-
gende sager. Det følger heraf at også kompe-
tencen til at træffe afgørelse om aktindsigt til-
kommer adoptionssamrådet som en selvstæn-
dig af amtskommunen uafhængig forvalt-
ningsmyndighed. Sekretariatslederens beslut-
ning om at udlevere oplysningerne måtte der-
for anses for en afgørelse der blev truffet på
vegne af samrådet. Samrådet er uafhængigt af
amtskommunens forvaltning, og der kan såle-
des ikke indgives klage til amtsborgmesteren
over afgørelsen.

På denne baggrund anser jeg Civilretsdi-
rektoratets oplysning om at spørgsmålet hen-
hørte under amtsborgmesteren som et led i
hans arbejdsgiverbeføjelser, for urigtig.

Ifølge forvaltningslovens § 7, stk. 2, skal
en forvaltningsmyndighed som modtager en
skriftlig henvendelse som ikke vedrører myn-
dighedens sagsområde, så vidt muligt videre-
sende henvendelsen til rette myndighed.

Direktoratet burde i overensstemmelse
med § 7, stk. 2, have videresendt adoptions-
center (Z)’s brev til Adoptionsnævnet. Direk-
toratet mente selv – fejlagtigt – at spørgsmålet
kunne indbringes for amtsborgmesteren.
Amtskommunen burde derfor i overensstem-
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melse med denne opfattelse have videresendt
henvendelsen til amtsborgmesteren.

Rette klageinstans
Det må som anført ovenfor lægges til grund at
udleveringen af oplysningerne blev besluttet
af samrådets sekretariat på vegne af samrådet.

Ifølge offentlighedslovens § 15, stk. 2, kan
afgørelser om aktindsigtsspørgsmål påklages
særskilt til den myndighed som er klagein-
stans i forhold til den afgørelse begæringen
om aktindsigt vedrører.

De udleverede akter stammede fra sagen
om godkendelse af Dem som adoptanter. Iføl-
ge adoptionslovens § 25 b, stk. 3, kan samrå-
dets afgørelser indbringes for Adoptionsnæv-
net. Samrådets afgørelse om imødekommelse
af (Y) tv-stations anmodning om aktindsigt
kunne således påklages til Adoptionsnævnet.

I dette tilfælde hvor dokumenterne drejede
sig om Deres og Deres datters personlige for-
hold, må det antages at De var klageberettiget
idet udleveringen af oplysningerne må anta-
ges at have væsentlig retlig interesse for Dem.

Civilretsdirektoratet har henvist til at doku-
menterne stammede fra en generel sag vedrø-
rende børn fra Kina som samrådet havde rejst
over for Civilretsdirektoratet som et led i Ci-
vilretsdirektoratets ressorttilsyn. Det er direk-
toratets opfattelse at når akterne er indgået i
denne generelle sag og der ikke i forhold til
denne sag er adgang til at klage til statslige
myndigheder, kan heller ikke spørgsmålet om
aktindsigt påklages.

Denne opfattelse er efter min vurdering
ikke holdbar. Der må lægges vægt på at de ud-
leverede dokumenter oprindelig blev oprettet
i forbindelse med sagen om godkendelse af
Dem som adoptanter, en sag som kunne på-

klages til Adoptionsnævnet. Det harmonerer
mindre godt med klageretten i offentligheds-
lovens § 15, stk. 2, hvis det antages at denne
klageret mistes såfremt dokumenterne over-
føres til generelle sager der ikke er undergivet
rekurs.

Heller ikke det forhold at der formelt blev
søgt om aktindsigt i den generelle sag og do-
kumenterne derfor blev udleveret fra denne
sag, kan efter min mening være afgørende.
Hvis dette synspunkt lægges til grund, vil par-
ternes klageadgang bero på rene tilfældighe-
der. Havde eksempelvis (Y) tv-stations jour-
nalister udtrykkeligt bedt om aktindsigt i god-
kendelsessagen, ville de kunne have påklaget
et afslag til Adoptionsnævnet. At journalister-
ne bad om at få dokumenterne fra en generel
sag – hos samme myndighed – hvori godken-
delsessagens dokumenter indgik, bevirkede at
et eventuelt afslag slet ikke kunne påklages.
En sådan retstilstand ville være både vilkårlig
og åbne muligheder for at myndighederne
unddrager sig en klagemulighed.

Det samme gælder naturligvis i forhold til
Deres muligheder for at klage over at anmod-
ningen blev imødekommet. Det følger af det
anførte at De efter min opfattelse var beretti-
get til at klage over at samrådet havde udle-
veret dokumenterne fra Deres adoptionssag,
til Adoptionsnævnet.

Civilretsdirektoratet burde efter min me-
ning have givet udtryk herfor og i overens-
stemmelse med reglerne i forvaltningslovens
§ 7, stk. 2, have videresendt Deres og adopti-
onscenter (Z)’s brev til Adoptionsnævnet.

Jeg har gjort Civilretsdirektoratet, Adopti-
onsnævnet og adoptionssamrådet bekendt
med min opfattelse.”
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5-5. Familieret 3.2. – Forvaltningsret 1121.1 – 115.1 – 11.9.
Adoptionsbevilling ikke ugyldig

En advokat klagede på vegne af en herboende udenlandsk statsborger over en adopti-
onsbevilling hvor den pågældendes datter blev adopteret af den tidligere ægtefælles nye
mand. Ved adoptionen bortfaldt klagerens ret til samvær.

På adoptionssagen lå en erklæring der fremstod som underskrevet af klageren. Han
erklærede at være indforstået med adoptionen af datteren og i øvrigt at være bekendt med
de regler som fremgik af en vedlagt dansksproget vejledning. Erklæringen var indhentet
af moren og hendes nye mand.

Advokaten gjorde over for statsamtet og Civilretsdirektoratet gældende at hans klient
ikke havde underskrevet erklæringen og i hvert fald ikke havde været klar over at det var
en adoption han havde erklæret sig indforstået med. Politiet havde efter sin undersøgelse
ikke fundet grundlag for at rejse sigtelse for nogen form for falskneri i den forbindelse.

Statsamtet havde i forbindelse med behandlingen af adoptionssagen ikke været op-
mærksom på at man samtidig behandlede en ansøgning fra den pågældende udlænding
om udvidelse af samværet med datteren.

Statsamtet og Civilretsdirektoratet mente ikke der var grundlag for at annullere adop-
tionsbevillingen.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for at kritisere myndighedens afgørelse.
Ombudsmanden udtalte at sagens forløb gav anledning til at overveje om det vejlednings-
materiale der var blevet udleveret, og som anvendes generelt i denne type af sager, er til-
strækkeligt til at opfylde vejledningspligten. Efter ombudsmandens mening kunne det dog
ikke lægges til grund at vejledningspligten var blevet tilsidesat.

Ombudsmanden bemærkede at Civilretsdirektoratet i forbindelse med udarbejdelsen
af en ny bekendtgørelse vedrørende statsamternes behandling af ansøgninger om adop-
tion samt udstedelse af adoptionsbevilling bl.a. overvejede at stille krav om at erklærin-
gen efter adoptionslovens § 13 fremover i alle tilfælde indhentes af statsamtet. Civilrets-
direktoratet havde endvidere oplyst at man var enig med statsamtet i at der kunne være
anledning til at overveje at præcisere indholdet af den skriftlige vejledning, og at direk-
toratet ville tage initiativ til en drøftelse herom med statsamterne. 

Ombudsmanden bad Civilretsdirektoratet orientere sig om resultatet af direktoratets
overvejelser vedrørende en ændring af reglerne om fremgangsmåden i forbindelse med
statsamtets indhentelse af erklæringen efter adoptionslovens § 13 og vedrørende en præ-
cisering af indholdet af den skriftlige vejledning. (J.nr. 2000-2541-656).

Det fremgår af sagen at A’s og B’s fællesbarn,
C, blev født (…) 1990.

Ved Frederiksborg Statsamts (nu Statsamtet
Frederiksborg) bevilling af (…) 1993 blev A og
B separeret, bl.a. på vilkår af at B skulle have
forældremyndigheden over C.

Ved afgørelse af 19. juli 1993 fastsatte Stats-
amtet Frederiksborg A’s samvær med C til hver
lørdag kl. 10.00 til 18.00 og første og tredje ons-
dag i hver måned fra 12.00 til 18.00. A skulle
sørge for at C blev hentet fra og bragt til B’s bo-
pæl til de fastsatte tider. 

Ved Statsamtet Frederiksborgs bevilling af
11. marts 1994 blev A og B skilt på separations-
vilkårene. 

Den 23. juli 1998 søgte A Statsamtet Frede-
riksborg om udvidet samvær med C. Den 28. juli

1998 oversendte Statsamtet Frederiksborg an-
søgningen til Statsamtet København.

Den 30. juli 1998 bad Københavns Statsamt
(nu Statsamtet København) B om hendes be-
mærkninger til A’s ansøgning om udvidet sam-
vær.

På sagen lå en erklæring af 11. september
1998 der fremstod som underskrevet af A. Det
fremgik af denne erklæring at A tiltrådte at C
adopteredes af D (B’s nye mand), og at A var be-
kendt med de regler som fremgik af statsamtets
vedlagte vejledning.

Den 13. september 1998 søgte D Statsamtet
København om adoption af C. I forbindelse med
indgivelse af ansøgningen om adoption gjorde D
og B statsamtet opmærksom på at de ikke ønske-
de at deres adresse blev oplyst til A.
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Den 13. oktober 1998 gav B samtykke til
adoptionen under et møde i statsamtet. B oplyste
i den forbindelse at hun og D havde talt med C
om adoptionen, og at C ønskede at blive adopte-
ret af D som hun betragtede som sin far.

I forbindelse med statsamtets behandling af
samværssagen bad statsamtet den 15. oktober
1998 A om at oplyse om − og i givet fald hvor-
dan − forholdene havde ændret sig siden der
havde været børnesagkyndig rådgivning i Stats-
amtet København året før. Endvidere bad stats-
amtet A oplyse om det stadig var Statsamtet Fre-
deriksborgs afgørelse om samværsret af 19. juli
1993 der blev praktiseret.

Med brev modtaget i Statsamtet København
den 22. oktober 1998 redegjorde A for sit ønske
om udvidet samvær og bekræftede at det stadig
var Statsamtet Frederiksborgs afgørelse af 19.
juli 1993 der blev praktiseret.

Den 22. oktober 1998 forelagde Statsamtet
København D’s ansøgning om adoption af C for
Civilretsdirektoratet.

Den 28. oktober 1998 meddelte Civilretsdi-
rektoratet statsamtet at adoptionsbevilling kunne
tillades udfærdiget hvis adoptionsbetingelserne i
øvrigt var opfyldt.

Den 29. oktober 1998 sendte statsamtet A’s
ovennævnte brev i samværssagen (modtaget i
statsamtet den 22. oktober 1998) til B og bad
hende ringe til statsamtet.

Ved adoptionsbevilling af 6. november 1998
meddelte Statsamtet København D bevilling til
at adoptere C. Samme dag meddelte Statsamtet
København dette til A og til Statsamtet Frede-
riksborg. Statsamtet København oplyste i den
forbindelse A om at bidragspligten bortfaldt fra
den 1. december 1998.

Samme dag skrev statsamtet følgende til D:
”…
Meddelelse om adoptionen er sendt til folke-

registret i Deres kommune og til Kirkekontoret
ved (…) Kirke …

…
Statsamtet har påtegnet børnebidragsafgørel-

sen om, at bidragspligten bortfalder fra først-
kommende forfaldsdag den 1. december 1998.

Bidragsafgørelsen vedlægges.
Ansøgningen om dansk indfødsret er i dag

sendt til Justitsministeriet, Indfødsretskontoret,
til behandling.”

Af notat i statsamtets akter af 9. november
1998 fremgår at statsamtet telefonisk kontaktede
B efter anmodning. B oplyste at C var adopteret

af hendes nye mand, og det aftaltes at hun skulle
indsende en kopi af adoptionsbevillingen til
statsamtet.

Den 10. november 1998 skrev Statsamtet Kø-
benhavn til A. Af brevet fremgår:

”Vedlagt fremsendes telefonnotat og kopi af
brev fra (B) af g.d. til Deres orientering.

Da det således fremgår, at (C) er adopteret af
(D) har statsamtet ikke længere mulighed for at
fastsætte samvær for Dem med (C).

Statsamtet har af samme grund ophævet det
tidligere fastsatte samvær. Tillæg herom ved-
lægges og bedes vedhæftet Deres originale sam-
værsresolution af 19. juli 1993.

Statsamtets afgørelse kan påklages til Civil-
retsdirektoratet.

…
Sagen er herefter henlagt.”
Den 26. november 1998 skrev A’s daværende

advokat, E, følgende til Statsamtet København:
”Som advokat for den biologiske fader af

ovennævnte (C), tillader jeg mig herved at rette
henvendelse til adoptionsmyndighederne, idet
min klient med stor overraskelse har konstateret,
at hans biologiske datter (C) nu er blevet bort-
adopteret til (D).

Min klient erindrer intet om at han skulle have
givet sit tilsagn hertil.

Jeg kan endvidere oplyse, at min klient har
haft fast samvær med (C) hver anden uge siden
han blev skilt fra barnets biologiske moder i
1993.

Min klient har ønsket udvidet samvær og der
har − indtil adoptionsbevillingen var givet – ver-
seret en samværssag for Københavns Statsamt.

Det er min umiddelbare opfattelse, at betin-
gelserne for meddelelse af adoption uden den
biologiske faders samtykke ikke er til stede.

Den biologiske faders samtykke foreligger ik-
ke, og såfremt en sådan forefindes underskrevet
kan dette være et falsum.

Jeg bemærker endvidere for god ordens skyld,
at min klient er af irakisk herkomst, og forstår
ikke dansk.

Jeg skal høfligst anmode adoptionsmyndighe-
derne om at undersøge sagen nærmere, ligesom
jeg skal begære aktindsigt i samtlige sagens ak-
ter og beder Dem høfligst have ulejlighed med at
fremsende mig kopi af disse.

Jeg ser frem til at høre fra Dem for en nærme-
re redegørelse af sagen.

Såfremt erklæringen beror på et falsum, går
jeg ud fra, at adoptionsbevillingen uden videre
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bortfalder, ligesom jeg må tage forbehold for
fremsættelse af begæring om omstødelse af
adoptionen.”

Den 4. december 1998 sendte Statsamtet Kø-
benhavn en kopi af advokatens skrivelse til B og
D og bad om deres bemærkninger inden 14 dage.

I anledning af E’s anmodning om aktindsigt
skrev statsamtet i brev af 4. december 1998 bl.a.
følgende til advokaten:

”Man skal herved meddele, at statsamtet er af
den opfattelse, at (A) ikke kan betragtes som part
i adoptionssagen og at man derfor ikke finder at
kunne tilsende Dem kopier af sagens samtlige
akter, men kan imødekomme Deres anmodning i
form af aktindsigt efter offentlighedslovens § 4.

I den anledning fremsendes hermed fotokopi
af diverse akter i adoptionssagen”

Den 10. december 1998 rettede advokat F −
på vegne af B og D − henvendelse til statsamtet.
Af advokatens brev fremgår bl.a. følgende:

”Jeg skal indledningsvis oplyse, at det af (A)
v/ advokat (E) i skrivelse af den 26. november
d.å. til amtet anførte, i sin helhed er positivt urig-
tigt, og jeg må naturligvis med forundring kon-
statere, at advokaten fremkommer med et indlæg
i sagen, førend denne i øvrigt har haft indsigt i
sagens akter, herunder antyder, at det af hans kli-
ent underskrevne samtykke til bortadoption
skulle være et falsum, i hvilken forbindelse jeg
tager forbehold for mine klienters retsstilling for
en sådan direkte/indirekte beskyldning.

Adoptionens gyldighed fastholdes på vegne
af mine klienter, og et uddybende indlæg i sagen
vil fremkomme, så snart jeg har haft lejlighed til
med mine klienter at gennemgå de i amtet bero-
ende sagsakter, som jeg begærer fremsendt i
kopi under henvisning til ovennævnte journal-
numre.

…”
Den 17. december 1998 skrev advokat E føl-

gende til statsamtet:
”…
Jeg har nu haft lejlighed til at gennemgå dette

med min klient, og jeg bemærker, at min klient
ikke har underskrevet omhandlede erklæring.

Til sammenligning vedlægges kopi af under-
skrevet faderskabsattest dateret i 1990 samt un-
derskrift foretaget af min klient den 16. decem-
ber 1998.

Som det fremgår heraf, er der ikke uvæsentlig
forskel i underskrifterne.

Jeg kan således alene konkludere, at under-
skriften må være et falsum, hvorfor adoptionen

efter min opfattelse er ugyldig og derfor skal an-
nulleres.

Endvidere bemærkes, at der siden ultimo
1996 har verseret en samværssag ved Køben-
havns Statsamt, hvilken samværssag brat blev
afsluttet, da statsamtet blev orienteret om, at (C)
blev adopteret af (D).

Det har således formodningen imod sig, at
min klient frivilligt skulle have medvirket til en
overførelse af adoptionen – midt under en sam-
værssag!

Jeg skal således anmode om, at adoptionen er
ugyldig og skal betragtes som en annullation, og
derfor bortfalder uden videre.

Såfremt statsamtet ikke er indstillet herpå,
skal jeg samtidig anmode om omstødelse af
adoptionen, idet jeg dog vil afvente med en nær-
mere begrundelse for sidstnævnte, indtil stats-
amtets svar på min første anmodning forelig-
ger.”

Den 22. marts 1999 skrev advokat F følgende
til Statsamtet København:

”Som advokat for (B) og (D) har jeg nu haft
lejlighed til at gennemgå amtets sagsakter samt
drøfte sagen med mine klienter, og det gøres føl-
gelig herefter gældende

at der er tale om en gyldig adoption i henhold
til den af (A) underskrevne erklæring af den 11.
september 1998.

I relation til ovennævnte kan det oplyses, at
(A), under et møde med min klient, (B), den 11.
september 1998, efter en halv times drøftelse
parterne imellem underskrev adoptionserklærin-
gen og under hvilket møde parterne tillige havde
en fuldstændig drøftelse om samtlige forhold i
forbindelse hermed, hvilket (A) erklærede sig
fuldt ud indforstået med såvel mundtligt som
ved sin underskrift på nærværende erklæring.

Når henses til, at (A)’s advokat, (E), efterføl-
gende dels erklærer, at hans klient ikke har un-
derskrevet nærværende erklæring om adoption,
samt at underskriften følgelig er et falsum (tilli-
ge begrundet i at (A)’s underskrifter i sagen ikke
er ensartede!!?), må jeg følgelig anmode om, at
der prompte indgives en politianmeldelse, såle-
des at underskriften på det originale dokument
kan ægthedsvurderes, idet jeg naturligvis ikke på
vegne af mine klienter kan tåle en sådan positivt
urigtig beskyldning, og jeg tager i den forbindel-
se på vegne af mine klienter forbehold for rets-
lige tiltag i den forbindelse.

…”
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Med brev af 30. marts 1999 bad statsamtet ad-
vokat E om hans bemærkninger til advokat F’s
brev af 22. marts 1999.

Den 28. april 1999 skrev advokat E følgende
til Statsamtet København:

”…
Min klient fastholder ikke at have underskre-

vet nogen erklæringer.
Episoden, som beskrevet af (F), er i øvrigt af

min klient opfattet således:
(B) besøgte ganske rigtigt min klient en gang

i september 1998. Hun medbragte − ligeledes
korrekt − 2 erklæringer fra Københavns Stats-
amt, hvilke erklæringer imidlertid var tomme.
(B) meddelte min klient, at formålet med hans
underskrivelse af erklæringerne var, at han skul-
le slippe for at betale yderligere børnebidrag,
idet (B) dog samtidig hermed ikke ønskede at
forevise erklæringerne for min klient.

I forbindelse med (B)’s besøg hos min klient
blev hun tilbudt en kop kaffe, og på et tidspunkt
var min klient ude i køkkenet for at hente mere
kaffe til (B). Da min klient kom tilbage, opdage-
de han, at (B) rørte rundt i min klients kaffe og
gav samtidig udtryk for, at kaffen smagte godt.

Efterfølgende, da min klient havde taget et
par slurke af sin kaffe, følte han sig pludselig
meget svimmel, hvorefter (B) forlod min klients
bopæl.

Min klient er fortsat af den faste overbevis-
ning ikke at have underskrevet nogen erklærin-
ger, og jeg er enig med (F) i, at der efter omstæn-
dighederne straks indgives en politimæssig an-
søgning om ægthedsvurdering af underskriften.

Statsamtet er bekendt med, at der samtidig
hermed verserer/har verseret en samværssag, der
har kørt sideløbende med nærværende sag, hvor-
for det også taler imod omstændighederne, at
(A) skulle være indforstået med at acceptere
adoptionen, hvorved min klient ville være afskå-
ret fra yderligere samvær med (C).

Dette har derfor formodningen imod sig, at
det har været min klients ønske at acceptere
adoptionen og derfor også formodningen imod
sig, at min klient skulle have underskrevet adop-
tionsdokumenterne.

Da (B), som ovenfor nævnt, samtidig effek-
tivt har afskåret min klient fra yderligere ret-
mæssigt samvær med (C), synes jeg ikke, at sa-
gen tåler yderligere opsættelse, hvorfor nærvæ-
rende samtidig skal betragtes som en anmodning
om tilbagekaldelse af adoptionen/prøvelse af
denne under henvisning til følgende:

At barnets holdning til adoptionen ikke synes
at fremgå af sagens dokumenter.

At der under ingen omstændigheder foreligger
en reel vilje bag den underskrevne erklæring.

At min klient, under hensyntagen til hans na-
tionalitet, ikke har forstået indholdet af en sådan
erklæring.

At der ikke er givet min klient vejledning om
forældremyndighedslovens § 12 og 13.

…”
Den 19. maj 1999 skrev statsamtet bl.a. føl-

gende til advokat E:
”…
For så vidt angår Deres ansøgning om fastsæt-

telse af samvær må statsamtet henholde sig til
sin afgørelse af 10. november 1998 (vedlægges
for god ordens skyld i kopi til Deres orientering),
så længe adoptionssagen ikke er færdigbehand-
let, og (D) derfor fortsat juridisk har adopteret
(C).

Statsamtets afgørelse kan påklages til Civil-
retsdirektoratet.

…”
Den 21. maj 1999 traf statsamtet afgørelse i

sagen om gyldigheden af adoptionen. Af afgø-
relsen til advokat E fremgår:

”…
De anfører bl.a. i Deres skrivelse, at betingel-

serne for meddelelse af adoption uden den bio-
logiske fars erklæring ikke er tilstede, og at (A)’s
erklæring til adoption ikke foreligger, men at så-
fremt en sådan foreligger underskrevet, da kan
dette være et falsum.

Ved skrivelse af 17. december 1998 anfører
De, at Deres klient ikke har underskrevet den
foreliggende erklæring til adoption af (C), hvor-
for De konkluderer, at underskriften må være et
falsum og adoptionen ugyldig og derfor skal an-
nulleres som bortfaldet. De peger endvidere på,
at der, indtil adoptionen blev bevilget, har verse-
ret en sag i Københavns statsamt om udvidet
samværsret for Deres klient.

Ved skrivelse af 28. april 1999 fastholder De,
at Deres klient ikke har underskrevet nogen er-
klæring og anmoder om, at adoptionen tilbage-
kaldes. Statsamtet har i den forbindelse bemær-
ket, at det er Deres opfattelse, at der efter om-
stændighederne indgives en politimæssig ansøg-
ning om ægthedsvurdering af Deres klients un-
derskrift.

Statsamtet har den 22. marts 1999 modtaget
en udtalelse til sagen fra (B) og (D) ved advokat
(F), hvori det gøres gældende, at der er tale om
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en gyldig adoption i henhold til erklæring af 11.
september 1998 underskrevet af Deres klient.

Efter at have gennemgået sagen finder stats-
amtet ikke grundlag for at anfægte gyldigheden
af den af Deres klient afgivne erklæring til adop-
tion.

Det fremgår af adoptionslovens § 13, at der
forinden afgørelse træffes skal indhentes en er-
klæring om adoption fra den af forældrene, der
ikke har del i forældremyndigheden. Afgivelse
af en sådan erklæring om adoption skal ikke ske
under personligt fremmøde for et statsamt.

Statsamtet modtog den 14. september 1998
ansøgning om adoption fra (D). Ansøgningen
var tillige bilagt den omhandlede erklæring om
adoption underskrevet den 11. september 1998
af Deres klient.

Statsamtet har ved afgørelsen af adoptionssa-
gen lagt denne erklæring til grund og finder her-
efter ikke på det foreliggende grundlag, at adop-
tionen er ugyldig.

…”
I brev af 3. juni 1999 til statsamtet klagede ad-

vokat E til Civilretsdirektoratet over afgørelsen.
Advokat E anførte bl.a. at han fandt det fornø-
dent at der nu blev foretaget en politimæssig un-
dersøgelse af underskriftens ægthed, idet der
kun kunne være tale om falsk erklæring over for
en offentlig myndighed.

Den 8. juni 1999 sendte statsamtet sagen til
Civilretsdirektoratet idet statsamtet henholdt sig
til sin afgørelse af 21. maj 1999. Samtidig hen-
viste statsamtet A til selv at foretage anmeldelse
til politiet da den for statsamtets behandling af
stedbarnsadoptionssager gældende procedure
var fulgt.

A indgav anmeldelse til kriminalpolitiet om at
han ikke havde underskrevet ”Erklæring om
adoption” dateret den 11. september 1998.

Den 22. november 1999 traf Københavns Po-
liti afgørelse. Af afgørelsen fremgår bl.a. følgen-
de:

”Den foretagne undersøgelse har vist, at der
antagelig ikke foreligger nogen form for falsk-
neri i forbindelse med udfærdigelse og under-
skrivelse af det nævnte dokument ’Erklæring om
adoption’.

Da der ikke findes grundlag for at fortsætte
efterforskningen, har jeg, da videre forfølgning
ikke i øvrigt kan føre til, at nogen kan sigtes i sa-
gen, besluttet at henlægge sagen i medfør af rets-
plejelovens § 749, stk. 2.”

Den 19. januar 2000 skrev advokat G – på
vegne af A − til Civilretsdirektoratet. G anførte
bl.a. følgende:

”Jeg har gennemgået sagen med min klient,
og skal oplyse, at politiets afgørelse om ikke at
rejse straffesag, ikke påankes, idet vi anser det
for udelukket, at det kan bevises, at underskrif-
ten er forfalsket.

Heri ligger ikke at min klient erkender at have
underskrevet; han kan blot konstatere, at han
ikke ved af, nogensinde at have underskrevet til-
ladelse til adoption.

Det er min opfattelse, at statsamtets beslut-
ning om at bevilge adoption er givet på et forkert
grundlag, og efter en mangelfuld sagsbehand-
ling.

For det første er der ikke gjort noget for at sik-
re, at min klient − vidende om hvad der foregik −
har godkendt bortadoption. Såvel min klients
navn, som udseendet af hans underskrift, kan
give det umiddelbare indtryk, at han ikke læser
eller skriver meget dansk.

På den baggrund bør sagsbehandlere være
særligt opmærksomme på om betingelserne i
adoptionscirkulærets § 28 og især § 29 er op-
fyldte. Det ses ikke at der er foretaget nogen
form for opfølgende sagsbehandling.

Samtidig med ansøgningen om adoption, hav-
de amtet under et andet j.nr. en ansøgning om
udvidelse af samvær. Det drejede sig om de sam-
me personer og cpr-numre, og det burde være en
selvfølge − i en sag af så stor betydning − at man
kontrollerer om de samme personer er involveret
i parallelle sager.

Jeg har herved også bemærket, at sagsbehand-
lingen i forbindelse med adoptionssagen har
strakt sig over mere end 2 måneder, hvorfor det
må forudsættes, at der foretages andet end blot
rundsendelse af skrivelser.

For det andet ses det ikke af de dokumenter
jeg har fået, at betingelsen i adoptionsbekendt-
gørelsens § 11 a, om at indhente oplysning om
barnets stilling, er opfyldt. Det er muligt at (C) −
der dog var 8 år gammel − ved en høring var
fremkommet med oplysninger, af betydning for
sagen, herunder om hendes ønske om kontakt til
faderen.

Dette gælder så meget mere, da Danmark har
ratificeret FN’s børnekonvention, der understre-
ger barnets krav på kontakt med sine biologiske
forældre. Dette instituerer en pligt for statsamtet
og Civilretsdirektoratet til ikke blot at sikre sig,
at samtykke til adoption/bortadoption foreligger,
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men også at adoption faktisk er i betydelig grad
til gavn for barnet. − Det ses ikke at denne vur-
dering har fundet sted.

For det tredje er forholdet, at min klient
prompte har protesteret, da han blev bekendt
med adoptionen. Det er min opfattelse, at dette
har institueret en pligt for amtet til straks at gen-
overveje sagen.

Dette udleder jeg af, at amtet kun efter om-
hyggelige overvejelser kan bestemme adoption,
i modstrid med biologiske fars ønske. I forhold
til en sagsbehandling over mere end 2 måneder,
må faderens øjeblikkelige reaktion være egnet til
at gøre indtryk, og en genoptagelse af sagen
straks ville ikke være et betydende retsbrud eller
en betydelig skuffelse for nogen, sammenlignet
med det retsbrud faderen oplever, hvis der er
handlet i strid med hans erklæringer.

Der må i sager af denne art foreligge en ret og
en pligt for behandlende myndighed til at gen-
optage sagen, når der er risiko for fejlbehand-
ling.

Jeg er derfor af den opfattelse, at statsamtets
afgørelse har været ugyldig, eller i det mindste
efterfølgende bør omgøres, således at sagen be-
handles på baggrund af parternes vilje, frem for
deres formelle viljeserklæringer. Dette er efter
min opfattelse udtryk for god forvaltningsskik
og dansk retstradition.”

Den 16. juni 2000 traf Civilretsdirektoratet af-
gørelse i sagen. Af afgørelsen fremgår bl.a. føl-
gende:

”Efter en gennemgang af sagen er vi nået frem
til det resultat, at vi ikke ændrer statsamtets af-
gørelse.

Vi kan om grundlaget for vores afgørelse op-
lyse følgende:

Efter adoptionslovens § 2 må adoption kun
bevilges, når den kan antages at være til gavn for
den, som ønskes adopteret, og denne enten øn-
skes opfostret hos adoptanten eller har været op-
fostret hos denne, eller der foreligger anden sær-
lig grund til adoptionen.

Adoption af et barn under 18 år kræver sam-
tykke fra den eller de af forældrene, der har for-
ældremyndigheden over barnet, jf. adoptionslo-
vens § 7.

Fra forældre, der er uden del i forældremyn-
digheden, skal der derimod indhentes en erklæ-
ring, inden der træffes afgørelse, medmindre
dette skønnes at ville kunne være til væsentlig
skade for barnet eller at ville medføre en ufor-

holdsmæssig forsinkelse af sagen, jf. adoptions-
lovens § 13.

Erklæringen i henhold til lovens § 13 afgives
på en særlig blanket, der er vedlagt en vejledning
med gengivelse af de relevante retsregler vedrø-
rende retsvirkningerne af en adoption, jf. herved
også adoptionscirkulærets §§ 28 og 29. Vejled-
ningen indeholder endvidere en henvisning til at
rette henvendelse til statsamtet, hvis man ønsker
at få nærmere oplysninger om reglerne i adopti-
onsloven og lov om forældremyndighed og sam-
vær. Erklæringen skal normalt være vedlagt
adoptionsansøgningen, jf. adoptionsbekendtgø-
relsens § 18. Ansøgeren kan dog anmode stats-
amtet om at indhente erklæringen.

Det fremgår af sagen, at Københavns Stats-
amt den 14. september 1998 modtog en ansøg-
ning fra (D) om adoption af (C), at ansøgningen
var vedlagt en § 13-erklæring, der fremtrådte
som underskrevet af Deres klient den 11. sep-
tember 1998, at statsamtet udfærdigede adopti-
onsbevilling den 6. november 1998, idet alle
parter i sagen efter de foreliggende oplysninger
erklærede sig indforstået med adoptionen, og at
Deres klients forhenværende advokat klagede
over statsamtets afgørelse den 26. november
1998.

Det fremgår endvidere, at Københavns Politi
den 22. november 1999 har meddelt, at politiets
undersøgelse i anledning af en indgiven politi-
anmeldelse har vist, at der antagelig ikke fore-
ligger nogen form for falskneri i forbindelse med
udfærdigelsen og underskrivelsen af den nævnte
erklæring, og at politiet derfor har henlagt sagen.

De har som advokat for (A) henvist dels til, at
Deres klients underskrift på den i sagen vedlagte
§ 13-erklæring er forfalsket, dels til at Køben-
havns Statsamts beslutning om at bevilge adop-
tion er truffet på et forkert grundlag og efter
mangelfuld sagsbehandling.

De har i den forbindelse særligt fremført, at
statsamtet ikke har gjort noget for at sikre, at De-
res klient var indforstået med adoptionen, uanset
at Deres klient er udlænding, og uanset at der
samtidig verserede en samværssag. De har end-
videre henvist til, at (C) burde være hørt i sagen,
og at Deres klient reagerede prompte efter ud-
stedelsen af adoptionsbevillingen, hvilket efter
Deres opfattelse indebærer, at statsamtet har en
særlig pligt til at genoptage sagen.

Civilretsdirektoratet skal i den anledning be-
mærke, at vi ikke finder grundlag for at antage,
at den fremlagte § 13-erklæring er en forfalsk-
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ning. Civilretsdirektoratet skal i den forbindelse
henvise til Københavns Politis udtalelse af 22.
november 1999.

Civilretsdirektoratet skal endvidere bemærke,
at vi ikke finder grundlag for at antage, at der
foreligger sådanne væsentlige fejl fra statsamtets
side, at adoptionen må anses for ugyldig.

Civilretsdirektoratet skal herved henvise til,
at Deres klients erklæring, hvorved han tilken-
degiver at være indforstået med den påtænkte
adoption, er afgivet på den foreskrevne blanket,
og at Deres klient har skrevet under på dels, at
han er indforstået med adoptionen, dels at han er
bekendt med indholdet af vejledningen.

Direktoratet skal endvidere henvise til, at den
måde, hvorpå § 13-erklæringen var tilvejebragt,
har været i overensstemmelse med de regler, der
gælder herfor, jf. hermed adoptionsbekendtgø-
relsens § 19.

Herefter og da erklæringen ikke var påført be-
mærkninger af nogen karakter, ligesom Deres
klient ikke i øvrigt rettede henvendelse til stats-
amtet, havde statsamtet efter direktoratets opfat-
telse ikke grund til at betvivle, at erklæringen var
udtryk for Deres klients reelle holdning.

Civilretsdirektoratet finder derfor heller ikke,
at der var anledning til for statsamtet at iværk-
sætte nærmere undersøgelser om Deres klients
holdning til den påtænkte adoption.

For så vidt angår høring af (C) skal direktora-
tet oplyse, at adoptionslovens § 6, stk. 3, fore-
skriver, at såfremt barnet er under 12 år, skal der
foreligge oplysning om dets holdning til den på-
tænkte adoption, i det omfang barnets modenhed
og sagens omstændigheder tilsiger det. Det skal
understreges, at der ikke er tale om en ubetinget
høringsregel. Det er således selvsagt en forud-
sætning, at barnet er i stand til at udtrykke sin
mening, ligesom det er vigtigt, at barnet ikke
sættes i en situation, som det ikke kan overskue,
og som det ikke har forudsætninger for at tage
stilling til. Da en stedbarnsadoption og de heraf
afledede virkninger indebærer spørgsmål, som
for et barn kan være såvel komplekse som ab-
strakte, er statsamterne og Civilretsdirektoratet i
sådanne sager yderst tilbageholdende med at
iværksætte høring af børn i 8-års alderen.

De bestemmelser, der er henvist til ovenfor,
findes i adoptionsloven, jf. lovbekendtgørelse
nr. 1040 af 16. december 1999, adoptionsbe-
kendtgørelsen, jf. bekendtgørelse nr. 597 af 5.
september 1986 med senere ændringer og adop-

tionscirkulæret, jf. cirkulære nr. 99 af 5. septem-
ber 1986 med senere ændringer.”

Den 17. august 2000 klagede advokat G til
mig over Civilretsdirektoratets afgørelse af 16.
juni 2000. Af G’s klage fremgår bl.a. følgende:

”…
Den 26. november 1998 protesterer faderen

via sin advokat, idet man primært gjorde gæl-
dende, at faderen ikke var hørt i sagen. Via akt-
indsigt blev man bekendt med, at der forelå en
erklæring af 11/9-1998, der fremstår som under-
skrevet af faderen. Faderen nægter at have un-
derskrevet denne, og er i hvert fald sikker på, at
han ikke har underskrevet nogen erklæring,
hvorom han vidste at den handlede om adoption.

Herom er nøjere redegjort i klage til Civilrets-
direktoratet, hvortil der henvises.

Det gøres gældende, at statsamtets sagsbe-
handling – som efterfølgende godkendt af Civil-
retsdirektoratet − har været mangelfuld.

Der er − uanset man vidste at man havde med
udlændinge at gøre − ikke gjort noget for at sik-
re, at faderen faktisk har godkendt bortadoption.
Dette uanset såvel min klients navn, som udse-
endet af hans underskrift, kan give det umiddel-
bare indtryk, at han ikke læser eller skriver me-
get dansk.

Det er på denne baggrund gjort gældende, at
sagsbehandlerne burde være særligt opmærk-
somme på om betingelserne i adoptionscirkulæ-
rets § 28 og især § 29 er opfyldte. Det ses ikke at
der er foretaget nogen form for opfølgende sags-
behandling vedrørende faderens accept.

Sagen har været sendt til Civilretsdirektoratet
til høring (…). Det ses ikke at Civilretsdirekto-
ratet har foretaget nogen form for sagsbehand-
ling, uanset forelæggelse er foreskrevet i adopti-
onscirkulæret. Det forekommer i øvrigt betæn-
keligt, at den myndighed, der ifølge loven skal
høres i sagen, efterfølgende er rekursmyndig-
hed. I tilsvarende situationer på andre områder –
f.eks. fri proces – erklærer direktoratet sig inha-
bilt, og overgiver sagen til anden administrativ
myndighed.

Samtidig klages der over at amtet ikke har
været opmærksom på, at de samme personer er
involveret i en anden sag, af stik modsat indhold.
Amtet har i begge sager fået oplyst cpr-numre på
de involverede. Det burde være en selvfølge i
disse edb-tider, at amtets arbejdsgange er sådan
indrettet, at man automatisk bliver opmærksom
på at parterne optræder i en parallel sag. Dette
ville formentlig have ført til at faderens tilsyne-
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ladende tilsagn til adoption var blevet underka-
stet nærmere prøvelse.

Jeg har anført, og fastholder, at sagsgangen i
forbindelse med adoptionssagen har strakt sig
over mere end 2 måneder, hvorfor det må forud-
sættes, at der foretages andet end blot rundsen-
delse af skrivelser. Der er imidlertid ikke rede-
gjort for, hvad tiden er brugt til, og hvilken sags-
behandling der de facto har fundet sted. Når
sagsbehandlingstiden sammenholdes med, at der
er reklameret straks over den skete fejl, er det
uforståeligt – og påklages – at amtet ikke ved re-
klamationen genoptog adoptionssagen. Ingen
beskyttelsesværdig interesse ville vel være ble-
vet krænket herved, og kun ved at administrere
genoptagelsesregler lempeligt, sikres det at en
fleksibel og uformel sagsgang ikke medfører
retstab for en eller flere parter. Det bemærkes, at
sagsbehandlingen er så forenklet, at den reelt har
karakter af selvbetjening.

Videre er der klaget over at betingelsen i
adoptionsbekendtgørelsens § 11a, om at indhen-
te oplysning om barnets stilling, ikke er opfyldt.
Det forekommer at den af Civilretsdirektoratet
anførte praksis for så vidt angår børn under 12 år
er i direkte strid med FN’s børnekonvention. Der
henvises til art. 9, stk. 1 og 2 om ikke mod bar-
nets vilje at skille det fra dets forældre, og art. 12
om pligtmæssig høring af børn i sager, der ved-
rører dem.

De anførte fejl bør efter min opfattelse med-
føre alvorlig kritik af den foretagne sagsbehand-
ling. Medmindre afgørelserne herefter ændres,
skal jeg anmode ombudsmanden om at foranle-
dige, at der meddeles min klient fri proces til
retssag imod Civilretsdirektoratet, med påstand
om afgørelsens ugyldighed.”

Den 6. december 2000 bad jeg Civilretsdirek-
toratet om en udtalelse i sagen. Jeg bad forinden
Civilretsdirektoratet om at indhente en udtalelse
fra Statsamtet København. Af mit brev til Civil-
retsdirektoratet fremgår følgende:

”Adoptionslovens § 13 (lovbekendtgørelse
nr. 1040 af 16. december 1999 af adoptionslo-
ven) har følgende ordlyd:

’§ 13. Fra forældre, hvis samtykke ikke kræ-
ves efter § 7, stk. 1-2, skal der, inden afgørelse
træffes, indhentes en erklæring, medmindre det-
te skønnes at ville kunne være til væsentlig ska-
de for barnet eller at ville medføre en uforholds-
mæssig forsinkelse af sagen.’

Adoptionslovens § 13 indeholder ikke nær-
mere regler om hvordan erklæringen skal ind-
hentes.

Adoptionsbekendtgørelsens § 19, stk. 2, nr. 8,
og stk. 3 (bekendtgørelse nr. 783 af 5. september
1986 med senere ændringer), har følgende ord-
lyd:

’…
Stk. 2. Sammen med ansøgningen indsendes:
…
8) samtykke eller erklæring fra barnets foræl-

dre eller værge, jf. §§ 10, 14 og 15,
…
Stk. 3. Ansøgeren kan anmode om, at statsam-

tet eller amtskommunen indhenter de samtyk-
ker, oplysninger og erklæringer, der er nævnt i
stk. 2, nr. 6, 7 og 8.’

Efter reglerne i adoptionsbekendtgørelsen er
det således udgangspunktet at den der ansøger
om en adoption, selv indhenter erklæringen efter
adoptionslovens § 13. Ansøgeren kan dog an-
mode statsamtet eller amtskommunen om at ind-
hente erklæringen.

Erklæringen afgives på en særlig blanket der
er godkendt af Civilretsdirektoratet, jf. § 31 i
adoptionscirkulæret (Civilretsdirektoratets cir-
kulære nr. 99 af 5. september 1986 med senere
ændringer). Blanketten indeholder en vejledning
der bl.a. gengiver de relevante retsregler om
retsvirkningerne af en adoption, redegør nærme-
re for formålet med adoptionslovens § 13 og for
muligheden for at få overført forældremyndig-
heden efter reglerne i § 12 og § 13 i lov om for-
ældremyndighed og samvær.

Civilretsdirektoratet har i afgørelsen af 16.
juni 2000 bl.a. anført følgende:

’Civilretsdirektoratet skal herved henvise til,
at Deres klients erklæring, hvorved han tilken-
degiver at være indforstået med den påtænkte
adoption, er afgivet på den foreskrevne blanket,
og at Deres klient har skrevet under på dels, at
han er indforstået med adoptionen, dels at han er
bekendt med indholdet af vejledningen.

Direktoratet skal endvidere henvise til, at den
måde, hvorpå § 13-erklæringen var, tilvejebragt,
har været i overensstemmelse med de regler, der
gælder herfor, jf. hermed adoptionsbekendtgø-
relsens § 19.

Herefter og da erklæringen ikke var påført be-
mærkninger af nogen karakter, ligesom Deres
klient ikke i øvrigt rettede henvendelse til stats-
amtet, havde statsamtet efter direktoratets opfat-
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telse ikke grund til at betvivle, at erklæringen var
udtryk for Deres klients reelle holdning.

Civilretsdirektoratet finder derfor heller ikke,
at der var anledning til for statsamtet at iværk-
sætte nærmere undersøgelser om Deres klients
holdning til den påtænkte adoption.’

Forvaltningslovens § 7, stk. 1, har følgende
ordlyd: 

’§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i fornø-
dent omfang yde vejledning og bistand til perso-
ner, der retter henvendelse om spørgsmål inden
for myndighedens sagsområde.’

Følgende er anført i John Vogter, Forvalt-
ningsloven med kommentarer, 3. udg., 1999, s.
204:

’… Myndigheden har også vejledningspligt
over for en borger, som myndigheden er i for-
bindelse med, selv om vedkommende ikke di-
rekte eller indirekte har bedt om vejledning, men
hvor det fremstår som naturligt og relevant at
give borgeren information og vejledning, evt. i
form af supplerende oplysninger mv., i anled-
ning af den sag, som har givet anledning til kon-
takten mellem myndighed og borger.’

Om særlig vejledningspligt over for udlæn-
dinge henviser jeg til Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1990, s. 240ff*.

Jeg beder om at Civilretsdirektoratet og Kø-
benhavns Statsamt bl.a. inddrager ovenstående
bemærkninger ved udarbejdelsen af udtalelser-
ne. Jeg beder i den forbindelse også om at stats-
amtet og direktoratet inddrager det advokat (G)
har anført i brevet af 17. august 2000 om at (A) ’i
hvert fald [er] sikker på, at han ikke har under-
skrevet nogen erklæring, hvorom han vidste at
den handlede om adoption’, og om at statsamtet
ikke har været opmærksom på at der på davæ-
rende tidspunkt verserede en samværssag, og at
dette ’ville formentlig have ført til at faderens til-
syneladende tilsagn til adoption var blevet un-
derkastet en nærmere prøvelse’.

Jeg beder Civilretsdirektoratet oplyse om der
efter direktoratets opfattelse – bl.a. med henvis-
ning til den konkrete sag – kan være grundlag for
generelt at fastsætte nærmere administrative reg-
ler om proceduren mv. for indhentelse af erklæ-
ringer efter adoptionslovens § 13.”

Statsamtet København afgav udtalelse i sagen
den 29. december 2000. Statsamtet skrev bl.a.
følgende:

”Statsamtet skal i den anledning indlednings-
vis henvise til sin afgørelse af 21. maj 1999, ef-

terfølgende tiltrådt den 16. juni 2000 af Civil-
retsdirektoratet.

På tidspunktet for behandlingen af sagen i
statsamtet forelå der ikke oplysninger eller for-
hold der kunne give statsamtet anledning til tvivl
om, hvorvidt erklæringen var udfærdiget efter
(A)’s ønske eller at han ikke havde forstået ind-
holdet.

Til det af Folketingets Ombudsmand ovenfor
anførte om den særlige vejledningsforpligtelse
over for udlændinge, der retter henvendelse til
statsamtet bemærkes:

Statsamtet har ikke en generel praksis, hvor-
efter man af egen drift undersøger, om personer
med udenlandsk klingende navne har forstået
§ 13-erklæringens indhold.

Der skal således foreligge særlige forhold, der
konkret kan give mistanke om at den pågælden-
de person på grund af sproglige vanskeligheder
ikke har forstået indholdet af erklæringen.

Det fandt statsamtet ikke var tilfældet i den
konkrete sag, hvor erklæringen var korrekt ud-
fyldt og der ikke var andre forhold, der gav ind-
tryk af at underskriveren ikke forstod dansk.

Med baggrund i den konkrete sag har statsam-
tet imidlertid drøftet om den vejledning, der føl-
ger med erklæringen generelt kan anses for at
være tilstrækkelig klar for modtagerne, det være
sig danskere eller borgere af udenlandsk her-
komst, eller om man ved særlige bemærkninger
burde vejlede om de konkrete retsvirkninger der
følger af, at retsforholdet mellem adoptivbarnet
og dets virkelige slægt bortfalder, jfr. § 16 stk. 1.

Ved efterfølgende at have sammenholdt
adoptionssagen og samværssagen mener stats-
amtet således, at man med rette må kunne stille
spørgsmål ved, om (A) har været klar over at
adoptionen ville medføre bortfald af retten til
samvær.

Statsamtet har herved lagt vægt på, at der gen-
nem længere tid havde verseret en sag mellem
forældrene om udvidelse af det samvær, som
havde fundet sted siden parret blev separeret i
1993. Til belysning heraf vedlægges kopi af den
del af samværssagens akter.

Til det af advokat (G) i brev af 17. august
2000 anførte om, at statsamtet ikke har været op-
mærksom på, at der på daværende tidspunkt ver-
serede en samværssag og at dette formentlig vil-
le have ført til, at faderens tilsyneladende tilsagn
til adoption var blevet underkastet en nærmere
prøvelse skal man bemærke:
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Københavns Statsamt kan bekræfte, at så-
fremt statsamtet selv havde været opmærksom
på, eller enten af moderen eller faderen var ble-
vet gjort opmærksom på, at der samtidig verse-
rede en samværssag, ville dette have ført til en
nærmere undersøgelse herunder indhentelse af
yderligere oplysninger fra faderen, idet faderens
underskrift på § 13-erklæringen umiddelbart
måtte forekomme modstridende med hans ønske
om samvær. Det følger således af praksis, at en
indsigelse mod adoption der er begrundet i at
den pågældende vil miste samvær med sit barn, i
almindelighed vil medføre at bevilling vil blive
afslået.

Når statsamtet desværre ikke selv blev op-
mærksom på, at der samtidig verserede en sam-
værssag skyldes det, at statsamtets arbejdsgange
ikke er sådan indrettet, at man automatisk under-
søger, om personer der retter henvendelse hertil
har andre sager i statsamtet.

På baggrund af den konkrete sag har statsam-
tet imidlertid besluttet, at man for fremtiden i
alle adoptionssager, hvori der indgår en § 13-er-
klæring skal undersøge, om der tillige er en ver-
serende samværssag.”

Civilretsdirektoratet afgav udtalelse i sagen
den 15. juni 2001. Civilretsdirektoratet skrev
bl.a. følgende:

”Civilretsdirektoratet skal indledningsvis
henvise til vores afgørelse af 16. juni 2000 og til
Københavns Statsamts udtalelse af 29. decem-
ber 2000.

Herudover skal Civilretsdirektoratet bemær-
ke følgende:

1. Adoptionslovens kapitel 1 indeholder en
række betingelser, som skal være til stede for at
gennemføre en adoption.

Ifølge adoptionslovens § 7, stk. 1, er det såle-
des en betingelse for at tillade en adoption af et
barn under 18 år, at barnets forældre samtykker
til adoptionen.

Har den ene af forældrene ikke del i forældre-
myndigheden, kræves dog ikke samtykke fra
vedkommende, jf. lovens § 7, stk. 2, men der
skal i så fald normalt indhentes en erklæring fra
den pågældende, jf. herved nærmere lovens
§ 13. Formålet med at indhente en erklæring ef-
ter lovens § 13 er at give vedkommende lejlig-
hed til at udtale sig om den påtænkte adoption.

I lovens § 8 er der fastsat nærmere krav til så-
vel form som vejledning i forbindelse med afgi-
velse af et § 7-samtykke. Det fremgår således, at
samtykket skal afgives skriftligt under person-

ligt fremmøde for en offentlig myndighed, der
forinden skal vejlede forældrene om adoptio-
nens og samtykkets retsvirkninger.

Adoptionsloven opstiller ikke tilsvarende
krav til form og vejledning i forbindelse med
indhentelsen af en § 13-erklæring. Derimod er
der administrativt fastsat nærmere regler herom.

I adoptionsbekendtgørelsens § 19 er det såle-
des fastsat, at § 13-erklæringen som udgangs-
punkt indhentes af den, der ansøger om adopti-
on. Ansøgeren kan dog anmode statsamtet eller
amtskommunen om at indhente erklæringen.

Ifølge adoptionscirkulærets § 31 skal erklæ-
ringen afgives skriftligt på en særlig blanket.
Med kravet om skriftlighed i forbindelse med af-
givelsen af § 13-erklæringen tilstræbes det und-
gået, at der efterfølgende kan opstå tvivl om,
hvorvidt vedkommende forælder har erklæret
sig indforstået med adoptionen eller ej.

Blanketten indeholder en skriftlig vejledning,
der har til formål at give erklæringsgiveren en
orientering om retsstillingen efter en eventuel
adoption, om formålet med og betydningen af en
erklæring efter adoptionslovens § 13 og om mu-
lighederne for at søge om overførelse af foræl-
dremyndigheden. Endvidere indeholder vejled-
ningen en henvisning til, at man ved henvendel-
se til statsamtet kan få nærmere oplysninger om
reglerne i adoptionsloven og i lov om forældre-
myndighed og samvær. Erklæringsgiveren er-
klærer ved sin underskrift at være bekendt med
indholdet af vejledningen, således at der ikke se-
nere kan opstå tvivl om, hvorvidt erklæringen er
afgivet på et informeret grundlag.

Ombudsmanden har henvist til forvaltnings-
lovens § 7, samt til side 204 i den kommenterede
forvaltningslov, 3. udg. 1999, og har bedt om, at
dette indgår ved udarbejdelsen af direktoratets
udtalelse.

Det er Civilretsdirektoratets opfattelse, at den
skriftlige vejledning, som fremgår af blanketten,
i almindelighed tilgodeser den vejledningspligt,
som adoptionsmyndighederne må antages at
have i forhold til den, der skal afgive erklæring i
medfør af adoptionslovens § 13. Direktoratet
skal i den forbindelse også henvise til den kom-
menterede forvaltningslov, 3. udg. 1999, s. 213,
hvoraf bl.a. fremgår følgende:

’Vejledning kan gives såvel skriftligt som
mundtligt. Den skriftlige vejledning kan gives i
form af en generel orientering om reglerne på det
pågældende område, f.eks. som en pjece, der ud-
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leveres til alle, der retter henvendelse til myndig-
heden.

Hvis der anvendes ansøgningsskemaer, kan
vejledningen også være trykt på skemaet.

...’
Problemstillingen i den påklagede sag er

imidlertid, hvorvidt det har stået (A) klart, hvad
han afgav erklæring om. Det har i den forbindel-
se af (A)’s advokat været anført, at (A) er udlæn-
ding, og at han ikke læser og skriver meget
dansk.

Ombudsmanden har i tilknytning hertil hen-
vist til den særlige vejledningspligt over for ud-
lændinge samt til ombudsmandens beretning for
1990, s. 240ff.

Som anført i ombudsmandens beretning for
1990, s. 240ff. antages det at følge af bestem-
melsen om myndighedernes vejledningspligt og
af officialmaksimen, at forvaltningsmyndighe-
der i almindelighed må sikre sig, at de er i stand
til at blive forstået af udlændinge, hvis sag myn-
dighederne behandler. Ombudsmanden har i be-
retningen fra 1990 endvidere antaget, at vejled-
ningspligten særligt gælder i tilfælde, hvor den
pågældende udlænding ikke har kendskab til, at
der verserer en sag.

I den konkrete sag, som lå til grund for udta-
lelsen i beretningen fra 1990, antog ombuds-
manden, at myndigheden havde begået en vej-
ledningsfejl ved at forholde sig passivt. Myndig-
heden burde således have undersøgt, om den på-
gældende udlænding, som var af tyrkisk afstam-
ning og havde et tyrkiskklingende navn, havde
mulighed for at forstå/få oversat myndighedens
henvendelser.

Efter Civilretsdirektoratets opfattelse adskil-
ler sagen vedrørende adoption af (A)’s datter,
(C), sig væsentligt fra den sag, der er omtalt i
ombudsmandens beretning fra 1990. I ombuds-
mandssagen fra 1990 havde den omhandlede
person således forholdt sig passivt over for myn-
dighedens henvendelser, og den manglende re-
spons gav myndigheden anledning til at overve-
je, hvorvidt den pågældende havde forstået myn-
dighedens henvendelser. I nærværende sag er
der tale om, at (A) tog aktiv del i sagens oplys-
ning. Han havde således skrevet under på en
blanket om, at han var indforstået med adoptio-
nen uden at gøre nogen form for tilføjelser eller
anmærkninger. Henset hertil havde statsamtet
ikke nogen anledning til at stille spørgsmålstegn
ved, om (A), der i øvrigt havde boet i Danmark
siden 1987, dels var bekendt med sagen, dels var

bekendt med og havde forstået indholdet af vej-
ledningen samt i øvrigt var indforstået med
adoptionen.

Den omstændighed, at (A) har et fremmed-
klingende navn, kan efter direktoratets opfattel-
se ikke i sig selv føre til, at statsamtet burde have
iværksat nærmere undersøgelser om, hvorvidt
han reelt havde forstået den erklæring, som han
havde underskrevet.

Direktoratet finder således ikke, at der er
grundlag for at antage, at statsamtet har begået
en vejledningsfejl i forbindelse med behandlin-
gen af den konkrete sag.

2. Advokat (G) har i sit brev af 17. august
2000 til Folketingets Ombudsmand bl.a. klaget
over, at statsamtet ikke var opmærksom på, at
der samtidig verserede en samværssag.

Efter Civilretsdirektoratets opfattelse kan der
ikke opstilles et generelt krav om, at statsamtet i
forbindelse med behandlingen af en ansøgning
om stedbarnsadoption skal undersøge, om der
verserer eller har verseret en samværssag, og i
givet fald skal indhente samværssagens akter.

Den centrale betingelse for at tillade sted-
barnsadoption er, at barnets forældre – og i visse
tilfælde også barnet selv – er indforstået med den
påtænkte adoption, og det er – som nævnt oven-
for – i adoptionslovgivningen udtrykkeligt regu-
leret, hvorledes de fornødne oplysninger herom
skal tilvejebringes.

Foreligger de nødvendige samtykker m.v.,
skal statsamterne herudover alene påse, at adop-
tanten opfylder de aldersmæssige krav i adopti-
onslovens § 4, samt at de gældende krav til sam-
livets varighed og til den aldersmæssige forskel
mellem adoptant og barn er opfyldt. De oplys-
ninger, som er nødvendige for at tage stilling
hertil, vil normalt fremgå af ansøgningsskemaet
og af oplysningerne i folkeregisteret.

I tilfælde, hvor barnets forældre – og eventu-
elt barnet selv – har erklæret sig indforstået med
adoptionen på den i lovgivningen foreskrevne
måde, tjener det således normalt ikke noget selv-
stændigt formål i relation til sagsoplysningen at
indhente akterne i en eventuel samværssag. For-
målet hermed ville i givet fald alene være at un-
dersøge, om der – uanset den skriftlige erklæring
– måtte foreligge forhold, som kunne give anled-
ning til tvivl om troværdigheden ved den afgivne
erklæring. Efter direktoratets opfattelse må det
imidlertid normalt kunne lægges til grund, at en
underskreven § 13-erklæring er udtryk for er-
klæringsgiverens reelle holdning til adoptionen,
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og yderligere undersøgelser kan kun kræves
iværksat, såfremt der konkret er fremkommet
oplysninger, som giver anledning til at betvivle,
at erklæringen er udtryk for erklæringsgiverens
reelle holdning.

Henset til, at der i forbindelse med statsamtets
behandling af sagen vedrørende adoption af (C)
ikke forelå oplysninger, som konkret gjorde det
betænkeligt at lægge (A)’s erklæring til grund,
kan statsamtet således efter direktoratets opfat-
telse ikke kritiseres for at have undladt at under-
søge, om der samtidig verserede en samværssag.

3. Advokat (G) har bl.a. i sin klage til om-
budsmanden gjort gældende, at (A) er sikker på,
at han ikke har underskrevet en erklæring, hvor-
om han vidste, at den handlede om adoption.
Heroverfor står de oplysninger, som (B) og (D)
er fremkommet med. Der henvises i den forbin-
delse til (F)’s brev af 22. marts 1999.

Der er således i sagen modstridende oplysnin-
ger om forløbet og omstændighederne i forbin-
delse med, at (A) underskrev erklæringen. Den
samtidig verserende samværssag må dog – såle-
des som anført af statsamtet – give anledning til
tvivl om, hvorvidt (A) var bevidst om konse-
kvenserne af adoptionen. Civilretsdirektoratet er
således også enig med statsamtet i, at der havde
været anledning til at iværksætte nærmere un-
dersøgelser, såfremt oplysningerne om den ver-
serende samværssag var indgået i statsamtets be-
handling af adoptionssagen.

Oplysningerne om samværssagen fremkom
imidlertid først efter, at adoptionsbevillingen var
meddelt, og der opstår derfor spørgsmål om,
hvorvidt den rejste tvivl kan føre til, at adoptio-
nen må anses for ugyldig.

Efter Civilretsdirektoratets opfattelse skal der
foreligge alvorlige mangler for at statuere, at en
udstedt adoptionsbevilling er ugyldig. En adop-
tionsbevilling er en begunstigende forvaltnings-
akt, der som udgangspunkt alene vil være ugyl-
dig, hvis de legale betingelser for udstedelse af
adoptionsbevilling ikke er til stede, eller hvis der
i øvrigt fra statsamtets side er begået så alvorlige
fejl i forbindelse med adoptionssagens behand-
ling, at selve afgørelsen (bevillingen) af den
grund må anses for ulovlig, og ulovligheden er
så åbenbar eller beror på så grove, eventuelt
svigagtige, forhold fra (D)’s og (B)’s side, at der
er grundlag for at tilsidesætte afgørelsen i for-
hold til dem.

Civilretsdirektoratet finder ikke, at der er
grundlag for at annullere adoptionen i den kon-

krete sag. Det er således direktoratets opfattelse,
at statsamtets behandling af adoptionssagen har
været i overensstemmelse med de regler, der
gælder på området. Det bemærkes, at Civilrets-
direktoratet ikke finder, at der foreligger doku-
mentation for, at der foreligger svigagtigt for-
hold, der kan bevirke, at adoptionsbevillingen
annulleres.

4. Det kan oplyses, at Civilretsdirektoratet for
tiden er ved at udarbejde en ny bekendtgørelse
vedrørende statsamternes behandling af ansøg-
ninger om adoption samt udstedelse af adopti-
onsbevilling. Det er tanken, at den nye bekendt-
gørelse skal erstatte den nugældende adoptions-
bekendtgørelse og det nugældende adoptionscir-
kulære.

Direktoratet overvejer i den forbindelse at
stille krav om, at erklæringen efter adoptionslo-
vens § 13 fremover i alle tilfælde skal indhentes
af statsamtet. Direktoratet overvejer endvidere
at fastsætte regler om, at statsamtet kan indkalde
erklæringsgiveren til samtale i statsamtet, inden
der træffes afgørelse i sagen, hvis statsamtet an-
ser det for betænkeligt at lægge en skriftlig er-
klæring til grund. Endelig overvejer Civilretsdi-
rektoratet at stille krav om, at underskriften på
en skriftlig erklæring skal være bekræftet af en
advokat eller to vitterlighedsvidner, der udtryk-
keligt bevidner underskriftens gyldighed.

Civilretsdirektoratet er endvidere enig med
statsamtet i, at der kan være anledning til at over-
veje at præcisere indholdet af den skriftlige vej-
ledning, og direktoratet vil tage initiativ til en
drøftelse herom med statsamterne.”

Med brev af 20. juni 2001 bad jeg om advokat
G’s bemærkninger til Civilretsdirektoratets og
statsamtets udtalelser.

Med brev af 29. juni 2001 kommenterede G
myndighedernes udtalelser. Af G’s brev fremgår
bl.a. følgende:

”Indledningsvis bemærkes, at (A) er uforstå-
ende og ulykkelig over, fortsat, nu på tredje år,
ikke at have kontakt med sin datter. Han er be-
kymret over hvad datteren − som aldrig er blevet
hørt i sagen − har fået at vide, og fortvivlet over
− uden egen vilje − at være forsvundet fra datte-
rens liv.

Generelt om sagen henvises fortsat til klagen
og de deri nævnte akter.

Jeg har i klagen nævnt, at min klient fortsat
ikke ved om møde mellem amtet og adoptan-
ten/moderen fandt sted, og indholdet heraf. Jeg
vil understrege, at oplysningerne herom kan
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være egnede til at belyse, om der foreligger ’så
grove, eventuelt svigagtige forhold’ (Civilretsdi-
rektoratets svar, side 6, 3. afsnit) fra ansøgernes
side, at det bør medføre afgørelsens ugyldighed.

Det er f.eks. også relevant, om et sådant møde
foregik på et tidspunkt hvor moderen var be-
kendt med den ny samværssag, og om hun und-
lod selv at gøre opmærksom herpå.

Jeg gør gældende, at med en så restriktiv for-
tolkning af reglerne om aktindsigt, må kravene
til amtets egen sagskontrol skærpes.

Jeg bemærker i øvrigt om samme afsnit i Ci-
vilretsdirektoratets svar, at jeg ikke mener læren
om begunstigende forvaltningsakter er anvende-
lig i sagen. I denne sag er der ikke tale om at en
person modtager tilladelse fra en offentlig myn-
dighed, men derimod om, at statsamtet afgør et
civilretligt mellemværende mellem to parter.
(A) − og muligt datteren − opfatter ikke forvalt-
ningsakten som begunstigende.

Statsamtet har i sit høringssvar anført, at man
nu altid undersøger om der foreligger samværs-
sag, når man modtager adoptionstilsagn.

Heraf udleder jeg at det var rigtigt, når jeg i
min klage anførte, at en sådan kontrol ikke kan
være administrativt vanskelig at håndtere. Jeg
udleder endvidere, at statsamtet som den dagligt
ekspederende myndighed, ikke er enig med Ci-
vilretsdirektoratet, når der side 4 og 5 redegøres
for, at der ikke er grund til generelt at foretage
nævnte kontrol.

Jeg bemærker specielt, at sager, hvor den part
som ønsker et bestemt resultat, står for ved ’ad-
ministrativ selvbetjening’ at skulle indhente
modpartens accept, generelt indbyder til at bruge
utraditionelle metoder til at fremskaffe en under-
skrift.

Dette understreger også, at det ikke er hen-
sigtsmæssigt at pålægge den klagende part en
bevisbyrde for ulovligheder og svig, således som
det er anført af Civilretsdirektoratet, side 6, 3. af-
snit. Derimod taler interessekonflikten og par-
tens egen indhentelse af underskriften for, at der
ved indsigelser, der fremkommer hurtigt, som
udgangspunkt foretages en ophævelse af beslut-
ningen, og derefter en ny, mere kontrolleret
sagsbehandling. Jeg har herved også lagt vægt
på, at statsamtet i 3. sidste afsnit anfører, at fa-
derens samtykke ikke blot er en formel sag, men
at indsigelse om tab af samvær i almindelighed
fører til at adoptionsansøgning bliver afslået.

Det bemærkes også, at ved en hurtig omgørel-
se af beslutningen, risikeres ikke særlige rets-

brud, og ikke brud i den kontakt mellem far og
datter, som alle andre steder i lovgivningen an-
ses for vital.”

Ombudsmandens udtalelse
”I min bedømmelse af spørgsmålet om gyl-
digheden af Statsamtet Københavns adopti-
onsbevilling af 6. november 1998 har jeg
valgt at koncentrere min undersøgelse til
spørgsmålene om Statsamtet Københavns
manglende indkaldelse af (C) til en samtale
og om vejledningen af Deres klient i forbin-
delse med adoptionssagen.

Jeg bemærker i den forbindelse at jeg på
det foreliggende grundlag må lægge til grund
at Deres klient – uden nogen form for tilføjel-
ser eller bemærkninger – underskrev en
dansksproget blanket hvorved han har erklæ-
ret at være indforstået med adoptionen af (C)
og i øvrigt at være bekendt med de regler som
fremgik af den vedlagte dansksprogede vej-
ledning. Jeg har i den forbindelse især lagt
vægt på Københavns Politis afgørelse af 22.
november 1999.

Jeg bemærker endvidere at en endelig kon-
statering af om der foreligger svigagtigt for-
hold i forbindelse med sagen (eller om den
foreliggende erklæring er forfalsket), ikke vil
kunne gennemføres inden for rammerne af
min undersøgelse, men efter min opfattelse
må ske ved domstolene. Ombudsmandsinsti-
tutionen er ikke egnet til at afklare et bevis-
spørgsmål som det foreliggende fordi om-
budsmanden i almindelighed ikke har mulig-
hed for at afhøre vidner, men behandler kla-
ger på et skriftligt grundlag.

1. Statsamtet Københavns manglende ind-
kaldelse af (C) til en samtale
Adoptionslovens § 6, stk. 3 (lovbekendtgørel-
se nr. 1040 af 16. december 1999), har følgen-
de ordlyd:

’Stk. 3. Er barnet under 12 år, skal der fore-
ligge oplysning om dets holdning til den på-
tænkte adoption i det omfang, barnets moden-
hed og sagens omstændigheder tilsiger det.
Ved afgørelsen skal der i videst muligt om-
fang tages hensyn til barnets holdning til den
påtænkte adoption.’

Adoptionsbekendtgørelsens § 11a (be-
kendtgørelse nr. 597 af 5. september 1986
med senere ændringer) har følgende ordlyd:
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’§ 11a. Er barnet under 12 år, skal oplys-
ning om dets holdning til en påtænkt adopti-
on, jf. adoptionslovens § 6, stk. 3, tilvejebrin-
ges på en måde, der er afpasset barnets alder,
modenhed og sagens omstændigheder.’

Det fremgår af forarbejderne til adoptions-
lovens § 6, stk. 3 (Betænkning nr. 1323/ 1996
om Haager-konventionen af 29. maj 1993 om
beskyttelse af børn og om samarbejde med
hensyn til internationale adoptioner sammen-
holdt med dansk adoptionslovgivning, s. 36f,
og Folketingstidende, tillæg A, 1996-97, s.
1862ff og 1866), at bestemmelsen er indsat i
adoptionsloven for at opfylde bestemmelsen i
FN’s børnekonventions artikel 12.

Bestemmelsen i FN’s børnekonventions
artikel 12 har følgende ordlyd:

’Artikel 12
1. Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er

i stand til at udforme sine egne synspunkter,
retten til frit at udtrykke disse synspunkter i
alle forhold, der vedrører barnet; barnets
synspunkter skal tillægges passende vægt i
overensstemmelse med dets alder og moden-
hed.

2. Med henblik herpå skal barnet især gives
mulighed for at udtale sig i enhver behandling
ved dømmende myndighed eller forvaltnings-
myndighed af sager, der vedrører barnet, en-
ten direkte eller gennem en repræsentant eller
et passende organ i overensstemmelse med de
i national ret foreskrevne fremgangsmåder.’

Jeg har overvejet Deres synspunkter vedrø-
rende betydningen af børnekonventionen,
navnlig artikel 12, samt også betydningen af
artikel 8 i den europæiske menneskerettig-
hedskonvention. Ved min vurdering heraf har
jeg været opmærksom på Den Europæiske
Menneskerettighedsdomstols praksis som
den senest er kommet til udtryk i domme ved-
rørende samværsret, bl.a. Sahin v. Tyskland
(11. oktober 2001) (som jeg dog bemærker
ikke er endelig, jf. artikel 44, stk. 2, idet den
verserer for storkammeret) og Hoffman v.
Tyskland (11. oktober 2001).

Efter min mening er der dog ikke heri no-
get sikkert grundlag for at antage at (C) i en
sag som den foreliggende burde havde afgivet
en selvstændig udtalelse.

Ifølge forarbejderne til adoptionslovens
§ 6, stk. 3 (Folketingstidende, tillæg A, 1996-
97, s. 1866), er der ikke tale om en ubetinget
høringsregel. Bestemmelsen forudsætter at

oplysningerne om barnets holdning tilveje-
bringes på en måde der er afpasset barnets al-
der, modenhed og sagens omstændigheder.
Det fremgår at det er vigtigt at barnet ikke
sættes i en situation som det ikke kan over-
skue, og som det ikke har forudsætninger for
at tage stilling til.

Bestemmelsen forudsætter således at der
indhentes oplysninger om barnets holdning til
en påtænkt adoption, men foreskriver ikke en
bestemt måde hvorpå oplysningerne herom
skal indhentes.

Efter min mening kan det ikke bebrejdes
statsamtet at der ikke forud for meddelelsen af
adoptionsbevillingen blev indhentet en udta-
lelse fra (C).

Jeg har i den forbindelse lagt vægt på (C)’s
alder på tidspunktet for statsamtets afgørelse
og på at der, gennem B, for statsamtet forelå
oplysninger om (C)’s holdning til den forestå-
ende adoption. Jeg har endvidere lagt vægt på
at der – på tidspunktet for statsamtets behand-
ling af (D)’s ansøgning om at adoptere (C) –
ikke forelå nogen konflikt omkring adoptio-
nen mellem på den ene side Deres klient og på
den anden side (B) og (D).

2. Vejledning

a. indholdet af den givne vejledning
Adoptionslovens § 13 (lovbekendtgørelse nr.
1040 af 16. december 1999) har følgende ord-
lyd:

’§ 13. Fra forældre, hvis samtykke ikke
kræves efter § 7, stk. 1-2, skal der, inden af-
gørelse træffes, indhentes en erklæring, med-
mindre dette skønnes at ville kunne være til
væsentlig skade for barnet eller at ville med-
føre en uforholdsmæssig forsinkelse af sa-
gen.’

Adoptionslovens § 13 indeholder ikke
nærmere regler om hvordan erklæringen skal
indhentes.

Adoptionsbekendtgørelsens § 19, stk. 2,
nr. 8, og stk. 3 (bekendtgørelse nr. 597 af 5.
september 1986 med senere ændringer), har
følgende ordlyd:

’…
Stk. 2. Sammen med ansøgningen indsen-

des:
…
8) samtykke eller erklæring fra barnets for-

ældre eller værge, jf. §§ 10, 14 og 15,
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…
Stk. 3. Ansøgeren kan anmode om, at stats-

amtet eller amtskommunen indhenter de sam-
tykker, oplysninger og erklæringer, der er
nævnt i stk. 2, nr. 6, 7 og 8.’

Efter reglerne i adoptionsbekendtgørelsen
er det således udgangspunktet at den der an-
søger om en adoption, selv indhenter erklæ-
ringen efter adoptionslovens § 13. Ansøgeren
kan dog anmode statsamtet eller amtskommu-
nen om at indhente erklæringen.

Efter adoptionsbekendtgørelsens § 15 afgi-
ves erklæringen på en særlig blanket. Denne
blanket er godkendt af Civilretsdirektoratet,
jf. § 31 i adoptionscirkulæret (Civilretsdirek-
toratets cirkulære nr. 99 af 5. september 1986
med senere ændringer). Blanketten indehol-
der en vejledning der bl.a. gengiver de rele-
vante retsregler om retsvirkningerne af en
adoption og redegør nærmere for formålet
med adoptionslovens § 13 og for muligheden
for at få overført forældremyndigheden efter
reglerne i § 12 og § 13 i lov om forældremyn-
dighed og samvær. Af vejledningen fremgår
bl.a. følgende:

’Om retsvirkningerne af adoptionen gælder
adoptionslovens § 16, der lyder således:

§ 16. Ved adoption indtræder samme rets-
forhold mellem adoptant og adoptivbarn som
mellem forældre og deres ægtebarn, og barnet
og dets livsarvinger arver og arves af adoptan-
ten og dennes slægt, som om adoptivbarnet
var adoptantens eget barn. Samtidig bortfal-
der retsforholdet mellem adoptivbarnet og
dets virkelige slægt.

Stk. 2. Såfremt en ægtefælle adopterer sin
ægtefælles barn eller adoptivbarn, får barnet i
forhold til ægtefællerne samme retsstilling,
som om det var deres fælles barn.

Stk. 3. Med hensyn til adoptivbarnets navn
gælder reglerne i lovgivningen om person-
navne.

…
Bemærk: Adoptionslovens § 13 har til for-

mål at give Dem lejlighed til at udtale Dem.
Nægtelse af at afgive erklæring eller afgivelse
af erklæring, hvor De protesterer mod adopti-
onen, er ikke ensbetydende med, at ansøgnin-
gen afslås. Det er overladt til statsamtet at af-
gøre, hvilken vægt der skal tillægges Deres
standpunkt.

…

De kan i statsamtet (i København Overpræ-
sidiet) få nærmere oplysning om disse regler i
adoptionsloven og lov om forældremyndig-
hed og samvær.’

Forvaltningslovens § 7, stk. 1, har følgende
ordlyd:

’§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i for-
nødent omfang yde vejledning og bistand til
personer, der retter henvendelse om spørgs-
mål inden for myndighedens sagsområde.’

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 7,
stk. 1, forpligter forvaltningsmyndighederne
til i fornødent omfang at yde vejledning og bi-
stand til borgerne i tilknytning til sager hvor
forvaltningsmyndighederne har truffet eller
skal træffe en afgørelse. De henvendelser som
borgerne retter til myndighederne, kan være
skriftlige, telefoniske eller ske ved personligt
fremmøde.

Det antages at en myndighed også har pligt
til at vejlede en borger som myndigheden er i
forbindelse med, selv om vedkommende ikke
direkte eller indirekte har bedt om vejledning,
men hvor det fremstår som naturligt og rele-
vant at give borgeren information og vejled-
ning i anledning af den sag som har givet an-
ledning til kontakten mellem myndighed og
borger.

Jeg henviser til John Vogter, Forvaltnings-
loven med kommentarer, 1999, s. 204ff, og til
Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 1994, s.
259.

Indholdet af en vejledning skal naturligvis
være juridisk korrekt og så omfattende og de-
taljeret at det konkrete informationsbehov
imødekommes på en rimelig måde. Vejled-
ningen bør således give borgeren fornøden
orientering om de regler der gælder på det på-
gældende forvaltningsområde, herunder om
myndighedens praksis.

Jeg henviser til John Vogter, Forvaltnings-
loven med kommentarer, 1999, s. 213, Carl
Aage Nørgaard mfl., Forvaltningsret – Sags-
behandling, 2001, s. 127, og Jon Andersen
mfl., Forvaltningsret, 1994, s. 262.

Vejledningsforpligtigelsens indhold må
antages også at bero på om der er tale om en
sag med meget vidtrækkende konsekvenser. I
den foreliggende sag medførte (D)’s adoption
af (C) bl.a. at Deres klients ret til samvær efter
§ 16 i lov om forældremyndighed og samvær
bortfaldt, jf. § 16, stk. 1, i adoptionsloven.
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Sagens forløb giver anledning til at overve-
je om det vejledningsmateriale der er blevet
udleveret, og som anvendes generelt i denne
sagstype, er tilstrækkeligt til at opfylde for-
målet med den beskrevne vejledningspligt.
Efter min mening kan det dog ikke lægges til
grund at vejledningspligten er blevet tilside-
sat. Jeg har herved hæftet mig ved at (A) har
modtaget skriftligt materiale hvori de relevan-
te regler var omtalt, og at han var bekendt med
at en adoption ville medføre et skifte i fami-
lierelationen mellem ham og (C), herunder at
han havde forstået at han ville blive fritaget
for at betale børnebidrag.

Civilretsdirektoratet har oplyst at direkto-
ratet i forbindelse med udarbejdelsen af en ny
bekendtgørelse vedrørende statsamternes be-
handling af ansøgninger om adoption samt
udstedelse af adoptionsbevilling bl.a. overve-
jer at stille krav om at erklæringen efter adop-
tionslovens § 13 fremover i alle tilfælde ind-
hentes af statsamtet. Civilretsdirektoratet har
endvidere oplyst at man er enig med statsam-
tet i at der kan være anledning til at overveje
at præcisere indholdet af den skriftlige vejled-
ning, og at direktoratet vil tage initiativ til en
drøftelse herom med statsamterne.

Jeg har bedt Civilretsdirektoratet orientere
mig om resultatet af direktoratets overvejelser
vedrørende en ændring af reglerne om frem-
gangsmåden i forbindelse med statsamtets
indhentelse af erklæringen efter adoptionslo-
ven § 13 og vedrørende en præcisering af ind-
holdet af den skriftlige vejledning

b. Udformningen af vejledningen
Når myndighederne skriver til borgerne, stil-
les der krav om at brevene er til at forstå, og at
sproget så vidt muligt målrettes efter den kon-
krete situation. Jeg henviser i den forbindelse
til punkt 214 i Justitsministeriets Vejledning
nr. 11740 af 4. december 1986 om forvalt-
ningsloven. Efter min opfattelse gælder dette
også i forhold til myndighedernes formule-
ring af skriftlige vejledninger.

Jeg finder således at det af hensyn til de
forældre der bliver bedt om at afgive en er-
klæring efter adoptionslovens § 13, er betyd-
ningsfuldt at vejledningen udformes således
at den er let at læse og forstå. Jeg bemærker i
den forbindelse at vejledningen i vidt omfang
består af en gengivelse af selve ordlyden af de
relevante lovbestemmelser.

Jeg har på den baggrund anmodet Civil-
retsdirektoratet om at overveje om vejlednin-
gen kan udformes som en redegørelse for ho-
vedindholdet af de relevante bestemmelser og
myndighedernes praksis i forbindelse med
stedbarnsadoption.

c. særlig vejledningspligt over for udlændinge
Jeg har i en tidligere sag, som er gengivet i
Folketingets Ombudsmands beretning for
1990, s. 240ff, behandlet spørgsmålet om for-
valtningsmyndigheders særlige vejlednings-
pligt over for udlændinge. I den sag udtalte
jeg bl.a. følgende:

’Efter forvaltningsloven, som trådte i kraft
den 1. januar 1987, har myndighederne en
vejlednings- og bistandspligt over for perso-
ner, der retter henvendelse om spørgsmål in-
den for myndighedens sagsområde, jf. § 7,
stk. 1.

Ifølge Justitsministeriets vejledning om
forvaltningsloven, pkt. 32, må det antages at
følge af bestemmelsen om vejledningspligten
og den almindelige forvaltningsretlige grund-
sætning om forvaltningers undersøgelses-
pligt, at forvaltningsmyndigheder i alminde-
lighed må sikre sig, at de er i stand til at forstå
og blive forstået af udlændinge, der retter
henvendelse om sager, der skal tages under
behandling af myndighederne. Efter omstæn-
dighederne må myndighederne således om
fornødent stille tolke- og oversættelsesbistand
til rådighed for den pågældende.

Forvaltningsloven var ikke trådt i kraft i
1979, da Sikringsstyrelsen første gang blev
bekendt med (…)’s arbejdsskade. Imidlertid
må det som nævnt antages, at der også efter
almindelige forvaltningsretlige grundsætnin-
ger påhviler myndighederne en vis forpligtel-
se til at sikre sig, at de bliver forstået af ud-
lændinge.’

Det stemmer efter min mening bedst over-
ens med principperne bag forvaltningslovens
§ 7 at adoptionsmyndighedernes skriftlige
vejledning enten er skrevet på et sprog som
den pågældende udlænding forstår, eller at
den pågældende udlænding – i forbindelse
med indhentelsen af erklæringen efter adopti-
onslovens § 13 – på anden måde modtager til-
svarende vejledning på et sprog vedkommen-
de forstår. Jeg henviser i den forbindelse til
det som jeg har anført i min udtalelse i Folke-
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tingets Ombudsmands beretning for 1990, s.
240ff.

Jeg har derfor henstillet til Civilretsdirek-
toratet at overveje om det kan sikres at den
skriftlige vejledning enten er skrevet på et
sprog som den pågældende udlænding forstår,
eller at den pågældende udlænding – i forbin-
delse med indhentelsen af erklæringen efter
adoptionslovens § 13 – på anden måde mod-
tager tilsvarende vejledning på et sprog ved-
kommende forstår.

Jeg henviser i den forbindelse til det som
Civilretsdirektoratet har anført i dets udtalelse
af 15. juni 2001 om direktoratets overvejelser
om at stille krav om at erklæringen fremover i
alle tilfælde skal indhentes af statsamtet.

Under hensyn til de igangværende overve-
jelser i direktoratet foretager jeg mig ikke
yderligere vedrørende disse spørgsmål.

d. Vejledning af (A)
I den foreliggende sag havde Statsamtet Kø-
benhavn til brug for behandlingen af (D)’s an-
søgning om adoption af Deres klients datter
(C) modtaget en underskrevet blanket hvor-
med Deres klient – uden nogen form for tilfø-
jelser eller bemærkninger – erklærede at være
indforstået med adoptionen af (C) og i øvrigt
at være bekendt med de regler som fremgik af
den vedlagte vejledning.

Denne erklæring var i overensstemmelse
med § 19, stk. 2, nr. 8, i adoptionsbekendtgø-
relsen indhentet af (D).

Det giver mig herefter ikke anledning til
bemærkninger at Civilretsdirektoratet og
statsamtet på baggrund af den foreliggende
erklæring – uanset den omstændighed at De-
res klient har et fremmedklingende navn – har
fundet at der ikke uden konkrete holdepunkter
herfor var anledning for statsamtet til at stille
spørgsmålstegn ved om Deres klient var ind-
forstået med adoptionen og i øvrigt var be-
kendt med og havde forstået retsvirkningerne
heraf.

Jeg finder herefter ikke at statsamtet har
begået en vejledningsfejl i forbindelse med
behandlingen af (D)’s ansøgning om adoption
af (C) ved ikke – uanset den foreliggende er-
klæring – at have undersøgt nærmere om De-
res klient var indforstået med adoptionen og i
øvrigt var bekendt med og havde forstået ind-
holdet af den vedlagte vejledning.

3. Statsamtet Københavns manglende op-
mærksomhed på samværssagen
I den foreliggende sag var Statsamtet Køben-
havn ikke i forbindelse med behandlingen af
adoptionssagen opmærksom på at statsamtet
samtidig havde en ansøgning fra Deres klient
om udvidet samvær med (C) under behand-
ling.

Jeg er enig i Civilretsdirektoratets og stats-
amtets bemærkninger om at det – hvis stats-
amtet havde været opmærksom på dette for-
hold i forbindelse med behandlingen af adop-
tionssagen – ville have givet statsamtet anled-
ning til at foranstalte yderligere undersøgelser
af om Deres klient var indforstået med adop-
tionen og i øvrigt var bekendt med og havde
forstået indholdet af den vedlagte vejledning.

Der er ikke fastsat generelle regler der i
forbindelse med et statsamts behandling af en
ansøgning om adoption pålægger statsamtet
at undersøge hvorvidt statsamtet behandler el-
ler har behandlet en ansøgning om samvær,
herunder udvidet samvær, med det barn der
skal adopteres. Jeg er enig med det af Civil-
retsdirektoratet anførte om at der ikke kan op-
stilles et generelt krav om at et statsamt i så-
danne sager skal undersøge om der verserer
eller har verseret en samværssag.

Jeg er endvidere enig med Civilretsdirek-
toratet og statsamtet i at der ikke i forbindelse
med statsamtets behandling af adoptionssa-
gen vedrørende (C) var konkrete holdepunk-
ter for at antage at den foreliggende erklæring
ikke var udtryk for Deres klients reelle hold-
ning til den forestående adoption.

Jeg finder herefter ikke grundlag for at kri-
tisere at statsamtet ikke som et led i adopti-
onssagens oplysning undersøgte om der ver-
serede eller havde verseret en sag vedrørende
Deres klients samvær med (C).

Statsamtet København har i udtalelsen af
29. december 2000 i sagen oplyst at statsam-
tet på baggrund af den konkrete sag har be-
sluttet at statsamtet fremover i alle adoptions-
sager hvori der indgår en § 13-erklæring, vil
undersøge om der tillige er en verserende
samværssag.

Jeg bemærker på den baggrund at det efter
min opfattelse følger af officialprincippet at et
statsamt i tilfælde hvor der foreligger en pro-
test mod adoptionen (fra den af forældrene
der ikke har del i forældremyndigheden), eller
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hvor det ikke har været muligt at indhente en
erklæring efter adoptionslovens § 13, skal un-
dersøge i hvilket omfang den pågældende har
haft samvær med barnet, herunder om der
verserer en samværssag.

Jeg henviser i den forbindelse til den rede-
gørelse for adoptionsmyndighedernes praksis
som er indeholdt i Nyhedsbrev fra Civilrets-
direktoratet, nr. 12, 2001, s. 118ff.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrø-
rende dette spørgsmål.

4. Civilretsdirektoratets og statsamtets af-
gørelser
Jeg bemærker at det er en forudsætning for at
kunne statuere at adoptionsbevillingen er
ugyldig, at statsamtets afgørelse er behæftet
med væsentlige retlige mangler, samt at der
ikke foreligger omstændigheder, såsom god
tro eller indrettelse, der kan bevirke at afgø-
relsen opretholdes uanset manglen. Ved den
konkrete vurdering af om bevillingen kan an-
nulleres som ugyldig, kommer det især i be-
tragtning om der foreligger grove tilsidesæt-
telser af reglerne, samt om der eventuelt fore-
ligger svigagtigt forhold hos (D) og (B).

Jeg har under min gennemgang af sagen
ikke fundet at kunne kritisere at statsamtet ud-
stedte adoptionsbevilling af 6. november
1998. Jeg bemærker i den forbindelse at jeg
ved min behandling af sagen har lagt til grund
at (C) (forud for adoptionen) var udenlandsk

statsborger, og at Civilretsdirektoratet ikke
ved direktoratets brev af 28. oktober 1998 ud-
talte sig konkret om udfaldet af Statsamtet
Københavns behandling af (D)’s adoptions-
ansøgning.

Jeg finder derfor heller ikke grundlag for at
kritisere Civilretsdirektoratets afgørelse af
16. juni 2000.

Jeg har herved lagt vægt på at adoptionsbe-
villingen blev givet den 6. november 1998, og
at (D), (B) og (C) siden da har kunnet indrette
sig i tillid til den retlige situation, bl.a. i for-
hold til Deres klient, som herved blev skabt.
Jeg har videre lagt vægt på at Deres klient ved
at underskrive den foreliggende erklæring
uden nogen form for tilføjelser eller bemærk-
ninger efter adoptionsloven § 13 efter min op-
fattelse bærer en væsentlig del af ansvaret for
at statsamtet ikke forud for adoptionsbevillin-
gen af 6. november 1998 blev klar over at De-
res klient alligevel ikke var indforstået med
adoptionen.

For så vidt angår anmodningen om fri pro-
ces til en retssag imod Civilretsdirektoratet,
skal jeg meddele at jeg herefter ikke har fun-
det grundlag for at henstille at Deres klient får
fri proces, jf. ombudsmandslovens § 23.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i an-
ledning af Deres henvendelse.”

NOTE: (*) FOB 1990, s. 240.
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5-6. Forvaltningsret 1113.1 – 1134.2 – 1134.3. 
Aktindsigt i interne arbejdsdokumenter. Udskrifter fra Det Centrale Personregi-
ster. Klageinstansens stillingtagen til aktindsigtsspørgsmål

En borger klagede over at Civilretsdirektoratet havde givet afslag på aktindsigt i direk-
toratets interne dokumenter i hans navnesag. I forbindelse med behandlingen af ansøg-
ningen om aktindsigt i navnesagen havde Civilretsdirektoratet henvist borgeren til selv at
bede statsamtet om aktindsigt i eventuelle sagsakter som ikke fandtes i direktoratets sag.

I anledning af sagen udtalte ombudsmanden at Civilretsdirektoratets vurdering af at
direktoratets referatark og praksisoversigter var interne arbejdsdokumenter, ikke gav ham
anledning til bemærkninger. Ombudsmanden udtalte videre at det ikke gav ham anledning
til bemærkninger at Civilretsdirektoratet havde anset nogle fotokopier af uddrag af for-
valtningsretlig litteratur og af et cirkulære for ikke at være dokumenter der vedrørte den
pågældende sag, jf. forvaltningslovens § 10, stk. 1, nr. 1.

Ombudsmanden var derimod ikke enig med Civilretsdirektoratet i at to fotokopier af
en avisartikel kunne undtages fra aktindsigt i medfør af forvaltningslovens § 12, stk. 1.

Efter ombudsmandens opfattelse var Civilretsdirektoratet i den foreliggende sag for-
pligtet til at videregive udskrifterne fra Det Centrale Personregister til borgeren med-
mindre udskrifterne i medfør af forvaltningslovens § 10, stk. 2, og §§ 12-15 helt eller del-
vist kunne undtages fra aktindsigt.

Ombudsmanden udtalte endelig at klageinstansen må tage stilling til aktindsigts-
spørgsmålet, også i relation til de akter der tidligere indgik i klagesagen. Der vil derimod
ikke være noget til hinder for at klageinstansen overlader den praktiske gennemførelse af
aktindsigten til underinstansen.

Sammenfattende var det ombudsmandens opfattelse at Civilretsdirektoratet havde
truffet afgørelse om borgerens ansøgning om aktindsigt på et ukorrekt grundlag hvilket
ombudsmanden fandt kritisabelt. Ombudsmanden bad derfor Civilretsdirektoratet om at
genoptage sagen og meddele borgeren en fornyet afgørelse i lyset af det af ombudsman-
den anførte. (J.nr. 2001-2217-601).

Ved telefax af 1. april 2001 anmodede A Civil-
retsdirektoratet om fuld aktindsigt i hele sagen
vedrørende navnet X tilbage fra den 15. septem-
ber 1995 og til sagen var afsluttet.

Civilretsdirektoratet svarede i brev af 4. april
2001 bl.a.:

”Civilretsdirektoratet vedlægger hermed sa-
gens akter. 

Civilretsdirektoratet kan til Deres orientering
oplyse, at en parts ret til aktindsigt ifølge forvalt-
ningslovens § 12, stk. 1, ikke omfatter en myn-
digheds interne dokumenter. Direktoratet har
derfor undtaget sådanne dokumenter fra Deres
aktindsigt.

Det kan endvidere oplyses, at der kan være
akter, som Civilretsdirektoratet har tilbagesendt
til Ribe Statsamt efter sagens afslutning, og som
derfor ikke findes i vores sag. De henvises til at
rette henvendelse til Ribe Statsamt med henblik
på at få aktindsigt i disse.”

Den 25. juni 2001 anmodede A Civilretsdi-
rektoratet om enten at modtage de undtagne in-

terne dokumenter eller en begrundelse for und-
tagelsen af disse dokumenter fra aktindsigten.

Civilretsdirektoratet svarede i brev af 28. juni
2001 til A bl.a.:

”Som vi oplyste i vores brev af 4. april 2001,
fremgår det af forvaltningslovens § 12, stk. 1, at
en parts ret til aktindsigt ikke omfatter en myn-
digheds interne dokumenter. Som interne doku-
menter anses ifølge § 12, stk. 1, nr. 1, bl.a. do-
kumenter, der udarbejdes af en myndighed til
eget brug ved behandling af en sag. Af bestem-
melsens stk. 2 fremgår det, at oplysninger ved-
rørende sagens faktiske omstændigheder, der er
af væsentlig betydning for sagens afgørelse, og
som alene indeholdes i interne arbejdsdokumen-
ter, skal meddeles i overensstemmelse med reg-
lerne i forvaltningsloven uanset bestemmelsens
stk. 1.

Vi kan oplyse Dem om, at det i Deres sag dre-
jer sig om referater, notater og lignende, der ud
over en beskrivelse af sagens faktum, således
som det fremtræder på grundlag af sagens doku-
menter, indeholder sagsbehandlernes overvejel-



213

ser og vurdering af sagen. De pågældende doku-
menter indeholder ikke oplysninger, som er om-
fattet af forvaltningslovens § 12, stk. 2.

Civilretsdirektoratet fastholder derfor, at de
pågældende interne dokumenter er undtaget fra
aktindsigt i medfør af forvaltningslovens § 12.”

I brev af 30. juni 2001 til mig klagede A over
Civilretsdirektoratets afslag på aktindsigt i di-
rektoratets interne dokumenter i A’s navnesag.

I den anledning bad jeg den 4. juli 2001 Ci-
vilretsdirektoratet om en udtalelse i anledning af
A’s klage. Jeg bad Civilretsdirektoratet om at re-
degøre for hvilke akter direktoratet havde anset
for interne dokumenter, og hvilke dokumenter
direktoratet af denne grund havde undtaget for
aktindsigt.

I brev af 30. juli 2001 afgav Civilretsdirekto-
ratet en udtalelse i anledning af A’s klage. Af Ci-
vilretsdirektoratets udtalelse fremgår bl.a. føl-
gende:

”Vedlagt fremsendes de tre sager, der har ver-
seret i direktoratet i forbindelse med (B)’s tilla-
delse til at føre navnet X og (A)’s klage over
denne tilladelse. Sagsnr. er: 1995-264-8, 1996-
264-10 og 1998-354-2. De originale sager ved-
lægges i deres helhed som referatark og de akter,
der fortsat beror i direktoratet. Nogle sagsakter
er returneret til statsamtet. Med hensyn til de
undtagne akter drejer det sig om interne refe-
ratark og praksisoversigter og avisudklip, som vi
har anset for at være interne akter, og dermed
undtaget fra aktindsigt i medfør af forvaltnings-
lovens § 12, stk. 1.

Regningen fra Kammeradvokaten i forbindel-
se med retssagen er heller ikke udleveret, men vi
har ikke i vores brev til (A) foretaget nogen selv-
stændig vurdering heraf eller begrundelse for
ikke at udlevere denne. Vi har i forbindelse med
klagen til ombudsmanden overvejet, om regnin-
gen fra Kammeradvokaten må anses for omfattet
af undtagelsesbestemmelsen i både Forvalt-
ningslovens § 14, stk. 1, nr. 3 og Offentligheds-
lovens § 10, stk. 4. Vi har efter omstændigheder-
ne besluttet at sende en kopi af regningen til (A).

Heller ikke udskrifter, som Civilretsdirekto-
ratet har indhentet fra CPR er udleveret. Efter di-
rektoratets praksis udleveres disse udskrifter al-
drig, da dette må anses for stridende imod CPR-
lovens § 34. De akter, der ikke er udleveret i de
tre konkrete sager, ligger i lyserødt omslag.

Vi henviser i øvrigt til vores brev af 28. juni
2001 til (A).”

Den 6. august 2001 bad jeg om A’s bemærk-
ninger til Civilretsdirektoratets udtalelse. 

I brev af 7. august 2001 fremkom A med sine
bemærkninger til Civilretsdirektoratets udtalelse
af 30. juli 2001.

Med brev af 8. februar 2002 bad jeg Civilrets-
direktoratet om en supplerende udtalelse i sagen.
Af mit brev af 8. februar 2002 fremgår bl.a. føl-
gende:

”Jeg har nu gennemgået sagens akter.
De lyserøde omslag i Civilretsdirektoratets

j.nr. 1995-264-8, 1996-264-10 og 1998-354-2
indeholder – ud over de i Civilretsdirektoratets
udtalelse af 30. juli 2001 omtalte dokumenter –
nogle udskrifter af rets- og domsbøger.

Jeg beder på den baggrund direktoratet om at
redegøre for hvorvidt direktoratet har anset de
pågældende udskrifter af rets- og domsbøger for
interne dokumenter, og om direktoratet af denne
grund har undtaget disse udskrifter for aktind-
sigt. Jeg beder yderligere Civilretsdirektoratet
om at be- eller afkræfte hvorvidt man har med-
delt (A) aktindsigt i den fulde korrespondance
inklusive de vedlagte bilag mellem Civilretsdi-
rektoratet og Kammeradvokaten, eller i dele her-
af. Såfremt (A) er meddelt aktindsigt i dele af
korrespondancen mellem Civilretsdirektoratet
og Kammeradvokaten, beder jeg Civilretsdirek-
toratet oplyse hvilke.

Jeg beder endelig Civilretsdirektoratet om at
oplyse hvorvidt de sagsakter som direktoratet
har sendt til mig i direktoratets j.nr. 1995-264-8,
1996-264-10 og 1998-354-2, er de samme sags-
akter som beroede på de tre sager på tidspunktet
for Civilretsdirektoratets afgørelse af 4. april
2001, eller om direktoratet efterfølgende har re-
turneret sagsakter til statsamtet.”

Civilretsdirektoratet afgav den 22. februar
2002 en supplerende udtalelse hvoraf A modtog
en kopi. Af Civilretsdirektoratets supplerende
udtalelse fremgår bl.a. følgende:

”For så vidt angår de pågældende udskrifter af
rets- og dombøger, drejer det sig dels om to sa-
ger, hvor anklagemyndigheden har rejst tiltale
mod henholdsvis (C) og (D) for overtrædelse af
navnelovens § 16, dels om et retsmøde, hvor
(A)’s begæring om tilladelse til at anke frifindel-
sen af (D) afvises.

Civilretsdirektoratet fandt det rettest at undta-
ge udskrifterne fra de to førstnævnte sager, idet
der er tale om straffesager, hvori (A) ikke er part.
Efter nærmere overvejelse har direktoratet dog
nu efter omstændighederne besluttet at give (A)
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aktindsigt i de pågældende udskrifter, dog såle-
des at oplysninger om cpr-numre ikke fremgår.
For så vidt angår udskriften fra retsmødet, hvor
(A)’s begæring om anke afvises, har Civilretsdi-
rektoratet ligeledes sendt kopi heraf til (A), idet
denne udskrift udelukkende omhandler spørgs-
målet om, hvorvidt den ene af de to førstnævnte
sager kan ankes af (A) selv.

Med hensyn til Civilretsdirektoratets korre-
spondance med Kammeradvokaten, kan det be-
kræftes, at (A) har fået aktindsigt i den fulde kor-
respondance inklusive de vedlagte bilag mellem
Civilretsdirektoratet og Kammeradvokaten.

Endelig kan det oplyses, at direktoratet efter
den 4. april 2001 ikke har returneret sagsakter til
statsamtet, hvormed de sagsakter, som er blevet
sendt til Folketingets Ombudsmand er de samme
sagsakter, som beroede på de tre sager på tids-
punktet for direktoratets afgørelse af 4. april
2001.”

I telefax af 24. februar 2002 fremkom A med
bemærkninger til sagen.

Den 1. marts 2002 bad jeg om A’s bemærk-
ninger til Civilretsdirektoratets supplerende ud-
talelse. 

I telefax af 2. marts 2002 fremkom A med
sine bemærkninger til Civilretsdirektoratets sup-
plerende udtalelse af 22. februar 2002.

Ombudsmandens udtalelse
”Idet jeg bemærker at jeg finder det beklage-
ligt at Civilretsdirektoratet så sent som (se-
nest) i sin supplerende udtalelse til mig fandt
anledning til at ændre sin oprindelige afgørel-
se, har jeg herefter valgt at koncentrere min
undersøgelse af (A)’s klage til at vedrøre de
akter som han fortsat ikke har modtaget akt-
indsigt i.

Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af
12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand.
Heraf fremgår det at ombudsmanden afgør
om en klage giver tilstrækkelig anledning til
undersøgelse.

Civilretsdirektoratet har som led i sin be-
grundelse for afgørelserne af 4. april 2001 og
28. juni 2001 henvist til forvaltningslovens
§ 12 (lov nr. 571 af 19. december 1985 som
ændret ved lov nr. 347 af 6. juni 1991). § 12 ly-
der således:

’§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en
myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som
interne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af en myndig-

hed til eget brug ved behandlingen af en
sag,

2) brevveksling mellem forskellige enheder
inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbesty-
relse og dennes udvalg, afdelinger og an-
dre administrative organer eller mellem
disse organer indbyrdes.
Stk. 2. Oplysninger vedrørende sagens fak-

tiske omstændigheder, der er af væsentlig be-
tydning for sagens afgørelse, og som alene in-
deholdes i interne arbejdsdokumenter, skal
uanset bestemmelsen i stk. 1 meddeles i over-
ensstemmelse med reglerne i dette kapitel.’

1. Civilretsdirektoratets referatark og
praksisoversigter 
Civilretsdirektoratet gav (A) afslag på aktind-
sigt i direktoratets referatark og praksisoversig-
ter med henvisning til forvaltningslovens § 12.

Efter en gennemgang af de pågældende do-
kumenter giver Civilretsdirektoratets vurde-
ring af at de er interne arbejdsdokumenter, mig
ikke anledning til bemærkninger. Jeg er endvi-
dere enig med Civilretsdirektoratet i at disse
dokumenter ikke indeholder oplysninger der
skal udleveres efter forvaltningslovens § 12,
stk. 2.

2. Kopier af juridisk litteratur og en avis-
artikel
Blandt de dokumenter som Civilretsdirekto-
ratet har undtaget fra aktindsigten, findes nog-
le kopier af uddrag af forvaltningsretlig litte-
ratur og en kopi af et cirkulære. Jeg forstår at
Civilretsdirektoratet har anset de pågældende
fotokopier for ikke at være dokumenter der
vedrører den pågældende sag, jf. forvaltnings-
lovens § 10, stk. 1, nr. 1 (gengivet nedenfor),
hvilket ikke giver mig anledning til bemærk-
ninger.

Civilretsdirektoratet gav (A) afslag på akt-
indsigt i to fotokopier af en avisartikel med
henvisning til forvaltningslovens § 12. Jeg
forstår at Civilretsdirektoratet har anset de på-
gældende fotokopier for at være dokumenter
der vedrører den pågældende sag, jf. forvalt-
ningslovens § 10, stk. 1, nr. 1, hvilket ikke gi-
ver mig anledning til bemærkninger. 

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1, omfatter
kun dokumenter der er udarbejdet inden for
den pågældende myndighed til eget brug.
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Den pågældende avisartikel er ikke udar-
bejdet af Civilretsdirektoratet. Jeg bemærker i
den forbindelse at den omstændighed at en
myndighed har taget en fotokopi af et udklip
fra en avis, ikke bevirker at den pågældende fo-
tokopi kan anses for et internt dokument hos
den pågældende myndighed, jf. forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 1.

Da fotokopierne af avisartiklen heller ikke
kan anses for omfattet af bestemmelserne i for-
valtningslovens § 12, stk. 1, nr. 2. og nr. 3, er
jeg derfor ikke enig i at avisartiklen kan und-
tages fra aktindsigt i medfør af forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1.

3. Udskrifter fra Det Centrale Personregi-
ster
Civilretsdirektoratet henviste i afgørelserne af
4. april 2001 og 28. juni 2001 til forvaltnings-
lovens § 12 som hjemmel for også at undtage
nogle udskrifter fra Det Centrale Personregi-
ster fra aktindsigten. Civilretsdirektoratet har
i direktoratets udtalelse af 30. juli 2001 hen-
vist til CPR-lovens § 34 som hjemmel for at
undtage disse udskrifter fra aktindsigten.

Jeg forstår Civilretsdirektoratets udtalelse
af 30. juli 2001 således at direktoratet har æn-
dret sin begrundelse vedrørende disse doku-
menter. 

§ 34 i lov om Det Centrale Personregister
(lov nr. 426 af 31. maj 2000) er sålydende:

’§ 34. En myndighed må kun videregive
oplysninger, herunder beskyttede navne og
adresser modtaget efter §§ 31-33, til andre of-
fentlige myndigheder eller private, hvis vide-
regivelsen følger af lov eller bestemmelser
fastsat i henhold til lov eller Indenrigsministe-
riet har givet tilladelse hertil.

Stk. 2. En myndighed, der efter §§ 31-33
modtager oplysninger om beskyttede navne
og adresser, jf. § 28, skal ved behandlingen
heraf sørge for, at disse navne og adresser
ikke bliver tilgængelige for private. Myndig-
heden skal endvidere i alle tilfælde i forbin-
delse med navn og adresse registrere oplys-
ning om beskyttelsen. Denne oplysning skal
altid meddeles i forbindelse med en eventuel
videregivelse af navn og adresse til andre, jf.
stk. 1.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 2 gælder dog
ikke, hvis andet følger af lov eller bestemmel-
ser fastsat i henhold til lov.’

Det fremgår af de almindelige bemærknin-
ger til lov nr. 426 af 31. maj 2000 om Det
Centrale Personregister, jf. Folketingstidende
1999-2000, tillæg A, s. 35f, at formålet med
loven bl.a. var at erstatte den tidligere lov om
folkeregistrering med en tidssvarende lov
hvor borgernes grundlæggende rettigheder
med hensyn til folkeregistreringen samt of-
fentlige myndigheders og privates adgang til
udnyttelse af de registrerede oplysninger
fremgår af selve lovteksten. Det fremgår end-
videre at størsteparten af bestemmelserne hid-
til havde været fastsat administrativt, samt at
loven – bortset fra det samarbejde mellem
Post Danmark og CPR der er hjemlet i § 12 i
lov om Post Danmark – fastlægger en udtøm-
mende regulering af den udnyttelse offentlige
myndigheder samt private kan gøre af de re-
gistrerede oplysninger i CPR.

Af de specielle bemærkninger til § 34 i per-
sonregisterloven, jf. Folketingstidende 1999-
2000, tillæg A, s. 53, fremgår bl.a. følgende:

’Reguleringen i bestemmelsen i stk. 1 har
til formål at sikre, at de almindelige person-
oplysninger, som registreres i CPR, normalt
hentes direkte i CPR af de myndigheder og
private, der har behov herfor. Herved sikres,
at disse er helt aktuelle og korrekte, og at
f.eks. en beskyttelse af en persons navn og
adresse ikke tilsidesættes. 

…
Hvis videregivelsen udtrykkelig følger af

lov eller bestemmelser fastsat i henhold til
lov, eller Indenrigsministeriet har givet tilla-
delse hertil, har Indenrigsministeriet haft for-
udgående lejlighed til at udtale sig, herunder
vurdere samordnings- og koordineringshen-
syn, jf. § 2, stk. 3.

Myndighedens overladelse af data, som er
modtaget fra CPR, til behandling på et ser-
vicebureau eller lign. betragtes ikke som ’vi-
deregivelse til private’, såfremt databehandle-
rens behandling er i overensstemmelse med
lov om behandling af personoplysninger.’

Sagen rejser herefter spørgsmålet om det
kan siges at følge af reglerne i forvaltningslo-
vens kapitel 4 om partsaktindsigt at en myn-
dighed − jf. § 34, stk. 1, i personregisterloven
− kan videregive oplysninger til en part i det
omfang parten har krav på partsaktindsigt.

Forvaltningslovens § 9, stk. 1, lyder såle-
des:
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’§ 9. Den, der er part i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afgørelse af en forvalt-
ningsmyndighed, kan forlange at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter. Begærin-
gen skal angive den sag, hvis dokumenter den
pågældende ønsker at blive gjort bekendt
med.’

Forvaltningslovens § 10, stk. 1, lyder såle-
des:

’§ 10. En parts ret til aktindsigt omfatter
med de i §§ 12-15 nævnte undtagelser  
1) alle dokumenter, der vedrører sagen, her-

under genpart af de skrivelser, der er udgå-
et fra myndigheden, når skrivelserne må
antages at være kommet frem til adressa-
ten, og  

2) indførelser i journaler, registre og andre
fortegnelser vedrørende den pågældende
sags dokumenter.’
Den der er part i en sag hvori der er eller vil

blive truffet afgørelse af en forvaltningsmyn-
dighed (bortset fra sager om strafferetlig for-
følgning, jf. § 9, stk. 3), kan, jf. forvaltnings-
lovens § 9, stk. 1, forlange at blive gjort be-
kendt med sagens dokumenter. 

Retten til aktindsigt omfatter, jf. forvalt-
ningslovens § 10, stk. 1, alle dokumenter der
vedrører sagen. Visse dokumenter og oplys-
ninger kan, jf. forvaltningslovens § 10, stk. 2,
og §§ 12-15, undtages fra aktindsigten.

Det fremgår af bemærkningerne til forvalt-
ningslovens § 10, stk. 1, jf. Folketingstidende
1985-86, tillæg A, sp. 138, at bestemmelsen
var enslydende med bestemmelsen i § 5, stk.
1, i forslaget til offentlighedsloven og svarede
til bestemmelsen i § 3, stk. 1, i den dagælden-
de offentlighedslov, og at der med hensyn til
rækkevidden af det dokumentbegreb der an-
vendes i forvaltningsloven, kan henvises til
beskrivelsen af tidligere gældende ret i be-
tænkning om offentlighedslovens revision
(nr. 857/1978), s. 138ff, og til udvalgets over-
vejelser s. 157ff sammenholdt med s. 340, li-
gesom der kan henvises til bemærkningerne
til offentlighedslovens § 5.

Det fremgår af bemærkningerne til offent-
lighedslovens § 5, jf. Folketingstidende 1985-
86, tillæg A, sp. 214, og af betænkning om of-
fentlighedslovens revision (nr. 857/1978), s.
159f, at udskrifter af et edb-register er omfat-
tet af reglerne om partsaktindsigt i det omfang
udskrifterne indgår i en sag i forvaltningen el-
ler på anden måde underkastes administrativ

sagsbehandling. Dette gælder dog ikke ud-
skrifter der er uddraget alene med henblik på
at kontrollere om de registrerede oplysninger
er korrekt inddaterede (fejlsøgning).

Dette er da også antaget i relation til offent-
lighedslovens regler om aktindsigt. Jeg hen-
viser (ud over til ovennævnte forarbejder) til
John Vogter, Offentlighedsloven med kom-
mentarer (1998), s. 146, og til Folketingets
Ombudsmands beretning for 1995, s. 244*.

Det følger derfor af forvaltningslovens § 9,
stk. 1, og § 10, stk. 1, at (A) har krav på akt-
indsigt i udskrifterne fra Det Centrale Person-
register medmindre det følger af forvaltnings-
lovens § 10, stk. 2, og §§ 12-15 at de pågæl-
dende udskrifter helt eller delvis kan undtages
fra aktindsigten. 

Efter min opfattelse var Civilretsdirektora-
tet i den foreliggende sag derfor − i medfør af
§ 34 i personregisterloven sammenholdt med
reglerne i forvaltningslovens kapitel 4 om
partsaktindsigt − forpligtet til at videregive
udskrifterne fra Det Centrale Personregister
til (A) medmindre udskrifterne i medfør af
forvaltningslovens § 10, stk. 2, og §§ 12-15
helt eller delvis kunne undtages fra aktindsigt.

Efter Civilretsdirektoratets henvisning til
§ 34 i personregisterloven (jf. direktoratets
udtalelse af 30. juli 2001) står det mig ikke
klart om direktoratet (også) har foretaget en
vurdering af hvorvidt udskrifterne i medfør af
forvaltningslovens § 10, stk. 2, og §§ 12-15
helt eller delvis kan undtages fra aktindsigten.
Som udtalelsen er formuleret, må jeg forstå at
direktoratet har afslået aktindsigt i udskriften
(alene) med henvisning til § 34 i personregi-
sterloven. Jeg finder derfor ikke at Civilrets-
direktoratet har haft fornødent grundlag for at
afslå aktindsigt i udskrifterne.

Jeg bemærker i den forbindelse at der
blandt de akter som Civilretsdirektoratet har
oplyst at have meddelt (A) aktindsigt i, findes
to udskrifter fra Det Centrale Personregister
med lister over borgere med navnet (X1) og
(X), ligesom der blandt disse akter findes en
forespørgsel fra Politimesteren i Holstebro
om hvorvidt efternavnet (X) er forbeholdt,
som er bilagt to udskrifter fra Det Centrale
Personregister.

Jeg bemærker i den forbindelse endvidere
at Civilretsdirektoratet i en anden konkret sag
som jeg har behandlet, har meddelt en borger
aktindsigt efter forvaltningslovens kapitel 4 i
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tre udskrifter fra Det Centrale Personregister.
Jeg henviser til Civilretsdirektoratets j.nr.
1998-550-253.

4. Civilretsdirektoratets henvisning til
Ribe Statsamt
Det fremgår af Civilretsdirektoratets afgørel-
se af 4. april 2001 og udtalelse af 30. juli 2001
at direktoratet ikke var sikker på at alle Ribe
Statsamts (nu Statsamtet Ribe) akter i klage-
sagen fandtes i direktoratets sag på det tids-
punkt hvor direktoratet traf afgørelse i anled-
ning af (A)’s ansøgning om aktindsigt. Civil-
retsdirektoratet henviste på den baggrund (A)
til at rette henvendelse til Statsamtet Ribe
med henblik på at få aktindsigt i disse even-
tuelle dokumenter.

Jeg lægger således til grund at Civilretsdi-
rektoratet ikke i forbindelse med behandlin-
gen af (A)’s ansøgning om aktindsigt i hans
navnesag indhentede Ribe Statsamts akter i
sagen. 

Forvaltningslovens § 16, stk. 1, lyder såle-
des:

’§ 16. Afgørelsen af, om og i hvilken form
en begæring om aktindsigt skal imødekom-
mes, træffes af den myndighed, der i øvrigt
har afgørelsen af den pågældende sag.’

Begæringer om aktindsigt i de dokumenter
der indgår i en sag, skal afgøres af den myn-
dighed som har afgørelsen af sagens realitet. I
klagesager som den foreliggende skal begæ-
ring om aktindsigt således fremsættes over for
klageinstansen, her Civilretsdirektoratet, og
spørgsmålet om aktindsigt skal afgøres af
denne instans.

Hvis der i en afsluttet klagesag er indgået
dokumenter fra underinstansen som klagein-
stansen – efter klagesagens afslutning – har
returneret til underinstansen, må klageinstan-
sen tage stilling til aktindsigtsspørgsmålet,
også i relation til de akter der tidligere indgik
i klagesagen. Der vil derimod ikke være noget
til hinder for at klageinstansen − efter at have
taget stilling til aktindsigtsspørgsmålet −
overlader den praktiske gennemførelse af akt-
indsigten til underinstansen. 

Jeg henviser i den forbindelse til John Vog-
ter, Forvaltningsloven med kommentarer
(1999), s. 321, John Vogter, Offentlighedslo-
ven med kommentarer (1998), s. 264f og s.
282 sammenholdt med s. 136f, Carl Aage
Nørgaard mfl., Forvaltningsret – Sagsbehand-

ling (2001), s. 218, Jon Andersen mfl., For-
valtningsret (1994), s. 335, Folketingets Om-
budsmands beretninger for 1975, s. 105*, for
1975, s. 555*, for 1978, s. 198*, og for 1989, s.
241* (299).

I den foreliggende sag skulle Civilretsdi-
rektoratet således ikke have henvist (A) til at
anmode Statsamtet Ribe om aktindsigt i even-
tuelle sagsakter fra statsamtet som ikke læn-
gere fandtes i direktoratets sag, men skulle i
stedet have undersøgt om der blandt statsam-
tets sagsakter fandtes yderligere sagsakter fra
klagesagen. Såfremt dette var tilfældet, skulle
Civilretsdirektoratet herefter have taget stil-
ling til (A)’s anmodning om aktindsigt − også
i relation til disse dokumenter.

5. Konklusion
Sammenfattende er det min opfattelse at Ci-
vilretsdirektoratet har truffet afgørelse om
(A)’s ansøgning om aktindsigt på et ukorrekt
grundlag hvilket jeg finder kritisabelt.

Jeg har derfor anmodet Civilretsdirektora-
tet om at genoptage sagen og meddele (A) en
fornyet afgørelse i lyset af det ovenfor anfør-
te. 

Jeg har bedt Civilretsdirektoratet om at un-
derrette mig om hvad der videre sker i sagen.”

Den 24. juli 2002 traf Civilretsdirektoratet for-
nyet afgørelse i sagen. Af Civilretsdirektoratets
afgørelse fremgår følgende:

”Civilretsdirektoratet har på baggrund af Fol-
ketingets Ombudsmands udtalelse besluttet at
give (A) aktindsigt i de to fotokopier af en avisar-
tikel samt i udskrifterne fra Det Centrale Person-
register. Kopi heraf vedlægges.

Endvidere har Civilretsdirektoratet indhentet
Statsamtet Ribes sagsakter, således at vi i over-
ensstemmelse med Folketingets Ombudsmands
udtalelse har kunnet tage stilling til (A)’s an-
modning om aktindsigt i relation til disse doku-
menter. Vi vedlægger kopi af de akter, som vi
har modtaget fra statsamtet.

Af samtlige akter i sagen er det således udeluk-
kende referatark og praksisoversigter samt kopier
af juridisk litteratur, som er undtaget fra aktind-
sigt. Det bemærkes, at Folketingets Ombudsmand
i sin udtalelse ikke havde nogen bemærkninger til
undtagelsen af referatark og praksisoversigter i
medfør af forvaltningslovens § 12, stk. 2. Endvi-
dere havde han ingen bemærkninger til undtagel-
sen af kopier af juridisk litteratur, idet disse ikke



218

anses for at være dokumenter, som vedrører den
pågældende sag, jf. forvaltningslovens § 10, stk.
1, nr. 1.”

Den 6. august 2002 meddelte jeg at jeg på den
baggrund ikke foretog mig mere i sagen på det
foreliggende grundlag.

NOTER: (*) FOB 1975, s. 105 og s. 555, FOB
1978, s. 198, FOB 1989, s. 241, og FOB 1995, s.
244.
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5-7. Forvaltningsret 1123.2. 
Videregivelse af oplysninger mellem kriminalforsorgens institutioner mv. til fore-
byggelse af selvmord/selvmordsforsøg

I alle tilfælde af selvmord eller selvmordsforsøg i institutioner under Direktoratet for Kri-
minalforsorgen modtager ombudsmanden umiddelbart besked og bliver senere oriente-
ret om resultatet af den undersøgelse som sættes i gang af den pågældende institution og
af Direktoratet for Kriminalforsorgen. Ombudsmanden undersøger på dette grundlag sa-
gen og meddeler institutionen og Direktoratet for Kriminalforsorgen resultatet af sin un-
dersøgelse. 

Flere af disse sager som blev afsluttet i 2002, havde et generelt sigte der gik ud over
at behandle de konkrete sager. 

Undersøgelserne i sagerne – som bliver gennemført i henhold til bestemmelsen i om-
budsmandslovens § 17, stk. 1, om ombudsmandens undersøgelser af egen drift – bliver
først og fremmest sat i værk med henblik på at afklare på hvilken måde det var søgt sikret
at oplysninger om den indsatte var blevet videregivet til dem der på tidspunktet for selv-
mordsforsøget havde ansvaret for den pågældende (den aktuelle opholdsinstitution). Det
drejer sig om oplysninger som kan have betydning for forebyggelse af selvmord/selv-
mordsforsøg, såsom oplysninger om eventuelle tidligere selvmordsforsøg og oplysninger
om lægelige forhold – herunder (og især) misbrugsforhold.

På baggrund af bl.a. disse ombudsmandssager udsendte Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen i 2002 to skrivelser til kriminalforsorgens fængsler og arresthuse med henblik på
især at sikre at de ovenfor nævnte oplysninger om den indsatte er til stede når eller hvis
den pågældende overføres til en anden institution. Direktoratet arbejder endvidere med
yderligere generelle tiltag vedrørende disse forhold. (J.nr. 2000-3105-626, 2001-0452-
626 og 2002-1923-626).

Direktoratet for Kriminalforsorgen har sendt
skrivelser til kriminalforsorgens fængsler og ar-
resthuse om (eller arbejder med) bl.a. følgende
forhold: 

I. Anvendelsen af Krans/Klientsystemets sik-
kerhedsfelt og ændringer i politiets indsættel-
sesseddel (j.nr. 2001-3105-626)
Direktoratet har med henblik på at opnå en opti-
mal udnyttelse af sikkerhedsfeltet i kriminalfor-
sorgens Krans/Klientsystem i skrivelse af 15. fe-
bruar 2002 til samtlige fængsler og arresthuse
anmodet institutionerne om altid at registrere i
sikkerhedsfeltet hvis den indsatte er dømt for
overtrædelse af lov om euforiserende stoffer, for
vold mod tjenestemand eller vold mod medind-
satte, hvis den indsatte er relateret til rockermil-
jøet, undvigelsestruet eller tidligere undveget,
hvis der har været truffet sikkerhedsforanstalt-
ninger i forbindelse med transport – f.eks. an-
vendt håndjern eller (flere) ledsagere (antal led-
sagere mv.), eller hvis den indsatte er selvmords-
truet eller tidligere har forsøgt selvmord. Det er
i skrivelsen af 15. februar 2002 anført at alene
det ord som under hvert punkt er fremhævet med
kursiv, skal noteres i sikkerhedsfeltet, og at det

påhviler den institution hvor den indsatte ophol-
der sig, at sikre at oplysningerne i sikkerhedsfel-
tet er aktuelle.

Direktoratet for Kriminalforsorgen arbejder
sammen med politiet med ændringer til den ind-
sættelsesseddel som politiet afleverer i forbin-
delse med indsættelse af anholdte og varetægts-
arrestanter i arresthus, således at denne seddel
kommer til at indeholde (it-baserede) sikker-
hedsvurderinger. Arbejdet forventes afsluttet
primo 2003.

II. Videregivelse af oplysninger uden samtyk-
ke efter patientretsstillingslovens § 26, stk. 2,
nr. 2 (j.nr. 2001-0452-626)
Lov om patienters retsstilling (lov nr. 482 af 1.
juli 1998), § 26, indeholder følgende bestem-
melser:

”§ 26. Med patientens samtykke kan sund-
hedspersoner til andre formål end behandling vi-
deregive oplysninger om patientens helbredsfor-
hold, øvrige rent private forhold og andre fortro-
lige oplysninger til myndigheder, organisatio-
ner, private personer m.fl.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 nævnte op-
lysninger kan uden patientens samtykke ske, når
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1) det følger af love eller bestemmelser fastsat i
henhold til lov, at oplysningen skal videregi-
ves og oplysningen må antages at have væ-
sentlig betydning for den modtagende myn-
digheds sagsbehandling,

2) videregivelsen er nødvendig til berettiget va-
retagelse af en åbenbar almen interesse eller
af væsentlige hensyn til patienten, sundheds-
personen eller andre eller

3) videregivelsen er nødvendig for, at en myn-
dighed kan gennemføre tilsyns- og kontrolop-
gaver.
Stk. 3. Den sundhedsperson, der er i besiddel-

se af en fortrolig oplysning, afgør, hvorvidt vi-
deregivelse efter stk. 2 er berettiget.

Stk. 4. Såfremt der videregives oplysninger
efter stk. 2, nr. 2, skal den, oplysningen angår,
snarest muligt herefter orienteres om videregi-
velsen og formålet hermed.”

I bemærkninger til patientretsstillingsloven er
bl.a. anført følgende om bestemmelsen i § 26,
stk. 2, nr. 2 (Folketingstidende 1997-98, tillæg
A, s. 542): 

”Bestemmelsen i nr. 2 er ligesom 24, stk. 2,
nr. 2, en ’værdispringsregel’, der som udgangs-
punkt forudsætter en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfælde. Bestemmelsen er kun relevant,
hvor der ikke er fastsat udtrykkelige pligtudleve-
ringsbestemmelser som nævnt i nr. 1.

Den foreslåede bestemmelse er formuleret på
en anden måde end den gældende værdisprings-
regel i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, jf.
§ 31. Formålet hermed er navnlig at foretage en
nærmere regulering af spørgsmålet om sund-
hedspersoners videregivelse af oplysninger til
politi og anklagemyndighed i forbindelse med
efterforskning af mindre grov kriminalitet. 

I forhold til politi og anklagemyndighed vil en
videregivelse af oplysninger bl.a. være beretti-
get, såfremt der er tale om efterforskning af al-
vorlig kriminalitet, som manddrab, seksualfor-
brydelser, grovere former for vold, herunder
vold mod børn. Det er i den forbindelse uden be-
tydning, om politiet fremsætter begæring om ud-
levering af oplysninger, eller der opstår spørgs-
mål om videregivelse på sundhedspersonens
eget inititativ, f.eks. i forbindelse med overvejel-
se om indgivelse af anmeldelse om strafbart for-
hold. Inden for f.eks. fængselsvæsenet vil der
kunne videregives oplysninger fra fængselslæ-
ger til fængslets ledelse mv. om de indsatte, så-
fremt det er et nødvendigt led i fængslets virk-
somhed. Der kan f.eks. være tale om videregivel-

se af oplysninger til brug for vurdering af, om
der skal træffes særlige forholdsregler over for
den indsatte, iværksættes særlige sikringsmidler
eller gøres begrænsninger i den indsattes frihe-
der [min fremhævning].”

I en udtalelse af 3. september 2002 om (bl.a.)
bestemmelsen i § 26, stk., 2, nr. 2, anførte jeg
følgende:

”…
Hvad oplysninger om de lægelige forhold –

herunder oplysninger om misbrugsforhold – an-
går, har jeg i forbindelse med min behandling af
den samme sag (direktoratets j.nr. (…), mit j.nr.
2000-3105-626) noteret mig at direktoratet i for-
hold til kriminalforsorgens institutioner har op-
lyst at ville henlede opmærksomheden på pro-
blemet om videregivelse, og herunder anmode
institutionerne om, så vidt muligt, inden overfør-
sel af den pågældende at sikre den indsattes sam-
tykke til at lægejournalerne medsendes i forbin-
delse med overførslen. Direktoratet har oplyst at
direktoratet hermed har ønsket at opnå at (den
modtagende) institutions sundhedspersonale har
helbredsoplysningerne om den indsatte senest
samtidig med modtagelsen af den indsatte. På
baggrund af Direktoratet for Kriminalforsorgens
udtalelser i den aktuelle sag, (…), om bestem-
melsen i patientretsstillingslovens § 26, stk. 2,
nr. 2, forstår jeg det som direktoratet i den tidli-
gere sag har anført om tidspunktet for indhentel-
se af samtykke hos den indsatte, på den måde at
direktoratet hermed mener at have udtømt de ek-
sisterende muligheder for at sikre at den nye op-
holdsinstitution får oplysninger om lægelige for-
hold med henblik på at forebygge selvmord eller
forsøg på selvmord. Jeg forstår endvidere som
nævnt det som direktoratet i den tidligere sag har
anført, på den måde at det nævnte samtykke ved-
rører videregivelse af oplysninger til den modta-
gende institutions sundhedspersonale – og ikke
til institutionens ledelse.

Jeg må således forstå at direktoratet fortsat er
af den opfattelse ’at institutionens ledelse ikke
har adgang til den pågældendes lægejournal’ (jf.
direktoratets afgørelse af 6. juli 2001). Direkto-
ratet har i sin udtalelse af 11. april 2002 herved
støttet sig til Indenrigs- og Sundhedsministeriet
udtalelse af 26. marts 2002 om patientretsstil-
lingslovens § 26, stk. 2, nr. 2. Det fremgår af ud-
talelsen fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet at
videregivelse af lægelige oplysninger uden sam-
tykke med henvisning til hensynet til patienten
selv er berettiget i tilfælde hvor det konkret og
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individuelt skønnes at der er en nærliggende – og
endvidere konkret – fare for selvmord. Jeg for-
står udtalelsen på den måde at det er ministeriets
opfattelse at videregivelse kun i sådanne tilfælde
er berettiget.

At der skal foretages en konkret vurdering i
forbindelse med videregivelse af helbredsoplys-
ninger efter patientretsstillingslovens § 26, stk.
2, nr. 2, fremgår af bestemmelsens formulering
og tillige af forarbejderne, jf. citatet ovenfor. Jeg
er heller ikke uenig i at det i de tilfælde som mi-
nisteriet har beskrevet i udtalelsen – ’de tilfælde,
hvor det skønnes at der i den konkrete situation
er en nærliggende – konkret – fare for selvmord’
– er berettiget at videregive oplysninger efter
§ 26, stk. 2, nr. 2. Dette er i de nævnte tilfælde
efter min opfattelse åbenbart. Hvor grænsen for
videregivelse uden samtykke efter § 26, stk. 2,
nr. 2, går, er det ikke muligt at angive. Den en-
delige fastlæggelse af rækkevidden af bestem-
melsen henhører under Sundhedsvæsenets Pa-
tientklagenævn, jf. lovens § 33, og domstolene.

Jeg må forstå at det ikke hidtil har været prak-
sis inden for kriminalforsorgens område – med-
mindre den indsatte har givet sit samtykke dertil
– at indhente og videregive lægelige oplysnin-
ger, og herunder oplysninger om misbrugsfor-
hold, til institutionens ledelse i forbindelse med
overførsel af indsatte med henblik på forebyg-
gelse af selvmord og selvmordsforsøg. Jeg hen-
stiller til direktoratet at vejlede kriminalforsor-
gens institutioner om at indhentelse og videregi-
velse af helbredsoplysninger i nogle tilfælde kan
og bør ske efter en konkret vurdering, selv i til-
fælde hvor den indsatte ikke har givet sit sam-
tykke dertil.”

Direktoratet for Kriminalforsorgen udsendte
den 10. december 2002 en skrivelse til kriminal-
forsorgens anstalter, arresthuse og arrestinspek-
tører om ”videregivelse af helbredsoplysninger
med henblik på forebyggelse af selvmordsforsøg
mv.”. Direktoratet henstillede med skrivelsen til
institutionerne at der i god tid inden en indsat
overføres fra en institution til en anden, søges
indhentet samtykke til at den pågældendes læge-
journal kan videresendes så vidt muligt forud for
overførslen. 

Direktoratet videregav samtidig den opfattel-
se af bestemmelsen i § 26, stk. 2, nr. 2, i lov om
patienters retsstilling som jeg i udtalelsen af 3.
september 2002 havde givet udtryk for.

III. Videregivelse af oplysninger uden sam-
tykke efter patientretsstillingslovens § 26, stk.
2, nr. 3 (j.nr. 2002-1923-626)
I et brev af 22. november 2002 til Københavns
Fængsler og Direktoratet for Kriminalforsorgen
udtalte jeg (bl.a.) følgende:

”Det fremgår af sagen at direktoratet den 2.
maj 2002 anmodede Københavns Fængsler,
Sandholmlejren, om at indsende (…)’s læge/sy-
geplejerskejournal, hvilket Københavns Fængs-
ler imidlertid modsatte sig under henvisning til
at den indsatte – som løsladt (og formentlig ud-
sendt til (…)) den 12. april 2002 – ikke kunne
give sit samtykke til udlevering af journalen.

Den 13. juni 2002 tog Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen indberetningen til efterretning
uden forinden at have modtaget de ønskede læ-
gelige oplysninger om den indsatte. Jeg bad den
6. september 2002 direktoratet om en udtalelse
om hvorvidt direktoratet overvejede – og under-
søgte – om Københavns Fængsler havde inddra-
get patientretsstillingslovens § 26, stk. 2, nr. 3, i
forbindelse med sin anmodning om udlevering
af journalen. Dette spørgsmål havde en vis for-
bindelse til den udtalelse som jeg nogle dage for-
inden – den 3. september 2002 – havde afgivet
om patientretsstillingslovens § 26, stk. 2, nr. 2, i
forbindelse med en anden selvmordssag (direk-
toratets j.nr. KK (…); mit j.nr. 2001-0452-626).
I forbindelse med denne anden sag udtalte jeg
bl.a. at 

’[j]eg må forstå at det ikke hidtil har været
praksis inden for kriminalforsorgens område –
medmindre den indsatte har givet sit samtykke
dertil – at indhente og videregive lægelige oplys-
ninger, og herunder oplysninger om misbrugs-
forhold, til institutionens ledelse i forbindelse
med overførsel af indsatte med henblik på fore-
byggelse af selvmord og selvmordsforsøg’. 

…
§ 26, stk. 1, og stk. 2, nr. 3, i lov om patienters

retsstilling nr. 482 af 1. juli 1998 er sålydende:
’§ 26. Med patientens samtykke kan sund-

hedspersoner til andre formål end behandling vi-
deregive oplysninger om patientens helbredsfor-
hold, øvrige rent private forhold og andre fortro-
lige oplysninger til myndigheder, organisatio-
ner, private personer m.fl.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 nævnte op-
lysninger kan uden patientens samtykke ske, når

…
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3) videregivelsen er nødvendig for, at en myn-
dighed kan gennemføre tilsyns- og kontrolop-
gaver.’
Jeg er enig med direktoratet i at udlevering af

hele lægejournalen i almindelighed må forud-
sætte et samtykke fra den pågældende patient. 

Jeg tager til efterretning at direktoratet i frem-
tiden vil rekvirere de lægelige oplysninger som
kan antages at have betydning for kriminalfor-
sorgens tilsyn og kontrol med den foreliggende
sag, jf. patientretsstillingslovens § 26, stk. 2, nr.
3. Det kan ske ved videregivelse af de relevante
dele af lægejournalen eller – efter omstændighe-
derne – ved en hertil svarende erklæring fra den
læge som er tilknyttet institutionen.”

Den 5. december 2002 anførte Direktoratet
for Kriminalforsorgen supplerende følgende om
patientretsstillingslovens § 26, stk. 2, nr. 3:

”For så vidt angår bestemmelsen i patientrets-
stillingslovens § 26, stk. 2, nr. 3, er direktoratet
nu opmærksom på at bede institutionerne om en
erklæring fra lægen (og ikke som tidligere selve

lægejournalen), i det omfang det er nødvendigt
for at direktoratet kan gennemføre tilsyns- og
kontrolopgaven. Der henvises til side 5 i indbe-
retningsskemaet.”

I min afsluttende udtalelse af 11. december
2002 anførte jeg herefter:

”Jeg har noteret mig det som direktoratet har
oplyst om patientretsstillingslovens § 26, stk. 2,
nr. 3. Efter min opfattelse vil sagen med en er-
klæring fra den læge som er tilknyttet institutio-
nen, i mange situationer ikke være fuldt tilstræk-
keligt oplyst til at direktoratet kan træffe afgø-
relse, jf. min udtalelse af 22. november 2002, s. 7
øverst. Jeg sigter hermed først og fremmest til de
situationer hvor andre læger har været involveret
i behandlingen af den indsatte (således som det
f.eks. var tilfældet i nærværende sag), og hvor
(uddrag af) journalen vil udgøre det bedste be-
vis. Jeg henleder direktoratets opmærksomhed
herpå, men foretager mig i øvrigt ikke mere i sa-
gen.”
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6. Kirkeministeriets sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 21), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 20 sager inden for Kirkeministeriets sagsområde. 16 af disse sager blev afvist, og 4 blev re-
alitetsbehandlet. 3 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgørelser, og 1 handlede om sags-
behandlingsspørgsmål. I alt 3 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Alle de realitetsbehandlede sager kom fra depar-
tementet. 3 af sagerne handlede om afgørelser,
og heraf gav 2 sager anledning til kritik og hen-
stilling. 1 sag handlede om sagsbehandlings-
spørgsmål og gav anledning til kritik.

2 af sagerne er optrykt i denne beretning:

Sag nr. 6-1: Kritik af tjenestemand. Inddragelse
af kriterier.

Sag nr. 6-2: Annullation af begunstigende afgø-
relse.
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6-1. Ansættelses- og arbejdsret 1.2. – Forvaltningsret 123.1 – 2.2.
Kritik af tjenestemand. Inddragelse af kriterier

En biskop tilkendegav kritik af en provst fordi dennes ægtefælle i forbindelse med debat-
indlæg i pressen – efter biskoppens opfattelse – belastede provstens anseelse, og da prov-
sten ikke søgte at hindre dette. Sagen blev indbragt for Kirkeministeriet som ikke fandt
grundlag for at pålægge biskoppen at trække kritikken tilbage.

Ægtefællen havde skrevet indlæggene i sit eget navn. Ombudsmanden udtalte at det
forhold at ægtefællen havde brugt embedets mailsystem, under disse omstændigheder
ikke med rette kunne føre til at der kunne opstå tvivl om den egentlige afsender.

Det kunne ikke tillægges selvstændig betydning for dette spørgsmål at ægtefællen bo-
ede i præstegården.

Der var herefter ikke grundlag for biskoppens kritik, og ombudsmanden henstillede til
Kirkeministeriet at det genoptog sagen og traf en ny afgørelse. (J.nr. 2001-4018-812).

Det fremgik af sagen at Biskoppen over X Stift
den 2. juni 2001 skrev følgende til en provst, A:

”Jeg forstår at der stadig kommer (Y) provsti
uvedkommende skrivelser fra (Y) provsti, også
via den officielle fax. Jeg skal endnu engang ind-
skærpe at provstiets officielle kommunikations-
linier kun må anvendes af provsten og hendes
provstisekretær.

Jeg skal derfor pålægge dig at påse at denne
uberettigede brug ophører.

…”
A svarede den 4. juni 2001 bl.a. følgende:
”Efter – Pinselørdag aften (!) – at have mod-

taget dine betragtninger over, hvad du kalder
provstiets officielle kommunikationslinjer, skal
jeg tilkendegive, at jeg ikke på noget punkt deler
din opfattelse. Og at jeg i øvrigt betragter dine
synspunkter som helt uholdbare.

Vedr. præste/provsteembedets mail-system er
det således, at der er tale om en åben og offentlig
brevkasse. Min mailadresse er offentliggjort, og
jeg modtager derfor gennem år og dag alle mu-
lige mails. ... Og derfor svarer jeg selvfølgelig,
ligesom alle andre gør, i samme system. Familie,
venner og børn. Sådan gør alle. Og for øvrigt
brugte jeg da også systemet til at bestille vores
rejse til (…) i marts. Flybilletter, hoteller og bil-
leje. Med svar tilbage i systemet. Selvfølgelig
gjorde jeg det, for sådan fungerer systemet, og
sådan gør alle.

Selve mail-systemet er nemlig slet ikke noget
kirkenet. Kirkenettet er kun en underafdeling af
det overordnede internet-mail-system. Selvføl-
gelig er det klart, at anvendelsen af kirkenettet er
undergivet mit embede og derved undergivet de
passwords, som kun ansatte under mit embede
har adgang til. Men ud over at bemærke, at min
mand faktisk er ansat under mit embede, idet han

i årene 1994-99 var egentlig provstisekretær, og
at han såvel i 1999 som i 2000 og også i år af
provstiudvalget er ansat til økonomisk sekretær-
arbejde, og derfor i øvrigt har såvel et løn- som
pensionsnummer i (X) Stifts administration, vil
jeg gerne understrege, at han i nærværende sag
overhovedet ikke har været i nærheden af syste-
mets underafdeling, hverken for kirkebøger eller
andre eventuelle fortroligheder. Han har alene
benyttet postsystemet til kommunikation med
(X) Stiftsblads redaktør i anledning af en artikel,
som var aftalt med redaktøren. At kalde det pri-
vat i egentlig forstand, må jeg sige er temmelig
langt ude. Og at du er blevet overrasket over det
og derfor giver dig ud i forestillinger om uret-
mæssig anvendelse af embedspapir må siges at
være udtryk for en opfattelse, der ikke er helt
fortrolig med moderne elektroniske kommuni-
kationsmidlers karakter. 

Det samme må man, som jeg allerede har hen-
ledt din opmærksomhed på, sige om dine syns-
punkter på telefaxen. Som sagt kan enhver dansk
fax helt elementært indkodes således, at den til-
kendegiver, at dokumentet kommer fra Statsmi-
nisteriet, fra Kongehuset, fra (X) Stift, ja, altså
selv fra (Y) provsti. Der er med andre ord ingen
garanti – og dermed retsgyldighed – bundet til
selve fax-adresseangivelsen. Det er alene under-
skriften, det kommer an på. Som jeg mailede til
dig, har jeg i årevis brugt en fax fra (…) Univer-
sitet, og det er, som skrevet, min opfattelse, at
anvendelse af fax ligger inde under aftalen om
præstefamiliens anvendelse af embedstelefon.
Vedr. telefonen har du i øvrigt præcis det samme
problem: moderne telefoner kan identificere op-
ringeren, hvilket vil sige, at når jeg selv, min
mand eller vore børn anvender telefonen privat,
så står der i modtagerens display: (…) præste-
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embede. Denne raffinerede elektronik ophæver
mig bekendt ikke aftalen mellem Præsteforenin-
gen og Kirke-/Finansministeriet. Og i øvrigt
gælder det vedr. min mands brug af faxen stadig,
at det var en skrivelse til Stiftsbladets redaktør i
anledning af en aftalt artikel.

Jeg finder således, at dit anliggende og dine
betragtninger om embedets elektroniske hjælpe-
midler går helt galt af de faktisk gældende for-
hold. Både retsligt og teknisk. Hvad værre er: jeg
opfatter dine henvendelser som forsøg på at ind-
drage mig i dine teologiske stridigheder med
min mand. Jeg har tidligere, både skriftligt og
mundtligt i november sidste år, gjort dig op-
mærksom på, at jeg ikke kan acceptere denne
sammenblanding. Og jeg vil gerne gentage dette
– og så i øvrigt præcisere, at hvis det sker igen,
agter jeg at henvende mig til Kirkeministeriet og
Præsteforeningen.

Og så må jeg sige, at jeg finder det helt uri-
meligt, at du har valgt at belaste min Pinse med
administrative problemer og embedsmæssige
misbilligelser af nævnte slags. Provster har me-
gen administration, og de store højtider skulle
gerne være sådan en slags oaser, hvor vi kan
komme i kontakt med det, det trods alt drejer sig
om: evangeliets forkyndelse. At du har druknet
denne pinse i pindehuggeri, synes jeg er mere
end træls.”

I brev af 22. juni 2001 til A skrev biskoppen
bl.a. følgende:

”Jeg har vanskeligt ved at se relevansen af de
heri fremførte synspunkter. Sagen drejer sig om
det upassende i at lade uvedkommende skrive i
(Y)’s provsts og provstis navn, hvad enten det
drejer sig om fax eller pc. Du har ret i at enhver
fax kan indkodes således at den tilkendegiver at
den kommer fra ’Kongehuset, Statsministeriet,
fra (X) Stift, ja, altså selv fra (Y) Provsti’. På
samme måde kan brevpapir fremstilles. Begge
dele kalder man normalt ’dokumentfalsk’.

Ved pc’en er der ydermere det forhold at den
rummer en række oplysninger som kun tilkom-
mer personer med legitimt tjenstligt ærinde og et
personligt password. Som din sikkerhedsansvar-
lige må jeg pålægge dig at sikre at uvedkommen-
de ikke skaffer sig adgang.

Endelig anfører du at du opfatter mine hen-
vendelser som et forsøg på at inddrage dig i mine
stridigheder med din mand (M). Det er ikke no-
get jeg forsøger; det har du og din mand allerede
selv gjort. Der er jo ikke tale om, som du skriver,
’teologiske’ divergenser, men om at (M) ved

sine personlige angreb på præster i Stiftet og i
særdeleshed på mig for længst har bragt sig hin-
sides ethvert fornuftigt debatniveau. Flere andre
har deltaget i diskussionen om (…) og om (…) i
november i (X) på en sober og saglig måde, men
ikke din mand. Og da han er din mand og du er
hans kone, bliver din troværdighed naturligvis
også draget i tvivl. Når du ikke er i stand til at
forklare ham, at han belaster din anseelse, og du
øjensynligt ikke engang selv kan se det, så er til-
liden til din dømmekraft ikke hvad den burde
være.

Hermed er sagen afsluttet for mit vedkom-
mende.”

Biskoppen sendte samtidig en kopi af brevet
til Kirkeministeriet.

Herefter klagede A den 28. juni 2001 til Kir-
keministeriet. A skrev bl.a. at hun betragtede 3.
afsnit i biskoppens brev af 22. juni 2001 som en
helt grundløs beklikkelse af hendes integritet og
dømmekraft som provst og som et angreb på
hendes mands ytringsfrihed. A bad ministeriet
foranledige at biskoppen uden tøven trak sine
betragtninger tilbage og udtrykte en beklagelse.
A skrev endvidere følgende:

”…
Jeg skal oplyse, at biskop (B) i november

2000 indkaldte mig til en samtale i anledning af
to avisskrivelser af min mand i (…) avis (en
kommentar og et læserbrev) om (X) stifts (…)-
arrangement. Jeg gjorde allerede da (B) op-
mærksom på, at jeg ikke kunne acceptere hans
forsøg på at beklikke min funktion som provst på
grund af offentlige teologiske og kirkelige syns-
punkter fremsat af min mand og i hans eget
navn. Min mand har deltaget i teologisk og kir-
kelig debat i 35 år, og det vil han – forhåbentlig
– blive ved med i mange år endnu. Det er muligt,
at (B) ikke bryder sig om min mands synspunk-
ter, men det må han så tilkendegive offentligt, el-
ler, hvis han ikke vil det, lade være med at kom-
mentere. Den reaktion, jeg nu for anden gang
møder fra (B)’s side, opfatter jeg som sagt som
et forsøg på at bruge, dvs. misbruge min stilling
som provst til at hindre min mands ytringsfrihed.
Denne, (B)’s måde at bruge bispeembedet på, er
helt uacceptabel og må omgående bringes til op-
hør.”

I brev af 14. september 2001 afgav biskoppen
en udtalelse til ministeriet. Han anførte bl.a. føl-
gende:

”I anledning heraf skal jeg udtale at det selv-
følgelig ikke med mit brev af 22. juni 2001 til
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provst (A) har været min hensigt at lægge hin-
dringer i vejen for at provstens ægtefælle (M)
kan udøve sin ytringsfrihed. Mit brev til prov-
sten er heller ikke foranlediget af (M)’s holdnin-
ger eller meninger, men derimod har jeg følt mig
afficeret af selve formen, ordvalget m.v. i (M)’s
mange indlæg.

Ved mit brev af 22. juni 2001 er der derfor
ikke meddelt (A) en afgørelse, ligesom jeg ikke
har pålagt hende at udvise en bestemt adfærd.
Derimod har jeg udtrykt min opfattelse af det
uhensigtsmæssige i (M)’s adfærd, når det tages i
betragtning, at (M) er gift med (A), der som
provst er en af mine nærmeste embedsmænd, at
(M) med navneidentifikation bruger embedets
mailsystem, og at (M), ikke sjældent, i den of-
fentlige debat underskriver sig med tydelig an-
givelse af at bo i præstegården. Det er således
min vurdering at de nævnte faktorer samlet vil
kunne medføre risiko for en ’identitetsforvir-
ring’.

Til Kirkeministeriets orientering vedlægger
jeg et udvalg af (M)’s indlæg i pressen samt kopi
af en mail til redaktøren for stiftsbladet i (X),
hvor (M) mener at kunne udtale sig på landemo-
dets (provsternes) vegne.”

Kirkeministeren svarede i brev af 4. oktober
2001 på A’s klage. Ministeren skrev bl.a. følgen-
de:

”Hertil kan jeg oplyse, at det er ministeriets
opfattelse, at biskoppen ikke kan lægge be-
grænsninger på din mands ytringsfrihed eller på-
lægge dig en bestemt adfærd med hensyn til din
mands deltagelse i den offentlige debat.

Som det imidlertid fremgår af (B)’s brev til
Kirkeministeriet af 14. september 2001, har det
ikke været hans hensigt med brevet til dig af 22.
juni 2001 at lægge hindringer i vejen for, at din
ægtefælle kan udøve sin ytringsfrihed, ligesom
han ikke har pålagt dig at udvise en bestemt ad-
færd. Kopi af (B)’s brev vedlægges.

På den baggrund og med henvisning til dit øn-
ske om, at biskop (B) trækker sin udtalelse tilba-
ge, finder jeg ikke, at sagen giver anledning til
nogen påtale fra ministeriets side.”

Herefter skrev A den 5. oktober 2001 bl.a. føl-
gende til ministeren:

”Såvel din skrivelse som biskop (B)’s forhol-
der sig udelukkende til spørgsmålet om min
mands ytringsfrihed. Jeg forstår biskoppens
skrivelse sådan, at han i alt væsentligt fastholder
sit hidtidige synspunkt, omend i en lidt afsvæk-
ket form. Jeg forstår til gengæld dit svar som en

klar tilkendegivelse af, at min mands og mit æg-
teskab ikke pålægger min mand nogen begræns-
ninger i hans ytringsfrihed. Jeg beklager dybt bi-
skoppens ægteskabssyn, kvindesyn og hans fort-
satte opfattelse af, at han kan bruge sit embede
på denne måde, men jeg skal til gengæld udtryk-
ke min glæde over den opfattelse, du giver til
kende.

For mig var denne sag imidlertid ikke hoved-
sagen i mit brev af 28. juni. Det var derimod ind-
holdet af følgende sætning: ’Og da han er din
mand og du hans kone, bliver din troværdighed
naturligvis også draget i tvivl. Når du ikke er i
stand til at forklare ham, at han belaster din an-
seelse, og du øjensynligt ikke engang selv kan se
det, så er tilliden til din dømmekraft ikke hvad
den burde være.’ Jeg gjorde i min klage op-
mærksom på, at jeg opfatter sætningen som en
grundløs beklikkelse af min funktion som
provst, og bad biskop (B) om at trække dette
synspunkt tilbage. Efter min opfattelse forholder
biskoppens skrivelse af 14. september sig ikke til
denne problemstilling, ligesom du heller ikke
gør det. Da det som sagt må være hovedsagen for
mig i min funktion som provst, skal jeg gøre op-
mærksom på, at jeg fastholder den opfattelse, at
biskop (B) skriftligt skal trække denne belasten-
de karakteristik af min funktion tilbage. Mit øn-
ske er begrundet i det forhold, at biskop (B)
fremsendte brevet, hvori han betvivler min tro-
værdighed og dømmekraft til Kirkeministeriet,
der er ansættende myndighed og arbejdsgiver
for mig.”

I brev af 15. oktober 2001 meddelte ministe-
riet A at ministeriet ikke fandt grundlag for at
tage tjenstlige skridt i sagen.

Den 27. oktober 2001 skrev A på ny til mini-
steriet. A anførte at biskoppen havde udsat hen-
de for en grundløs påtale vedrørende hendes
dømmekraft i funktionen som provst. Han havde
således udtrykt mistillid til A som provst og
bragt hende i et dybt problematisk forhold til
dem som hendes embedsførelse rettede sig mod.
A fastholdt derfor ønsket om at biskoppen skulle
trække sit brev tilbage.

Ministeriet svarede den 14. november 2001 at
ministeriet ikke havde anledning til at føje yder-
ligere til svaret af 15. oktober 2001.

A skrev herefter den 19. november 2001 til bi-
skoppen og bad ham om skriftligt og senest den
26. november 2001 at tilbagekalde betragtnin-
gerne i brevet af 22. juni 2001.
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Biskoppen svarede den 27. november 2001 at
han ikke havde yderligere bemærkninger. 

I anledning af A’s klage til mig bad jeg myn-
dighederne om en udtalelse og om udlån af sa-
gens akter.

I brev af 7. marts 2002 udtalte biskoppen bl.a.
følgende:

”Videre bemærker jeg, at mit brev af 22. juni
2001 hverken indeholder et tjenstligt pålæg eller
påtale. Brevet er et led i en forudgående korre-
spondance, og udsagnet om provstens dømme-
kraft mv. er udelukkende en kommentar til prov-
stens betragtninger om sammenblanding af hen-
des og ægtefællens forhold. Jeg har derved ikke
meddelt – eller ønsket at tildele – provst (A) en
tjenstlig påtale.

Omvendt fandt jeg det ikke for unaturligt at
sende ministeriet en kopi af mit brev af 22. juni
2001, da provsten i en forudgående mailskrivel-
se af 4. juni 2001 til mig anførte, at hun ville rette
henvendelse til ministeriet, såfremt der i fremti-
den skete sammenblanding af hendes og ægte-
fællens forhold. Jeg sørgede naturligvis for, at
provsten blev gjort bekendt med min orientering
til ministeriet, idet det direkte af mit brev af 22.
juni 2001 fremgår, at ministeriet modtog kopi af
brevet. Det er i øvrigt min opfattelse, at oriente-
ringsskrivelsen til ministeriet ikke medfører, at
der derved meddeles provsten en tjenstlig påtale.
Jeg har i tilknytning hertil noteret mig, at mini-
steriet mig bekendt ikke på baggrund af oriente-
ringsskrivelsen har foretaget sig andet overfor
provst (A) end at besvare hendes skriftlige hen-
vendelser.

På baggrund af dette bemærker jeg, sammen-
fattende og til besvarelse af det i ministeriets
brev indeholdte spørgsmål, at mit brev af 22.
juni 2001 ikke var en påtale og dermed en disci-
plinær sanktion. Følgelig er hverken tjeneste-
mandslovens eller forvaltningslovens regler til-
sidesat.”

Kirkeministeriet tilsluttede sig i brev af 12.
april 2002 biskoppens opfattelse.

I brev af 1. maj 2002 fastholdt A at brevet af
22. juni 2001 indeholder en fordring til hende
om at udvise en bestemt adfærd.

Biskoppen og ministeriet understregede i bre-
ve af henholdsvis 6. juni 2002 og 10. juni 2002 at
brevet af 22. juni 2001 hverken formelt eller re-
elt havde karakter af et tjenstligt pålæg eller en
påtale.

Ombudsmandens udtalelse
”Sagen drejer sig om følgende tilkendegivelse
som biskoppen fremsatte i brevet af 22. juni
2001 til Dem:

’Og da han er din mand og du er hans kone,
bliver din troværdighed naturligvis også dra-
get i tvivl. Når du ikke er i stand til at forklare
ham, at han belaster din anseelse, og du øjen-
synligt ikke engang selv kan se det, så er til-
liden til din dømmekraft ikke hvad den burde
være.’

Tjenestemandsloven indeholder i kapitel 3
og 4 bestemmelser om tjenestemænds pligter
og de disciplinære sanktioner der kan iværk-
sættes ved overtrædelse af disse pligter. Der
er desuden fastsat bestemte procedureregler
for sager om disciplinærforfølgning. 

Herudover har en tjenestemands foresatte i
kraft af ledelsesretten beføjelse til at påtale
tjenstlige forhold uden at der nødvendigvis ta-
ges skridt til en sag om disciplinærforfølg-
ning. Der vil i sådanne tilfælde typisk være
tale om mindre graverende forseelser. Jeg
henviser bl.a. til Jørgen Mathiassen, Forvalt-
ningspersonellet (2000), s. 208, og Ole Has-
selbalch, Ansættelsesretten, 2. udgave,
(1997), s. 609ff.

I den konkrete sag har biskoppen udtalt at
hans tilkendegivelse ikke var en påtale og der-
med en disciplinær sanktion. Desuden har bi-
skoppen og Kirkeministeriet udtalt at tilken-
degivelsen hverken formelt eller reelt havde
karakter af et tjenstligt pålæg eller en påtale.

Efter tjenestemandslovens § 10 skal en tje-
nestemand bl.a. vise sig værdig til den agtelse
og tillid som stillingen kræver. I biskoppens
tilkendegivelse blev benyttet ord som ’tro-
værdighed’, ’anseelse’ og ’tillid’. Dette kan –
sammenholdt med tilkendegivelsens fulde
ordlyd – give indtryk af at der efter biskop-
pens opfattelse var tale om en overtrædelse af
tjenestemandslovens § 10. 

Tilkendegivelsen indeholdt imidlertid in-
gen sanktion og havde ingen omtale af nega-
tive følgevirkninger for Deres ansættelsesfor-
hold. Biskoppen erklærede således i brevet af
22. juni 2001 sagen for afsluttet. Det forhold
at brevet blev sendt i kopi til ministeriet, kan
endvidere ikke sidestilles med en indberet-
ning af en tjenesteforseelse efter tjeneste-
mandslovens § 20, stk. 1. 
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På denne baggrund er det min opfattelse at
tilkendegivelsen ikke kan anses for en disci-
plinær sanktion. Følgelig skulle tjeneste-
mandslovens regler om disciplinærforfølg-
ning ikke finde anvendelse.

Tilkendegivelsen var imidlertid negativ i
den forstand at den var bebrejdende og gav
udtryk for mistillid til Deres dømmekraft.
Den indeholdt således en kritik af Dem. Som
nævnt ovenfor følger det af ledelsesretten at
en arbejdsgiver kan udtale kritik af den ansat-
tes tjenstlige forhold. Også forhold begået
uden for tjenesten kan efter omstændigheder-
ne begrunde en påtale eller kritik fra arbejds-
giveren hvis forholdet har negativ indflydelse
i relation til stillingen. Efter omstændigheder-
ne kan også forhold der ikke direkte vedrører
den ansattes egen person, men f.eks. nærtstå-
ende familie, formentlig have betydning for
vurderingen. Jeg henviser bl.a. til Jørgen Ma-
thiassen, Forvaltningspersonellet, 2. udgave
(2000), s. 93ff, Ole Hasselbalch, Ansættelses-
retten, 2. udgave (1997), s. 691ff, og Jacob
Christian Bertram, Et spørgsmål om tillid –
om decorumkravet for offentligt ansatte, Ju-
stitia nr. 4 (2001), s. 80.  

Kritikken angik Deres – efter biskoppens
mening – manglende evne til at forklare Deres
mand at han belastede Deres anseelse, og De-
res manglende evne til at se dette. Biskoppen
har i sit brev af 14. september 2001 til mini-
steriet nærmere uddybet sin holdning. Han
har anført at han følte sig afficeret af formen,
ordvalget mv. i Deres mands indlæg. Endvi-
dere fandt biskoppen Deres mands adfærd
uhensigtsmæssig i betragtning af at De som
provst var en af biskoppens nærmeste em-
bedsmænd, samt at Deres mand med navne-
identifikation havde brugt Deres embedes
mailsystem, og at han i den offentlige debat
havde underskrevet sig med tydelig angivelse
af at bo i præstegården. Disse forhold ville
kunne føre til risiko for ’identitetsforvirring’.

Der er ikke i sagen oplysninger om at De-
res mands adfærd rent faktisk har belastet De-
res anseelse som provst hos andre end biskop-
pen. 

Deres mand har skrevet sine breve/indlæg i
den offentlige debat i sit eget navn. Det for-
hold at han brugte embedets mailsystem, kan
under disse omstændigheder ikke med rette
føre til at der kunne opstå tvivl om den egent-
lige afsender. At han tillige er gift med Dem
og bor i præstegården, kan efter min mening
ikke tillægges selvstændig betydning ved vur-
deringen af dette spørgsmål. 

Det er på denne baggrund min opfattelse at
der ikke var tilstrækkeligt grundlag for at
mene at der var en nærliggende risiko for
’identitetsforvirring’, og dermed heller ikke
for at mene at Deres mand i denne henseende
belastede Deres anseelse som provst.    

Som følge heraf var der ikke grundlag for
den kritik som var indeholdt i tilkendegivel-
sen i brevet af 22. juni 2001. Jeg må derfor
anse det for beklageligt at biskoppen tilken-
degav den anførte kritik af Dem. Ministeriet
burde have påtalt forholdet over for biskop-
pen.

Jeg har gjort biskoppen og ministeriet be-
kendt med min opfattelse, og jeg har henstillet
til ministeriet at sagen genoptages, og at der
træffes en ny afgørelse i lyset af det jeg har
anført.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sa-
gen.”

I brev af 21. januar 2003 meddelte Kirkeministe-
riet mig at biskoppen efterfølgende havde tilken-
degivet sin fulde tillid til provsten og beklaget at
han havde udtrykt sig på en måde der kunne tol-
kes som indeholdende tvivl om hendes loyalitet.
Ministeriet havde taget biskoppens tilkendegi-
velse til efterretning.

Jeg meddelte herefter ministeriet at jeg ikke
foretog mig mere i sagen.



229

6-2. Forvaltningsret 12.1 – 123.1 – 29.7.
Annullation af begunstigende afgørelse

En sognebåndsløser klagede over Kirkeministeriets afgørelse om at han ikke var valgbar
ved menighedsrådsvalget i 2000 fordi han var optaget på valglisten med urette.

Ombudsmanden var enig med ministeriet i at sognebåndsløserens optagelse på valg-
listen i det pågældende sogn var sket med urette. Ombudsmanden mente at ministeriet
ved vurderingen af om sognebåndsløserpræstens oprindelige, begunstigende afgørelse
om optagelse på valglisten skulle annulleres, burde have overvejet om der forelå særlige
omstændigheder der talte imod en annullation. Ombudsmanden pegede i den forbindelse
på nogle forhold som han mente måtte indgå i overvejelserne – herunder at der på tids-
punktet for indgivelsen af klage i sagen var gået mere end fem år fra den oprindelige af-
gørelse, at sognebåndsløseren havde indrettet sig i tillid til denne afgørelse, og at han ef-
ter de foreliggende oplysninger var i god tro.

Ombudsmanden henstillede på den baggrund at Kirkeministeriet genoptog sagen.
(J.nr. 2001-3174-749).

Det fremgik af sagen at A i sommeren 1956 flyt-
tede til X Sogn. I 1960 blev området hvor A bo-
ede (og fortsat bor), udskilt til et nyt sogn – Y
Sogn. I perioden fra 1965 til 1988 var A medlem
af Y Sogns Menighedsråd.

I 1988 løste A sognebånd til den tidligere sog-
nepræst i X Sogn, C. Ved menighedsrådsvalget i
1988 blev A valgt som suppleant i X Sogns Me-
nighedsråd, og i efteråret 1990 indtrådte A i me-
nighedsrådet hvor han fortsatte efter valget i
1992.

Da C i 1995 gik på pension, ophørte A’s sog-
nebåndsløsning til ham. A fremsatte herefter an-
modning om at løse sognebånd til sognepræst B,
X Sogn. A’s anmodning blev imødekommet af B
den 12. august 1995. Den 4. september 1995 da-
terede og underskrev A blanketten ”Meddelelse
om optagelse på valglisten” som han tilbage-
sendte til B idet han (fortsat) ønskede at udøve
valgret i X Sogn. 

Også ved de følgende menighedsrådsvalg i
1996 og 2000 blev A valgt til X Sogns Menig-
hedsråd. A oplyste at han ved valget i 1996 var
formand for valgbestyrelsen, mens han ved val-
get i 2000 alene var medlem af valgbestyrelsen.
A kom dog først til at deltage i valgbestyrelsens
arbejde forholdsvis sent de pågældende år. 

Den 21. november 2000 klagede sognepræst
D til Z Provsti over menighedsrådsvalget den 14.
november 2000. D anførte følgende:

”I henhold til de lovregler, der gælder for valg
til menighedsråd, føler undertegnede sig forplig-
tet til at påpege en tilsyneladende mangel på
kontrol, som valgbestyrelsen for (X) menigheds-
råd har udvist ved at erklære valgbestyrelses-
medlem (A) (…) for valgbar til trods for, at der

er 28 dage imellem stiftelsestidspunktet for sog-
nebåndsløsningen og imødekommelsen af an-
modningen på valglisten; omtalte blanket under-
streger, at det skal ske inden 8 dage efter sogne-
båndsløsningens stiftelse.”

Efter at have indhentet en udtalelse fra valg-
bestyrelsen i X Sogn, videresendte Z Provsti sa-
gen til biskoppen over V Stift til afgørelse. Ved
påtegning af 27. november 2000 anførte Z Prov-
sti v/provst (…) følgende:

”Telefonisk har jeg af (A) fået oplyst, at han
siden sommeren 1995 har været sognebåndslø-
ser hos (B), og før da hos (C) siden 1988. Der er
derfor ingen tvivl om sognebåndsløsningen og
heller ikke om ønsket om at stemme i (X) Sogn.
Så selv om der måske nok principielt er gået lidt
mange dage mellem ’de to papirer’, skønner jeg
ikke, at der – 5 år efter – er nogen substans i kla-
gen.”

I en afgørelse af 7. december 2000 udtalte bi-
skoppen over V Stift bl.a.: 

”Af Kirkeministeriets bekendtgørelse nr. 58
af 24. januar 1992 om stiftelse og ophør af sog-
nebåndsløsning, samt om sognebåndsløseres
valgret til menighedsråd § 3, stk. 2, fremgår, at
såfremt sognebåndsløseren ønsker at udøve
valgret i den menighedsrådskreds, hvor sogne-
båndsløserpræsten er ansat, udfyldes en blanket,
der sendes til sognebåndsløserpræsten inden 8
dage efter, at sognebåndsløseren har modtaget
meddelelse om stiftelsen af sognebåndet.

Retten til at udøve valgret og dermed at være
valgbar til menighedsrådet i det sogn, hvor sog-
nebåndsløserpræsten er ansat, er således bl.a. be-
tinget af, at der er givet meddelelse herom.
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Derimod ses den anførte tidsfrist ikke at være
en gyldighedsbetingelse, men alene at have virk-
ning som en ordensforskrift.

Der ses derfor ikke at være grundlag for at rej-
se kritik af valgbestyrelsens afgørelse om (A)’s
valgbarhed.

Denne afgørelse kan indbringes for Kirkemi-
nisteriet.”

Den 18. december 2000 påklagede D afgørel-
sen til Kirkeministeriet. Ministeriet bad i brev af
9. april 2001 A om en udtalelse. A valgte heref-
ter i brev af 27. april 2001 at forelægge sagen for
kirkeministeren idet ministeriets brev af 9. april
2001 efter hans opfattelse fremstod som om mi-
nisteriet allerede havde truffet en afgørelse. I A’s
brev til kirkeministeren anførte han bl.a.: 

 ”I juni 1995 lod pastor (C) sig pensionere,
dette opløste min hustrus og mit sognebånd til
ham. Da vi fremdeles havde et ønske om at være
knyttet til (X) Sogn, tog jeg kontakt til pastor (B)
med henblik på løsning af sognebånd til hende. I
de foregående måneder havde pastor (B) mani-
festeret sig som en særdeles udmærket forkyn-
der og en meget habil og vidende teolog. Om
stiftelsen af sognebåndet mener jeg at erindre, at
det foregik efter en god samtale i begyndelsen af
juli 1995, hvor blanketten ’Anmodning om sog-
nebåndsløsning’ udleveredes. Denne er så straks
udfyldt og dateret (jeg havde desværre ikke sør-
get for at tage kopi af blanketten, så jeg så den
først igen i kopi i begyndelsen af 2001), men er
først afleveret i begyndelsen af august 1995, da
jeg har ønsket at aflevere den personligt. I øvrigt
var det ferie- og sommerhustid, og pastor (B)
havde overordentlig travlt, da det ene af de to
embeder ved (X) Kirke var vakant, så der var
god grund til at gøre så lidt ulejlighed som mu-
ligt. Hvornår og under hvilke omstændigheder
attesten: ’Meddelelse om optagelse på valgli-
sten’ har været udfyldt og afleveret, har jeg in-
gen erindring om; jeg har formentlig opfattet
blanketten som en formalitet, og det tidsmæssige
aspekt har jeg ikke hæftet mig ved – der var jo
lang tid til næste menighedsvalg! 

…
I bagklogskabens gyldne lys erkender jeg, at

et formkrav ikke har været opfyldt, på den anden
side mener jeg, at mit (og vort) handlemønster
tydeligt viser et ønske om at være tilknyttet (X)
Sogn”.

Den 9. juli 2001 traf Kirkeministeriet følgen-
de afgørelse i forhold til D:

”Med brev af 18. december 2000 har ministe-
riet modtaget Deres klage over en afgørelse truf-
fet af biskoppen over (V) Stift den 7. december
2000, hvorved (A) blev erklæret for valgbar ved
menighedsrådsvalget den 14. november 2000 til
(X) Sogns Menighedsråd.

I anledning heraf kan det oplyses, at ministe-
riet ved brev af 4. januar 2001 (…) har anmodet
biskoppen om en udtalelse efter forud indhentet
udtalelse fra valgbestyrelsen for (X) Sogn og
provsten for (Y) Provsti.

De udbedte udtalelser er modtaget med bi-
skoppens brev af 1. februar 2001, som vedlæg-
ges i kopi. Udtalelserne er vedlagt en kopi af
skemaet ’Meddelelse om optagelse på valgli-
sten’ dateret og underskrevet af (A) den 4. sep-
tember 1995.

Ministeriet har herefter ved brev af 27. febru-
ar 2001 anmodet sognepræst (B) om at sende en
kopi af (A)’s anmodning om sognebåndsløsning
til (B), hvilket ministeriet har modtaget ved brev
af 3. marts 2001. Anmodningen er imødekom-
met af sognepræst (B) den 12. august 1995.

Efter en gennemgang af sagens oplysninger er
det ministeriets opfattelse, at (A) ikke var valg-
bar ved valg til (X) Sogns Menighedsråd den 14.
november 2000.

Ministeriet har ved afgørelsen lagt vægt på
følgende:

Reglerne om sognebåndsløsning fremgår af
lov nr. 352 af 6. juni 1991 om medlemskab af
folkekirken, kirkelig betjening og sognebånds-
løsning, som ændret ved lov nr. 941 af 20. de-
cember 1999, og af bekendtgørelse nr. 58 af 24.
januar 1992 om stiftelse og ophør af sogne-
båndsløsning samt om sognebåndsløseres valg-
ret til menighedsråd, som ændret ved bekendt-
gørelse nr. 572 af 21. juni 1996.

Det fremgår af bekendtgørelse nr. 58 af 24. ja-
nuar 1992 § 6, stk. 1, at en sognebåndsløser i for-
bindelse med sognebåndsløsningen skal vælge,
om han eller hun vil udøve valgret i den menig-
hedsrådskreds, hvor sognebåndsløseren bor, el-
ler i en menighedsrådskreds, hvor sognebånds-
løserpræsten er ansat, jf. § 5 i lov om menigheds-
råd.

Dersom valgretten ønskes udøvet i en menig-
hedsrådskreds, hvor sognebåndsløserpræsten er
ansat, skal der i forbindelse med sognebåndsløs-
ningens etablering gives meddelelse herom, jf.
bekendtgørelsens § 6, stk. 2.

Det fremgår tillige af bekendtgørelsens § 3,
stk. 1 og 2, at hvis en sognepræst er villig til at
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modtage en ansøger som sognebåndsløser, giver
præsten meddelelse herom. Meddelelsen ved-
lægges en blanket, hvorpå sognebåndsløseren
kan angive, at valgret ønskes udøvet i en menig-
hedsrådskreds, hvor sognebåndspræsten er an-
sat, jf. § 6. Hvis dette ønskes, skal sognebånds-
løseren inden 8 dage tilbagesende blanketten i
udfyldt og underskrevet stand til sognebåndslø-
serpræsten.

Idet blanketten om optagelse på valglisten er
dateret den 4. september 1995, er 8-dages fristen
i bekendtgørelsens § 3, stk. 2, jf. § 6 ikke over-
holdt.

På baggrund heraf er det således ministeriets
opfattelse, at biskoppen har truffet en forkert af-
gørelse den 7. december 2000, idet (A) ikke har
været valgbar ved valg til menighedsrådet for
(X) Sogn den 14. november 2000, jf. bekendtgø-
relsens § 3, stk. 2, jf. § 6.

Den endelige afgørelse af, hvorvidt (A) var
valgbar til valg til (X) Sogns Menighedsråd den
14. november 2000, træffes af domstolene.”

I brev af samme dato til A anførte tidligere
kirkeminister Johannes Lebech bl.a. følgende: 

”Jeg kan oplyse, at det, således som bekendt-
gørelsen [bekendtgørelse nr. 58 af 24. januar
1992 som ændret ved bekendtgørelse nr. 572 af
21. juni 1996 om stiftelse og ophør af sogne-
båndsløsning samt om sognebåndsløseres valg-
ret til menighedsråd; min tilføjelse] er udformet,
ikke er noget krav, at valgbestyrelsen eller sog-
nebåndsløserpræsten i givet fald underretter sog-
nebåndsløseren om, at fristen i bekendtgørelsens
§ 3, stk. 2, ikke er overholdt. Det fremgår tyde-
ligt af blanketten vedrørende Meddelelse om op-
tagelse på valglisten, at blanketten skal tilbage-
sendes til sognebåndsløserpræsten i udfyldt og
underskrevet stand inden 8 dage efter sogne-
båndsløsningens stiftelse, hvis valgretten ønskes
udøvet i en menighedsrådskreds i det pastorat,
hvor sognebåndsløserpræsten er ansat.

Jeg har fuld forståelse for Deres situation,
men ser mig ikke i stand til at foretage andet. Jeg
kan derfor henholde mig til ministeriets afgørel-
se, idet fristen i § 3, stk. 2, i bekendtgørelse nr.
58 af 24. januar 1992 om stiftelse og ophør af
sognebåndsløsning samt om sognebåndsløseres
valgret til menighedsråd, ikke er overholdt.”

Brevet var vedlagt ministeriets afgørelse.
Den 25. september 2001 klagede A til mig

over Kirkeministeriets afgørelse. I sit brev skrev
han bl.a.: 

”… jeg [er] enig med Kirkeministeriet i, at
den formelle 8 dages frist er overskredet. Jeg er
fortsat uenig i Kirkeministeriets afgørelse af,
hvorvidt jeg var valgbar i forbindelse med me-
nighedsrådsvalget den 14. november 2000, hvil-
ket jeg vil uddybe:

Kirkeministeriet har i sit svar udtalt, at der i
bekendtgørelsen ikke stilles noget krav, at valg-
bestyrelsen eller sognebåndsløserpræsten i givet
fald underretter sognebåndsløseren om, at fri-
sten i bekendtgørelsens § 3, stk. 2, ikke er over-
holdt. Dette er jeg, som det fremgår af mit hø-
ringssvar, ikke enig i.

Ordlyden af § 3, stk. 2, skal efter min opfat-
telse læses således, at det er op til sognebånds-
løseren at indsende ’Meddelelse om optagelse
på valglisten’, såfremt denne ønsker at udøve
valgretten i en menighedsrådskreds i et pastorat,
hvor sognebåndsløserpræsten er ansat. Sogne-
båndsløserpræsten skal derimod ikke foretage
sig noget, hvis blanketten ikke sendes ind.

Jeg mener imidlertid, at det må forholde sig
anderledes, når sognebåndsløserpræsten rent
faktisk modtager ’Meddelelse om optagelse på
valglisten’, og denne er behæftet med fejl eller
som i mit tilfælde ikke indsendt rettidigt. Der må
i sådanne situationer bestå en pligt til for sogne-
båndsløserpræsten ud fra en almindelig forvalt-
ningsretlig grundsætning at gøre opmærksom
på, at der er fejl ved blanketten, eller at denne
ikke er rettidigt indsendt. Baggrunden herfor er,
at myndigheden må være klar over, at borgeren
handler i tiltro til, at denne har opnået en rettig-
hed, hvilket altså ikke er tilfældet.

…
Såfremt jeg var blevet gjort opmærksom på,

at ’Meddelelse om optagelse på valglisten’ var
for sent indsendt ville jeg have kunnet rette fej-
len ved at have ophævet sognebåndet og løst det
på ny og samtidig have anmodet om optagelse på
valglisten inden for 8 dages fristen. Som jeg
også har anført i mit høringssvar, mener jeg, at
det at jeg ikke har fået oplysning om, at ’Med-
delelse om optagelse på valglisten’ ikke var ret-
tidigt ikke bør kunne komme mig til skade på
nuværende tidspunkt.

Endnu et meget væsentligt aspekt, som bør
fremdrages i denne sag er, at vælgerne i en me-
nighedsrådskreds bør kunne have tiltro til, at de
kandidater, der opstilles til menighedsrådsval-
get, opfylder de formelle krav til at være valgba-
re. Det er valgbestyrelsen, der skal sikre dette
blandt andet på baggrund af de oplysninger, der
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modtages fra sognepræsten om sognebåndsløse-
re. Dette synspunkt er gældende, uanset om der
er tale om afstemnings- eller aftalevalg.”

Den 9. oktober 2001 bad jeg Kirkeministeriet
om en udtalelse i sagen.

I en udtalelse af 29. januar 2002 anførte mi-
nisteriet bl.a.:

”…
Overholdelse af den i bekendtgørelsens § 3,

stk. 2, angivne frist på 8 dage er en gyldigheds-
betingelse for, at en sognebåndsløser kan udøve
valgret i den menighedsrådskreds, hvor sogne-
båndsløserpræsten er ansat. Ministeriet er derfor
ikke enig med biskoppen over (V) Stift i, at der
alene er tale om en ordensforskrift.

Bekendtgørelsen indeholder ikke krav om, at
sognepræsten – eller valgbestyrelsen – skal un-
derrette sognebåndløseren om, at 8-dags fristen
ikke er overholdt. Dette hænger sammen med, at
det som tidligere nævnt tydeligt fremgår af blan-
ketten vedrørende ’Meddelelse om optagelse på
valglisten’, at denne skal tilbagesendes til sog-
nebåndsløserpræsten i udfyldt og underskrevet
stand inden 8 dage efter sognebåndløsningens
stiftelse, såfremt valgretten ønskes udøvet i en
menighedsrådskreds i det pastorat, hvor sogne-
båndløserpræsten er ansat.

Det bemærkes i denne forbindelse, at sogne-
båndsløseren ikke mister sine parlamentariske
rettigheder, idet en manglende overholdelse af
8-dages fristen betyder, at valgretten/valgbarhe-
den på normalvis udøves i bopælssognet.”

Jeg sendte Kirkeministeriets udtalelse til A
hvorefter A i brev af 28. februar 2002 bl.a. an-
førte at ministeriet ikke havde forholdt sig til
hans argumentation i brevene af 27. april og 25.
september 2001, ligesom ministeriets udtalelse
ikke indeholdt en relevant argumentation for di-
vergensen mellem biskoppen over V Stifts og
ministeriets opfattelse af den omhandlede frist.

Ombudsmandens udtalelse
”1. Menighedsrådsvalglovens (jf. lovbe-
kendtgørelse nr. 32 af 19. januar 2000 om
valg til menighedsråd) § 5 bestemmer følgen-
de om sognebåndsløseres valgret og valgbar-
hed:

’§ 5. En sognebåndsløser skal i forbindelse
med sognebåndsløsningen vælge, om han el-
ler hun vil udøve valgret i den menigheds-
rådskreds, hvor sognebåndsløseren bor, eller i
en menighedsrådskreds, hvor sognebåndslø-
serpræsten er ansat. Sognebåndsløseren er

kun valgbar i den menighedsrådskreds, hvor
valgretten udøves.

Stk. 2. Dersom valgretten ønskes udøvet i
en menighedsrådskreds, hvor sognebåndslø-
serpræsten er ansat, skal der i forbindelse med
sognebåndsløsningen gives meddelelse her-
om. Hvis sognebåndsløserpræsten er ansat i
flere menighedsrådskredse, skal sognebånds-
løseren tillige meddele, i hvilken af disse me-
nighedsrådskredse valgret ønskes udøvet.
Hvis meddelelse ikke gives, udøver sogne-
båndsløseren sin valgret i bopælssognet.

Stk. 3. Det trufne valg er bindende, så læn-
ge sognebåndsløsningen består. Kirkemini-
steriet fastsætter nærmere regler for sogne-
båndsløseres optagelse på valglisten.

…’
Efter den dagældende § 5 (lov nr. 616 af

21. december 1983 om valg til menighedsråd,
jf. lovbekendtgørelse nr. 70 af 12. februar
1988) skulle sognebåndsløsere forud for hvert
menighedsrådsvalg beslutte om de ønskede at
udøve valgret og være valgbare i bopælssog-
net eller i det sogn til hvis præst de havde løst
sognebånd. 

Denne valgfrihed blev begrænset i 1992
(lov nr. 288 af 29. april 1992 om ændring af
lov om valg til menighedsråd) hvor bestem-
melsen fik sin nugældende ordlyd. Lovæn-
dringen skete på grundlag af betænkning nr.
1176/1989 om sognebåndsløsning og kirkelig
betjening af folkekirkens medlemmer. Heref-
ter må en sognebåndsløser træffe et bindende
valg én gang for alle med hensyn til om den
pågældende vil udøve valgret i bopælssognet
eller i den menighedsrådskreds hvor den
præst hvortil der er løst sognebånd, er ansat.
Den pågældende er herefter alene valgbar til
menighedsrådet for denne menighedsråds-
kreds. Er præsten ansat i flere menighedsråds-
kredse, skal sognebåndsløseren ved sogne-
båndsløsningens etablering meddele i hvilken
af disse menighedsrådskredse valgret ønskes
udøvet. Se betænkningen s. 33 og bemærk-
ningerne til § 5 (Folketingstidende 1991-92,
Tillæg A, sp. 2031ff). 

Bekendtgørelse nr. 58 af 24. januar 1992
om stiftelse og ophør af sognebåndsløsning
samt om sognebåndsløseres valgret til menig-
hedsråd som ændret ved bekendtgørelse nr.
572 af 21. juni 1996, bestemmer bl.a. følgen-
de:
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’Stiftelse
…
§ 3. Er præsten villig til at modtage en an-

søger som sognebåndsløser, giver præsten an-
søgeren meddelelse herom.

Stk. 2. Meddelelsen vedlægges en blanket,
hvorpå sognebåndsløseren kan angive, at
valgret ønskes udøvet i en menighedsråds-
kreds, hvor sognebåndsløserpræsten er ansat,
jf. § 6. Hvis dette ønskes, tilbagesender sog-
nebåndsløseren inden 8 dage blanketten i ud-
fyldt stand til sognebåndsløserpræsten.

…
Retsvirkningerne af sognebåndsløsning
§ 6. En sognebåndsløser kan vælge, om han

eller hun vil udøve valgret i den menigheds-
rådskreds, hvor sognebåndsløseren bor, eller i
en menighedsrådskreds, hvor sognebåndslø-
serpræsten er ansat.

Stk. 2. Hvis valgretten ønskes udøvet i en
menighedsrådskreds, hvor sognebåndsløser-
præsten er ansat, skal der i forbindelse med
sognebåndsløsningens etablering gives med-
delelse herom, jf. dog stk. 3. Hvis sogne-
båndsløserpræsten er ansat i flere menigheds-
rådskredse, skal sognebåndsløseren tillige
meddele, i hvilken af disse menighedsråds-
kredse valgret ønskes udøvet.

Stk. 3. En sognebåndsløser, hvor sogne-
båndsløsningen er etableret af forældremyn-
dighedens indehaver, jf. § 12, kan inden 3 må-
neder efter, at vedkommende er fyldt 18 år,
meddele sognebåndsløserpræsten, at valgret-
ten ønskes udøvet i en menighedsrådskreds,
hvor sognebåndsløserpræsten er ansat. Be-
stemmelsen i stk. 2, 2. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 4. Hvis meddelelse efter stk. 2 og stk. 3
ikke gives, udøver sognebåndsløseren sin
valgret i bopælssognet.

Stk. 5. De trufne valg er bindende, så længe
sognebåndsløsningen består. …

Meddelelser til og fra sognepræsterne
…
§ 14. Når sognebåndsløserpræsten har

modtaget den i § 3, stk. 2, nævnte blanket, vi-
deresendes denne til valgbestyrelsen for den
menighedsrådskreds, i hvilken sognebåndslø-
seren har valgt at udøve sin valgret.

…
Meddelelser til og fra valgbestyrelserne
§ 18. Valgbestyrelsen skal føre en proto-

kol, der skal indeholde oplysning om sogne-

båndsløseres navn, adresse, personnummer,
valg af menighedsrådskreds for udøvelse af
valgret, tidspunktet for optagelse eller slettel-
se af valglisten og valg af menighedsråds-
kreds for udøvelse af valgret ved flytning.

§ 19. Har en sognebåndsløser valgt at ud-
øve sin valgret i en menighedsrådskreds i sog-
nebåndsløserpræstens pastorat, jf. § 3, stk. 2,
påhviler det valgbestyrelsen for denne menig-
hedsrådskreds at sørge for, at sognebåndslø-
seren optages på valglisten for kredsen. Valg-
bestyrelsen giver underretning herom til bo-
pælssognets valgbestyrelse, der sletter sogne-
båndsløseren af valglisten i bopælssognet. Er
sognebåndsløserens erklæring ikke valgbe-
styrelsen i hænde senest 11. dagen før et me-
nighedsrådsvalg, kan sognebåndsløseren ikke
optages på valglisten, og han eller hun kan
derfor ikke afgive stemme ved dette valg.’

2. Kirkeministeriet har udtalt at bekendtgørel-
se nr. 58 af 24. januar 1992 som ændret ved
bekendtgørelse nr. 572 af 21. juni 1996 ikke
indeholder krav om at sognepræsten – eller
valgbestyrelsen – skal underrette sognebånds-
løseren i tilfælde af at 8-dages-fristen i be-
kendtgørelsens § 3, stk. 2, ikke er overholdt.
Ministeriet har henvist til at det tydeligt frem-
går af blanketten at den skal tilbagesendes til
sognebåndsløserpræsten i udfyldt og under-
skrevet stand inden 8 dage efter sognebånds-
løsningens stiftelse såfremt valgretten ønskes
udøvet i en menighedsrådskreds i det pastorat
hvor sognebåndsløserpræsten er ansat. Se
bl.a. ministeriets udtalelse til mig af 29. janu-
ar 2002.

Jeg forstår udtalelsen således at det er Kir-
keministeriets opfattelse at det på grund af
blankettens udtrykkelige oplysning om 8-da-
ges-fristen må stå en sognebåndsløser klart at
et ønske om optagelse på valglisten ikke vil
blive imødekommet i tilfælde af fristoverskri-
delse, og at sognebåndsløserpræsten derfor
ikke har pligt til at give sognebåndsløseren
meddelelse herom. 

Jeg bemærker hertil for det første at Deres
ønske om optagelse på valglisten for (X)
Sogns menighedsrådskreds rent faktisk blev
imødekommet selv om fristen var overskredet.

 Jeg er i øvrigt uenig i Kirkeministeriets op-
fattelse ud fra følgende betragtninger:

Forvaltningens afgørelser skal meddeles til
afgørelsens adressat (og andre parter i sagen),
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og en forvaltningsafgørelse kan først få virk-
ning når den er meddelt i den foreskrevne
form af den dertil bemyndigede myndighed.
Før afgørelsen er forskriftsmæssigt meddelt,
kan den ikke håndhæves over for adressaten.
Men omvendt kan parten normalt heller ikke
støtte ret på en afgørelse der ikke er forskrifts-
mæssigt meddelt. Se Karsten Loiborg mfl.,
Forvaltningsret, 1. udgave (1994), s. 394ff.

Efter min opfattelse indebærer den proce-
dure der er beskrevet i den omhandlede be-
kendtgørelse (citeret ovenfor), at sognebånds-
løserpræsten kun hvor et ønske om optagelse
på valglisten imødekommes, kan undlade at
give sognebåndsløseren (direkte) meddelelse
om sin afgørelse. Jeg henviser navnlig til at
blanketten som sognebåndsløseren skal tilba-
gesende, blot fremstår som en meddelelse fra
sognebåndsløseren til sognebåndsløserpræ-
sten og ikke som en egentlig ansøgning, og at
sognebåndsløserpræsten blot skal videresen-
de blanketten til valgbestyrelsen der herefter
optager sognebåndsløseren på valglisten i den
pågældende menighedsrådskreds. Omvendt
vil en sognebåndsløserpræst – eller en valg-
bestyrelse – der bliver opmærksom på en
fristoverskridelse der indebærer et afslag på
optagelse på valglisten, være forpligtet til at
give sognebåndsløseren meddelelse herom så
denne har mulighed for at indrette sig på af-
slaget.

I nærværende sag imødekom (B) Deres øn-
ske om optagelse på valglisten i (X) Sogns
menighedsrådskreds uanset at De havde ind-
sendt blanketten efter udløbet af 8-dages-fri-
sten. (B) videresendte således blanketten til
valgbestyrelsen for (X) Sogns menigheds-
rådskreds der optog Dem på valglisten forud
for menighedsrådsvalgene i 1996 og 2000.
Der var tale om en begunstigende afgørelse i
forhold til Dem.

Hvis en afgørelse mangler hjemmel i lov-
givningen, er udgangspunktet at afgørelsen er
ugyldig og må annulleres, jf. Jon Andersen
mfl., Forvaltningsret, 1. udgave (1994), s.
559ff. 

Det er ubestridt at De tilbagesendte den
omtalte blanket til (B) efter udløbet af 8-da-
ges-fristen. Efter Kirkeministeriets opfattelse
er overholdelsen af 8-dages-fristen en gyldig-
hedsbetingelse for at en sognebåndsløser kan
udøve valgret i den menighedsrådskreds hvor
sognebåndsløserpræsten er ansat.

Det første spørgsmål der må undersøges, er
om Kirkeministeriet overhovedet var beretti-
get til i bekendtgørelsesform at fastsætte den
omtalte frist.

Menighedsrådsvalgloven indeholder ikke
en (udtrykkelig) bemyndigelse hertil. Loven
bestemmer således blot at kirkeministeren
fastsætter nærmere regler for optagelse af
sognebåndsløseres optagelse på valglisten, jf.
lovens § 5, stk. 3.

Det er imidlertid almindeligt antaget at der
gælder et lempet hjemmelskrav ved afgørel-
ser og dispositioner som kun har indirekte
indflydelse på borgernes forhold. Se bl.a. Jens
Garde mfl., Forvaltningsret – almindelige em-
ner, 3. udgave (1997), s. 173ff, og Jon Ander-
sen mfl., Forvaltningsret, 1. udgave (1994), s.
214f, med omtale af en Østre Landsrets-dom
trykt i Ugeskrift for Retsvæsen 1963, s. 679,
vedrørende toldvæsenets fastsættelse af en
frist for ansøgninger om toldfritagelse. Jeg
henviser endvidere til Torstein Eckhoff, Tids-
skrift for Rettsvitenskab, 1963, s. 225ff, sær-
ligt s. 256ff.

Ordlyden af menighedsrådsvalglovens § 5
samt forarbejderne hertil (jf. ovenfor) forud-
sætter efter min opfattelse at en sognebånds-
løsers meddelelse om valgret skal foretages
samtidig med/i umiddelbar forlængelse af
sognebåndsløsningens stiftelse. Jeg har heref-
ter ikke grundlag for at antage at fristen på 8
dage er for kort, ligesom jeg ikke i øvrigt me-
ner at fristen er sagligt ubegrundet. 

Jeg er på den baggrund enig med Kirkemi-
nisteriet i at Deres optagelse på valglisten i
(X) Sogn skete med urette. 

Herefter er udgangspunktet som nævnt
ovenfor at afgørelsen, da den lider af en hjem-
melsmangel, er ugyldig og må annulleres.

I særlige tilfælde må udgangspunktet dog
fraviges, navnlig af hensyn til berettigede for-
ventninger hos de(n) berørte, og afgørelsen
opretholdes på trods af en hjemmelsmangel,
se bl.a. Jørgen Mathiassen, Forvaltningsret –
Almindelige emner, 3. udgave (1997), s.
332ff.

Ved vurderingen af om en begunstigende
afgørelse skal annulleres på grund af hjem-
melsmangler, påhviler det myndigheden at
overveje om der foreligger sådanne særlige
omstændigheder der kunne tale imod annulla-
tion. Myndigheden kan med andre ord ikke
annullere en afgørelse der er til gunst for en
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borger, uden at inddrage modstående hensyn i
overvejelserne. Jeg henviser til min udtalelse i
Folketingets Ombudsmands beretning for
1996, s. 173ff,* der ligeledes vedrørte Kirke-
ministeriets sagsområde. I denne sag havde
ministeriet efter trekvart år tilbagekaldt en af-
gørelse der havde tillagt to søstre et mellem-
navn ved en tilførsel i ministerialbogen efter
navnelovens § 11, stk. 1.

Efter oplysningerne i nærværende sag,
navnlig i Kirkeministeriets afgørelse og i mi-
nisteriets udtalelse til mig, må jeg lægge til
grund at ministeriet ved vurderingen af Deres
valgbarhed alene har lagt vægt på at afgørel-
sen som sognepræst (B) oprindeligt traf i
1995 om at imødekomme Deres ønske om op-
tagelse på valglisten for (X) Sogns menig-
hedsrådskreds, blev truffet med urette. Mini-
steriet ses således ikke at have inddraget de
hensyn der kunne tale for at opretholde den
oprindelige afgørelse. Dette burde efter min
opfattelse være sket, og jeg har på den bag-
grund henstillet til ministeriet at genoptage
sagen og overveje om der foreligger sådanne
særlige forhold at De alligevel måtte anses for
valgbar ved valget til (X) Sogns Menigheds-
råd den 14. november 2000. 

Jeg skal understrege at jeg ikke herved har
taget stilling til om der foreligger omstændig-
heder af en sådan styrke at den oprindelige af-

gørelse bør opretholdes. Men jeg har over for
Kirkeministeriet peget på nogle forhold der
efter min opfattelse bør indgå i overvejelser-
ne. Jeg mener således det har betydning at der
på tidspunktet for (D)’s valgklage var forløbet
mere end fem år fra (B)’s oprindelige afgørel-
se om at imødekomme Deres ønske om opta-
gelse på den pågældende valgliste, at De hav-
de indrettet Dem i tillid hertil, at De efter de
foreliggende oplysninger var i god tro, og at
De, så vidt ses, forinden menighedsrådsvalget
i 1996 (og dermed også menighedsrådsvalget
den 14. november 2000) havde kunnet nå at
opsige sognebåndsløsningen og løse sogne-
bånd på ny til (B) med overholdelse af 8-da-
ges-fristen såfremt De i 1995 havde fået op-
lysning om fristens overskridelse. 

Omvendt vil hensyn til særlige offentlige
interesser kunne pege i modsat retning. Der
ses imidlertid ikke i denne sag at foreligge så-
danne modstående hensyn.

Jeg har bedt Kirkeministeriet underrette
mig om hvad der videre sker i sagen.”

Kirkeministeriet meddelte mig efterfølgende at
ministeriet efter en fornyet gennemgang af sa-
gen havde fundet at A var valgbar ved valget til
X Sogns Menighedsråd den 14. november 2000.

NOTE: (*) FOB 1996, s. 173.
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7. Kulturministeriets sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 21), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 30 sager inden for Kulturministeriets sagsområde. 23 af disse sager blev afvist, og 7 blev re-
alitetsbehandlet. 4 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgørelser, 1 handlede om sagsbe-
handlingsspørgsmål, 1 handlede om medarbejderes optræden, og 1 handlede om generelle spørgs-
mål. 1 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

4 af de i alt 7 realitetsbehandlede sager kom fra
departementet. 3 af sagerne handlede om afgø-
relser og gav ikke anledning til kritik eller hen-
stilling. 1 sag handlede om sagsbehandlings-
spørgsmål og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.

2 af de realitetsbehandlede sager kom fra Dan-
marks Radio. 1 af sagerne handlede om en med-

arbejders optræden og gav anledning til kritik. 1
af sagerne handlede om generelle spørgsmål og
gav ikke anledning til kritik eller henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Refu-
sionsudvalget. Sagen handlede om en afgørelse
og gav ikke anledning til kritik eller henstilling.
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8. Miljøministeriets sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 21), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 82 sager inden for Miljøministeriets sagsområde. 45 af disse sager blev afvist, og 37 blev re-
alitetsbehandlet. 32 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgørelser, 3 handlede om sagsbe-
handlingsspørgsmål, og 2 sager handlede om sagsbehandlingstid. I alt 6 af sagerne gav anledning til
kritik og/eller henstilling.

6 af de i alt 37 realitetsbehandlede sager kom fra
departementet. 1 sag handlede om sagsbehand-
lingsspørgsmål og gav anledning til kritik og
henstilling. 5 sager handlede om afgørelser. 1 af
disse sager gav anledning til kritik.

1 sag fra departementets sagsområde er optrykt i
denne beretning:

Sag nr. 8-1: Etablering af national prøvestation
for store vindmøller.

3 af de realitetsbehandlede sager kom fra Miljø-
styrelsen. 1 sag handlede om en afgørelse og gav
ikke anledning til kritik. 2 af sagerne handlede
om sagsbehandlingstid og gav begge anledning
til kritik.

28 af de realitetsbehandlede sager kom fra Na-
turklagenævnet. 26 sager handlede om afgørel-
ser. 1 af disse gav anledning til kritik. 2 sager
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål, og 1 af
disse gav anledning til kritik.
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8-1. Forvaltningsret 115.1 – 123.1. – Miljøret 1.1.
Etablering af national prøvestation for store vindmøller

En grundejer klagede til ombudsmanden over bl.a. at Miljø- og Energiministeriet havde
varetaget vindmølleindustriens privatøkonomiske interesser i forbindelse med et lands-
plandirektiv der gjorde det muligt at etablere en national prøvestation for store vindmøl-
ler, at ministeriet havde fejlinformeret borgerne om muligheden for økonomisk kompen-
sation for gener fra prøvestationen, og at ministeriet havde afvist at yde økonomisk kom-
pensation.

Ombudsmanden mente at Miljø- og Energiministeriet havde den fornødne hjemmel til
at anvende landsplanbeføjelserne i planlovens § 3 idet ministeriet havde varetaget hen-
synet til den samlede vindmøllebranches erhvervsøkonomiske interesser sammen med
andre lovlige hensyn.

Ombudsmanden kritiserede derimod at Miljø- og Energiministeriet ikke havde givet
grundejeren tilstrækkelig information om muligheden for at få erstatning for ulemper
som følge af prøvestationen. 

Miljø- og Energiministeriet havde først i sin udtalelse til ombudsmanden givet en kon-
kret begrundelse for at afvise kravet om erstatning. Ombudsmanden henstillede derfor til
ministeriet at tage stilling til erstatningsspørgsmålet direkte over for grundejeren. (J.nr.
2000-2742-129).

Det fremgik af sagens akter at Miljø- og Energi-
ministeriet i januar 1999 iværksatte en offentlig
idéfase om placering af en national prøvestation
for store vindmøller ved Røjensø Odde i Sydthy
Kommune. Resultatet af idéfasen blev en beslut-
ning om at gennemføre endnu en idéfase med et
forslag om placering af en prøvestation ved
Høvsøre i Lemvig Kommune.

Ved brev af 5. juli 1999 meddelte Miljø- og
Energiministeriet Ringkjøbing Amtsråd og
Lemvig Kommunalbestyrelse at miljø- og ener-
giministeren – i henhold til planlovens § 3, stk. 4
– havde besluttet at overtage amtsrådets og kom-
munalbestyrelsens beføjelser til at udarbejde
plangrundlag for en prøvestation for store vind-
møller ved Høvsøre.

I perioden fra den 30. juli til den 31. august
1999 gennemførte Miljø- og Energiministeriet
den anden offentlige idéfase, herunder et offent-
ligt møde den 24. august 1999. Ministeriet havde
forinden udsendt et debatoplæg samt annonceret
i Lemvig Folkeblad. Debatoplægget indeholdt
en opfordring til borgerne om at komme med
forslag og ideer til prøvestationens placering,
krav til dens udformning og størrelse samt vilkår
for dens etablering og drift.

I brev af 26. august 1999 gjorde advokat A på
vegne af sin klient, B, indsigelse mod forslaget
om at placere den nationale prøvestation ved
Høvsøre. A anførte bl.a. at prøvestationen ville
skade både de landskabelige og kulturelle vær-
dier i området, og A opregnede følgende gener

som B’s familie ville blive udsat for, og som der
i givet fald ville blive krævet erstatning for:

”…
1) værdiforringelse af ejendommen
2) lavere indtægter for udlejning af udlejnings-

huse
3) støjgener
4) forringelse af jagtmulighederne og af jagtle-

jeindtægterne
5) gener ved belysning af møllerne
6) driftsmæssige gener
7) samt andre naboretligt regulerede forhold”

Miljø- og Energiministeriet sendte den 28. ja-
nuar 2000 en VVM-redegørelse til høring hos
lodsejere inden for området, indsigere, organisa-
tioner og andre interesserede samt til en række
kommunalbestyrelser og amtsråd. Redegørelsen
indeholdt et hovedforslag om placering af en na-
tional prøvestation for store vindmøller ved
Høvsøre i Lemvig Kommune og en delt alterna-
tiv placering ved Rønland i Thyborøn-Harboøre
Kommune og Røjensø Odde i Sydthy Kommu-
ne. Desuden var redegørelsen vedlagt forslag til
VVM-tilladelse, forslag til landsplandirektiv og
forslag til kommuneplantillæg og lokalplan. Hø-
ringsperioden var på 8 uger fra den 31. januar til
den 27. marts 2000.

Af VVM-redegørelsen fremgik bl.a. følgen-
de:

”Baggrund og forudsætninger
Vindmøller er blevet en af Danmarks store

eksportartikler. Industrien har en milliardomsæt-
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ning i dag, og over 10.000 mennesker er enten
direkte eller indirekte beskæftigede i vindmølle-
branchen.

Vindmølleindustriens fortsatte succes afhæn-
ger af, om den kan udvikle stadigt mere effektive
vindmøller. Tiden er forbi, hvor konkurrenceev-
nen kunne øges ved at gøre det billigere for bran-
chen at producere el. Den mulighed er benyttet,
hvad et betragteligt fald i produktionsprisen
igennem de seneste 15 år illustrerer. Da også de
’lette tekniske’ forbedringer er blevet udnyttet,
kræver en fortsat optimering af vindmøller en
stadig mere specialiseret udvikling.

Teknikken bag vindmøller har vist sig at være
vanskelig, og der opstår løbende nye udfordrin-
ger og tekniske problemer. Det er vigtigt at gøre,
hvad der er muligt for at sikre pålideligheden og
forbedre sikkerhed på de stadigt større møller,
der udvikles. En væsentlig faktor i denne sam-
menhæng er muligheden for at afprøve møller
under ekstreme forhold.

For at bevare vindmøllesektorens internatio-
nale førerposition vurderer Forskningscenter
Risø og vindmølleindustrien, at det er af stor be-
tydning, at man i Danmark inden for kort tid
etablerer tidssvarende og fremtidssikrede facili-
teter, der gør det muligt at afprøve store vind-
møller ved høje vindhastigheder.

De eksisterende faciliteter ved Forsknings-
center Risø kan ikke længere dække de behov og
krav, der i dag stilles om målinger ved høje vind-
hastigheder. Derfor er det besluttet at etablere en
ny national prøvestation på et sted med optimale
vindforhold. Alternativet er, at de danske udvik-
lingsvilkår ikke kan konkurrere med udlandets,
og at vindmøllefabrikanterne er nødt til at opstil-
le deres prototyper i udlandet. Dermed vil know-
how og udviklingsaktiviteter blive flyttet til ud-
landet.

Beslutningen om at etablere en ny national
prøvestation er ikke alene truffet af hensyn til
vindmøllebranchen. I aftalen mellem de danske
el-værker og staten forventes de samfundsmæs-
sige investeringer i store vindmøller på havet at
blive på omkring 7-8 mia. kr. i de næste 7-8 år.
En udvikling af vindmøller, der kan forbedre
møllernes kvalitet og sikkerhed, har derfor også
stor betydning for Danmark.

Hertil kommer, at en yderligere optimering af
el-produktionen fra vindmøller kan:
– give endnu et bidrag til at nedbringe luftfor-

ureningen med blandt andet CO2, idet mølle-

produceret el fortrænger kul-, olie- eller na-
turgas-baseret elproduktion

– mindske behovet for nye pladser til vindmøl-
ler, og dermed bruge færre arealer, hvor der er
konflikt med andre interesser.
Overordnede formål og krav til en prøvesta-

tion
Formålet med en national prøvestation er at

udvikle nye vindmøllekoncepter, at godkende
nye vindmølletyper, herunder dokumentere sik-
kerhed, ydeevne, støjudsendelse og netpåvirk-
ning samt at understøtte forskning i vindenergi.

De tekniske krav til sådan en prøvestation er
mange. Lokaliteter, der kan leve op til disse
krav, er få. En placering af prøvestationen har da
også vist sig som en balancegang mellem tekni-
ske krav og hensyn til natur og miljø, herunder
landskabsbeskyttelse. De rent tekniske krav fra
nationale og internationale standarder kræver
høje vindhastigheder, nærliggende flad topogra-
fi og et minimum af terrænelementer. Krav, som
har vist sig, kun kan opfyldes ganske få steder i
Danmark. De få områder, som opfylder kravene,
ligger i de åbne vestjyske landskaber, hvortil der
er knyttet væsentlige beskyttelsesinteresser.

…
Sammenfattende vurdering
Udvælgelsen af den bedst egnede lokalitet til

en prøvestation for store vindmøller har været en
afvejning af en lang række hensyn til natur og
miljø, teknik og lovgrundlag.

Men natur- og miljøvurderingen viser, at
Høvsøre er den eneste lokalitet, der dels opfylder
flest mulige af de vindtekniske krav og dels kan
rumme alle 5 prøvepladser. Høvsøre er også den
lokalitet, som samlet rummer færrest konflikter i
forhold til internationale og nationale beskyttel-
sesinteresser.

Placeringen ved Høvsøre er ikke uproblema-
tisk, men vurderes trods de landskabelige og na-
turbeskyttelsesmæssige konflikter at være den
bedst egnede placering til en national prøvesta-
tion for store vindmøller i Danmark.

…
Sammenfattende vurdering – konklusion
I en samlet vurdering foretrækkes en place-

ring af en national prøvestation altså ved Høvsø-
re. Nabogenerne i form af støj er her inden for lo-
vens grænser, og et eventuelt problem i forhold
til skyggeafkast vil ikke påvirke helårsboliger.
Samtidig er placeringen mindst problematisk for
fuglelivet, bl.a. de arter, der har international in-
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teresse. Og mindst problematisk i forhold til det
omgivende landskab.

Høvsøre giver ikke de bedste vindtekniske
forhold, terræn- og topografiske forhold er heller
ikke de bedste; til gengæld kan man opstille 5
prøvestande.

Samlet konklusion
En samlet afvejning af gener i forhold til na-

boer, tekniske krav og landskabs- og naturbe-
skyttelsesinteresser betyder, at denne redegørel-
se peger på, at Høvsøre er den mindst problema-
tiske og dermed bedst egnede placering for en
national prøvestation for store vindmøller.”

Bilag V til VVM-redegørelsen indeholder en
liste over en række af de indsigelser som Miljø-
og Energiministeriet modtog i offentlighedsfa-
sen vedrørende forslaget om placering af den na-
tionale prøvestation for store vindmøller ved
Høvsøre. Heraf fremgår bl.a. følgende:

”Økonomiske forhold
Ejendomsværdi
En række henvendelser (1, 3, 12, 17, 24, 31)

anfører, at prøvestationen vil få negative effekter
på ejendomsvurderingen i området.

Kommentar: Det er ikke praksis at yde erstat-
ning for gener, der fører til faldende ejendoms-
værdier for naboerne.

…
Kompensation til områdets beboere
Flere henvendelser (6, 10, 16) peger på lokal

kompensationsordning etableret i forbindelse
med opførelse af Fjaltring vindmøllerne og fore-
slår lignende ordning ved etablering af prøvesta-
tionen.

…
Kommentar: Der ydes ikke økonomisk kom-

pensation til naboer eller en kreds af borgere,
fordi der bygges på en naboejendom.”

I brev af 24. marts 2000 uddybede A på vegne
af B sin indsigelse af 26. august 1999 mod pla-
cering af prøvestationen ved Høvsøre. A gjorde
bl.a. gældende at planlovens § 3, stk. 1, alene
kan anvendes som hjemmel til varetagelse af
landsplanmæssige interesser, og at ønsket om at
sikre vindmølleindustriens fortsatte succes som
der var henvist til i VVM-redegørelsen, alt andet
lige måtte anses for at angå privatøkonomiske
interesser. A anførte endvidere at der i VVM-re-
degørelsen manglede en vurdering af om Miljø-
og Energiministeriet med rette havde anvendt
hjemmelen i planlovens § 3, stk. 4, til at overtage
amtsrådets og kommunalbestyrelsens planlæg-
ningsbeføjelser. Endelig gjorde A gældende at

Miljø- og Energiministeriet havde fejlinformeret
borgerne om muligheden for at få økonomisk
kompensation idet der i retspraksis fra de senere
år var givet erstatning til naboer for gener fra of-
fentlige anlæg ud fra individuelle overvejelser
om ejendomsrettens beskyttelse, og at udviklin-
gen i retspraksis var udtryk for at der ikke læn-
gere foretages en principiel sondring mellem er-
statning på ekspropriationsretligt grundlag og på
naboretligt grundlag. A bad på den baggrund
Miljø- og Energiministeriet om en begrundelse
for ministeriets afvisning af at yde kompensati-
on til naboerne for de i VVM-redegørelsen an-
førte gener.

Efter høringsperiodens udløb skrev Miljø- og
Energiministeriet den 25. april 2000 til lodsejer-
ne inden for området, indsigere, myndigheder,
organisationer og andre interesserede og takkede
for bemærkningerne til det udsendte materiale.
Miljø- og Energiministeriet oplyste samtidig at
ministeriet nu var i gang med at behandle be-
mærkningerne til de foreslåede placeringer, og
at miljø- og energiministeren herefter ville be-
slutte om og i givet fald hvor en national prøve-
station skulle etableres.

Den 25. maj 2000 udstedte miljø- og energi-
ministeren et landsplandirektiv med følgende
ordlyd:

”Cirkulære om planlægning for etablering af
en national prøvestation til afprøvning af store
vindmøller ved Høvsøre i Lemvig Kommune,
Ringkøbing amt.

(Til Ringkøbing amtsråd og Lemvig kommu-
nalbestyrelse)

Cirkulærets baggrund og formål
§ 1. Der er behov for en national prøvestation

for store vindmøller, hvor vindmølleproducenter
i en periode kan afprøve nye møller under vind-
forhold, der så vidt muligt svarer til en opstilling
på havet. Efter en række undersøgelser er der
valgt en placering af den nationale prøvestation
ved Høvsøre. Konsekvenserne for miljøet af pla-
ceringen er belyst i en VVM-redegørelse, der er
offentliggjort sammen med forslaget til dette cir-
kulære.

§ 2. Cirkulæret udstedes i medfør af § 3, stk.
1, stk. 2, 1. pkt., og stk. 4, i lov om planlægning,
jf. lovbekendtgørelse nr. 551 af 28. juni 1999.
De i §§ 3 og 4 fastsatte retningslinier har rets-
virkning som regionplan.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 2, stk. 2 og 3, § 3,
stk. 5, samt § 6, stk. 1, i cirkulære nr. 100 af 10.
juni 1999 om planlægning for og landzonetilla-
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delse til opstilling af vindmøller finder ikke an-
vendelse i relation til de møller, der opstilles på
den i § 3 nævnte prøvestation.

Regionplanretningslinier for en national prø-
vestation

…
Retningslinier for landzoneadministrationen

uden for prøvestationens område
…
Lokalplan og kommuneplantillæg samt VVM-

tilladelse
§ 5. Lokalplan og kommuneplantillæg for

prøvestationsområdet tilvejebringes af miljø- og
energiministeren i henhold til § 3, stk. 4, i lov
om planlægning. Miljø- og energiministeren
skal også meddele tilladelse til etablering af prø-
vestationen efter § 8, stk. 1, i bekendtgørelse nr.
428 af 2. juni 1999 om supplerende regler i med-
før af lov om planlægning (samlebekendtgørel-
se).

Ikrafttrædelse
§ 6. Cirkulæret træder i kraft den 13. juni

2000.”
I brev af 7. juni 2000 klagede A på vegne af B

til Miljø- og Energiministeriet over ministeriets
sagsbehandling. A gjorde gældende at ministeri-
ets sagsbehandling var i strid med de forvalt-
ningsretlige grundsætninger om projektoffent-
lighed idet ministeriet havde udstedt landsplan-
direktiv, VVM-tilladelse, kommuneplantillæg
og lokalplan uden over for A at have taget stil-
ling til A’s indsigelser i brevene af 26. august
1999 og 24. marts 2000. 

Miljø- og Energiministeriet orienterede i brev
af 9. juni 2000 lodsejerne i området, indsigere,
myndigheder og organisationer om ministeriets
godkendelse af etablering af en national prøve-
station for store vindmøller ved Høvsøre. Mini-
steriet vedlagde kopi af en annonce som be-
kendtgjorde godkendelsen, og som senere blev
offentliggjort den 13. juni 2000.

I brev af 7. juli 2000 besvarede Miljø- og
Energiministeriet A’s henvendelser af 24. marts
og 7. juni 2000. Ministeriet anførte bl.a. at de i
planloven foreskrevne planprocedurer var blevet
overholdt, og at de bemærkninger og indsigelser
der var indkommet i høringsperioden fra den 31.
januar til den 27. marts 2000, var blevet vurderet
grundigt og var indgået i det samlede beslut-
ningsgrundlag før den endelige beslutning om
placering af prøvestationen var blevet truffet.
Ministeriet anførte endvidere følgende:

”…
For så vidt angår Deres brev af 24. marts

2000, hvor De gør indsigelse mod det retlige
grundlag for anlæggets etablering, herunder at
ministeriet har anvendt et landsplandirektiv, skal
Landsplanafdelingen oplyse følgende:

Ministeriet har i den konkrete sag anvendt et
landsplandirektiv, der er udstedt med hjemmel i
planlovens § 3, stk. 1, og som efter § 3, stk. 2,
pkt. 1, har fået tillagt retsvirkning som region-
plan. Ministeriet har endvidere med hjemmel i
planlovens § 3, stk. 4, overtaget kommunens
kompetence til at tilvejebringe kommuneplan-
rammer og lokalplan for området samt amtsrå-
dets kompetence som regionplanmyndighed.

Efter planlovens § 3, stk. 1, kan miljø- og
energiministeren ’til varetagelse af landsplan-
mæssige interesser, herunder sikring af kvalitet i
planlægningen, fastsætte regler for anvendelsen
af lovens beføjelser og for indholdet af planlæg-
ningen efter loven.’

Efter planlovens § 3, stk. 4, kan miljø- og
energiministeren ’i særlige tilfælde beslutte at
overtage Hovedstadens Udviklingsråds, amts-
råds og kommunalbestyrelsers beføjelser efter
loven i sager, der berører andre myndigheders
lovbestemte opgaver eller har større betydning’.

Planlovens § 3 indeholder (sammen med
§ 29, stk. 1, om indsigelse mod regionplanfor-
slag) miljø- og energiministerens landsplanbefø-
jelser. Det blev under Folketingets behandling af
forslaget til planloven ved et ændringsforslag i
Miljø- og Planlægningsudvalgets betænkning
præciseret, at anvendelsesområdet for bestem-
melsen i § 3, stk. 1, ’i særlig grad vil være lands-
plandirektiver, der båret af landsplanhensyn
fastsætter krav til region- kommune- og lokal-
planlægningen.’

Det blev endvidere ved ændringsforslag til
§ 3, stk. 3 og 4, markeret, ’at ministerens bemyn-
digelse som efter hidtidig praksis alene tænkes
benyttet undtagelsesvis, når væsentlige overord-
nede interesser tilsiger det.’

Beføjelserne i planlovens § 3 kan således an-
vendes, når landsplanhensyn, dvs. væsentlige
overordnede hensyn begrunder det. I den kon-
krete sag er den landsplanmæssige interesse i
etableringen af den omhandlede prøvestation be-
grundet i regeringens energipolitiske mål for re-
duktion af CO2 og et ønske om at fastholde Dan-
marks førende position inden for produktion af
og knowhow om vindmøller.
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Det er herudover vurderingen, at der i de nær-
meste år formentlig vil være størst behov for at
få afprøvet de mølletyper, der skal anvendes til
de kommende havbaserede møller. Der skal
foretages meget store investeringer i forbindelse
med opsætningen af disse møller. Det er derfor
af afgørende betydning, at den enkelte mølletype
er ordentligt gennemprøvet, inden man starter en
serieproduktion og opsætning af møllerne til
havs.

Miljø- og energiministeren har således vurde-
ret, at afprøvning af den kommende generation
af vindmøller er af en sådan samfundsmæssig,
herunder samfundsøkonomisk betydning, at det
har været nødvendigt og relevant at udstede et
landsplandirektiv som en del af det samlede
plangrundlag for etablering af en dansk prøve-
station for store vindmøller.

De efterlyser en begrundelse for, at ministeri-
et tidligere har afvist krav om kompensation til
naboer for eventuelle gener i forbindelse med
etableringen af anlægget.

Miljø- og Energiministeriet skal hertil be-
mærke, at planloven ikke indeholder bestem-
melser om kompensation for eventuelle gener
som følge af en planlægning efter reglerne i lo-
ven, og at eventuelle erstatningskrav derfor må
støttes på almindelige erstatningsregler, som ef-
ter ministeriets opfattelse ikke giver grundlag
for noget erstatningsansvar for ministeriet.”

Den 13. juli 2000 klagede A til mig og bad
mig undersøge bl.a. følgende forhold vedrøren-
de Miljø- og Energiministeriets fremgangsmåde
i sagen om etableringen af den nationale prøve-
station for store vindmøller ved Høvsøre:

”…
1. Har Miljø- og Energiministeriet hjemmel i

planlovens § 3, stk. 1, § 3, stk. 2, 1. pkt. og § 3,
stk. 4, til at gennemføre national prøvestation
som den omhandlede?

2. Henset til at lokale lodsejere har fået afslag
på opførelse af vindmøller i området, ønskes det
oplyst, om ministeriet har gjort sig skyldig i
magtfordrejning.

3. Har Miljø- og Energiministeriet med rette
afvist at yde økonomisk kompensation for an-
læggets gener til borgere, som berøres heraf?

4. Har Miljø- og Energiministeriet givet bor-
gerne korrekt og fyldestgørende information om
mulighederne for at få økonomisk kompensation
for anlæggets gener?

5. Har Miljø- og Energiministeriet overholdt
de forvaltningsretlige regler ved behandlingen af

sagen, herunder om tidsrækkefølge, høring, for-
valtningen af høringssvar samt reglerne om pro-
jektoffentlighed?

6. Hvad er konsekvensen af Miljø- og Ener-
giministeriets evt. manglende hjemmel til gen-
nemførelse af projektet hhv. tilsidesættelse af
andre regler herunder af de forvaltningsretlige
regler om sagsbehandling?

7. Kan Miljø- og Energiministeriet med hjem-
mel i et landsplandirektiv træffe en beslutning,
der i realiteten medfører at el-forbrugere i den
region, hvor en prøvestation agtes opstillet, får
forøgede energiomkostninger. Dette når særligt
henses til at ministeriet efterfølgende – da det vi-
ser sig, at ministeriet har glemt, at en sådan in-
vestering er påkrævet – beslutter at det lokale el-
selskab er forpligtet til at etablere et helt nyt høj-
spændingskabel. 

Svar på spørgsmålet bedes dels omhandle den
manglende medtagelse af forholdet i VVM-re-
degørelsen samt det forhold, at den region, hvori
prøvestationen (som påstås at være en national
prøvestation) er beliggende, påføres denne mer-
udgift ved et anlæg anlagt i henhold til et lands-
plandirektiv.”

Jeg sendte A’s klage videre til Miljø- og Ener-
giministeriet den 26. juli 2000 som en anmod-
ning fra A om at ministeriet tog stilling til A’s
indsigelser.

Miljø- og Energiministeriet svarede således i
brev af 1. september 2000:

”…
Ad 1. Dette klagepunkt er besvaret i ministe-

riets brev af 7. juli 2000.
Ad 2. For så vidt angår spørgsmålet om, hvor-

vidt Miljø- og Energiministeriet har gjort sig
skyldig i magtfordrejning under hensyn til, at
ministeriet tidligere har gjort indsigelse mod for-
slag om at opstille kommercielle vindmøller i
området ved Høvsøre i Lemvig Kommune, skal
ministeriet bemærke følgende:

Der er tidligere gjort indsigelse mod opførelse
af kommercielle møller i området. I 1984 gjorde
den daværende Fredningsstyrelse således indsi-
gelse i henhold til den dagældende kommune-
planlovs § 26 mod et forslag til lokalplan for en
vindmøllepark i det pågældende område. Det var
dog samtidig Fredningsstyrelsens opfattelse, at
der i området burde kunne findes arealer til op-
førelse af en vindmøllepark, og at styrelsen i gi-
vet fald ville deltage i en diskussion af alternati-
ve placeringsmuligheder. Det kan tilføjes, at den
pågældende vindmøllepark ville få en beliggen-
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hed parallelt med EF-fuglebeskyttelsesområdet
og tættere på området end den sydligste af de
møller, der indgår i den nationale prøvestation.

I 1990 blev Ringkøbing Amts regionplantil-
læg nr. 1 til regionplan 1985 godkendt under for-
udsætning af, at bl.a. området til en vindmølle-
gruppe ved Høvsøre udgik af hensyn til vareta-
gelsen af væsentlige biologiske interesser i de
tilstødende områder. Det pågældende forslag til
et område til en vindmøllegruppe ved Høvsøre
var placeret umiddelbart op til Ramsarområde
nr. 4 og EF-fuglebeskyttelsesområde nr. 38.

Det er vurderingen, som ministeriet har rede-
gjort for under besvarelsen af Deres klagepunkt
1, at etablering af anlægget tjener almene sam-
fundsmæssige interesser. Det er på den bag-
grund ministeriets opfattelse, at de førnævnte
statslige indsigelser mod tidligere planforslag
ikke kan sidestilles med eller sammenlignes med
beslutningen om at etablere den nationale prøve-
station for store vindmøller ved Høvsøre.

Det er i tilknytning hertil væsentligt at under-
strege, at placeringen af en national prøvestation
for store vindmøller er en enkeltstående hændel-
se. Beslutningen om at placere anlægget ved
Høvsøre i Lemvig Kommune skal ses i lyset af,
at der er tale om en samlet interesseafvejning.
Alle tre detailbehandlede forslag til placeringer
af prøvestationen (Høvsøre, Rønland og Rø-
jensø Odde) er således gennemført på lokalite-
ter, som ikke ville kunne komme på tale til op-
førelse af almindelige kommercielle møller.

Det forhold, at området ved Høvsøre er udpe-
get, sker med baggrund i, at andre alternative
placeringer inden for landets grænser efter gen-
nemførelsen af de foreskrevne planprocedurer,
enten er fundet vindteknisk uegnede, eller er
vurderet mere problematiske ud fra en samlet af-
vejning af en række forhold som eksempelvis
hensynet til naboer, natur- og landskabelige vær-
dier.

Ministeriet finder derfor ikke, at der er tale
om magtfordrejning.

Ad 3. Miljø- og Energiministeriet skal henvise
til ministeriets besvarelse i brevet til Dem af 7.
juli 2000. Planloven indeholder som anført i bre-
vet ikke bestemmelser om kompensation for
eventuelle gener som følge af en planlægning ef-
ter reglerne i loven, og eventuelle erstatnings-
krav må derfor støttes på almindelige erstat-
ningsregler, som efter ministeriets opfattelse
ikke giver grundlag for noget erstatningsansvar
for ministeriet.

Ad 4. I forlængelse af besvarelsen af klage-
punkt 3 skal ministeriet bemærke, at spørgsmå-
let om økonomisk kompensation er blevet be-
handlet ved besvarelse af spørgsmål i løbet af
bl.a. foroffentlighedsfasen ligesom VVM-rede-
gørelsen tager stilling til spørgsmålet.

Spørgsmålet om økonomisk kompensation er
ligeledes blevet debatteret på de borgermøder,
der er blevet afholdt i forbindelse med sagen.
Miljø- og Energiministeriet behandler endelig
spørgsmålet i det oversigtsnotat, der er udsendt
til de personer, der har haft bemærkninger i for-
bindelse med den anden offentlighedsfase.

Ministeriets oplysninger om, at der ikke er
grundlag for noget krav om erstatning eller kom-
pensation for gener er efter ministeriets opfattel-
se korrekte.

…
Ad 6. Det er Miljø- og Energiministeriets op-

fattelse, at ministeriet både har haft den fornødne
hjemmel til at godkende anlægget, og at de gæl-
dende planprocedurer og forvaltningsretlige reg-
ler i forbindelse med behandlingen af den kon-
krete sag er overholdt.

…”
A klagede herefter til mig i brev af 7. septem-

ber 2000 og bad mig på vegne af B, C og D om
at tage stilling til de forhold A havde anført i sin
tidligere klage af 13. juli 2000 (citeret ovenfor).

Efter at have indhentet sagens akter fra Miljø-
og Energiministeriet og gennemgået dem bad
jeg i brev af 8. januar 2001 Miljø- og Energimi-
nisteriet om en udtalelse i anledning af A’s kla-
gepunkter nr. 1-4. Jeg skrev bl.a. til ministeriet:

”1) I VVM-redegørelsen (s. 7-8) redegøres
der indledningsvis for at vindmølleindustriens
fortsatte succes afhænger af om den kan udvikle
stadigt mere effektive vindmøller, og at det for at
bevare vindmølleindustriens internationale fø-
rerposition er af stor betydning at man i Dan-
mark inden for kort tid etablerer tidssvarende og
fremtidssikrede faciliteter der gør det muligt at
afprøve store vindmøller ved høje vindhastighe-
der. Herefter anføres det at beslutningen om at
etablere en ny national prøvestation ikke er truf-
fet alene af hensyn til vindmøllebranchen, idet
de samfundsmæssige investeringer i store vind-
møller på havet forventes at blive på omkring 7-
8 mia. kr. i de næste 7-8 år, og at en forbedring af
møllernes kvalitet og sikkerhed derfor også har
stor betydning for Danmark. Til sidst er det an-
ført at en yderligere optimering af elproduktio-
nen fra vindmøller dels kan give endnu et bidrag
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til at nedbringe luftforureningen med blandt an-
det CO2, dels kan mindske behovet for nye plad-
ser til vindmøller og dermed bruge færre arealer
hvor der er konflikt med andre interesser.

Jeg beder Miljø- og Energiministeriet redegø-
re for i hvilket omfang erhvervsøkonomiske
hensyn kan indgå i forbindelse med miljø- og
energiministerens varetagelse af landsplanmæs-
sige interesser efter planlovens § 3, stk. 1. Jeg
beder ligeledes ministeriet oplyse hvilken vægt
ministeriet har lagt på erhvervsøkonomiske hen-
syn i forhold til de andre hensyn der er opregnet
i indledningen til VVM-redegørelsen.

2) Advokat (A) har i brev af 24. marts 2000 til
Miljø- og Energiministeriet anført at ministeriet
har fejlinformeret borgerne om muligheden for
at få økonomisk kompensation idet der i rets-
praksis fra de senere år er blevet givet erstatning
til naboer for gener fra offentlige anlæg ud fra
individuelle overvejelser om ejendomsrettens
beskyttelse, og at udviklingen i retspraksis er ud-
tryk for at der ikke længere foretages en princi-
piel sondring mellem erstatning på ekspropriati-
onsretligt grundlag og på naboretligt grundlag.
Hertil har ministeriet i brev af 1. september 2000
svaret at planloven ikke indeholder bestemmel-
ser om kompensation for eventuelle gener som
følge af planlægning efter reglerne i loven, at
eventuelle erstatningskrav derfor må støttes på
almindelige erstatningsregler, og at almindelige
erstatningsregler efter ministeriets opfattelse
ikke giver grundlag for noget erstatningsansvar
for ministeriet. Miljø- og Energiministeriet har
endvidere i bilag V til VVM-redegørelsen (s.
187) anført at det ikke er praksis at yde erstat-
ning for gener der fører til faldende ejendoms-
værdier for naboerne.

Jeg beder Miljø- og Energiministeriet oplyse
om ministeriet har taget stilling til hvorvidt ad-
vokat (A)’s klient (B) kan være berettiget til er-
statning efter naboretlige regler. Jeg henviser i
den forbindelse til følgende domme: FED
1997.1722 V, UfR 1995.466 H, UfR 1996.661
H, UfR 1998.1515 H og UfR 1999.353 H.

Jeg beder endvidere Miljø- og Energiministe-
riet oplyse nærmere om baggrunden for at den
ovenfor nævnte retspraksis ikke er omtalt i mi-
nisteriets svar til advokat (A) eller i bilag V til
VVM-redegørelsen.”

Ligeledes i brev af 8. januar 2001 orienterede
jeg A om min høring af Miljø- og Energimini-
steriet samtidig med at jeg meddelte A at jeg
havde besluttet ikke at gennemføre en egentlig

ombudsmandsundersøgelse i anledning af hans
klagepunkter nr. 5 og 7. 

For så vidt angår klagepunkt nr. 5, anførte jeg
at der ikke var udsigt til at jeg kunne kritisere
Miljø- og Energiministeriets fremgangsmåde i
forbindelse med udstedelsen af landsplandirek-
tivet, herunder at ministeriet først besvarede A’s
indsigelser i breve af 26. august 1999 og 24.
marts 2000 efter udstedelse af landsplandirekti-
vet. Jeg lagde vægt på at ministeriet havde fulgt
planlovens procedureregler for tilvejebringelse
af planer, og at det ikke af planlovens regler
fremgår at en planmyndighed har pligt til at sva-
re særskilt på indsigelser fremkommet i forbin-
delse med offentlige høringer.

Med hensyn til A’s klagepunkt nr. 7 meddelte
jeg at der på baggrund af reglerne om udfærdi-
gelse af VVM-redegørelser ikke var udsigt til at
jeg kunne kritisere at Miljø- og Energiministeri-
et ikke havde omtalt spørgsmålet om betaling af
den nødvendige netudbygning i VVM-redegø-
relsen.

Endelig meddelte jeg A i brevet af 8. januar
2001 at spørgsmålet om konsekvensen af at Mil-
jø- og Energiministeriet eventuelt havde tilside-
sat lovgivningens regler, først kunne behandles
når der var klarhed over om disse regler var ble-
vet tilsidesat, og at dette punkt derfor måtte af-
vente min behandling af klagepunkterne nr. 1-4.

Miljø- og Energiministeriet afgav følgende
udtalelse i brev af 13. februar 2001:

”…
Ad 1. For så vidt angår det første spørgsmål

om erhvervsøkonomiske hensyn, er det ministe-
riets opfattelse, at erhvervsøkonomiske hensyn
forstået som hensyn til et helt erhvervs udvik-
lingsmuligheder og dermed økonomiske mulig-
heder er en samfundsmæssig interesse, som efter
omstændighederne kan begrunde anvendelse af
miljø- og energiministerens landsplanbeføjelser.

I den konkrete sag indgår der i begrundelsen
for anvendelsen af et landsplandirektiv såvel et
ønske om at styrke vindmølleindustriens udvik-
ling, fordi den har en betydelig samfundsøkono-
misk betydning for Danmark, som et ønske om
at styrke udviklingen af en miljørigtig energi-
produktion.

Med hensyn til den sidste del af begrundelsen
kan der henvises til, at regeringen i en årrække
har arbejdet for at styrke udviklingen af en mil-
jørigtig alternativ energiproduktion, herunder
især vindenergi. Denne prioritering har bl.a. re-
sulteret i, at Danmark aktuelt indtager en fører-
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position indenfor produktion af vindmøller (jf.
bl.a. VVM-redegørelsens side 7-8). Fastholdelse
og udvikling af rammerne for vindmølleindustri-
ens forsknings- og udviklingsaktiviteter har på
den baggrund fortsat høj prioritet i den danske
energipolitik.

Det kan i tilknytning hertil oplyses, at det er
regeringens mål, at CO2-udledningen skal redu-
ceres gennem anvendelse af vedvarende energi.
I Energi 21, Regeringens energihandlingsplan
1996, er det et mål, at CO2-udledningen i år
2005 skal være reduceret med 20% i forhold til
år 1988. Det langsigtede perspektiv er, at den
vedvarende energis andel af energiforsyningen
skal forøges til ca. 35% svarende til en halvering
af CO2-udledningen i år 2030.

Vindmøller er i dag den mest økonomiske
teknologi til fremstilling af miljøvenlig elektri-
citet. Det er derfor forudsat, at en stor del af ud-
bygningen med vedvarende energi vil skulle ske
med vindmøller. Hovedparten af denne udbyg-
ning forventes at ske til havs, men der vil fortsat
kunne udbygges på land, fortrinsvis i forbindelse
med renovering af ældre vindmølleområder.

Miljø- og energiministeren orienterede den
17. maj 2000 om disse betragtninger i et over-
sigtsnotat til Folketingets Energipolitiske Ud-
valg. Det blev ved den lejlighed bl.a. oplyst, at
det er vurderingen at anlægget vil kunne bidrage
positivt til opnåelse af regeringens mål om at re-
ducere CO2, at det med den planlagte udbygning
med havvindmøller er af væsentlig samfunds-
økonomisk betydning at møllerne bliver under-
søgt og afprøvet bedst muligt inden opsætning
på havet, og at den nationale prøvestation også
etableres af hensyn til køberne af vindmøller, der
har en naturlig interesse i, at produktet er afprø-
vet så godt, det er muligt.

Hertil kommer forventningen om, at etable-
ring af anlægget og de afledte udviklingsarbej-
der vil kunne bidrage til en forbedret dokumen-
tation af møllekomponenternes holdbarhed og
dermed en større viden om møllernes tekniske
levetid. Den forventede optimering af møllernes
effektivitet vil som før nævnt alt andet lige inde-
bære en positiv reduktion i luftemissioner. Etab-
leringen af anlægget vil herudover på længere
sigt på grund af de nye møllers større effektivitet
formentligt ligeledes kunne bidrage til at redu-
cere antallet af konfliktfyldte forslag om mølle-
placeringer på land.

Det er således ud fra en samlet vurdering mi-
nisteriets opfattelse, at etablering af den nationa-

le prøvestation tjener samfundsmæssige interes-
ser først og fremmest gennem anlæggets bidrag
til opnåelse af målsætningerne om reduktion af
udledningen af CO2. Dernæst er det vurderin-
gen, at anlægget vil kunne bidrage positivt til ud-
vikling af fremtidige vindmøllers kvalitet, effek-
tivitet og sikkerhed.

Ad 2. Det er ministeriets opfattelse, at den
foreliggende retspraksis er udtryk for, at der som
udgangspunkt ikke er erstatningsansvar, når de
gældende offentligretlige regler er overholdt, og
at erstatning efter naboretlige regler forudsætter,
at der i det konkrete tilfælde er tale om meget be-
tydelige ulemper, jf. således dommen i U.
95.466.

I den konkrete sag er der efter ministeriets op-
fattelse ikke tale om sådanne særlige forhold af
uforudsigelig karakter. Tværtimod er vindmøller
ikke noget fremmedelement i det pågældende
landskab. Ministeriet finder derfor ikke, at der
kan være tale om erstatning ud fra naboretlige
synspunkter.

VVM-redegørelsen slår fast, at vindmøller på
op til 165 m kan opleves som en gene for naboer,
og at visse af generne, herunder bl.a. støj, er re-
guleret i lovgivningen.

Ved vurderingen af, om (B) eventuelt kan
være berettiget til erstatning for gener efter na-
boretlige regler, har ministeriet ved besigtigelser
af området og gennem en række undersøgelser i
forbindelse med udarbejdelse af bl.a. VVM-re-
degørelsen anlagt en konkret vurdering af karak-
teren af de eventuelle gener, som etableringen af
anlægget måtte indebære for (B).

Ved denne vurdering har ministeriet for det
første lagt til grund, at der fra den nærmeste møl-
lestand (den nordligste) til beboelsesbygningen
på (B)’s ejendom er mere end 1,5 km (jf. kortbi-
lag i tillæg nr. 6 til Lemvig Kommuneplan 1997,
side 46 i vedlagte publikation med plandoku-
menterne). (B)’s ejendom ligger bag løvbevoks-
ning og bag driftsbygninger med silo mv.

I VVM-redegørelsen undersøges bl.a. hvilke
gener, anlægget må formodes at få for nabobe-
byggelserne i form af støj, skyggekast og af-
mærkningslys.

I VVM-redegørelsen beregnes støjudbredel-
sen efter retningslinierne i Miljøstyrelsens be-
kendtgørelse nr. 304 af 14. maj 1991 om støj fra
vindmøller. Bekendtgørelsen stiller krav om, at
støj fra vindmøller ved udendørs opholdsarealer
ikke må overstige 40 dB i bebyggede og rekrea-
tive områder og 45 dB i åbent land. Resultatet af
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støjanalyserne viser, at det beregnede støjniveau
ved (B)’s ejendom er 35 dB (jf. VVM-redegø-
relsen side 134).

VVM-redegørelsen konkluderer, at støjkrave-
ne ved Høvsøre, herunder ved (B)’s ejendom vil
kunne overholdes.

Skyggekast er den genevirkning, der kan op-
stå, når vindmøllevingerne passerer mellem so-
len og opholdsarealet. Genen vil typisk opstå
inde i boligen, hvorfor der normalt regnes på et
lodret vindue, når det beregnes, hvor ofte skyg-
gekast kan forekomme.

Denne type af gener er i VVM-redegørelsen
beregnet ved at tage udgangspunkt i en ’værst
tænkelig’ forudsætning om, at solen altid skin-
ner, møllen altid kører, og at rotoren er vinkelret
på retningen fra nabo mod solen. VVM-redegø-
relsen udregner herefter på baggrund af meteo-
rologiske statistikker (DMI’s landstal for solti-
mer) reelle værdital (sandsynlige værdier) for
skyggekast.

Den 2. december 1999 besigtigede firmaet (E)
de foreslåede mølleplaceringer ved bl.a. Høvsø-
re for at vurdere gener fra skyggekast. De rele-
vante naboejendomme, herunder (B)’s ejendom
blev ved den lejlighed vurderet med hensyn til
placering og med hensyn til højder af beplant-
ning og driftsbygninger mellem de projekterede
møller og beboelserne. Desuden blev beboelser-
nes orientering noteret.

Der er i Danmark ikke fastsat regler, der re-
gulerer disse genevirkninger. Det kan suppleren-
de oplyses, at der i Tyskland i visse delstater er
fastlagt en grænseværdi for skyggekasttid til
maksimalt 30 timer årligt i den værst tænkelige
situation og højst 30 minutter dagligt. I Sverige
er der tilsvarende fastsat en grænseværdi på 10
timer årligt.

Resultatet af disse beregninger viser, at der
ved (B)’s ejendom vil være skyggekast i septem-
ber og første halvdel af oktober, mens der stadig
er blade på træerne. VVM-redegørelsen fastslår,
at der i den værst-tænkelige situation maksimalt
vil kunne opstå skyggekast i 18 timer årligt eller
18 minutters skyggekast pr. skyggedag pr. år ved
(B)’s ejendom. De beregnede reelle værdier vil
tilsvarende være på 3 timer og 48 minutter årligt
(jf. VVM-redegørelsens side 140-143 og 182-
184).

På ovennævnte baggrund konkluderes, at
skyggekast fra møllerne ved (B)’s ejendom kan
være et problem, men at skyggerne i væsentligt

omfang vil blive sløret af træbevoksningen om-
kring godset.

For så vidt angår spørgsmålet om gener fra
lysafmærkning af møllerne konstaterer VVM-
redegørelsen, at det ikke er muligt at vurdere de
faktiske gener, da kravene til afmærkning af
møller på mere end 150 m endnu ikke er fastlagt.
Der foregår et udredningsarbejde mellem For-
svaret, Statens luftfartsvæsen og vindmølleindu-
strien om udformning af endelige mærknings-
krav.

Den foreløbige løsning peger på en afmærk-
ning med røde lavintensitetslys oven på mølle-
hattene indtil møllehøjder på 150 m. Denne løs-
ning vurderes at ville indebære en forholdsvis
lille lyseffekt i nærområdet, idet møllehatten
ofte vil skygge for lyset set nedefra. Den af-
mærkningsmulighed for møller på højder på
mere end 150 m er etablering af en lysmarkering
af møllevingerne i topposition i form af et kort
blink.

VVM-redegørelsen fastslår, at såfremt der i
fremtiden kræves højintensitetslys vil lys- og
blinkpåvirkningen i det i øvrigt mørke natland-
skab, give et markant lysindtryk.

På ovenstående baggrund og med den forelig-
gende retspraksis har ministeriet ikke fundet, at
de i dag kendte gener, som anlægget vil få for
(B), er af en sådan karakter, at der er grundlag
for at yde erstatning. Opmærksomheden skal li-
geledes henledes på, at der findes ejendomme
med en tættere beliggenhed i forhold til anlæg-
get, end det vil blive tilfældet for (B). Det kan
oplyses, at ministeriet med bistand fra kammer-
advokaten aktuelt overvejer, om der i forbindel-
se med ekspropriation skal tilbydes disse lods-
ejere ulempeerstatning.

Det er samtidig ministeriets opfattelse, at så-
fremt de berørte naboer finder, at etablering af
den nationale prøvestation indebærer væsentlige
gener af uforudsigelig karakter, vil spørgsmålet
om erstatning kunne prøves ved domstolene.

…”
A kommenterede ministeriets udtalelse i brev

af 6. april 2001. A anførte bl.a. følgende:
”Ved besvarelsen af i hvilket omfang er-

hvervsøkonomiske hensyn kan indgå i forbin-
delse med miljø- og energiministerens vareta-
gelse af landsplanmæssige interesser, anfører
ministeriet indledningsvis, at ’… erhvervsøko-
nomiske hensyn forstået som hensyn til et helt
erhvervs udviklingsmuligheder og dermed øko-
nomiske muligheder er en samfundsmæssig in-
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teresse, som efter omstændighederne kan be-
grunde anvendelse af miljø- og energiministe-
rens landsplanbeføjelser.’ Ud over denne sæt-
ning berører ministeriet ikke spørgsmålet om, i
hvilket omfang erhvervsøkonomiske hensyn kan
indgå ved landsplanlægningen. Svaret må for-
stås således, at erhvervsøkonomiske interesser
efter ministeriets opfattelse i sig selv kan bære et
landsplandirektiv. Dette er efter klagers opfattel-
se i klar modstrid med planloven.

Herefter anfører ministeriet de forhold, der i
den konkrete situation af ministeriet betegnes
som samfundsmæssige interesser. Disse er øn-
sket om at styrke vindmølleindustriens udvik-
ling og ønsket om at styrke udviklingen af en
miljørigtig energiproduktion. Det er klagers op-
fattelse, at alene ønsket om at styrke udviklingen
af en miljørigtig energiproduktion kan kvalifice-
res som en samfundsmæssig interesse i planlo-
vens forstand.

Ministeriet har ved besvarelsen sat ligheds-
tegn mellem landsplanmæssige og samfunds-
mæssige interesser, hvilket efter klagers opfat-
telse kan forsvares under forudsætning af, at der
ved fortolkningen af begrebet samfundsmæssig
interesse tages behørig hensyn til planlovens
§ 1, hvor begrebet samfundsmæssig interesse af-
grænses i planlovens forstand.

…
Erhvervsøkonomiske interesser ses ikke

nævnt som en del af lovens sigte, hvorfor det kan
konkluderes, at ministeriet ikke – i modsætning
til ministeriets egen opfattelse af retstilstanden –
er berettiget til at udstede et landsplandirektiv,
hvor hovedsigtet eller hele formålet er at fremme
sådanne privatøkonomiske interesser.

…
Ministeriet anfører i sin skrivelse til Dem, at

der er anlagt en konkret vurdering af, om klager
kan være berettiget til en erstatning. Af VVM-
redegørelsen fremgår det imidlertid ikke, at der
på nogen måde er foretaget individuelle vurde-
ringer for de enkelte lodsejere, herunder klager,
jf. ovenstående. De betragtninger, som ministe-
riet nu anfører, må anses for at være udtryk for
efterrationaliseringer.

…
Vedr. spørgsmålet om erstatning vedrører De-

res spørgsmål 2) ikke spørgsmålet om, hvorvidt
klager konkret er berettiget til erstatning, men
derimod om ministeriet har taget stilling hertil.
Ministeriets bemærkninger giver mig dog anled-
ning til at bemærke, at ministeriets opfattelse af

retspraksis ikke synes at være i overensstemmel-
se med de nyeste afgørelser på området.

Ministeriet anfører således, at der som ud-
gangspunkt ikke kan blive tale om erstatning,
når de offentligretlige regler er overholdt, og at
erstatning forudsætter, at der er tale om meget
betydelige ulemper. Den nyeste højesteretsafgø-
relse U 1999.353 H derimod udtaler, at der skal
ydes erstatning, såfremt ulemperne ’… oversti-
ger, hvad der med rimelighed må påregnes som
led i den almindelig samfundsudvikling på tra-
fikområdet …’ Afgørelsen er principiel og led i
en generel opblødning af retspraksis. Der skal
ikke herske tvivl om, at den af domstolene vil
blive anvendt analogt uden for trafikområdet.”

Jeg sendte A’s udtalelse til Miljø- og Energi-
ministeriet den 26. april 2001 med henblik på
eventuelle bemærkninger fra ministeriet. Mini-
steriet fremkom ikke med bemærkninger til A’s
brev af 6. april 2001.

Ved brev af 11. december 2001 rettede A hen-
vendelse til den nye miljøminister med en gene-
rel anmodning om genoptagelse af hele sagen
om etablering af en national prøvestation for sto-
re vindmøller ved Høvsøre. De indsigelser A an-
førte i brevet til ministeren, var i væsentligt om-
fang identiske med klagerne i A’s brev af 7. sep-
tember 2000 til mig. På den baggrund indstillede
jeg indtil videre min behandling af den forelig-
gende sag.

Miljøministeren fastholdt i brev af 19. februar
2002 placeringen af den nationale prøvestation
ved Høvsøre og afslog at genoptage sagen. Jeg
meddelte herefter A i brev af 3. april 2002 at der
på den baggrund ikke var noget til hinder for at
jeg fortsatte min behandling af sagen.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Hjemmel til etablering af en national
prøvestation for store vindmøller
Planloven (lovbekendtgørelse nr. 518 af 11.
juni 2000) indeholder følgende bestemmelser
i § 1 og § 3, stk. 1, stk. 2, 1. pkt., og stk. 4:

’§ 1. Loven skal sikre, at den sammenfat-
tende planlægning forener de samfundsmæs-
sige interesser i arealanvendelsen og medvir-
ker til at værne landets natur og miljø, så sam-
fundsudviklingen kan ske på et bæredygtigt
grundlag i respekt for menneskets livsvilkår
og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.

Stk. 2. Loven tilsigter særlig,
1) at der ud fra en planmæssig og samfunds-
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økonomisk helhedsvurdering sker en hen-
sigtsmæssig udvikling i hele landet og i de
enkelte amtskommuner og kommuner,

2) at der skabes og bevares værdifulde bebyg-
gelser, bymiljøer og landskaber,

3) at de åbne kyster fortsat skal udgøre en væ-
sentlig natur- og landskabsressource, 

4) at forurening af luft, vand og jord samt
støjulemper forebygges, og

5) at offentligheden i videst muligt omfang
inddrages i planlægningsarbejdet.
…
§ 3. Miljø- og energiministeren kan til va-

retagelse af landsplanmæssige interesser, her-
under sikring af kvalitet i planlægningen, fast-
sætte regler for anvendelsen af lovens beføjel-
ser og for indholdet af planlægningen efter lo-
ven.

Stk. 2. Miljø- og energiministeren kan til-
lægge regler efter stk. 1 retsvirkning som re-
gionplaner. (…)

…
Stk. 4. Miljø- og energiministeren kan i

særlige tilfælde beslutte at overtage Hoved-
stadens Udviklingsråds, amtsråds og kommu-
nalbestyrelsers beføjelser efter loven i sager,
der berører andre myndigheders lovbestemte
opgaver eller har større betydning.’

Forslag til lov om planlægning blev frem-
sat af miljøministeren den 23. januar 1991
(lovforslag nr. L 76, Folketingstidende 1990-
91, 2. samling, tillæg A, sp. 1729ff). I lovfor-
slaget havde § 1 samme ordlyd som citeret
ovenfor, mens bestemmelserne i § 3 var for-
muleret således:

’§ 3. Miljøministeren kan fastsætte regler
for anvendelsen af lovens beføjelser og for
indholdet af planlægningen efter loven.

Stk. 2. Miljøministeren kan tillægge regler
efter stk. 1 retsvirkning som regionplaner.
Ministeren kan endvidere i særlige tilfælde
bestemme, at bygge- og anlægsarbejder, der
er forudsat i en regel efter stk. 1, kan iværk-
sættes uden kommune- og lokalplan og uden
tilladelse efter § 35, stk. 1.

Stk. 3. Miljøministeren kan pålægge amts-
råd og kommunalbestyrelser at bringe lovens
bestemmelser i anvendelse, herunder tilveje-
bringe en plan med et nærmere bestemt ind-
hold.

Stk. 4. Miljøministeren kan beslutte at
overtage amtsråds og kommunalbestyrelsers
beføjelser efter loven i sager, der berører an-

dre myndigheders lovbestemte opgaver eller
har større betydning.’

I lovforslagets almindelige bemærkninger
om landsplanlægningen er bl.a. anført følgen-
de:

’Lovforslaget opretholder lands- og regi-
onplanlovens bestemmelser om landsplan-
lægningen.

…
Landsplanbestemmelserne har således

fortsat karakter af formelle regler og rammer,
der inden for lovens formål kan udfyldes i
overensstemmelse med skiftende tiders behov
og politiske vurdering.

Efter lovens formålsbestemmelse skal
planlægningen være et redskab i arbejdet for
at sikre en bæredygtig udvikling. Den hel-
hedsvurdering, der karakteriserer den sam-
menfattende fysiske planlægning frem for
planlægningen inden for enkeltområder, får
dermed øget betydning.

...
Decentraliseringen af planlægningsopga-

verne må afbalanceres med nogle statslige
indgrebsmuligheder, som kan anvendes, når
overordnede interesser skal sikres. Erfarin-
gerne har vist, at der er behov for, at staten
kan gribe ind i sager om lokalisering af sam-
fundsnødvendige projekter, som de lokale
myndigheder ikke vil eller kan løse.

Forslaget indeholder derfor hjemmel for
miljøministeren til at pålægge de kommunale
myndigheder at tilvejebringe en plan eller
selv overtage amtsråds og kommunalbestyrel-
sers beføjelser efter loven. Dette indebærer, at
landsplandirektiver m.v. kan blive direkte
bindende for planlægningen på alle niveauer.
De nævnte påbuds- og indkaldebeføjelser skal
kun anvendes i de undtagelsestilfælde, hvor
overordnede interesser gør det nødvendigt at
bryde lovens almindelige opgavefordeling.’

I lovforslagets bemærkninger til § 1 er an-
ført følgende:

’Bestemmelsens indledning er udformet
efter samme princip i alle de fremsatte lovfor-
slag. Hensynet til en bæredygtig udvikling og
levevilkårene for mennesker, dyr og planter er
grundlæggende for arealplanlægningen og
natur- og miljøbeskyttelsen.

Stk. 2 omhandler de særlige hensyn, som
skal varetages ved planlovgivningen, og sva-
rer indholdsmæssigt til den gældende lovgiv-
ning, dog er ordene om ’fremme af en ligelig
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udvikling’ udgået. Der henvises nærmere til
de almindelige bemærkninger.’

I lovforslagets bemærkninger til § 3 er bl.a.
anført følgende:

’Stk. 1 giver miljøministeren beføjelse til
at fastsætte bindende regler for anvendelsen
af loven og for indholdet af planlægningen på
de forskellige niveauer, herunder landsplan-
direktiver.

…
Stk. 2 omhandler miljøministerens ret til at

tillægge et konkret landsplandirektiv videre-
gående retsvirkninger.

 …
Stk. 4 er udtryk for en styrkelse af lands-

planbeføjelserne. Udtrykket ’berører andre
myndigheders lovbestemte opgaver’ omfatter
alle opgaver inden for en myndigheds kompe-
tence. Bestemmelsen giver miljøministeren
mulighed for at overtage amtsråds og kom-
munalbestyrelsers beføjelser efter loven. Mi-
nisteren får således mulighed for at træffe af-
gørelser i sager, hvor enten amtsrådet eller
kommunalbestyrelsen har kompetencen,
f.eks. afgørelser om tilladelse efter landzone-
bestemmelserne.

Bestemmelsen giver tillige miljøministe-
ren kompetence til at udarbejde konkrete pla-
ner.’

Under Folketingets behandling af lovfor-
slaget fremsatte miljøministeren forslag til
ændring af § 3. Ændringsforslaget er trykt i
Miljø- og Planlægningsudvalgets betænkning
afgivet den 27. maj 1991 (Folketingstidende
1990-91, tillæg B, sp. 1641ff) og havde føl-
gende ordlyd:
’1) I stk. 1 indsættes efter ’Miljøministeren

kan’ ordene: ’til varetagelse af landsplan-
mæssige interesser, herunder sikring af
kvalitet i planlægningen,’.

2) I stk. 3 indsættes efter ’Miljøministeren
kan’ ordene: ’i særlige tilfælde’.

3) I stk. 4 indsættes efter ’Miljøministeren
kan’ ordene: ’i særlige tilfælde’.

…
I bemærkningerne til ændringsforslaget an-

føres følgende:
Til nr. 1
Ændringsforslaget tilsigter at tydeliggøre,

at det fremtidige anvendelsesområde for be-
stemmelsen i særlig grad vil være landsplan-
direktiver, der båret af landsplanhensyn fast-

sætter krav til region-, kommune- og lokal-
planlægningen.

Til nr. 2 og 3
Ændringsforslagene skal markere, at mini-

sterens bemyndigelse som efter hidtidig prak-
sis alene tænkes udnyttet undtagelsesvis, når
væsentlige overordnede interesser tilsiger
det.’

Af betænkningen fremgår endvidere at
miljøministeren gav udvalget tilsagn om at
han en gang årligt ville redegøre for den alle-
rede gennemførte samt den planlagte anven-
delse af bemyndigelsesbestemmelserne i lo-
ven, navnlig § 3.

Som bilag til betænkningen er følgende
spørgsmål nr. 21 fra udvalget til miljøministe-
ren og dennes svar herpå gengivet:

’Spørgsmål nr. 21:
Ministeren bedes give eksempler på, hvor-

ledes han påtænker at anvende bemyndigel-
sesbestemmelserne i planloven.

Svar:
...
4. Bestemmelser, der giver ministeren mu-

lighed for at gribe ind i konkrete sager
Lovforslagets §§ 3, 5, stk. 3, og 29, giver

miljøministeren mulighed for i særlige tilfæl-
de at give påbud om gennemførelse af planer
med et bestemt indhold, for at kalde et plan-
forslag ind til godkendelse, kræve bestemte
oplysninger eller nedlægge veto mod bestem-
te planforslag.

Alle beføjelserne har karakter af særlige
undtagelsesregler, hvorefter miljøministeren
kan gribe ind over for den kommunale plan-
lægning m.v., når væsentlige overordnede in-
teresser gør det nødvendigt.

Der kan ikke siges noget om reglernes
fremtidige anvendelse, men de tilsvarende be-
føjelser i gældende lovgivning har netop kun
været anvendt i sjældne undtagelsessituatio-
ner. Bestemmelsen om veto mod regionplan-
forslag, der skal træde i stedet for den nuvæ-
rende godkendelsesordning, må dog forven-
tes anvendt i et vist omfang, idet miljømini-
steren i disse sager handler på alle ministeri-
ers vegne.’

Lovforslaget blev vedtaget af Folketinget
ved tredjebehandlingen den 31. maj 1991 (lov
nr. 388 af 6. juni 1991).

I den konkrete sag om placering af en nati-
onal prøvestation for store vindmøller ved
Høvsøre har Miljø- og Energiministeriet an-
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vendt beføjelsen i planlovens § 3, stk. 1, til at
udstede et landsplandirektiv og efter § 3, stk.
2, 1. pkt., tillagt det retsvirkning som region-
plan. Ministeriet har endvidere i henhold til
§ 3, stk. 4, overtaget kommunens kompetence
til at tilvejebringe kommune- og lokalplan for
området samt amtsrådets kompetence som re-
gionplanmyndighed. De har ønsket min vur-
dering af om Miljø- og Energiministeriet har
haft den fornødne hjemmel i de nævnte be-
stemmelser til det omhandlede projekt.

Det fremgår af ordlyden og forarbejderne
til planlovens § 3 at miljø- og energiministe-
rens bemyndigelse til at udstede landsplandi-
rektiver og overtage amtsråds og kommunal-
bestyrelsers beføjelser kan ske undtagelsesvis
når væsentlige overordnede interesser (lands-
planhensyn) gør det nødvendigt.

Området for Miljø- og Energiministeriets
bemyndigelse til at anvende landsplandirekti-
ver og overtage de øvrige planmyndigheders
kompetence er således meget bredt formule-
ret. En nærmere fastlæggelse af hvilke krite-
rier der lovligt kan lægges til grund i forbin-
delse med Miljø- og Energiministeriets an-
vendelse af beføjelserne i § 3, må derfor ske
på baggrund af planlovens formålsbestem-
melse i § 1, jf. således også lovforslagets al-
mindelige bemærkninger hvori det er anført at
landsplanbestemmelserne har ’karakter af
formelle regler og rammer der inden for lo-
vens formål kan udfyldes i overensstemmelse
med skiftende tiders behov og politiske vur-
dering’ (citeret ovenfor).

Planlovens § 1 afgrænser i brede vendinger
de formål som kan og skal varetages i plan-
lægningen efter loven. Det fremgår heraf at
der ved administration af lovens bestemmel-
ser lovligt kan inddrages bl.a. en afvejning af
planmæssige (areal- og naturressourcemæssi-
ge) og samfundsøkonomiske hensyn, miljø-
hensyn samt bevarings- og beskyttelseshen-
syn. Jeg henviser til Anne Birte Boeck, Lov
om planlægning med kommentarer (1994), s.
45ff og s. 127.

De bagvedliggende hensyn for Miljø- og
Energiministeriets udstedelse af landsplandi-
rektivet om etablering af en national prøvesta-
tion for store vindmøller ved Høvsøre er op-
regnet i VVM-redegørelsens kapitel 1, s. 7-8.
Det anføres her at beslutningen om etablering
af en national prøvestation for store vindmøl-
ler vurderes at være nødvendig for

– at bevare vindmøllebranchens internatio-
nale førerposition,

– at optimere elproduktionen for vindmøller
for derigennem at nedbringe luftforurenin-
gen med bl.a. CO2 fra traditionel elpro-
duktion, og

– at mindske behovet for nye pladser til
vindmøller og dermed bruge færre arealer
hvor der er konflikt med andre interesser.
De har i sagen gjort gældende at Miljø- og

Energiministeriet med henvisning til ønsket
om at sikre vindmøllebranchens fortsatte suc-
ces har varetaget privatøkonomiske interesser
og herved lagt afgørende vægt på et ikkelov-
ligt kriterium i forbindelse med anvendelsen
af landsplanbeføjelserne i planlovens § 3. 

Det er givet at rene privatøkonomiske for-
mål som f.eks. hensyn til en enkelt privat
virksomheds økonomiske interesser ikke kan
varetages ved udøvelsen af beføjelser efter
planlovgivningen. Jeg henviser til en dom af-
sagt af Østre Landsret den 28. september
1989 og omtalt i Ugeskrift for Retsvæsen
1990, s. 106. Det fremgår af dommen at en
kommune ikke kunne anvende sine beføjelser
efter planloven til at varetage egne eller en
grundejers privatøkonomiske interesser hvor-
for bestemmelser i en lokalplan blev erklæret
ugyldige.

I den foreliggende sag er der ikke tale om at
Miljø- og Energiministeriet har varetaget hen-
syn til en enkelt privat virksomhed. Ministe-
riet har i VVM-redegørelsen og i sit svar af 7.
juli 2000 til Dem som begrundelse for at an-
vende landsplanbeføjelserne til etablering af
en prøvestation for store vindmøller henvist
til ønsket om at fastholde den samlede vind-
møllebranches førende internationale positi-
on inden for produktion og knowhow om
vindmøller.

På baggrund af planlovens formålsbestem-
melse kan varetagelse af forhold af mere
overordnet erhvervsøkonomisk karakter ale-
ne varetages i sammenhæng med planmæssi-
ge hensyn (jf. ordlyden af planlovens § 1, stk.
2, nr. 1, ’en planmæssig og samfundsøkono-
misk helhedsvurdering’). Varetagelse af hen-
syn til en hel branches overordnede erhvervs-
økonomiske interesser kan efter min opfattel-
se ikke i sig selv begrunde anvendelse af
landsplanbeføjelserne i planlovens § 3 uanset
hvilken gavnlig samfundsøkonomisk effekt
en sådan varetagelse vil have.
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Varetagelse af et hensyn til den samlede
vindmøllebranche som sikrer at branchen får
mulighed for økonomisk og teknisk at udvikle
større og mere effektive møller, indebærer
ikke alene et hensyn til branchens erhvervs-
økonomiske interesser, men også et miljø-
mæssigt aspekt idet den vedvarende energi-
produktion herved fremmes. Et sådant hensyn
til den samlede vindmøllebranche kan derfor
efter min opfattelse indgå ved anvendelsen af
landsplanbeføjelserne som et blandt flere lov-
lige kriterier.

Som det fremgår af VVM-redegørelsen og
svaret af 7. juli 2000 til Dem, er ministeriets
anvendelse af landsplanbeføjelserne ikke kun
båret af hensyn til vindmøllebranchens er-
hvervsøkonomiske interesser og hensyn til at
sikre branchen mulighed for økonomisk og
teknisk at udvikle større og mere effektive
møller. Disse hensyn er varetaget i kombina-
tion med dels miljøhensyn (nedbringelse af
luftforureningen), dels areal- og naturressour-
cemæssige hensyn (mindske behovet for nye
pladser til vindmøller og dermed bruge færre
arealer hvor der er konflikt med andre interes-
ser).

De sidstnævnte miljømæssige samt de are-
al- og naturressourcemæssige hensyn må efter
min opfattelse uden tvivl karakteriseres som
væsentlige overordnede interesser omfattet af
planlovens formål, og disse hensyn tilhører
derfor kredsen af kriterier som lovligt kan va-
retages ved anvendelse af landsplanbeføjel-
serne.

Hensynet til den samlede vindmøllebran-
ches erhvervsøkonomiske interesser og i den
forbindelse hensynet til at sikre branchen mu-
lighed for økonomisk og teknisk at udvikle
større og mere effektive møller er således va-
retaget i sammenhæng med nogle andre hen-
syn som klart tilhører kredsen af lovlige kri-
terier, og på den baggrund har jeg ikke grund-
lag for at udtale at Miljø- og Energiministeriet
ikke har haft den fornødne hjemmel til at an-
vende landsplanbeføjelserne i planlovens § 3
til etablering af en national prøvestation for
store vindmøller ved Høvsøre.

2. Forskelsbehandling
De har bedt mig undersøge om Miljø- og
Energiministeriet har gjort sig skyldig i magt-
fordrejning når det tages i betragtning at loka-

le lodsejere ved Høvsøre tidligere har fået af-
slag på opførelse af vindmøller i området. 

Miljø- og Energiministeriet har i brev af 1.
september 2000 til Dem redegjort for hvorfor
den daværende Fredningsstyrelse i 1984 og
ministeriet i 1990 har gjort indsigelse mod
planforslag om opstilling af kommercielle
vindmøller ved Høvsøre. Det er ministeriets
opfattelse at indsigelserne mod tidligere plan-
forslag ikke kan sidestilles med eller sam-
menlignes med beslutningen om at etablere
den nationale prøvestation for store vindmøl-
ler ved Høvsøre.

Det fremgår af ministeriets brev at det ene
af de tidligere forslag om placering af private
møller vedrørte et areal beliggende parallelt
med EF-fuglebeskyttelsesområdet og tættere
på området end den sydligste af de møller der
indgår i den nationale prøvestation, mens det
andet tidligere forslag vedrørte et areal umid-
delbart op til Ramsarområde nr. 4 og EF-fug-
lebeskyttelsesområde nr. 38.

I den nationale prøvestation for store vind-
møller er møllerækken placeret vinkelret på
EF-fuglebeskyttelsesområde nr. 38/Ramsar-
område nr. 4 og EF-habitatområde nr. 58, jf.
VVM-redegørelsen, s. 75. Jeg må derfor læg-
ge til grund at der i de tidligere tilfælde ved-
rørende placering af private møller var tale
om delvis andre arealer end det areal hvorpå
den nationale vindmøllestation skal placeres.
Hertil kommer at der i de tidligere forslag har
været tale om almindelige kommercielle
vindmøller, hvorimod der i det foreliggende
projekt er tale om store vindmøller der skal
opsættes på forsøgsbasis.

Jeg må endvidere forstå Miljø- og Energi-
ministeriets brev af 1. september 2000 således
at der i de tidligere omtalte situationer har væ-
ret tale om en afvejning af på den ene side
hensyn til private lodsejeres mulighed for at
kunne opstille vindmøller over for hensyn til
væsentlige biologiske interesser. I den fore-
liggende situation vedrørende etablering af en
national prøvestation for store vindmøller er
der foretaget en samlet afvejning af gener i
forhold til naboer, tekniske krav samt land-
skabs- og naturbeskyttelsesinteresser (jf.
VVM-redegørelsen, s. 17) over for de væsent-
lige overordnede interesser (landsplanhen-
syn) som Miljø- og Energiministeriet har be-
grundet anvendelsen af landsplanbeføjelserne
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med, og som jeg ikke har grundlag for at kri-
tisere, jf. ovenfor under pkt. 1.

Ved en sammenligning af de tidligere situ-
ationer hvor der fra statslig side er fremsat
indsigelser mod at give lokale lodsejere mu-
lighed for opstilling af vindmøller, med den
foreliggende hvor Miljø- og Energiministeriet
har besluttet at etablere en national prøvesta-
tion for store vindmøller, kan det således kon-
stateres at der har været tale om et forskelligt
faktum, og at der i afvejningen af hensyn er
indgået en kreds af ikke-sammenlignelige kri-
terier.

På den baggrund er det min opfattelse at
der ikke har været tale om en usaglig forskels-
behandling, og jeg kan derfor ikke kritisere at
Miljø- og Energiministeriet har truffet beslut-
ning efter planlovens § 3 om etablering af en
national prøvestation for store vindmøller ved
Høvsøre selv om der fra statslig side tidligere
er fremsat indsigelser mod at give lodsejere i
området mulighed for opstilling af private
vindmøller.

3. Vejledning om erstatningsspørgsmålet
De har i sagen gjort gældende at Miljø- og
Energiministeriet har undladt at give borgerne
en korrekt og fyldestgørende information om
mulighederne for at få økonomisk kompensa-
tion for anlæggets gener.

Efter § 7, stk. 1, i forvaltningsloven (lov nr.
571 af 19. december 1985 som nu senest æn-
dret ved lov nr. 382 af 6. juni 2002) har myn-
dighederne en almindelig vejledningspligt
over for borgerne. Bestemmelsen har følgen-
de ordlyd:

’§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i for-
nødent omfang yde vejledning og bistand til
personer, der retter henvendelse om spørgs-
mål inden for myndighedens sagsområde.’

Myndigheden har også vejledningspligt
over for en borger som myndigheden er i for-
bindelse med, selv om vedkommende ikke di-
rekte eller indirekte har bedt om vejledning,
eventuelt i form af supplerende oplysninger
mv. i anledning af den sag som har givet an-
ledning til kontakten mellem myndighed og
borger (jf. John Vogter, Forvaltningsloven
med kommentarer, 3. udgave (1999), s. 204).

Vejledningen bør bl.a. sikre at borgeren får
tilstrækkelig orientering om de regler der gæl-
der på det pågældende forvaltningsområde,
og om den eventuelle praksis der følges af

myndigheden. Vejledningen skal naturligvis
være juridisk korrekt og så omfattende og de-
taljeret at det konkrete informationsbehov
imødekommes på en rimelig måde (jf. Jon
Andersen, Juridisk Grundbog, bind IV
(1989), s. 102). Er borgeren repræsenteret af
en person som må formodes at have særligt
kendskab til det pågældende regelgrundlag,
indsnævres vejledningspligten (jf. Jon Ander-
sen mfl., Forvaltningsret (1994), s. 261).

Med hensyn til spørgsmålet om erstatning
for gener til naboer til den nationale prøvesta-
tion for store vindmøller har Miljø- og Ener-
giministeriet i VVM-redegørelsens bilag V (s.
187f) anført at det ikke er praksis at yde er-
statning for gener der fører til faldende ejen-
domsværdier for naboerne, og at der ikke
ydes økonomisk kompensation til naboer eller
en kreds af borgere fordi der bygges på en na-
boejendom. Ministeriet har endvidere i brevet
af 7. juli 2000 til Dem anført at planloven ikke
indeholder bestemmelser om kompensation
for eventuelle gener som følge af planlægning
efter reglerne i loven, og at eventuelle erstat-
ningskrav derfor må støttes på almindelige er-
statningsregler som efter ministeriets opfat-
telse ikke giver grundlag for noget erstat-
ningsansvar for ministeriet.

I min høring af 8. januar 2001 til Miljø- og
Energiministeriet har jeg henvist til en række
erstatningsretlige domme. I det følgende gi-
ves et kort resume af de enkelte domme, og
der omtales endvidere en nyere dom som er
afsagt efterfølgende. Alle dommene vedrører
krav om erstatning efter naboretlige regler.

FED 1997.1722 V
En vindmølle med en navhøjde på 30 meter

og et vingefang på 19 meter der var placeret
120 meter fra en naboejendom, fandtes uanset
påviste gener i form af støj og lyseffekter og
ejendommens formodede reducerede salgs-
værdi ikke at overskride tålegrænsen efter na-
boretlige regler. Landsretten lagde vægt på at
møllens dominerende virkning ikke rakte ud
over hvad der var påregneligt i området og
derfor måtte tåles i naboforhold. Endvidere
overskred møllens støjniveau ikke de af Mil-
jøstyrelsen fastsatte grænseværdier, og lys-
virkningerne forekom kun i et begrænset antal
timer i nogle få måneder om året. Efter en
samlet vurdering fandt landsretten derfor ikke
at ejerne af naboejendommen var påført så-
danne ulemper ved møllens placering at der
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var grundlag for erstatning efter naboretlige
regler.

UfR 1995.466 H
Et rensningsanlæg blev udvidet ved op-

fyldning af et areal af søterritoriet og delvis
placering af anlægget herpå. Højesteret vur-
derede at en så omfattende udvidelse af rens-
ningsanlægget havde været helt uforudsige-
lig, og at der var påført ejerne af naboejen-
dommene meget betydelige ulemper i form af
forringet udsigt og risiko for lugtgener mv.
med en forringelse af ejendommenes salgs-
værdi til følge. Der forelå således sådanne
ganske særlige forhold at ejerne af naboejen-
dommene havde krav på erstatning efter na-
boretlige regler.

UfR 1996.661 H
I forbindelse med bygningen af Storebælts-

broen blev der eksproprieret et areal på ca. 87
ha fra et gods beliggende nord for Korsør, og
der blev fastsat en erstatning på ekspropriati-
onsretligt grundlag. En særskilt matrikuleret
ejendom som lå omsluttet af godset, havde
ikke afgivet noget areal, men jernbanelinjen
ville blive ført tæt forbi huset på ejendom-
men. Et flertal i Højesteret (tre ud af fem dom-
mere) lagde vægt på at jernbanelinjen, der vil-
le blive stærkt trafikeret, blev ført forbi huset
i en afstand af kun 30 meter, og at det derfor
måtte anses for utvivlsomt at der herved blev
påført ejendommen meget betydelige ulem-
per, navnlig i form af støj. Flertallet lagde
endvidere vægt på at huset tidligere havde lig-
get i fredelige og landlige omgivelser. Der
forelå derfor sådanne ganske særlige forhold
at ejendommens ejer efter naboretlige regler
havde krav på erstatning for ejendommens
værdiforringelse.

UfR 1998.1515 H
Der blev etableret en 400 kV højspæn-

dingsledning tæt forbi en ejendom således at
afstanden fra beboelsesbygningen til den nær-
meste faseledning var 33 meter. Ejendommen
var ikke omfattet af ekspropriation. Idet eje-
ren havde erhvervet ejendommen før lednin-
gens etablering, og idet den offentlige debat
om helbredsrisiko ved at bo tæt på højspæn-
dingsledninger var i gang da ledningen blev
anlagt, fandt Højesteret at der forelå sådanne
ganske særlige forhold at ejendommens ejer
havde krav på erstatning efter naboretlige reg-
ler.

UfR 1999.353 H
I forbindelse med anlæggelsen af en motor-

vej mellem Århus og Randers fremsatte ejer-
ne af en mindre landbrugsejendom krav om
tilkendelse af erstatning for værdiforringelse
af ejendommen som følge af gener ved mo-
torvejens nærhed. Ejendommens bygninger lå
85-100 meter fra motorvejen. Ejendommen
var ikke omfattet af ekspropriation. Højeste-
ret udtalte følgende:

’Efter hidtidig praksis er det ved afgørelsen
af spørgsmålet om erstatning for ulemper i
form af støj og lignende fra nye større vejan-
læg tillagt betydning, om der er foretaget eks-
propriation eller ej fra den støjramte ejendom.
Støjgener fra et vejanlæg er imidlertid typisk
ikke afhængige af, om ejendommen har afgi-
vet areal til anlægget. Lighedssynspunkter ta-
ler derfor for, at erstatning for sådanne ulem-
per ydes efter samme kriterier, uanset om der
er foretaget ekspropriation.

Såfremt ulemperne overstiger, hvad der
med rimelighed må påregnes som led i den al-
mindelige samfundsudvikling på trafikområ-
det, bør der ydes erstatning. Ved bedømmel-
sen af, om denne grænse er overskredet, må
der foretages en konkret vurdering på grund-
lag af bl.a. støjniveauet, bygningernes afstand
til vejanlægget, trafikintensiteten, områdets
karakter samt ejendommens beliggenhed og
karakter. I det omfang, ulemperne overstiger
denne grænse, skal der ydes erstatning for ta-
bet herved.

…’
Ud fra en samlet vurdering fandt Højesteret

at generne fra motorvejsanlægget oversteg
grænsen for hvad der må tåles uden erstat-
ning. Højesteret lagde vægt på at den stærkt
trafikerede motorvej var anlagt på en ca. 5
meter høj dæmning forbi den omhandlede
ejendom som lå i et naturskønt område, og at
den støjmæssige belastning på 66-70 dB var
meget betydelig.

UfR 2001.929 V
På en ejendom blev der opstillet tre vind-

møller i henhold til en lokalplan som gav mu-
lighed for opstilling af fire møller med en ro-
tordiameter på 44 meter og en navhøjde på
maks. 50 meter. Fra naboejendommen var der
knap 300 meter til den nærmeste mølle, og
ejeren af naboejendommen fremsatte krav om
erstatning på naboretligt grundlag. En sådan
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erstatning blev ikke tilkendt med følgende be-
grundelse fra landsretten:

’Det må antages, at der ved kommunens
beslutninger om lokalplan og byggetilladelse,
efter en afvejning af de modstridende interes-
ser, i alt væsentligt er taget hensyn til graden
af de ulemper, som vindmøllerne påfører ap-
pellanten. Dette udelukker dog ikke, at der,
såfremt ganske særlige forhold gør sig gæl-
dende, kan foreligge et ansvarsgrundlag for
de indstævnte på naboretligt grundlag. Det
bemærkes i den forbindelse, at den retsprak-
sis, der har udviklet sig i forbindelse med an-
læg af motorveje og højspændingsledninger,
ikke uden videre kan overføres til tilfælde,
hvor der opføres vindmøller.

Efter det, der er fremkommet under bevis-
førelsen, herunder at den nærmeste vindmølle
er rejst knap 300 meter fra appellantens ejen-
dom, finder landsretten ikke, at appellanten
har godtgjort, at der foreligger sådanne særli-
ge forhold, at det fornødne ansvarsgrundlag er
til stede.

…’
De refererede domme viser at domstolene

anlægger en meget konkret vurdering ved stil-
lingtagen til krav om erstatning efter naboret-
lige regler. Retspraksis med hensyn til erstat-
ning for ulemper som skyldes vindmøller, er
endvidere sparsom, og retstilstanden er ikke
ganske klar, jf. den meget konkrete vurdering
domstolene anlægger, og landsrettens be-
mærkning i UfR 2001.929 V om at den rets-
praksis der har udviklet sig i forbindelse med
anlæg af motorveje og højspændingslednin-
ger, ikke uden videre kan overføres til tilfælde
hvor der opføres vindmøller.

Når retstilstanden på et område ikke er gan-
ske klar, forpligter det efter min opfattelse
myndighederne til at give en mere nuanceret
vejledning.

Miljø- og Energiministeriet har i VVM-re-
degørelsen og i brevet af 7. juli 2000 til Dem
meget kortfattet afvist at der kan blive tale om
at yde erstatning til naboer for ulemper som
følge af den nationale prøvestation for store
vindmøller.

På baggrund af den ovenfor refererede
domspraksis burde Miljø- og Energiministe-
riet have givet en mere omfattende og detal-
jeret vejledning om erstatningsspørgsmålet,
herunder oplysninger om relevant domsprak-
sis vedrørende erstatning efter naboretlige

regler. At Deres klient er repræsenteret af
Dem som advokat, indsnævrer efter min op-
fattelse ikke vejledningspligten således at mi-
nisteriet fritages herfor. 

Jeg har derfor kritiseret Miljø- og Energi-
ministeriet for ikke at have givet en tilstræk-
kelig fyldestgørende information om mulig-
heden for at få erstatning for ulemper som føl-
ge af den nationale prøvestation for store
vindmøller.

De har i Deres klage af 7. september 2000
spurgt mig om hvilke konsekvenser Miljø- og
Energiministeriets eventuelle manglende
overholdelse af forvaltningsretlige regler vil
have. Efter min opfattelse får ministeriets
mangelfulde vejledning om erstatnings-
spørgsmålet ingen konsekvenser.

4. Erstatning
Deres brev af 24. marts 2000 til Miljø- og
Energiministeriet indeholdt en anmodning
om en uddybende begrundelse for ministeri-
ets afvisning af at yde kompensation for de
gener som en prøvestation for store vindmøl-
ler vil påføre bl.a. Deres klient. Miljø- og
Energiministeriet har imidlertid først i sin ud-
talelse af 13. februar 2001 til mig givet en
konkret begrundelse for at afvise Deres kli-
ents krav om erstatning.

På den baggrund er det min opfattelse at
Miljø- og Energiministeriet i hvert fald på
tidspunktet for besvarelsen af Deres henven-
delse af 24. marts 2000 burde have taget kon-
kret stilling til spørgsmålet om Deres klients
krav på erstatning. Jeg har derfor henstillet til
Miljøministeriet nu at tage stilling til erstat-
ningsspørgsmålet direkte over for Deres kli-
ent.

Det fremgår af Miljø- og Energiministeri-
ets udtalelse af 13. februar 2001 til mig at
spørgsmålet om lysafmærkning af prøvestati-
onens vindmøller af hensyn til sikkerheden
for luftfartstrafikken på daværende tidspunkt
ikke var endeligt afklaret idet der foregik et
udredningsarbejde mellem Forsvaret, Statens
Luftfartsvæsen og vindmølleindustrien om
udformningen af de endelige krav til afmærk-
ningen. 

Miljøministeriet har med brev af 7. decem-
ber 2001 orienteret mig om at udredningsar-
bejdet vedrørende lysafmærkningen nu er til-
endebragt og de endelige krav hertil fastsat.
Jeg har derfor ligeledes henstillet til Miljømi-
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nisteriet at inddrage dette forhold ved vurde-
ringen af erstatningsspørgsmålet over for De-
res klient.”
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9. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 21), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 427 sager inden for Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations sagsområde. 354
af disse sager blev afvist, og 73 blev realitetsbehandlet. 51 af de realitetsbehandlede sager handlede
om afgørelser, 7 handlede om sagsbehandlingsspørgsmål, 1 handlede om generelle spørgsmål, og 14
handlede om sagsbehandlingstid. I alt 9 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

64 af de i alt 73 realitetsbehandlede sager kom
fra departementet. 44 af sagerne handlede om af-
gørelser. 3 af disse gav anledning til kritik. 6 af
sagerne handlede om sagsbehandlingsspørgs-
mål. Heraf gav 3 sager anledning til kritik. 14 af
sagerne handlede om sagsbehandlingstid, og 2 af
disse gav anledning til kritik.

1 sag fra departementets sagsområde er optrykt i
denne beretning:

Sag nr. 9-1: Opholdstilladelse efter udlændin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9,
stk 9.

9 af de realitetsbehandlede sager kom fra Ud-
lændingestyrelsen. 7 af sagerne handlede om af-
gørelser og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling. 1 af sagerne handlede om generelle
spørgsmål og gav anledning til kritik og henstil-
ling. 1 af sagerne handlede om sagsbehandlings-
spørgsmål og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.
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9-1. Forvaltningsret 123.2 – 296.1.
Opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 9

En tyrkisk mand fik af Udlændingestyrelsen og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration afslag på sin ansøgning om opholdstilladelse på grundlag af ægteskab
med en dansk kvinde. Afslagene var begrundet med at der var tale om et proformaægte-
skab. Myndighederne lagde vægt på at ansøgeren i forbindelse med ansøgning om visum
og forlængelse af visum havde givet urigtige oplysninger, og at ægteparret kun havde
kendt hinanden kortvarigt før ægteskabets indgåelse.

Ombudsmanden bad myndighederne om en nærmere redegørelse for den afvejning der
lå bag afgørelserne, og henviste til at flere af de hensyn som kunne inddrages efter ud-
lændingelovens forarbejder, efter det oplyste måtte tale for at der blev givet ansøgeren
opholdstilladelse; myndighederne havde således bl.a. ikke bestridt at der var tale om et
reelt samliv mellem ægtefællerne.

Ministeriet mente efter en fornyet gennemgang af sagen ikke at der i sagen var de i ud-
lændingeloven anførte bestemte grunde til at antage at det afgørende formål med indgå-
elsen af ægteskabet havde været at opnå opholdstilladelse til ansøgeren. Ministeriet
sendte på denne baggrund sagen tilbage til Udlændingestyrelsen som efterfølgende ori-
enterede ombudsmanden om at ansøgeren havde fået opholdstilladelse med henblik på
varigt ophold i Danmark. (J.nr. 2002-0588-643).

Det fremgik af sagens akter at A den 19. decem-
ber 2000 i Tyrkiet søgte om visum til Danmark
for at besøge sin herboende bror. I ansøgningen
skrev han efter det oplyste at han var gift i Tyr-
kiet, og fremlagde dokumentation herfor. Ved
dom ligeledes af 19. december 2000 blev A skilt
fra sin tyrkiske hustru, B.

Ved brev af 12. februar 2001 meddelte Ud-
lændingestyrelsen (via den danske ambassade i
Ankara) A visum. Udlændingestyrelsen anførte
at styrelsen ved afgørelsen havde lagt vægt på at
A var gift.

Den 19. februar 2001 indrejste A i Danmark.
Den 11. marts 2001 ansøgte han Udlændinge-

styrelsen om forlængelse af visum. Af ansøg-
ningsskemaet fremgik det at han i den forbindel-
se oplyste at hverken han selv eller hustruen hav-
de kontaktet advokat med henblik på skilsmisse,
og at han var lykkeligt gift i Tyrkiet og ikke hav-
de dansk kæreste. Den 13. marts 2001 forlænge-
de styrelsen A’s visum til den 19. maj 2001.

Den 21. april 2001 indgik C og A ægteskab.
Den 30. april 2001 ansøgte A Udlændingesty-

relsen om opholdstilladelse på baggrund af æg-
teskabet.

I afgørelse af 12. september 2001 afslog Ud-
lændingestyrelsen ansøgningen idet styrelsen
anførte følgende:

”Afgørelse
Styrelsen har gennemgået din sag. Styrelsen

finder, at der er bestemte grunde til at antage, at
det afgørende formål med din og din ægtefælles

indgåelse af ægteskabet er, at du skal opnå op-
holdstilladelse i Danmark.

Styrelsen har herved lagt vægt på,
– at styrelsen ved udstedelsen af dit visum hav-

de lagt vægt på at du var gift i hjemlandet,
– at du er blevet skilt fra din tyrkiske ægtefælle

i perioden efter at du havde søgt og fået med-
delt visum, men før din indrejse i Danmark,

– at du ved personligt møde i styrelsen den 11.
marts 2001 i strid med sandheden har oplyst,
at du fortsat var gift med din ægtefælle i Tyr-
kiet, og at hverken du eller din tyrkiske ægte-
fælle havde søgt skilsmisse, på trods [af] at du
den 19. december 2000 var blevet skilt fra din
tyrkiske ægtefælle,

– at du ligeledes ved mødet i styrelsen den 11.
marts 2001 i strid med sandheden har oplyst,
at du ikke havde en dansk kæreste, på trods af
at din danske ægtefælle har oplyst, at I har
kendt hinanden og har besøgt hinanden hver
dag siden den 21. februar 2001 og at I den 25.
marts 2001 blev forlovet, og

– at du og din ægtefælle kun har kendt hinanden
kortvarigt før ægteskabet, idet du og din æg-
tefælle blev gift 2 måneder efter den dato,
hvor din ægtefælle oplyser, at I mødte hinan-
den første gang.”
Den 19. oktober 2001 tiltrådte Indenrigsmini-

steriet (nu Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration) Udlændingestyrelsens af-
gørelse. Ministeriet skrev således:
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”Vurdering og begrundelse
Sagens omstændigheder
Den 19. december 2000 indgav De en ansøg-

ning om visum til Danmark med henblik på at
besøge Deres herboende bror. I ansøgningen op-
lyste De blandt andet, at De var gift i hjemlandet.

Den 19. december 2000 opløste Civilretten i
Kulu, Tyrkiet, Deres ægteskab med den tyrkiske
statsborger (B).

Den 12. februar 2001 gav Udlændingestyrel-
sen Dem visum til Danmark gyldigt i 30 dage.
Udlændingestyrelsen lagde ved afgørelsen vægt
på, at De var gift.

Den 19. februar 2001 indrejste De i Danmark
på visum gyldigt indtil den 21. marts 2001.

Den 11. marts 2001 indgav De ved personlig
henvendelse i Udlændingestyrelsen ansøgning
om forlængelse af Deres visum. Som begrundel-
se for ansøgningen henviste De til fortsat besøg
hos Deres bror, samt deltagelse i en privat fest.
De oplyste i den forbindelse, at hverken De eller
Deres – nu tidligere – ægtefælle havde kontaktet
en advokat med henblik på skilsmisse, at De og
Deres ægtefælle levede lykkeligt sammen, og at
De ikke havde en dansk kæreste.

Den 13. marts 2001 forlængede Udlændinge-
styrelsen Deres visum til den 19. maj 2001.

Den 21. april 2001 indgik De ægteskab med
den danske statsborger (C).

Den 30. april 2001 indgav De ansøgning om
opholdstilladelse her i landet på baggrund af æg-
teskabet med (C).

Den 30. april 2001 underskrev (C) et spørge-
skema til brug for ansøgning om familiesam-
menføring efter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr.
2, eller stk. 2, nr. 7. (C) anførte i den forbindelse
blandt andet, at De og Deres ægtefælle havde
kendt hinanden i ca. to måneder på tidspunktet
for indgivelsen af ansøgningen, at De og Deres
ægtefælle lærte hinanden at kende hos Deres
bror, at De og Deres ægtefælle har været forlovet
siden den 25. marts 2001, at De og Deres ægte-
fælle har besøgt hinanden hver dag, siden De og
Deres ægtefælle lærte hinanden at kende, og at
De og Deres ægtefælle bor sammen.

(C) anførte endvidere, at De og Deres ægte-
fælle taler dansk, engelsk og tysk sammen, at De
er født i 1970, at Deres ægtefælle er født i 1965,
at De har været gift en gang før, og at De har et
særbarn.

Den 30. april 2001 underskrev De og Deres
ægtefælle en samlivserklæring.

Den 10. maj 2001 var De og Deres ægtefælle
til interview i Udlændingestyrelsen. Det fremgår
blandt andet af interviewet, at De ikke kunne hu-
ske Deres svigermors navn, og at Deres ægtefæl-
le ikke kendte navnene på Deres familie i Tyrki-
et. Herudover havde De og Deres ægtefælle no-
genlunde samstemmende forklaringer.

Den 12. september 2001 meddelte Udlændin-
gestyrelsen Dem afslag på opholdstilladelse ef-
ter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk.
9. Udlændingestyrelsen lagde til grund, at der er
bestemte grunde til at antage, at det afgørende
formål med ægteskabet har været, at De skulle
opnå opholdstilladelse i Danmark.

Udlændingestyrelsen lagde herved vægt på, at
Udlændingestyrelsen ved udstedelsen af Deres
visum havde lagt vægt på, at De var gift i hjem-
landet, at De var blevet skilt fra Deres tyrkiske
ægtefælle efter, at De havde søgt og fået visum,
men før Deres indrejse i Danmark, at De i strid
med sandheden over for udlændingestyrelsen i
forbindelse med Deres ansøgning om forlængel-
se af visum havde oplyst, at hverken De eller De-
res tyrkiske ægtefælle havde søgt om skilsmisse,
at De i strid med sandheden havde oplyst, at De
ikke havde nogen dansk kæreste, og at De og
Deres ægtefælle kun havde kendt hinanden kort-
varigt inden ægteskabets indgåelse.

Ved personlig henvendelse i Indenrigsmini-
steriet den 12. september 2001 klagede De over
Udlændingestyrelsens afgørelse af 12. septem-
ber 2001. De anførte i den forbindelse blandt an-
det, at der ikke er tale om et proformaægteskab,
at Deres ægtefælles børn tiltaler Dem far, at De i
praksis fungerer som far i hjemmet, og at De til
tider henter og bringer børnene i dagsinstitution.

De anførte endvidere, at baggrunden for, at
De i forbindelse med ansøgningen om visum op-
lyste, at De stadig var gift med Deres tyrkiske
ægtefælle var, at skilsmissen var to år undervejs,
og at De derfor stadig var gift med Deres tyrki-
ske ægtefælle, da De ansøgte om visum.

De anførte yderligere, at det er sandt, at De
ved ansøgningen om forlængelse af Deres visum
ikke havde en dansk kæreste, idet De og (C) på
dette tidspunkt ikke var kærester, men blot kend-
te hinanden, at Deres skilsmisse i Tyrkiet var
meget svær, og at dette netop viser, at Deres nu-
værende ægteskab ikke er proforma, at De og
Deres ægtefælle har været på ferie sammen, at
De har lært dansk af Deres ægtefælle, at De blot
kunne have været forblevet gift med Deres tidli-
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gere ægtefælle, som bor i Tyskland, hvis det ene-
ste De ønskede var at opnå opholdstilladelse.

Ved brev af 17. september 2001 meddelte In-
denrigsministeriet Dem, at ministeriet havde an-
modet Udlændingestyrelsen om en udtalelse. In-
denrigsministeriet meddelte Dem endvidere, at
ministeriet havde tillagt Deres klage opsættende
virkning, således at De har ret til at forblive i lan-
det, indtil ministeriets afgørelse foreligger.

Den 21. september 2001 rettede De og Deres
ægtefælle personlig henvendelse i Indenrigsmi-
nisteriet. De afleverede diverse breve, video-
bånd og billeder. De anmodede i den forbindelse
om at få tilsendt kopier af Indenrigsministeriets
mødereferater med Dem.

Ved brev af 26. september 2001 fremsendte
Indenrigsministeriet kopier af disse referater til
Dem.

Ved brev af 26. september 2001 anmodede
Indenrigsministeriet Udlændingestyrelsen om,
at de af Dem indleverede breve skulle indgå i
grundlaget for Udlændingestyrelsens udtalelse.

Ved brev af 27. september 2001 modtog In-
denrigsministeriet sagens akter samt en udtalelse
fra Udlændingestyrelsen. Det fremgår heraf, at
Udlændingestyrelsen kan henholde sig til den
trufne afgørelse. Udlændingestyrelsen vurderer,
at der ved Deres henvendelse den 12. september
2001 ikke er nævnt omstændigheder, der ændrer
styrelsens stillingtagen til sagen.

Ved brev af 3. oktober til Udlændingestyrel-
sen anmodede Indenrigsministeriet om en sup-
plerende udtalelse, idet de af Indenrigsministeri-
et fremsendte breve ikke indgik i styrelsens ud-
talelse.

Ved brev af 10. oktober 2001 modtog Inden-
rigsministeriet sagens akter samt en supplerende
udtalelse fra Udlændingestyrelsen. Det fremgår
heraf, at Udlændingestyrelsen kan henholde sig
til den trufne afgørelse. Udlændingestyrelsen
vurderer, at der i de til Indenrigsministeriet ind-
leverede breve ikke er nævnt omstændigheder,
der ændrer styrelsens stillingtagen til sagen.

Retsregler
Udlændingeloven er Indenrigsministeriets

lovbekendtgørelse nr. 711 af 1. august 2001.
Efter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, litra

a, gives der efter ansøgning opholdstilladelse til
en udlænding over 25 år, som samlever på fælles
bopæl i ægteskab eller fast samlivsforhold af
længere varighed med en i Danmark fastboende
person over 25 år, der har dansk indfødsret.

Efter udlændingelovens § 9, stk. 9, kan der
ikke gives opholdstilladelse, såfremt der er be-
stemte grunde til at antage, at det afgørende for-
mål med ægteskabets indgåelse eller etablerin-
gen af samlivsforhold er at opnå opholdstilladel-
se.

Følgende fremgår af bemærkningerne til be-
stemmelsen (Lovforslag nr. L 59 fremsat den 16.
april 1998, side 21):

’Ved afgørelsen af, om der foreligger bestem-
te grunde til at antage, at der er tale om et pro-
forma-ægteskab, skal udlændingemyndigheder-
ne tage hensyn til samtlige forhold i sagen. Ud-
lændingemyndighederne vil for eksempel kunne
inddrage momenter som parternes manglende
samliv på fælles bopæl, parternes manglende
evne til at kommunikere på samme sprog, en stor
aldersforskel mellem parterne, parternes mang-
lende eller begrænsede personlige kendskab til
hinanden forud for ægteskabets indgåelse samt
parternes tidligere giftermål. I den forbindelse
vil det kunne indgå i vurderingen, om den her-
boende part tidligere har været gift med en ud-
lænding og er blevet skilt fra udlændingen kort
tid efter, at denne har opnået tidsubegrænset op-
holdstilladelse.’

Indenrigsministeriets afgørelse
Indenrigsministeriet finder, at der er bestemte

grunde til at antage, at det afgørende formål med
ægteskabets indgåelse har været at opnå op-
holdstilladelse.

Indenrigsministeriet har herved lagt vægt på,
at De ved indgivelsen af Deres visumansøgning
oplyste, at De var gift til trods for, at De samme
dag var blevet bevilget skilsmisse, og at De i ca.
1½ år forinden havde søgt om skilsmisse.

Indenrigsministeriet har endvidere lagt vægt
på, at De ved ansøgning om forlængelse af Deres
visum den 11. marts 2001 oplyste, at hverken De
eller Deres ægtefælle havde kontaktet en advo-
kat med henblik på skilsmisse, til trods for at De
den 19. december 2000 var blevet skilt fra Deres
tyrkiske ægtefælle, og at De oplyste, at De ikke
havde en dansk kæreste til trods for, at Deres æg-
tefælle i oplysningsskema af 30. april 2001 op-
lyste, at De og Deres ægtefælle havde kendt hin-
anden i ca. to måneder på tidspunktet for indgi-
velsen af ansøgningen.

Indenrigsministeriet har yderligere lagt vægt
på, at De og Deres ægtefælle har haft et meget
kortvarigt og begrænset kendskab til hinanden
forud for ægteskabets indgåelse.
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Indenrigsministeriet skal bemærke, at mini-
steriet ikke finder at kunne lægge vægt på det af
Dem anførte om, at De stadig var gift ved indgi-
velsen af Deres visumansøgning, idet De på ny
ved indgivelsen af ansøgningen om forlængelse
af visum i strid med sandheden oplyste, at hver-
ken De eller Deres tyrkiske ægtefælle havde
kontaktet en advokat med henblik på skilsmisse.

Det forhold, at De anfører, at De på tidspunk-
tet for indgivelsen af forlængelse af Deres visum
ikke var kæreste med (C), men alene kendte hen-
de, kan ikke føre til en ændret vurdering.

Udlændingestyrelsens afgørelse af 12. sep-
tember 2001 stadfæstes derfor.”

Den 29. oktober og 1. november 2001 anmo-
dede advokat D på vegne af A Indenrigsministe-
riet om at genoptage sagens behandling og/eller
hjemvise den til fornyet behandling i Udlændin-
gestyrelsen.

Den 12. november 2001 meddelte Indenrigs-
ministeriet advokaten bl.a. at klagen ikke havde
opsættende virkning, og at ministeriet ikke i øv-
rigt fandt grundlag for at udsætte udrejsefristen.

I brev af 4. december 2001 meddelte ministe-
riet advokaten at ministeriet havde besluttet at
genoptage A’s sag. Ministeriet bemærkede at
ministeriet ikke tillagde genoptagelsen opsæt-
tende virkning, og at det således påhvilede A at
udrejse straks hvis ikke han allerede var udrejst.

I brev af 20. december 2001 traf Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration ny af-
gørelse i sagen. Ministeriet meddelte fornyet af-
slag på opholdstilladelse og skrev bl.a. således:

”Vurdering og begrundelse:
Sagens omstændigheder
Indenrigsministeriet – nu Ministeriet for

Flygtninge, Indvandrere og Integration – stadfæ-
stede den 19. oktober 2001 Udlændingestyrel-
sens afgørelse af 12. september 2001, hvorved
styrelsen meddelte Deres klient afslag på en an-
søgning om opholdstilladelse efter udlændinge-
lovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 9.

Ved brev af 29. oktober 2001 anmodede De
ministeriet om at genoptage sagen. Til støtte her-
for anførte De blandt andet, at Deres klient op-
fylder betingelserne for at få opholdstilladelse,
og at der ikke er hjemmel i udlændingelovens
§ 9, stk. 9, til at nægte Deres klient opholdstilla-
delse.

De anfører endvidere, at der ikke er grundlag
for at statuere proforma, idet Deres klient og
dennes ægtefælle ved et interview i Udlændin-
gestyrelsen havde afgivet samstemmende for-

klaringer om ægteskabet, at det ikke er mærke-
ligt, at Deres klient ikke kunne huske sin sviger-
mors navn, da han kalder hende for mor eller svi-
germor, at det ikke er mærkeligt, at Deres klients
ægtefælle ikke kunne huske navnene på Deres
klients familie i Tyrkiet, at Deres klient taler
godt dansk, selvom han kun har været i Danmark
i et halvt år, at Deres klient har lært dette af æg-
tefællen, og at Deres klients ægtefælle har mistet
børnetilskud og fået nedsat sin pension som føl-
ge af ægteskabet med Deres klient, hvilket viser,
at der er tale om et reelt ægteskab.

De anførte herudover, at Deres klient og den-
nes ægtefælle bor på fælles bopæl, at de kommu-
nikerer på samme sprog, at der alene er en al-
dersforskel på fem år, at de havde et rimeligt
godt kendskab til hinanden før ægteskabets ind-
gåelse, at de var nødt til at beslutte sig for at ind-
gå ægteskab rimeligt hurtigt, idet Deres klient i
modsat fald var blevet sendt ud af landet, at De-
res klients ægtefælle ikke tidligere har været gift,
at Deres klient i 1998 tog skridt til opløsning af
sit tidligere ægteskab, at der er fremlagt adskil-
lige erklæringer om, at der ikke er tale om et pro-
formaægteskab, og at der er fremlagt billeder fra
bryllup, bryllupsfest og en rejse til Jylland.

De anførte endelig, at ministeriets afslag på
opholdstilladelse alene var støttet af den om-
stændighed, at Deres klient angiveligt skulle
have oplyst om sine tidligere ægteskabelige for-
hold, da han indgav sin ansøgning om visum den
19. december 2000. Hertil anførte De, at Deres
klient ikke havde oplyst fejlagtigt herom, idet
Deres klient ikke deltog i mødet i skilsmissesa-
gen i Civilretten, der fandt sted samme dag, som
Deres klient indgav ansøgning om visum, hvor-
for det derfor var korrekt for Deres klient at op-
lyse, at han var gift, at Deres klient først senere
fandt ud af, at han var blevet skilt, og at han ikke
havde regnet med, at hans tidligere ægtefælle
ville acceptere skilsmissen.

De bestred, at Deres klient den 11. marts 2001
ved mødet i Udlændingestyrelsen oplyste, at
hverken han eller ægtefællen havde kontaktet en
advokat med henblik på skilsmisse. De anførte i
øvrigt, at der ikke var en tolk til stede ved dette
møde, og at det eneste Deres klient ikke ved mø-
det den 11. marts 2001 havde oplyst korrekt om
var, at han godt vidste, at han var blevet skilt,
men at dette ikke alene kunne indebære et afslag
på opholdstilladelse, idet den fejlagtige oplys-
ning fra Deres klients side udelukkende medfør-
te en forlængelse af visum, men ikke havde haft
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noget med opholdstilladelse at gøre, og at så-
fremt Deres klients visum ikke var blevet for-
længet, kunne Deres klient blot have indgivet
ansøgning om opholdstilladelse via ambassaden
i Tyrkiet, og at oplysningen alene var begrundet
i, at parterne på daværende tidspunkt ikke var
klar til at blive gift.

De anmodede i den forbindelse om, at sagen
blev behandlet så hurtigt som muligt, og at Deres
klients udrejsefrist blev udsat i forbindelse med
afgørelsen om genoptagelse og i forbindelse
med en eventuel retssag.

Ved brev af 1. november 2001 til ministeriet
klagede De over, at der var sket sagsbehand-
lingsfejl under sagen, og at disse fejl efter Deres
opfattelse burde medføre, at sagen skulle genop-
tages og/eller hjemvises til fornyet behandling i
Udlændingestyrelsen.

Til støtte herfor anførte De blandt andet, at det
ikke var blevet undersøgt, hvornår Deres klient
fik meddelelse om, at han var blevet skilt, at De-
res klient ikke vidste dette på tidspunktet for vi-
sumansøgningens indgivelse, hvorfor det var en
sagsbehandlingsfejl fra ministeriets side, at mi-
nisteriet ikke havde undersøgt dette nærmere, at
der ved Deres klients møde med Udlændingesty-
relsen ikke var en tolk til stede, hvorfor der var
mulighed for, at Deres klient var blevet misfor-
stået ved dette møde, at han ikke havde oplyst, at
hverken han eller hans ægtefælle havde kontak-
tet en advokat med henblik på skilsmisse, at De-
res klient burde være blevet afhørt med en tolk
på ny for at belyse forholdet, og at der derfor var
begået en sagsbehandlingsfejl, idet der var ble-
vet lagt vægt på en oplysning, der var afgivet
uden en tolks tilstedeværelse.

De anførte endvidere, at Deres klient og den-
nes ægtefælle havde afleveret en række breve,
billeder og videooptagelser, som ministeriet
ikke havde set.

De vedlagde desuden kopi af Deres brev af 1.
november 2001 til Folketingets Ombudsmand.

De anmodede endvidere om, at Deres klients
udrejsefrist blev udsat.

Ved telefonisk henvendelse til Deres kontor
den 5. november 2001 anmodede ministeriet
Dem om at fremsende det brev til ministeriet,
som De mente, at ministeriet ikke havde læst.

Ved brev af 5. november 2001 fremsendte De
en kopi af ovennævnte brev.

Ved brev af 12. november 2001 meddelte mi-
nisteriet Dem, at Deres klage over ministeriets
sagsbehandling ikke havde opsættende virkning,

og at Deres klients udrejsefrist ikke blev udsat i
forbindelse med Deres anmodning om genopta-
gelse.

Ved brev af 16. november 2001 til Folketin-
gets Ombudsmand har De på ny anmodet om, at
Deres klients udrejsefrist udsættes.

Ved brev af 4. december 2001 meddelte mi-
nisteriet Dem, at ministeriet havde besluttet at
genoptage Deres klients sag. Ministeriet anmo-
dede Dem i den forbindelse om snarest muligt at
fremsende de tidligere indsendte videobånd og
fotos til ministeriet. Ministeriet meddelte Dem
samtidig, at ministeriet ikke tillægger klagen op-
sættende virkning.

Den 11. december 2001 indleverede Deres
klients ægtefælle to videobånd, fotos samt en
skriftlig redegørelse for, hvad der ses på video-
båndene og fotoerne.

…
Ministeriets afgørelse
Deres klient kan fortsat ikke meddeles op-

holdstilladelse i Danmark i medfør af udlændin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 9.

Ministeriet finder således fortsat, at der er be-
stemte grunde til at antage, at det afgørende for-
mål med Deres klients indgåelse af ægteskab har
været at opnå opholdstilladelse.

Ministeriet har herved lagt vægt på, at Deres
klient ved sin visumansøgning oplyste, at han
var gift, til trods for at han samme dag var blevet
bevilget skilsmisse og 1½ år forinden havde søgt
om skilsmisse, at Deres klient ved ansøgningen
om forlængelse af sit visum over for Udlændin-
gestyrelsen oplyste, at hverken han eller hans
tidligere ægtefælle havde kontaktet en advokat
med henblik på skilsmisse, samt at Deres klient
ikke havde en dansk kæreste, og at Deres klient
og dennes ægtefælle havde haft et meget kortva-
rigt og begrænset kendskab til hinanden forud
for ægteskabets indgåelse.

Det forhold, at Deres klient og dennes ægte-
fælle har afgivet nogenlunde samstemmende
forklaringer i Udlændingestyrelsen, kan ikke
føre til en ændret stillingtagen til sagen.

Heller ikke det forhold, at Deres klients ægte-
fælle har fået nedsat sin pension som følge af
ægteskabet med Deres klient, kan føre til en æn-
dret stillingtagen til sagen.

Ministeriet skal bemærke, at der efter be-
mærkningerne til bestemmelsen i udlændingelo-
vens § 9, stk. 9, ikke er noget til hinder for, at der
meddeles afslag på en ansøgning om opholdstil-
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ladelse alene med henvisning til ansøgers for-
hold.

Hvis der således på baggrund af oplysninger-
ne i en konkret sag er et sikkert grundlag for at
antage, at ansøger har indgået ægteskabet med
det afgørende formål at opnå opholdstilladelse,
vil der kunne meddeles afslag efter udlændinge-
lovens § 9, stk. 9, uanset at der ikke er et sikkert
grundlag for at antage, at den herboende har et
tilsvarende motiv til ægteskabet.

For så vidt angår Deres påstand om, at der er
sket sagsbehandlingsfejl under behandlingen af
sagen, bemærker ministeriet:

Ministeriet foretog ved afgørelsen en samlet
vurdering af sagens omstændigheder, herunder
forholdene omkring Deres klients ansøgning om
visum, ansøgning om forlængelse af visum og
ansøgning om opholdstilladelse. Ministeriet be-
mærker, at Deres klient selv har ansøgt om skils-
misse fra sin tidligere ægtefælle, og at han på
tidspunktet for indgivelsen af visumansøgnin-
gen, hverken oplyste om at han var separeret el-
ler havde søgt om skilsmisse.

Ministeriet bemærker endvidere, at Deres kli-
ent ved samtalen med Udlændingestyrelsen den
11. marts 2001 ikke berigtigede sine tidligere af-
givne fejlagtige oplysninger, idet ministeriet
lægger til grund, at han på dette tidspunkt utvivl-
somt måtte vide, at han var blevet skilt.

Ministeriet lægger endvidere vægt på, at De-
res klient ved mødet i Udlændingestyrelsen den
11. marts 2001 var ledsaget af sin herboende
bror, og at der ikke foreligger oplysninger fra
styrelsen om, at Deres klient ikke forstod de af
styrelsen stillede spørgsmål.

Ministeriet finder ikke, at ministeriet har be-
gået sagsbehandlingsfejl ved ikke at partshøre
Deres klient over Udlændingestyrelsens udtalel-
se af 10. oktober 2001.

Det følger af forvaltningslovens § 19, stk. 1,
at såfremt en part i en sag ikke kan antages at
være bekendt med, at myndigheden er i besid-
delse af bestemte oplysninger vedrørende sagens
faktiske omstændigheder, må der ikke træffes
afgørelse, før myndigheden har gjort parten be-
kendt med oplysningerne og givet denne lejlig-
hed til at fremkomme med en udtalelse. Det gæl-
der dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for
den pågældende part og er af væsentlig betyd-
ning for sagens afgørelse.

Ministeriet bemærker i den forbindelse, at
Udlændingestyrelsen i sin supplerende udtalelse
af 10. oktober 2001 alene henholdt sig til den

trufne afgørelse, der er Deres klient bekendt,
hvorfor udtalelsen og dens indhold efter ministe-
riets opfattelse ikke er omfattet af partshørings-
pligten efter forvaltningslovens § 19, stk. 1.

Ministeriet kan således fortsat henholde sig til
sin udtalelse af 19. oktober 2001.

For så vidt angår Deres anmodning om udsæt-
telse af Deres klients udrejsefrist, finder ministe-
riet ikke grundlag for at udsætte denne i forbin-
delse med Deres eventuelle indbringelse af sa-
gen for Folketingets Ombudsmand.”

Ved brev modtaget her den 15. februar 2002
klagede C til mig, og den 20. februar 2002 bad
jeg ministeriet om en udtalelse i anledning af
klagen over Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integrations afgørelse af 20. december
2001 og ministeriets afgørelse af 19. oktober
2001 hvorved ministeriet tiltrådte Udlændinge-
styrelsens afgørelse af 12. september 2001. Jeg
bad om at Ministeriet for Flygtninge, Indvandre-
re og Integration forinden indhentede en udtalel-
se fra Udlændingestyrelsen om sagen.

Henholdsvis den 4. og 14. marts 2002 frem-
mødte C personligt her ved embedet og talte med
en af mine medarbejdere. Min medarbejder ud-
arbejdede følgende notitser om samtalernes ind-
hold:

Notits af 4. marts 2002:
”Fremmøde af (C) der ville høre til sagen,

herunder om O. har modtaget sagsakterne. Jeg
oplyste at der kan gå nogle uger endnu inden
myndighedernes udtalelser foreligger, og at hun
vil høre fra os når det sker. 

(C) bad om at vi er opmærksomme på om ca.
20 breve o.l. fra familie og venner som er indgå-
et ved myndighedernes behandling af sagen,
også er blandt de akter som vi modtager fra myn-
dighederne.

(C) spurgte endvidere om vi ønsker at se nog-
le billeder og video som har været forelagt myn-
dighederne. Jeg oplyste at vi evt. vil vende tilba-
ge til dette hvis vi på baggrund af sagens akter og
udtalelserne finder anledning til at se materialet.

(C) redegjorde for hendes og (A)’s ønske om
at være sammen og udvikle sig som familie. Hun
anførte bl.a. at hun ikke har mulighed for perma-
nent at bosætte sig i Tyrkiet, bl.a. fordi hun ud
over to mindre børn har to større børn som p.t. er
på efterskole. Hun spurgte til mit kendskab til
myndighedernes praksis med henblik på (A)’s
mulighed for efterfølgende at opnå opholdstilla-
delse hvis hele familien i en periode flytter til og
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opholder sig i Tyrkiet. Jeg henviste hende til at
rette denne forespørgsel til myndigheden.

Hun udtalte at hun er sikker på at hun ville
kunne mærke det hvis ægteskabet fra (A)’s side
skulle være proforma, og at hun i så fald ville af-
bryde samlivet.

Hele familien er for (C)’s regning blevet vac-
cineret for hepatitis pga. at (A) er smittet her-
med. Det ville ikke være påkrævet hvis der ikke
var samliv.

(C) påpegede under samtalen at myndighe-
derne ikke har foretaget nogen samlivskontrol af
hendes og (A)’s oplysninger om samliv, og gav
udtryk for at ’det kunne de jo bare have gjort’.”

Notits af 14. marts 2002:
”Fremmøde af (C).
Hun afleverede to videoer og en kuvert med

fotos til dokumentation for samlivet med (A).
(C) anførte i forbindelse hermed at det er hendes
opfattelse at Udlændingestyrelsen ikke har set
på dette materiale og heller ikke de breve fra fa-
milie, venner mv. som klagerne i sin tid afleve-
rede til myndighederne til brug for sagen. (C)
henviste herved til at der kun gik en uge fra Mi-
nisteriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tion bad Udlændingestyrelsen om en suppleren-
de udtalelse vedrørende materialet, og til udta-
lelsen forelå. Hun henviste endvidere til at et af
brevene (fra (C)’s søster) er blevet returneret
uåbnet – i øvrigt det eneste af brevene hun har
fået retur, de øvrige beror fortsat hos myndighe-
derne.

(C) foreviste – som dokumentation for (A)’s
evner – et blad på tyrkisk, angiveligt skrevet og
fremstillet af (A).

Jeg modtog desuden kopi af materiale fra Sta-
tens Serum Institut til dokumentation for at (A)
har (en ifølge (C) aggressiv form for) hepatitis.
Hun oplyste at hele familien på den baggrund for
egen regning er blevet vaccineret mod sygdom-
men og anførte at det ikke ville have været nød-
vendigt hvis der ikke forelå et reelt samliv.

(C) udtrykte endvidere utilfredshed med at
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration ikke har partshørt hende og (A) over Ud-
lændingestyrelsens udtalelser til sagen. Jeg på-
pegede at dette kunne hænge sammen med at
styrelsen så vidt jeg umiddelbart kunne se havde
henholdt sig til sin afgørelse.”

Notitserne blev den 19. marts 2002 sendt til
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration for at det som C havde anført, kunne ind-
gå i grundlaget for myndighedernes udtalelser.

I en udtalelse af 4. marts 2002 meddelte Ud-
lændingestyrelsen at styrelsen ikke fandt at der i
C’s brev til mig var anført omstændigheder der
kunne begrunde en ændret stillingtagen til sa-
gen.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og In-
tegration henholdt sig i udtalelse af 2. april 2002
til ministeriets afgørelser af 19. oktober 2001 og
20. december 2001.

C ringede den 5. april 2002 til en af mine
medarbejdere og oplyste at den klage som jeg
havde modtaget den 15. februar 2002, skulle for-
stås også som en klage over at Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration havde
afslået at tillægge advokat D’s anmodning om
sagens genoptagelse opsættende virkning. Jeg
anmodede i den anledning den 9. april 2002 Mi-
nisteriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tion om en udtalelse i anledning af klagen over
ministeriets afgørelser af 12. november og 4. de-
cember 2001 om opsættende virkning.

I en udtalelse af 30. april 2002 skrev Ministe-
riet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
således:

”Ministeriet skal i den anledning udtale, at der
efter udlændingeloven under visse betingelser er
opsættende virkning i forbindelse med klage
over afslag på en ansøgning om opholdstilladel-
se, jf. herved § 33, stk. 3, jf. stk. 1. Betingelserne
er, at udlændingen hidtil har haft opholdstilla-
delse, er omfattet af EF-reglerne eller er nordisk
statsborger, der har haft bopæl her i landet.

Efter praksis kan ministeriet herudover kun
tillægge en klage opsættende virkning, hvis der
foreligger helt særlige omstændigheder, der ef-
ter almindelige forvaltningsretlige principper gi-
ver grundlag herfor, f.eks. hvis afgørelsen angår
en udlænding, der er alvorligt syg og af denne år-
sag ikke er i stand til at udrejse, eller hvis den på-
klagede afgørelse forekommer åbenbart urigtig
på baggrund af de oplysninger, der fremgår af
klagen.

En klage vil endvidere blive tillagt opsætten-
de virkning med hensyn til udrejsefristen, hvis
en udsendelse af udlændingen ville indebære –
eller skabe betydelig risiko for – en krænkelse af
Danmarks internationale forpligtelser, for ek-
sempel en krænkelse af artikel 8 i EMRK om re-
spekten for retten til familieliv.

Ved afgørelsen af om en klage i forbindelse
med en anmodning om genoptagelse skal tillæg-
ges opsættende virkning træffer ministeriet af-
gørelse herom efter tilsvarende principper, som
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når der er tale om en klage over en afgørelse truf-
fet af Udlændingestyrelsen.

Ministeriet finder ikke, at der forelå sådanne
særlige omstændigheder, at (A)’s anmodning
om genoptagelse skulle tillægges opsættende
virkning.

Det forhold, at ministeriet tillagde klagen
over Udlændingestyrelsens afgørelse opsætten-
de virkning efter omstændighederne, medfører
ikke i sig selv, at der i forbindelse med en an-
modning om genoptagelse tillige meddeles op-
sættende virkning, idet en afgørelse om opsæt-
tende virkning er en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfælde.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og In-
tegration kan således henholde sig til ministeri-
ets afgørelser af 12. november og 4. december
2001 om afslag på opsættende virkning.”

Med brev af 6. maj 2002 sendte jeg C kopi af
Udlændingestyrelsens brev af 4. marts 2002 og
breve af 2. og 30. april 2002 fra Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration med
henblik på at hun inden to uger kunne fremkom-
me med eventuelle bemærkninger.

Den 13. maj 2002 ringede C hertil og påpege-
de vedrørende spørgsmålet om opsættende virk-
ning at Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration i udtalelsen af 2. maj 2002 havde
henvist til den europæiske menneskerettigheds-
konventions artikel 8 om respekten for retten til
familieliv. Hun gjorde i den forbindelse gælden-
de at eftersom ministeriet tillagde klagen over
Udlændingestyrelsens oprindelige afgørelse op-
sættende virkning, måtte det skyldes at ministe-
riet dengang vurderede at det ville være i strid
med artikel 8 ikke at tillægge klagen opsættende
virkning. Dette måtte efter hendes opfattelse
derfor også gøre sig gældende for så vidt angik
den efterfølgende klage over afslag på genopta-
gelse som således også burde have været tillagt
opsættende virkning for A’s udrejsefrist.

Efter en foreløbig gennemgang af A’s sag bad
jeg den 6. juni 2002 Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration om en supplerende
udtalelse. Jeg bad om at ministeriet forinden ind-
hentede en supplerende udtalelse fra Udlændin-
gestyrelsen. Jeg skrev bl.a. således til ministeri-
et:

”Udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, litra a,
har følgende ordlyd (lovbekendtgørelse nr. 711
af 1. august 2001):

’Efter ansøgning gives der opholdstilladelse
til en udlænding over 25 år, som samlever på

fælles bopæl i ægteskab eller fast samlivsforhold
af længere varighed med en i Danmark fastbo-
ende person over 25 år, der har dansk indføds-
ret.’

Lovens § 9, stk. 9, har følgende ordlyd:
’Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2, eller stk.

2, nr. 7, kan ikke gives, såfremt der er bestemte
grunde til at antage, at det afgørende formål med
ægteskabets indgåelse eller etableringen af sam-
livsforhold er at opnå opholdstilladelse.’

§ 9, stk. 9, blev indsat i udlændingeloven ved
lov nr. 473 af 1. juli 1998. Af forarbejderne
fremgår bl.a. følgende om bestemmelsen (Folke-
tingstidende 1997-98, 2. samling, tillæg A, s.
1574):

’Nægtelse af opholdstilladelse efter den fore-
slåede bestemmelse vil dog alene finde sted,
hvor der foreligger et sikkert grundlag for at an-
tage, at ægteskabet indgås med det i bestemmel-
sen beskrevne formål. En formodning herom vil
således ikke være tilstrækkelig. Det skal være et
afgørende formål med indgåelsen af ægteska-
bet/samlivsforholdet at opnå opholdstilladelse,
for at opholdstilladelse nægtes efter bestemmel-
sen.

Ved afgørelsen af, om der foreligger bestemte
grunde til at antage, at der er tale om et pro for-
ma-ægteskab, skal udlændingemyndighederne
tage hensyn til samtlige forhold i sagen. Udlæn-
dingemyndighederne vil for eksempel kunne
inddrage momenter som parternes manglende
samliv på fælles bopæl, parternes manglende
evne til at kommunikere på samme sprog, en stor
aldersforskel mellem parterne, parternes mang-
lende eller begrænsede personlige kendskab til
hinanden forud for ægteskabets indgåelse samt
parternes tidligere giftermål. I den forbindelse
vil det kunne indgå i vurderingen, om den her-
boende part tidligere har været gift med en ud-
lænding og er blevet skilt fra udlændingen kort
tid efter, at denne har opnået tidsubegrænset op-
holdstilladelse.’

På baggrund af ovenstående beder jeg myn-
dighederne om en nærmere redegørelse for den
afvejning af de foreliggende oplysninger som
har fundet sted i forbindelse med myndigheder-
nes afgørelser.

Jeg henviser herved til at spørgsmål om
manglende samliv på fælles bopæl, manglende
fælles sprog, stor aldersforskel og tidligere gif-
termål (f.eks. den herboendes tidligere ægteska-
ber med udlændinge) indgår blandt de momenter
som myndighederne efter forarbejderne blandt
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andet kan inddrage. Som sagen foreligger oplyst
for mig, lægger jeg til grund at en inddragelse af
disse momenter i afvejningen i den foreliggende
sag måtte tale for at der blev meddelt opholdstil-
ladelse til (A). Jeg har således bl.a. forstået det
sådan at myndighederne ikke bestrider at der ek-
sisterer et reelt samliv mellem ægtefællerne.

Som modstående – og afgørende – hensyn
lagde myndighederne alene vægt på dels at (A)
afgav urigtige oplysninger i forbindelse med an-
søgning om visum og ansøgning om forlængelse
af visum, dels at ægteparret kun havde kendt
hinanden kortvarigt forud for ægteskabets ind-
gåelse.

Jeg henviser endvidere til at det fremgår af
forarbejderne at der skal foreligge et ’sikkert
grundlag’ for at antage at ægteskabet indgås med
det ’afgørende formål’ at opnå opholdstilladelse,
og at en formodning herom ikke vil være til-
strækkeligt.

Udtalelserne vil eventuelt blive sendt til parts-
høring.

Til brug for myndighedernes udtalelser ved-
lægger jeg sagens akter som jeg beder Ministe-
riet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
om at fremsende på ny sammen med udtalelser-
ne.”

Den 19. juli 2002 meddelte Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration A at mi-
nisteriet havde besluttet at genoptage hans sag.

Den 24. juli 2002 meddelte jeg C at jeg, på
baggrund af ministeriets beslutning om at gen-

optage A’s sag, havde besluttet at indstille min
undersøgelse i sagen. Jeg bad samtidig ministe-
riet underrette mig om sagens udfald.

Den 9. september 2002 meddelte Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration A
følgende:

”Ministeriet finder efter en fornyet gennem-
gang af sagens samlede omstændigheder ikke, at
De bør meddeles afslag på Deres ansøgning om
opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9,
stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 9, idet ministeriet ikke
finder, at der er de i udlændingelovens § 9, stk. 9,
anførte bestemte grunde til at antage, at det af-
gørende formål med Deres og Deres ægtefælles
indgåelse af ægteskab er at opnå opholdstilladel-
se til Dem.

Ministeriet har på denne baggrund tilbage-
sendt sagen til Udlændingestyrelsen med hen-
blik på styrelsens vurdering af, hvorvidt de øv-
rige betingelser for meddelelse af opholdstilla-
delse efter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, er
opfyldt.”

Den 11. september 2002 bad jeg Udlændinge-
styrelsen underrette mig om styrelsens kommen-
de svar til A.

Udlændingestyrelsen orienterede mig efter-
følgende om at styrelsen den 23. september 2002
havde meddelt A opholdstilladelse til den 30.
april 2003 med henblik på varigt ophold i Dan-
mark.
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10. Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeris sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 22), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 27 sager inden for Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeris sagsområde. 15 af disse
sager blev afvist, og 12 blev realitetsbehandlet. 7 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgø-
relser, 2 sager handlede om sagsbehandlingsspørgsmål, og 3 sager handlede om sagsbehandlingstid.
I alt 3 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

6 af de i alt 12 realitetsbehandlede sager kom fra
departementet. 4 af sagerne handlede om afgø-
relser og gav ikke anledning til kritik eller hen-
stilling. 1 af sagerne handlede om sagsbehand-
lingsspørgsmål og gav ikke anledning til kritik
eller henstilling. 1 af sagerne handlede om sags-
behandlingstid og gav ikke anledning til kritik
eller henstilling.

4 af de realitetsbehandlede sager kom fra Direk-
toratet for Fødevareerhverv. 2 af sagerne hand-

lede om afgørelser. Heraf gav 1 sag anledning til
kritik. 1 sag handlede om sagsbehandlings-
spørgsmål og gav anledning til kritik. 1 sag
handlede om sagsbehandlingstid og gav anled-
ning til kritik.

2 af de realitetsbehandlede sager kom fra Føde-
varedirektoratet. 1 sag handlede om en afgørelse
og gav ikke anledning til kritik eller henstilling.
1 sag handlede om sagsbehandlingstid og gav
ikke anledning til kritik eller henstilling.
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11. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 22), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 35 sager inden for Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings sagsområde. 22 af
disse sager blev afvist, og 13 blev realitetsbehandlet. 11 af de realitetsbehandlede sager handlede om
afgørelser, 1 sag handlede om sagsbehandlingsspørgsmål, og 1 sag handlede om sagsbehandlingstid.
I alt 3 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

10 af de i alt 13 realitetsbehandlede sager kom
fra departementet. 9 af sagerne handlede om af-
gørelser. Heraf gav 2 sager anledning til kritik. 1
sag handlede om sagsbehandlingstid og gav ikke
anledning til kritik eller henstilling

2 sager fra departementets sagsområde er op-
trykt i denne beretning:

Sag nr. 11-1: Obligatorisk elektronisk eksa-
menstilmelding.

Sag nr. 11-2: Afslag på dispensation til fjerde
eksamensforsøg.

2 af de realitetsbehandlede sager kom fra Den
Centrale Videnskabsetiske Komité. 1 af sagerne
handlede om en afgørelse og gav anledning til
henstilling. 1 sag handlede om sagsbehandlings-
spørgsmål og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra univer-
siteter og højere læreanstalter. Sagen handlede
om sagsbehandlingsspørgsmål og gav ikke an-
ledning til kritik eller henstilling.
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11-1. Forvaltningsret 111.2 – 12.1 – 2.3.
Obligatorisk elektronisk eksamenstilmelding

Af ”Nyt fra Det juridiske Fakultet, Københavns Universitet”, februar 2001, fremgik at til-
melding til sommereksamen 2001 kun kunne ske via Internettet.

Efter at have indhentet en udtalelse fra universitetet om sagen bad ombudsmanden Mi-
nisteriet for Teknologi, Videnskab og Udvikling om en udtalelse med henvisning til § 17,
stk. 1, i ombudsmandsloven. Ombudsmanden bad ministeriet oplyse hvad det agtede at
foretage sig i anledning af den ordning universitetet havde indført.

Ministeriet svarede at det havde meddelt universitetet at det efter ministeriets opfat-
telse krævede lovhjemmel at pålægge borgerne pligt til at benytte digital kommunikation
ved henvendelse til offentlige myndigheder. Ministeriet havde derfor henstillet at Køben-
havns Universitet ændrede det obligatoriske krav til en fakultativ ordning.

På denne baggrund meddelte ombudsmanden at han ikke foretog sig mere i sagen.
(J.nr. 2001-0653-712).

Af ”Nyt fra Det juridiske Fakultet, Københavns
Universitet”, februar 2001, fremgik at tilmelding
til sommereksamen 2001 kun kunne ske via In-
ternettet.

Til brug for mine overvejelser om hvorvidt
der var grundlag for at jeg af egen drift efter om-
budsmandslovens § 17, stk. 1, (lov nr. 473 af 12.
juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) tog
sagen op til undersøgelse, anmodede jeg ved
brev af 12. marts 2001 Det juridiske Fakultet ved
Københavns Universitet om en udtalelse om sa-
gen. Jeg henviste i den forbindelse til en vejled-
ning fra 1996 om de forvaltningsretlige konse-
kvenser af elektronisk arkivering, sagsbehand-
ling og kommunikation hvori Forskningsmini-
steriet bl.a. havde anført følgende (s. 17):

”Elektronisk kommunikation med offentlige
myndigheder bør være et tilbud. Har en myndig-
hed lovhjemmel hertil, kan den naturligvis kræ-
ve elektronisk kommunikation anvendt, men i
øvrigt er en borger eller virksomhed ikke for-
pligtet til at anskaffe særligt teknisk udstyr for at
kunne kommunikere med en offentlig myndig-
hed.”

Rektor for Københavns Universitet sendte
ved brev af 3. maj 2001 en udtalelse fra Det ju-
ridiske Fakultet. Af udtalelsen fra fakultetet
fremgik bl.a. følgende:

”Ombudsmanden henviser til en vejledning
udgivet af Forskningsministeriet i 1996 om de
forvaltningsretlige konsekvenser af elektronisk
arkivering, sagsbehandling og kommunikation.
Af vejledningen fremgår det, at elektronisk
kommunikation med offentlige myndigheder
bør være et tilbud til borgeren, og at borgeren
ikke kan være forpligtet til at anskaffe særligt

teknisk udstyr for at kommunikere med en of-
fentlig myndighed.

Det er fakultetets opfattelse, at reglerne om
eksamenstilmelding ikke strider imod den oven-
nævnte vejledning. Alle jurastuderende ved KU
har adgang til Internettet, enten via computere
opstillet på Juridisk Laboratorium eller fra andre
computere på fakultetets område. Der er endvi-
dere computere opstillet i fakultetets studenter-
ekspedition, hvor der er vejledningsmulighed,
således at studerende, der ikke føler sig tryg ved
selv at tilmelde sig, kan få hjælp og vejledning.
Det betyder naturligvis, at den studerende må
møde op på Studiekontoret, men det er ikke for-
skelligt fra proceduren ifølge den gamle ord-
ning.

Fakultetet mener, at de nye regler om eksa-
menstilmelding stiller de studerende væsentlig
bedre end de gamle regler. Efter den gamle stu-
dieordning kunne de studerende kun melde sig
til eksamen ved hjælp af en blanket, som person-
ligt skulle afhentes og udfyldes på Studiekonto-
ret. Udover at der kun var adgang for eksamens-
tilmelding i en uge, betød det, at alle, som øn-
skede at melde sig til eksamen, skulle møde op
på Studiekontoret. Såfremt en studerende var
bortrejst, eller på anden måde forhindret i at
møde op i den uge, hvor der var åbent for eksa-
menstilmelding, var det nødvendigt at give en
medstuderende fuldmagt til at foretage tilmel-
dingen. Med den nye ordning om eksamenstil-
melding via Internettet er der åbnet for en bedre
og lettere adgang til eksamenstilmelding, idet
tilmeldingen nu kan ske fra en hvilken som helst
computer, som har adgang til Internettet.

Beslutningen om indførelse af elektronisk ek-
samenstilmelding er truffet af Det juridiske Stu-
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dienævn, hvor lærere og studerende er ligeligt
repræsenteret. Teknikken har forinden været af-
prøvet gennem en årrække. Eventuelle tvivls-
spørgsmål med hensyn til, hvorvidt eksamenstil-
melding konkret har fundet sted, behandles altid
konkret af Studienævnet. Sådanne spørgsmål
har dog kun forekommet i yderst begrænset om-
fang, hvorfor det i det hele er fakultetets opfat-
telse, at teknikken frembyder fornøden sikker-
hed for såvel afsender som modtager af eksa-
menstilmeldinger.

Fakultetet bemærker, at den omtalte vejled-
ning daterer sig fra 1996, at udviklingen inden
for det heromhandlede område går endog meget
hurtigt, og at vejledningen af samme grund alle-
rede på visse punkter kan forekomme forældet.
Det gælder således vejledningens forudsætning
om, at ’e-post (i dag) stadigvæk er en ny kom-
munikationsform’. Denne forudsætning har
næppe gyldighed i dag, hvor der fra såvel mini-
sterielt hold som fra de studerende selv presses
på for at få indført elektronisk kommunikation i
alle undervisningsmæssige sammenhænge. Fa-
kultetet er som følge heraf ganske langt fremme
i sine planer om at realisere en vision om ’det pa-
pirløse fakultet’, hvor − foruden eksamenstil-
melding − tilmelding til kurser, afholdelse af ek-
saminer, aflevering af øvelsesopgaver, løbende
meddelelser til undervisningshold, ligesom al
anden studieinformation foregår elektronisk. På
samme måde er det planen at lægge alt undervis-
ningsmateriale, der ikke findes som forlagsud-
givne lærebøger, ud på nettet på hjemmesider for
de enkelte fag. Det er fakultetets opfattelse, at
denne udvikling vil medføre et generelt kvali-
tetsløft af undervisningen, samtidig med at over-
gang til elektronisk kommunikation på sigt vil
være økonomisk rentabel.

Det tilføjes, at afgørelse af personsager (dis-
pensationssager o. lign.) fortsat sker skriftligt og
under iagttagelse af sædvanlige retsgarantier for
de studerende. Den elektroniske kommunikation
er således i al væsentligt forbeholdt den side af
fakultetets virksomhed, som har karakter af
’massekommunikation’, og som hidtil har fore-
gået ved brug af standardiserede blanketter m.v.

Eftersom spørgsmålet også har interesse for
andre fakulteter, og rektor repræsenterer univer-
sitetet udadtil, vil Det juridiske Fakultet finde
det ønskeligt, om svaret til ombudsmanden gives
af rektor.”

Rektor skrev endvidere følgende:

”…
Under hensyn til at fakultetet har opstillet

computere flere steder på fakultetets område,
herunder i fakultetets studenterekspedition hvor
de studerende også kan få hjælp og vejledning til
tilmeldingen, kan jeg fuldt ud tilslutte mig den
indførte ordning. Jeg kan tilføje, at der over tid
formentlig bliver indført en tilsvarende ordning
på alle fakulteter.

…”
Ved brev af 11. december 2001 anmodede jeg

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling om en udtalelse om sagen samt om at oplyse
mig om hvad ministeriet agtede at foretage sig i
anledning af den af universitetet indførte ord-
ning. Jeg anførte herudover bl.a. følgende:

”Bekendtgørelse nr. 1021 af 20. november
2000 om eksamen ved visse videregående ud-
dannelser under Undervisningsministeriet inde-
holder bl.a. følgende bestemmelser:

’§ 13. Institutionen kan for hver enkelt prøve
fastsætte en frist, inden for hvilken indstilling til
og afmelding fra prøver skal finde sted. Hvis ret-
tidig afmelding ikke foreligger, betragtes prøven
med hensyn til antallet af eksamensforsøg som
påbegyndt, jf. § 18, stk. 1.

…
§ 18. En studerende kan højst 3 gange indstil-

le sig til samme prøve eller anden form for be-
dømmelse, jf. dog § 16. Institutionen kan tillade
indstilling en 4. gang, hvis det er begrundet i
usædvanlige forhold.

…’
I en vejledning fra 1996 om de forvaltnings-

retlige konsekvenser af elektronisk arkivering,
sagsbehandling og kommunikation har Forsk-
ningsministeriet bl.a. anført følgende (s. 17):

’Elektronisk kommunikation med offentlige
myndigheder bør være et tilbud. Har en myndig-
hed lovhjemmel hertil, kan den naturligvis kræ-
ve elektronisk kommunikation anvendt, men i
øvrigt er en borger eller virksomhed ikke for-
pligtet til at anskaffe særligt teknisk udstyr for at
kunne kommunikere med en offentlig myndig-
hed.’

I betænkning nr. 1400/2000 om e-signatur og
formkrav i lovgivningen, s. 151ff, foreslås at der
indsættes en hjemmel i forvaltningsloven hvor-
ved de enkelte ressortministre kan fastsætte be-
stemmelser om at der kan anvendes digital kom-
munikation ved henvendelser til den offentlige
forvaltning. Det anføres direkte at bestemmelsen
ikke skal give hjemmel til at fastsætte bestem-
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melser som udelukker muligheden for at anven-
de andre kommunikationsformer, f.eks. ved at
fastsætte at henvendelse alene kan ske ved brug
af digitale kommunikationsformer. Hjemmels-
bestemmelsen forudsættes således udformet på
en sådan måde at den giver borgere og virksom-
heder ret – men ikke pligt – til at benytte digital
kommunikation. Udvalget afstod derimod fra at
foreslå en generel pligt for borgere til at modtage
digitale meddelelser fra offentlige myndigheder
på grund af retssikkerhedsmæssige betænkelig-
heder.

I UfR 2001, s. 1980, har Højesteret i en ken-
delse taget stilling til Østre Landsrets stadfæstel-
se af skifterettens afvisning af en uunderskreven
(elektronisk) anmodning fra Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen om tvangsopløsning af et sel-
skab. I kendelsen er anført følgende:

’Efter retsplejelovens § 261, stk. 2, skal retten
afvise processkrifter, der er underskrevet af an-
dre end parten eller en person, der er berettiget til
for vedkommende ret at give møde for parten.
Retsplejeloven indeholder således et krav om, at
processkrifter skal underskrives. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens anmodning til skifteretten
om tvangsopløsning af andelsselskabet er ikke
underskrevet, og indgivelsen af den uunder-
skrevne anmodning har ikke hjemmel i anden
lovgivning. Højesteret tiltræder derfor, at an-
modningen er afvist af skifteretten, og stadfæster
således landsrettens kendelse.’

Af kendelsen fremgår at en eventuel brug af
digitale processkrifter selv fra offentlige myn-
digheder kræver lovhjemmel. 

Så meget desto mere må det antages at en
pligt for borgeren til at benytte digital kommu-
nikation ved henvendelse til offentlige myndig-
heder også må forudsætte lovhjemmel.”

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Ud-
vikling gav ved brev af 8. januar 2002 Køben-
havns Universitet lejlighed til at udtale sig om
mit brev af 11. december 2001.

Københavns Universitet afgav en udtalelse til
ministeriet ved brev af 30. januar 2002. Univer-
sitetet henholdte sig i det hele til en vedlagt ud-
talelse fra Det juridiske Fakultet af 18. januar
2002. I udtalelsen fra fakultetet var bl.a. anført
følgende:

”I ministeriets skrivelse henvises der til Høje-
sterets kendelse af 7. juni 2001, UfR 2001 s. 180.
Efter Det Juridiske Fakultets opfattelse vedrører
den nævnte kendelse en ganske anden situation.
I sagen havde en myndighed på egen hånd søgt

at ændre regler og praksis ved den modtagende
anden myndighed (skifteretten), og der var tale
om et processkrift, hvis form er reguleret i rets-
plejeloven. Fra denne kendelse kan man ikke
slutte, at der gælder en regel, hvorefter det kræ-
ver lovhjemmel, at en myndighed på et ulovre-
guleret område, in concreto formen for eksa-
menstilmeldinger, regulerer formen for denne,
herunder indfører muligheden for digital kom-
munikation.

Det afgørende må være, om kravene til kom-
munikationens form har en sådan karakter, at
borgerne (in concreto studenterne) stilles væ-
sentligt ringere under den nye ordning. Det er
der ikke tale om i dette tilfælde. Tværtimod. Alle
studenterne har gennem nyordningen fået tilbu-
det om at anvende en eksamenstilmeldingsform,
der for dem er meget lettere og sikrere end den
tidligere.

Såfremt studenten ikke selv råder over det
nødvendige it-apparatur og heller ikke er i stand
til at anvende de mange maskiner, der er opstillet
til brug for de jurastuderende, kan de henvende
sig på Studiekontoret. Det er samme sted, som
alle tidligere afleverede deres papirtilmeldinger.
Her står der maskiner, som kan anvendes, og her
er der hele tiden i åbningstiden personale, som
hjælper de studerende, som ikke har de nødven-
dige færdigheder, med anmeldelsen. Selv for de
mest ukyndige på it-området medfører den nye
ordning altså ikke nogen form for øget besvær. 

Det Juridiske Fakultet kan i øvrigt henholde
sig til sit brev af 17. april 2001 og Rektors brev
af 3. maj 2001.”

Den 5. marts 2002 modtog jeg kopi af Mini-
steriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings
brev af 4. marts 2002 til universitetet. Af brevet
fremgik bl.a. følgende:

”Af Forskningsministeriets vejledning fra
1996 om de forvaltningsretlige konsekvenser af
elektronisk arkivering, sagsbehandling og kom-
munikation fremgår bl.a., ’Elektronisk kommu-
nikation med offentlige myndigheder bør være
et tilbud. Har en myndighed lovhjemmel, kan
den naturligvis kræve elektronisk kommunikati-
on anvendt ...’

Ministeriet medgiver, at en vejledning, der
omfatter et område som tilfældet er, naturligvis
på visse punkter kan være forældet; men den del
af vejledningen, der fastslår, at elektronisk kom-
munikation med offentlige myndigheder bør
være et tilbud, og at et krav om anvendelse kræ-
ver lovhjemmel, er stadig gældende.
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Ministeriet skal lige som Ombudsmanden
pege på betænkning nr. 1400/2000, om e-signa-
tur og formkrav i lovgivningen. Udvalget har
bl.a. overvejet, afsnit 6.3.3.3. En mellemløsning,
at vedkommende minister bemyndiges til at æn-
dre formkrav, der drejer sig om kommunikation
fra borgere og virksomheder til det offentlige,
således at det bliver muligt at anvende digital
kommunikation i forhold til det offentlige. Ud-
valget forudsætter hjemmelsbestemmelsen ved-
rørende ret til digital kommunikation til det of-
fentlige udformet således, at den gør det muligt
at fastsætte regler, der giver borgerne og virk-
somheder m.v. ret til at benytte digital kommu-
nikation i forhold til det offentlige. Derimod skal
bestemmelsen ikke give hjemmel til at fastsætte
bestemmelser, som udelukker muligheden for at
anvende andre kommunikationsformer, f.eks.
ved at fastsætte, at henvendelser alene kan ske
ved brug af digital kommunikation.

Udvalget peger, afsnit 6.3.3.4. Udvalgets for-
slag, på denne mellemløsning, som efterfølgen-
de er udmøntet i L 72 forslag til lov om ændring
af forvaltningsloven (Digital kommunikation),
fremsat af justitsministeren den 30. januar 2002.

Forslaget lyder:
’§32 a. Vedkommende minister kan fastsætte

regler om ret til at anvende digital kommunika-
tion ved henvendelser til den offentlige forvalt-
ning og om de nærmere vilkår herfor, herunder
fravige formkrav i lovgivningen, der hindrer an-
vendelsen af digital kommunikation.’

Det fremgår af de generelle bemærkninger til
lovforslaget, afsnit 2, Gældende ret, at der ikke
findes nogen generel lovregulering for formen
for borgernes henvendelser til den offentlige for-
valtning. Som udgangspunkt må det derfor anta-
ges, at borgerne kan rette henvendelse til forvalt-
ningen i den form, som de selv ønsker. Videre
fremgår det, afsnit 3, Justitsministeriets udvalg
om retsvirkningerne af digital signatur mv., ’...
at hjemmelsbestemmelsen forudsættes udformet
således, at borgerne kan få ret, men ikke pligt til
at benytte digital kommunikation.’

Af de specielle bemærkninger om § 32 a
fremgår, at den foreslåede bemyndigelse ikke in-
deholder hjemmel til at fastsætte bestemmelser,
der udelukker andre kommunikationsformer end
digital kommunikation (f.eks. ved at fastsætte at

borgernes henvendelse til en offentlig myndig-
hed alene kan ske ved brug af digital kommuni-
kation). Det forhold, at bestemmelsen ikke inde-
holder hjemmel til at fastsætte bestemmelser,
der udelukker andre kommunikationsformer end
digital kommunikation, må efter ministeriets op-
fattelse alt andet lige forudsætte, at det kræver en
(anden) lovhjemmel, hvis et sådant krav skal
gennemføres.

Ministeriet har indhentet Østre Landsrets ken-
delse af 31. oktober 2000, som Højesteret stad-
fæster 7. juni 2001, UfR 2001, s. 1980. Vi finder,
at Københavns Universitets udlægning af Høje-
sterets kendelse plausibel, men finder, at Køben-
havns Universitets udlægning af kendelsen ikke
ændrer ved det forhold, at en pligt for borgeren
til at benytte digital kommunikation ved henven-
delse til offentlige myndigheder kræver lov-
hjemmel, jf. ovenfor.

Idet ministeriet samtidig har noteret sig, at det
om kendelsen fremgår, at ’... herunder indfører
muligheden (her understreget) for digital kom-
munikation.’ og videre ’... Alle studenterne har
gennem nyordningen fået tilbudet (her under-
streget) om at anvende ...’ går ministeriet ud fra,
at der nu alene er tale om et tilbud, og at der så-
ledes ikke er tale om, at de studerende kun kan
tilmelde sig eksamen via Internettet.

Såfremt der skulle være tale om et krav og
ikke blot en ret, skal ministeriet henstille, at Kø-
benhavns Universitet ændrer det obligatoriske
krav til en fakultativ ordning.

Ministeriet bemærker sig i øvrigt, at Køben-
havns Universitet i det hele er af den opfattelse,
at teknikken frembyder fornøden sikkerhed for
såvel afsender som modtager af eksamenstilmel-
dinger, jf. brev af 17. april 2001 fra Det juridiske
Fakultet.”

I brev af 11. marts 2002 skrev jeg til Ministe-
riet for Videnskab, Teknologi og Udvikling at
jeg havde noteret mig at ministeriet havde
henstillet at Københavns Universitet – så-
fremt der (fortsat) skulle være tale om et krav
og ikke blot en ret til at tilmelde sig eksamen
ved digital kommunikation – ændrede det ob-
ligatoriske krav til en fakultativ ordning. 

Jeg meddelte på den baggrund at jeg ikke
foretog mig mere i sagen.
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11-2. Forvaltningsret 1121.1 – 1133.2 – 114.3 – 115.3 – 123.1 – 123.2 – 12.4 – 1.4 – 2.3.
Afslag på dispensation til fjerde eksamensforsøg

En advokat klagede på vegne af en teologistuderende bl.a. over at den studerende havde
fået afslag på dispensation til for fjerde gang at lade sig indstille til eksamen i faget Ny
Testamente.

Lærerrepræsentanterne i studienævnet havde afgivet en udtalelse til brug for fakul-
tetsrådets behandling af sagen. Ombudsmanden mente at udtalelsen indeholdt oplysnin-
ger vedrørende sagens faktiske omstændigheder, og at oplysningerne måtte anses for væ-
sentlige for sagens afgørelse. Ombudsmanden mente derfor at fakultetsrådet inden afgø-
relsen blev truffet, havde pligt til at partshøre den studerende over udtalelsen, og mente
at det var beklageligt at et brev i sagen var formuleret på en sådan måde at det gav ind-
tryk af at den med brevet iværksatte høring var indholdsløs.

Ombudsmanden var enig med myndighederne i at det havde været bedst stemmende
med god forvaltningsskik hvis den studerende var blevet underrettet om at sagen på
grund af stemmelighed i studienævnet var blevet overgivet til fakultetsrådet til behand-
ling.

Ligeledes var ombudsmanden enig med ministeriet i at fakultetsrådets afslag ikke op-
fyldte begrundelseskravene, og i at det var beklageligt at ministeriet ikke i forbindelse
med sin afgørelse i sagen var opmærksom på begrundelsesmanglerne.

Ombudsmanden havde ingen bemærkninger til at myndighederne i forbindelse med
deres afgørelser i et vist omfang inddrog oplysninger om den studerendes øvrige eksa-
mensresultater, og ombudsmanden havde heller ikke grundlag for at tilsidesætte myn-
dighedernes bevisvurdering af en lægeerklæring eller for at kritisere at myndighederne
ikke tillagde erklæringen vægt. (J.nr. 1999-2967-712 og j.nr. 1999-3467-630).

Af sagens akter fremgår bl.a. at B i 1990 startede
med at læse teologi på Københavns Universitet.
I januar 1995 havde B bestået alle fag på grund-
uddannelsen bortset fra faget Ny Testamente.
Ved det tredje eksamensforsøg i Ny Testamente
i januar 1997 bestod B ikke. Denne sag angår
myndighedernes afgørelse og behandling af B’s
ansøgning om dispensation til for fjerde gang at
lade sig indstille til eksamen i Ny Testamente.

Den 3. februar 1997 søgte B om 4. gangs-dis-
pensation til at gå til eksamen i Ny Testamente.
Som begrundelse for ansøgningen om dispensa-
tion anførte B bl.a. at han havde haft øget arbej-
de som kirketjenervikar, hvilket havde betydet at
det havde været svært for ham at komme til de
nødvendige forelæsninger, ligesom han ikke til-
strækkeligt havde brugt de muligheder som fa-
kultetet havde tilbudt ham. Ved det tredje eksa-
mensforsøg havde B været præget af nervøsitet.
Begge forældre havde på skift siden januar 1995
været indlagt på hospital med bl.a. hjerteproble-
mer. B fremlagde også en plan for hvordan han
kunne bestå eksamen i faget. B mente ikke at det
forhold at han ikke havde bestået Ny Testamente
i tredje forsøg, var udtryk for at han ikke var stu-
dieegnet. Han henviste til at han bortset fra Ny

Testamente havde bestået de øvrige fag uden
særlige problemer.

Studienævnet traf på sit møde den 10. februar
1997 afgørelse om at give afslag på ansøgningen
med 4 stemmer for og 1 imod.

Med brev af 12. februar 1997 gav studienæv-
net afslag på ansøgningen idet der efter nævnets
opfattelse ikke forelå sådanne særlige omstæn-
digheder at de ville kunne begrunde en dispen-
sation. Hvis B måtte ønske det, stod formanden
for studienævnet, C, til rådighed for yderligere
drøftelse af sagen.

Den 20. februar 1997 klagede B over afslaget
og begrundelsen herfor. I klagen anførte B bl.a.
at det var hans klare indtryk at der reelt var taget
en beslutning om ikke længere at give 4. gangs-
dispensation, og at afgørelsen af sagen derfor re-
elt var truffet på forhånd uden at vurdere begrun-
delserne for ansøgningen om dispensation. B
mente at den væsentlige faglige forudsætning
måtte være spørgsmålet om han var i stand til at
bestå Ny Testamente ved en fjerde eksamen og i
øvrigt at gennemføre det teologiske studium,
hvilket han betragtede sig som værende i stand
til. B mente ikke at studienævnet havde taget i
betragtning at han ville være i stand til at gen-
nemføre studiet.
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B havde den 3. marts 1997 en samtale med
studielederen, C, som den 5. marts 1997 skrev et
brev til B hvoraf følgende bl.a. fremgår: 

”(1) Studienævnet har truffet sin afgørelse i
henhold til Undervisningsministeriets bekendt-
gørelse nr. 701 af 21. august 1995 om eksamen
ved visse videregående uddannelser under Un-
dervisningsministeriet § 16, stk. 1, hvori det
fastslås, at en studerende højst tre gange kan ind-
stille sig til samme prøve eller anden form for
bedømmelse, men at institutionen kan tillade
indstilling en fjerde gang, ’hvis det findes be-
grundet i usædvanlige forhold’. Nævnet har ikke
skønnet, at de omstændigheder, som Du selv an-
fører som baggrund for Dit uheldige eksamens-
forløb (øget erhvervsarbejde og deraf følgende
ringere mulighed for at følge Fakultetets under-
visning, fejldisposition med henblik på indstil-
ling til eksamen i Ny Testamente i august-termi-
nen 1996, nervøsitet i forbindelse med eksamen
for 3. gang i Ny Testamente i januar 1997 samt
sygdom i familien i de sidste par år), har været så
usædvanlige, at de kunne begrunde noget så ex-
ceptionelt som en fjerdegangsdispensation. De
fleste af de forhold, som Du anfører, er ting, som
Du selv mere eller mindre var herre over, og som
Du kunne have gestaltet anderledes, hvis og når
Du blev klar over, at det gjaldt Din eksamen,
som Du senest må have følt hang i en meget tynd
tråd, da Du dumpede for anden gang i Ny Testa-
mente. Dine forældres sygdom er det eneste, der
har været uden for Din kontrol, men der er intet
i Din ansøgning, der tyder på, at den har påvirket
Din hverdag på en sådan måde, at Du skulle have
været ude af stand til at klare det arbejdspres, der
er forbundet med studium og eksamen. I hvert
tilfælde må man konstatere, at den åbenbart ikke
har hindret Dig i at påtage Dig en forøget ar-
bejdsbyrde i forbindelse med Din virksomhed
som kirketjenervikar. Studienævnet har også no-
teret sig, at Du ikke har anset det for nødvendigt
og i øvrigt tjenligt for et heldigt udfald af Din ek-
samen at gøre brug af det tilbud om hjælp til til-
rettelæggelse af Din eksamenslæsning, som en
af mine nytestamentlige kolleger fremsatte, da
Du for anden gang var dumpet i Ny Testamente. 

(2) Studienævnets afslag på Din dispensati-
onsansøgning hviler endvidere på en faglig vur-
dering fremsat af en lærer i Ny Testamentes Ek-
segese, lektor, dr. phil. (D), gående ud på, at
Dine chancer for med held at gennemføre det te-
ologiske studium skønnes at være så ringe, at det
ikke ville give mening at give Dig en yderligere

mulighed for at indstille Dig til eksamen. Dette
indtryk bekræftes ved et blik på Din eksamens-
udskrift, der viser, at Du i Dit studieforløb har
haft store vanskeligheder med de bibelske fag,
idet Du også i hebraisk først bestod prøven ved
et fjerde forsøg. Dette må fastholdes til trods for,
at Du ved samtalen den 3. marts hævdede, at Du
– tværtimod eksamensudskriftens oplysninger –
kun har været indstillet til eksamen i dette fag tre
gange. Jeg har undersøgt sagen, og det viser sig,
at Du udeblev fra prøven den 7. januar 1993 og
altså blev registreret som dumpet, at Du med
henblik på prøven den 12. januar 1994 meldte
Dig syg, men ’glemte’ at indsende den nødven-
dige lægeerklæring og derfor på ny måtte regi-
streres som udeblevet og således dumpet, at Du
ved prøven den 8. juni 1994 opnåede karakteren
00, samt at Du endelig ved et fjerde forsøg den
23. august 1994 bestod med karakteren 07. Den-
ne sidste prøve har Du eksamensadministrativt
kun kunnet aflægge på dispensation, lige meget
om Du så har fået den skriftligt (hvad Du tilsy-
neladende ikke har) eller har indstillet Dig med
studielederens mundtlige accept. Men hvorom
alting er, synes Du at have haft vanskeligheder i
hvert fald med de bibelske fag, hvilket naturlig-
vis må veje ekstra tungt i betragtning af, at ny-
testamentlig eksegese er et hovedfag. Hertil
kommer det almindelige indtryk, at Du har været
usædvanligt længe om studiet på grunduddan-
nelsen, som Du nu befinder Dig på på 7. år.

(3) Under henvisning til ovenstående finder
jeg konkluderende ikke grund til at revidere Stu-
dienævnets afgørelse, heller ikke efter at jeg den
3. ds. har haft lejlighed til at tale med Dig per-
sonligt.

…”
Formanden for studienævnet redegjorde på

nævnets møde den 17. marts 1997 for sagen.
Studienævnet meddelte den 20. marts 1997 B

at nævnet ikke fandt anledning til at ændre den
trufne afgørelse. Af brevet fremgår også at stu-
dielederen, hvis B måtte ønske det, naturligvis
stod til rådighed med henblik på en eventuelt
yderligere samtale om sagen.

Med brev af 2. april 1997 klagede B over af-
slaget på 4. gangs-dispensation. Som begrundel-
se for klagen anførte B navnlig at han den 13. de-
cember 1995 var udsat for et overfald af en med-
studerende på Det teologiske Fakultet, og at det-
te overfald havde haft afgørende psykisk indfly-
delse på hans lyst til at komme på Det teologiske
Fakultet. B havde ikke ønsket at være medvir-
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kende til eventuelle negative konsekvenser for
hans medstuderende hvilket var årsagen til at
momentet ikke tidligere var fremført. B ønskede
fortsat at opretholde den medstuderendes anony-
mitet. B vedlagde samtidig en udskrift af 16. de-
cember 1995 fra Rigshospitalets skadestue hvor-
af det bl.a. fremgår at grunden til at B henvendte
sig til skadestuen, var ønsket om en vurdering i
forbindelse med politiattest. Det fremgår også at
B havde haft en vis grad af hjernerystelse og til-
rådedes ro indtil symptomfrihed. B vedlagde
også en kopi af et brev af 22. december 1995 fra
advokat (…). Af dette brev fremgår bl.a. at B
som følge af overfaldet havde været sygemeldt
fra sit arbejde som hospitalsmedhjælper på (…)
Hospital i perioden fra den 14.-17. december
1995 samt fra sit arbejde som postarbejder på
(…) Postkontor den 16. december 1995, hvilket
havde medført en tabt arbejdsfortjeneste på i alt
1.905 kr. Hvis den medstuderende inden 3 dage
fremsendte dette beløb, ville der ikke blive taget
skridt til politianmeldelse. Af et også vedlagt
brev fra den medstuderende fremgår bl.a. at den
medstuderende ville betale det nævnte beløb.

Den 23. april 1997 udtalte lektor D sig om den
kritik som B i klagen af 2. april 1997 havde
fremsat i forbindelse med den faglige vurdering
af B der var indeholdt i udtalelsen af 5. marts
1997. Af udtalelsen af 23. april 1997 fremgår
bl.a.: 

”(B) beklager sig over det angiveligt mangel-
fulde grundlag, hvorpå jeg har udtalt mig om
hans faglige forudsætninger, samt brugen af ud-
talelsen ved sagens afgørelse. Jeg skal i den for-
bindelse anføre følgende.

(1) Når jeg har udtalt mig om (B)’s faglige
forudsætninger, skyldes det udelukkende den til-
fældighed, at jeg har sæde i studienævnet, hvor
sagen blev behandlet, og at jeg var til stede (som
censor) ved det tredje eksamensforsøg (januar
1997), hvor (B) desværre dumpede. Andre af
mine kolleger, som har været med til at dumpe
(B), kunne selvsagt også have udtalt sig, men jeg
var altså med til at behandle sagen og havde det
friskeste førstehåndskendskab til den.

(2) Min udtalelse om de manglende faglige
forudsætninger byggede alene på forløbet af sel-
ve eksaminationen af den simple grund, at (B)
under sin tilstedeværelse ved den undervisning i
efteråret 1996, der ledte frem til eksamen, ikke
ytrede sig fagligt overhovedet. Hvad selve eksa-
minationen angår, var det derimod den klare
overbevisning hos såvel eksaminator som mig

selv, at de faglige forudsætninger for at bestå
ikke var til stede. Faktisk stillede jeg ved eksa-
minationens afslutning som censor (B) et meget
simpelt sprogligt spørgsmål, netop for at sikre
mig, at vi ikke tog fejl af niveauet. (B) kunne
ikke besvare det og erklærede selv, da han var på
vej ud af eksamenslokalet, at det nok heller ikke
var gået denne gang. Deri havde han altså ret. Og
da der var tale om tredje eksamensforsøg, måtte
vi konkludere, at de faglige forudsætninger for
overhovedet at gennemføre det teologiske studi-
um heller ikke var til stede.

(3) Det korte af det lange er, at min vurdering
af (B)’s faglige kvalifikationer alene bygger på
den simple kendsgerning, at han trods et langt
studieforløb er dumpet tre gange i faget Ny Te-
stamente (med tre forskellige eksaminato-
rer/censorer) og på en sådan måde, at han sidste
gang selv endog var klar over det, før voteringen
gik i gang.

Hvad angår mine øvrige kontakter med (B) op
til og umiddelbart efter hans tredje eksamensfor-
søg, skal jeg kun anføre dette.

(a) (B) ringede til mig et stykke tid henne i ef-
terårssemesteret 1996 (ultimo september?) og
spurgte, om han måtte følge den da allerede på-
begyndte undervisning frem til eksamen i vinter-
terminen. Svaret var selvfølgelig et ja, og samti-
dig fik jeg at vide af ham, at de to tidligere
dumpninger efter hans egen mening først og
fremmest skyldtes sproglige vanskeligheder.
Deraf mit oprigtigt og venligt mente tilbud om
hjælp til eksamenslæsning, som jeg fremkom
med, da (B) endelig halvanden uge senere duk-
kede op på holdet. (B) deltog derefter rigtignok
kun forholdsvis sporadisk i undervisningen i ef-
teråret 1996, og han tog altså heller ikke imod
tilbudet om hjælp. Der var dog ikke på noget
tidspunkt tale om, at dette skulle skyldes en psy-
kisk begrundet ulyst til overhovedet at komme
på Det teologiske Fakultet.

(b) I forbindelse med (B)’s dumpning i januar
tilbød jeg, som naturligt er, en efterfølgende
samtale om hans situation. Det tog han med glæ-
de imod, og vi havde en, som jeg selv ser det,
god og afslappet samtale, hvor (B) forklarede
mig om sit studieforløb, sine arbejdsforhold
samt om sygdom i familien (hos hans forældre) –
alt sammen som reaktion på min påpegning af, at
en ansøgning om tilladelse til at gå op fjerde
gang kun kunne forventes bevilget, hvis der
forelå helt usædvanlige forhold, der kunne be-
grunde det. På intet tidspunkt så meget som an-
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tydede (B) det i klagen til rektor anførte over-
fald.

(c) Som naturligt er, talte vi under samtalen
også om, hvad (B) skulle gøre med henblik på at
bestå fjerde gang, hvis studienævnet efter en evt.
ansøgning herom skulle bevilge et sådant forsøg.
(B) erklærede her, at han ville følge den under-
visning, der skulle til at begynde 1. februar ved
prof. (…) som forberedelse til denne sommerter-
mins eksaminer. Jeg støttede selvfølgelig denne
tanke. Heller ikke her var der nogen antydning
af, at (B) skulle være psykisk forhindret i at følge
undervisningen.

Således har – efter min bedste og mest ærlige
overbevisning – forløbet været, for så vidt angår
min egen andel i det. Andre punkter i (B)’s klage
skal jeg ikke her tage stilling til.” 

Studielederen udtalte den 29. april 1997 bl.a.
følgende:

”(1) Det er muligt, at § 16, stk. 1 i Undervis-
ningsministeriets bekendtgørelse nr. 701 af 21.
august 1995 om eksamen ved visse videregåen-
de uddannelser under Undervisningsministeriet
tolkes forskelligt ved forskellige fakulteter. Det
er ikke min opgave at kommentere andre fakul-
teters tolkning af dispensationsparagraffen, men
Det teologiske Studienævn er forvisset om, at
dets interpretation af paragraffen er i bekendtgø-
relsens ånd. Det er korrekt, at det nuværende stu-
dienævn ved sin tiltrædelse i februar 1996 fandt
anledning til at stramme praksis i forbindelse
med meddelelse af fjerdegangsdispensation,
hvilket skete på møde den 11. marts 1996 med
tilslutning fra såvel lærer- som studenterrepræ-
sentanter. Jeg redegjorde efterfølgende i studen-
ternes blad Arken grundigt for og begrundede
den ændrede og herefter gældende praksis (se
vedlagte artikel). Alle, der har haft interesse (el-
ler behov) for at sætte sig ind i den sag, har haft
rig lejlighed til det. Det er naturligvis ikke rig-
tigt, at Det teologiske Studienævn med den nye
praksis reelt udelukker muligheden for at få dis-
pensation til for 4. gang at indstille sig til en ek-
samen. Det kan selvfølgelig fortsat lade sig gøre,
når der foreligger ganske særlige og som sådan-
ne dokumenterede omstændigheder. I det grund-
lag, hvorpå klager i skrivelse af 3. februar d. å.
bad studienævnet træffe en afgørelse, var og er
der fortsat intet, der kan rubriceres under kate-
gorien ’dokumenterede særlige forhold’.

(2) Klager anker over, at lektor, dr. phil. (D),
der er lærer i Ny Testamentes eksegese, ikke
skulle have tilstrækkeligt kendskab til hans fag-

kundskaber til at kunne fremsætte en faglig vur-
dering af hans mulighed for et positivt studiefor-
løb. Idet jeg henviser til vedlagte skriftlige er-
klæring fra dr. (D) skal jeg blot tilføje, at denne
besidder endog ganske gode muligheder for at
bedømme klagers faglige meriter, for så vidt han
baserer sin bedømmelse på en (trediegangs)ek-
samination i Ny Testamente. Det er faktisk sjæl-
dent, man har så god og konkret mulighed for at
bedømme et menneskes faglige kvalitet. Det er
derfor helt uholdbart at betegne det grundlag,
hvorpå (D) har fremsat sin vurdering, som man-
gelfuldt.

(3) Til klagerens mindre punkter, hvori han
kommenterer dele af min skrivelse til ham af 5.
marts d. å., skal jeg anføre følgende:

(a) Når jeg skriver, at klager ’ikke har anset
det for nødvendigt og i øvrigt tjenligt for et hel-
digt udfald af (hans) eksamen at gøre brug af det
tilbud om hjælp til tilrettelæggelse af (hans) ek-
samenslæsning, som en af mine nytestamentlige
kolleger fremsatte, da (han) for anden gang var
dumpet i Ny Testamente’, er det i skønneste
overensstemmelse med det indtryk, han selv gav
mig ved den mundtlige samtale, jeg førte med
ham den 3. marts d. å., og i øvrigt også i sam-
klang med, hvad han selv bemærker i sin oprin-
delige dispensationsansøgning af 3. februar d. å.,
hvor han ’må indrømme at (han) nok ikke til-
strækkeligt, har brugt de muligheder der blev til-
budt (ham) fra fakultetets side’. Om det, som han
nu påstår, er en forsimpling af sagen at udtrykke
sig på den måde, er helt hans eget ansvar.

(b) Klager har muligvis ’en anden opfattelse
af tingene’ i forbindelse med sin eksamen i he-
braisk. Hvad jeg har anført i min skrivelse til
ham af 5. marts d. å., svarer helt og aldeles til
hans eksamensudskrift, der afslører det eneste
faktuelle forløb, som studienævnet kan forholde
sig til. I øvrigt turde det vist være en tilsnigelse
at påstå, at man ikke skulle have problemer med
et fag, som man først ved fjerde forsøg består
med karakteren 07.

(c) Klager beskriver sit lange studieforløb
som ’et personligt valg’. Jeg tror, denne be-
mærkning taler for sig selv. Hvis han virkelig
skulle have truffet det personlige valg at befinde
sig på grunduddannelsen så længe, som tilfældet
er, er det da pudsigt, at han så relativt mange
gange har indstillet sig til eksamen med udsigt til
og i håb om (formoder jeg) at få afsluttet de fag,
han indstillede sig til eksamen i, og dog vel kun
har måttet acceptere det forlængede studiefor-
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løb, fordi han dumpede de 8 ud af de i alt 16 gan-
ge, han indstillede sig til prøve (jfr. igen eksa-
mensudskriften).

(4) Til klagers beretning om overfald på Det
teologiske Fakultet den 16. december 1995 skal
jeg anføre følgende: Ved studienævnets afgørelse
af dispensationsansøgningen forelå ingen oplys-
ninger om denne tragiske episode overhovedet,
og klager har heller ikke efterfølgende, altså hel-
ler ikke ved min mundtlige drøftelse med ham
den 3. marts, fundet anledning til at indvie mig
heri. Studienævnet har derfor heller ikke haft til-
gang til de bilag, der vedrører overfaldet, og som
er medsendt i forbindelse med fremsendelsen af
klagen til Universitetets Rektor. Selv om jeg ikke
skal lægge skjul på, at denne historie i den fore-
liggende sammenhæng forekommer mig at være
et argumentum ad occasionem og derfor ikke
umiddelbart virker troværdig som støtte for den
fremsendte dispensationsansøgning, skal jeg
være parat til at give klager den sidste benefit of
the doubt og erklære mig villig til at forelægge
sagen til fornyet drøftelse i Det teologiske Studie-
nævn under forudsætning af, at det ved lægeattest
kan dokumenteres, at han i flere måneder efter
overfaldet har været i en sådan psykisk tilstand, at
han har været uarbejdsdygtig og derfor ude af
stand til på forsvarlig vis at forberede sig til ek-
samen. Det må være mig tilladt at tilføje et udtryk
for min undren over, at klager tilsyneladende i
samme periode har haft kræfter til at forøge sit er-
hvervsarbejde, hvilket han jo i sin dispensations-
ansøgning anførte som grund til, at hans studium
ikke helt var forløbet efter hensigten.

(5) Konkluderende skal jeg derfor fremføre, at
jeg ikke finder anledning til at forelægge den af-
gørelse, hvorefter stud. theol. (B) fik afslag på
ansøgning om (for anden gang i løbet af grund-
studiet, idet han jo også som ovenfor anført først
bestod eksamen i hebraisk ved en fjerdegangs-
prøve) for 4. gang at indstille sig til grunduddan-
nelseseksamen i faget Ny Testamente, til fornyet
drøftelse i Det teologiske Studienævn, idet det
tilføjes, at det grundlag, på hvilket denne afgø-
relse blev truffet, ikke ses at være ændret, med
mindre det ved lægeattest kan dokumenteres, at
det overfald, som klager efter eget udsagn var
udsat for den 16. december 1995, havde sådanne
psykiske følger, at de umuliggjorde hans arbejde
med studium og eksamen i løbet af året 1996.
Den klagen til Rektor vedlagte kopi af journal
fra Rigshospitalets skadestue vil, såfremt den
alene dokumenterer behandling på skadestuen

umiddelbart efter overfaldet, således ikke være
tilstrækkelig til revision af studienævnets afgø-
relse.”

Af den af studielederen omtalte artikel i bla-
det Arken, 18. årgang, nr. 2, 1996, fremgår bl.a.: 

”Gældende eksamensordning giver altså mu-
lighed for at indstille sig højst tre gange til sam-
me eksamen, og er en studerende så uheldig at
dumpe alle tre gange, betyder det under normale
omstændigheder som sagt, at man må forlade
studiet. Eksamensordningen giver imidlertid
yderligere den mulighed at dispensere herfra og
tillade en eksamenskandidat at indstille sig en
fjerde gang, ’hvis det findes begrundet i usæd-
vanlige forhold’ (Undervisningsministeriets ek-
samensbekendtgørelse, § 16).

Med udgangspunkt i en vis usikkerhed om,
hvornår man ville kunne regne med at få en så-
dan fjerdegangsdispensation, har Studienævnet
for Teologi drøftet sagen. På baggrund heraf ind-
skærpes det, at en sådan dispensation til at for-
søge en 4. gang kun vil blive givet, hvis der vir-
kelig foreligger usædvanlige forhold (sygdom
ell. lign.), der kan give en meget god forklaring
på, hvorfor de første tre forsøg mislykkedes, og
man således kan have en begrundet formodning
om, at den hidtidige eksamensfiasko ikke skyld-
tes manglende studieegnethed, og at et fjerde ek-
samensforsøg derfor har god udsigt til at lykkes.
Det er f.eks. ikke tilstrækkeligt at anføre, at man
nu efter tre mislykkede eksaminer har indset, at
man måtte intensivere sine studier og arbejde
mere alvorligt. Det anses for at henhøre under
absolut sædvanlige forhold, at studenter tager
deres studium alvorligt og er klare over de høje
krav, som et universitetsstudium stiller. Heller
ikke den kendsgerning, at man har indstillet sig
til eksamen i for mange fag samtidigt og derfor
måske er dumpet, gælder for at være så usæd-
vanlig, at den kan begrunde dispensation til at gå
op for fjerde gang.

Det indskærpes også, at de usædvanlige for-
hold, som man påberåber sig ved ansøgning om
fjerdegangsdispensation, skal være dokumente-
rede. Der skal altså ved sygdom medsendes læ-
geerklæring, ligesom eventuelt andre eksamens-
hindrende forhold skal være behørigt dokumen-
terede. Hvornår der foreligger usædvanlige for-
hold i Eksamensbekendtgørelsens forstand, kan
være vanskeligt at konstatere, og afgørelse må
træffes individuelt i hvert enkelte konkret tilfæl-
de. Sammenfattende kan det anføres som Studie-
nævnets holdning, at fjerdegangsdispensation er
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en absolut undtagelse og derfor normalt ikke gi-
ves.”

Med brev af 16. maj 1997 afviste studieadmi-
nistrationen på rektors vegne klagen. Som be-
grundelse for afvisningen af klagen anførte stu-
dieadministrationen bl.a. at et afslag på 4. gangs-
dispensation i et tilfælde som det foreliggende
hvor et andet fag i forvejen først var bestået i
fjerde forsøg, ikke var en usædvanlig beslutning.
Med hensyn til den i bladet Arken beskrevne
praksis mente studieadministrationen at der i ar-
tiklen var redegjort for studienævnets generelle
overvejelser på området, og at den beskrevne
praksis faldt inden for § 16 i eksamensbekendt-
gørelsen.

I brev af 2. juni 1997 søgte B på ny om 4.
gangs-dispensation til at lade sig indstille til ek-
samen i faget Ny Testamente. B vedlagde sam-
tidig en erklæring af 4. juni 1997 fra hans egen
læge (…). Af lægeerklæringen fremgår bl.a.:

 ”13/12-95 blev (B) uprovokeret slået ned af
en medstuderende ved en julefest på theologistu-
diet. Han pådrog sig en mindre hjernerystelse og
måtte være sygemeldt af den grund nogle dage
men fik ellers ingen varige fysiske mén.

Derimod medførte overfaldet en angstpræget
animositet mod at nærme sig theologistudiets lo-
kaliteter, hvilket ifølge (B) og hans families ud-
sagn til mig i høj grad har medvirket til, at han
ikke har kunnet følge forelæsninger m.v. i det
omfang, som det har været påkrævet. Ofte har
han således været på vej til universitetet men
vendt om, kort før han nåede det p.g.a. en angst,
som man nærmest kan kalde fobisk.

Fænomenet er ikke ukendt for overfaldsofre,
som ikke får bearbejdet hændelsen umiddelbart,
hvorved de negative følelser kan vendes indad
med angst, usikkerhed og tab af selvværd til føl-
ge. Jeg mener, at det er dette forhold, der gør sig
gældende hos (B), som i sine øvrige sammen-
hænge, herunder i andet kirkeligt arbejde, har
fungeret upåklageligt.

Jeg har ikke fundet andre psykopatologiske
tegn hos (B) end ovenstående, som vi nu er ved
at bearbejde ved samtaler. Jeg mener, at der er en
god mulighed for, at problemerne herved kan
blive løst.

Med hensyn til den konkrete ansøgning finder
jeg således, at der foreligger ganske særlige om-
stændigheder, som kan begrunde, at der medde-
les dispensation.”

Studienævnet tog på sit møde den 16. juni
1996 stilling til anmodningen om genoptagelse.

Det fremgår af referatet herfra at tre medlemmer
af studienævnet var for en genoptagelse og tre
imod, hvorfor sagen blev genoptaget. Ligeledes
for så vidt angik spørgsmålet om der skulle med-
deles dispensation, stod stemmerne lige. Det
blev derfor bestemt at hvert medlem af nævnet
skulle indsende votum med henblik på at over-
give sagen til fakultetsrådets afgørelse. De en-
kelte studenterrepræsentanter afgav den 28. juni
1997, 3. juli 1997 og 11. august 1997 udtalelser
til sagen. Herudover fremkom lærerrepræsen-
tanterne i studienævnet med en fælles udtalelse
af 20. juli 1997 der bl.a. indeholder følgende:

”(1) Generelt virker anførelsen af overfalds-
perioden på det sene tidspunkt i ansøgningsfor-
løbet som et argumentum ad occasionem, der
begrunder ønsket om at få den ansøgte dispensa-
tion mere end det uheldige eksamensforløb.

(2) Af journaludskriften fra Rigshospitalets
Skadestue fremgår, at (B) først godt 2½ døgn ef-
ter overfaldet, nemlig den 16. december 1995 kl.
13:07, henvendte sig til Skadestuen ’med ønsket
om vurdering i forbindelse med evt. politiattest’.
Konsultationen på Skadestuen varede nøjagtigt
18 minutter, idet patienten anføres som udskre-
vet samme dag kl. 13:25 med diagnosen en vis
grad af hjernerystelse og med råd om ro indtil
symptomfrihed, der åbenbart har indstillet sig
fra og med den 18. december, idet han ifølge
skrivelse af 22. december 1995 fra advokat (…)
har været ude af stand til at varetage sit arbejde i
dagene 14.-17. december, hvorfor han som alle-
rede sagt krævede erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste.

(3) Dette er også i overensstemmelse med re-
degørelse fra (B)’s egen læge, der i erklæring af
4. juli 1997 (altså mere end 1½ år efter episoden)
anfører, at hans patient ’pådrog sig en mindre
hjernerystelse og måtte være sygemeldt af den
grund nogle dage men fik ellers ingen varige fy-
siske mén’. Lægen anfører endvidere, at overfal-
det derimod har medført ’en angstpræget animo-
sitet mod at nærme sig theologistudiets lokalite-
ter, hvilket ifølge (B) og hans families udsagn
…. i høj grad har medvirket til, at han ikke har
kunnet følge forelæsninger m.v. i det omfang,
som det har været påkrævet’. Lægen tilkendegi-
ver, at (B)’s angstprægede animositet har hindret
ham i at varetage sine eksamensforpligtelser,
selv om han ’i sine øvrige sammenhænge, her-
under i andet kirkeligt arbejde, har fungeret upå-
klageligt’.
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(4) Dette hænger efter vores opfattelse ikke
sammen. Det er ikke troværdigt på den ene side
at hævde, at den angstprægede animositet har
hindret eksamensaktivitet, mens den på den an-
den side åbenbart ingen indflydelse har haft på
(B)’s øvrige arbejdsindsats, der oven i købet
ifølge hans egen oprindelige ansøgning af 3. fe-
bruar d.å. blev intensiveret i løbet af 1996 (altså
i månederne efter overfaldet) i en sådan grad, at
det kunne anvendes som argument for, at han
ikke havde kunnet bestå eksamen. Hvordan kan
den angstprægede animositet og det deraf angi-
veligt medfølgende ’tab af selvværd’ gøre ansø-
ger arbejdsudygtig, når det drejer sig om univer-
sitære aktiviteter, mens den åbenbart på andre
områder ikke blot har været uden betydning,
men helt øjensynligt og efter (B)’s eget udsagn
ikke har stillet sig i vejen for et stærkt øget ar-
bejdspres? I bedste fald foreligger der en form
for selektiv arbejdsudygtighed, der imidlertid
virker alt andet end overbevisende. Dette be-
kræftes af den kendsgerning, at (B) i løbet af
1996 faktisk var eksamensaktiv, idet han både i
juni og august 1996 indstillede sig til eksamen i
Ny Testamente og oven i købet forberedte sig til
eksamen for tredje gang i samme fag i løbet af
efteråret samme år for på ny at prøve lykken i ja-
nuar 1997. Alle tre gange dumpede han, men det
udelukker da ikke, at der har været tale om ek-
samens-aktivitet, som han jo dog altså har gen-
nemført til trods for nok så megen angstpræget
animositet.

(5) Sammenfattende må vi konstatere, at den
fremlagte dokumentation ikke overbeviser os
om, at det er den angstprægede animositet, der er
årsag til (B)’s uheldige studie- og eksamensfor-
løb, men at det tværtimod er denne angstpræge-
de animositet, der nu på dette stærkt forsinkede
tidspunkt, hvor sagen rejses i anden omgang,
skal bruges som argument for at gennemtvinge
den dispensation, som alle de øvrige, i sagen hid-
til fremførte argumenter ikke har kunnet få insti-
tutionen til at bevilge. Det er da unægtelig også
en akavet og utroværdig situation, ansøgeren har
bragt sig selv i, ved først i anden omgang at spil-
le trumfkortet (voldsepisoden) ud som det argu-
ment, der skulle kunne forskaffe ham den dis-
pensation, som alle hans først anførte argumen-
ter ikke var stærke nok til at sikre ham. Havde
den angstprægede animositet virkelig spillet den
rolle, den ifølge (B)’s fornyede ansøgning angi-
veligt har haft, havde han naturligvis (ikke
mindst i betragtning af den iver og stædighed,

hvormed han forfølger sit mål) anvendt den al-
lerede ved fremsendelsen af den første dispensa-
tionsansøgning. Vi tvinges derfor til at konklu-
dere, at heller ikke den på ny indsendte ansøg-
ning dokumenterer de ’usædvanlige forhold’,
som Eksamensbekendtgørelsens § 16, stk. 1 stil-
ler som betingelse for bevilling af fjerdegangs-
dispensation.

(6) Denne konklusion bliver – bortset fra alt,
hvad der hidtil er anført – ikke mindre nærlig-
gende i betragtning af den kendsgerning, at (B)’s
hidtidige eksamenspræstationer er så svage, at
det ikke forekommer os tilrådeligt at lade ham
fortsætte det teologiske studium. Han har på nu-
værende tidspunkt studeret 7 år uden at have af-
sluttet grunduddannelsen, og han er én gang tid-
ligere (ved eksamen i hebraisk) først bestået på
fjerdegangsdispensation. Han har indtil nu ind-
stillet sig i alt 16 gange til eksamen i de forskel-
lige discipliner og kun i nøjagtigt halvdelen af
tilfældene (i alt 8 gange) med succes.”

Den 6. august 1997 sendte studienævnet sa-
gen til dekanen med henblik på behandling i fa-
kultetsrådet.

Fakultetsrådet behandlede sagen på sit møde
den 25. august 1997. Samme dag skrev dekanen
bl.a. følgende til B:

”Efter indgående drøftelse vedtog Fakultets-
rådet ikke at imødekomme din ansøgning om 4.
gangsdispensation i Ny Testamente på grundud-
dannelsen.

Da du efter det over for mig oplyste ikke har
kendskab til de vedlagte 4 skrivelser, vil jeg iføl-
ge Forvaltningslovens § 19 give dig lejlighed til
at fremkomme med en udtalelse, inden jeg stad-
fæster Fakultetsrådets afgørelse. En eventuel ud-
talelse skal være mig i hænde inden en uge fra
dags dato.”

Tilsvarende formulering anvendte dekanen i
sit brev af 29. august 1997 til studienævnet.

B kommenterede udtalelserne i brev af 31.
august 1997. B anførte bl.a. at grunden til at
overfaldet ikke var nævnt tidligere, var hensynet
til den involverede student, og at B ikke havde
haft lyst til at meddele den for ham pinlige epi-
sode til andre. B mente også at det lå i sagens na-
tur at en uarbejdsdygtighed der var fremkaldt af
overfaldet, ville være selektiv da den jo netop
vedrørte hans forhold til et bestemt miljø snarere
end hans arbejdsdygtighed generelt. B forstod
heller ikke hvorfor han var registreret som om
han også i faget hebraisk havde fået 4. gangs-
dispensation idet han ikke havde søgt en sådan –
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heller ikke mundtligt. Endelig gjorde B opmærk-
som på at han syntes det var underligt at studie-
nævnet ikke gav ham besked om hvordan sagen
stod efter mødet den 16. juni 1997.

I brev af 2. september 1997 bekræftede deka-
nen at fakultetsrådet ikke havde kunnet imøde-
komme ansøgningen fordi fakultetsrådet ikke
fandt at der forelå sådanne usædvanlige forhold
at dispensationen kunne gives.

Den 24. november 1997 skrev advokat A til
dekanen om sagen. A bad i den forbindelse om at
få en begrundelse for fakultetsrådets afslag.

Dekanen svarede med brev af 27. november
1997 hvori han for så vidt angår begrundelsen,
henviste til sagens akter. Da dekanen ikke kunne
omstøde fakultetsrådets afgørelse, henviste han
til rektor for så vidt angår afgørelsens retlige
aspekter.

Herefter bad A den 1. december 1997 deka-
nen om at videresende brevet af 24. november
1997 til rektor.

Studieadministrationen afviste i brev af 19.
januar 1998 A’s klage. Af afgørelsen fremgår:

”...
Klagen til rektor rummer retlige spørgsmål

vedr. begrundelse og partshøring.
Med hensyn til partshøringen bemærkes, at

denne har tjent det formål at give (B) lejlighed til
at kommentere de af studienævnets medlemmer
afgivne udtalelser. Disse udtalelser har karakter
af sammenfatninger af studienævnsmedlemmer-
nes opfattelse og vurdering af allerede forelig-
gende oplysninger vedrørende sagens faktiske
omstændigheder. Der er derfor, efter Studiead-
ministrationens opfattelse, ikke tale om en situa-
tion, hvor partshøring i henhold til Forvaltnings-
lovens § 19 ville være obligatorisk.

Dekanen iværksætter høringen efter sagens
behandling i fakultetsrådet, fordi han, som det
anføres, først på dette tidspunkt bliver klar over
at (B) ikke kender indholdet af de 4 skrivelser.

Det må afvises, at høringen skulle være ind-
holdsløs, da sagen, såfremt (B)’s udtalelse havde
indeholdt nye oplysninger kunne, og formentlig
ville have ført til, at sagen var blevet forelagt fa-
kultetsrådet påny.

Med hensyn til spørgsmålet om begrundelse
bemærkes indledningsvis, at denne sag, efter at
have været behandlet i studienævnet flere gange,
forekommer at være særdeles grundigt belyst.

Der er i forbindelse med sagens behandling i
foråret 97 afgivet redegørelser af lektor (D)
(23.4.97) og af studieleder (C) (29.4.97). Studie-

lederen har ligeledes i en artikel i ’Arken’ rede-
gjort generelt for hvad der lægges vægt på ved
behandlingen af dispensationsansøgninger.

Grundlaget for at sagen er genoptaget på fa-
kultetet er, at ansøger fremkommer med oplys-
ninger og erklæringer om et overfald, som ikke
tidligere har været omtalt. Studienævnsmedlem-
mernes vurderinger er særdeles udførligt beskre-
vet i de 4 udtalelser, som man har afgivet til fa-
kultetsrådets behandling af sagen.

Selvom dekanen i sit svar af 27.11.97 kortfat-
tet henviser til sagens akter og ikke specifikt re-
degør for hvilke hovedhensyn der har været be-
stemmende for fakultetsrådets skønsudøvelse i
forbindelse med afslaget på dispensation i hen-
hold til eksamensbekendtgørelsens § 16 stk. l, er
det alligevel Studieadministrationens opfattelse,
at forvaltningslovens begrundelseskrav er opfyldt
med henvisningen til sagsakterne, herunder oven-
nævnte meget udførlige udtalelser.

...”
Med brev af 20. januar 1998 klagede A til Un-

dervisningsministeriet. A uddybede klagen den
10. februar 1998.

A fremsatte den 17. april 1998 forskellige be-
mærkninger til sagen som dekanen i brev af 5.
maj 1998 kommenterede. Af dekanens brev
fremgår:

”…
(A) anfører, at studielederens skrivelser i sa-

gen vidner om tendentiøs og subjektiv indstil-
ling. Jeg har intet grundlag for at bekræfte denne
opfattelse.

(A) anfører videre, at (B) ikke tidligere har
søgt om en 4. gangs dispensation. Jeg kan be-
kræfte dette, idet jeg dog henviser til vedlagte
kopier af 4 karakterblanketter.

…”
A kommenterede udtalelsen den 13. juli 1998.

Den 9. september 1998 kommenterede A bl.a.
referater af studienævnets møder i sagen.

Den 16. oktober 1998 traf Undervisningsmi-
nisteriet afgørelse i sagen. Af afgørelsen frem-
går:

”…
For så vidt angår Deres bemærkninger om

partshøringen og begrundelsespligten efter for-
valtningslovens bestemmelser er ministeriet
enig med universitetet i det anførte, og finder
ikke grundlag for kritik.

Ministeriet skal for så vidt angår Deres be-
mærkninger om brud på lighedsgrundsætningen
– De anfører, at Århus Universitet skulle imøde-
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komme alle ansøgninger om 4. gangsdispensati-
oner – gøre opmærksom på, at rektor for Køben-
havns Universitet i forbindelse med sin legali-
tetskontrol skal påse, at Studienævnet ved Det
Teologiske Fakultet i København i dets behand-
ling af dispensationsansøgninger i nævnet ikke
krænker lighedsgrundsætningen.

Spørgsmålet om hvorledes Studienævnet ved
Det Teologiske Fakultet i Aarhus behandler dis-
pensationsansøgninger vedrører således ikke
Københavns Universitet, men henhører under
det enkelte universitets faglige selvstyre.

Ministeriet har noteret sig, at Københavns
Universitet har beklaget den sene sagsbehand-
lingstid i forbindelse med fremsendelsen til mi-
nisteriet.

Ministeriet kan ikke give Dem medhold i De-
res klage.

...”
B blev den 19. oktober 1998 udmeldt fra sit

studium ved Københavns Universitet.
Den 26. oktober 1998 kommenterede A mini-

steriets afgørelse hvilket ministeriet svarede på i
brev af 2. november 1998.

Med brev af 12. oktober 1999 klagede A til
mig. Den 15. november 1999 uddybede A kla-
gen, ligesom A samtidig klagede over at Køben-
havns Overpræsidium og Civilretsdirektoratet
havde givet A afslag på en ansøgning om fri pro-
ces under en retssag mod Undervisningsministe-
riet.

I brev af 8. marts 2000 bad jeg Undervis-
ningsministeriet og Københavns Universitet om
en udtalelse i anledning af klagen. Af mit brev
fremgår:

”…
Jeg beder på den baggrund Københavns Uni-

versitet og Undervisningsministeriet udtale sig
om hvilken funktion udtalelsen af 20. juli 1997
fra lærerrepræsentanterne i studienævnet havde
ved fakultetsrådets behandling af sagen, og nær-
mere redegøre for om partshøringsforpligtelsen
efter forvaltningslovens § 19 er overholdt ved
fakultetsrådets behandling af sagen.

Derudover beder jeg om en udtalelse om
hvorvidt (B) burde have været underrettet om at
sagen blev overgivet til fakultetsrådet til afgørel-
se.

Jeg beder endvidere myndighederne om i ud-
talelserne nærmere at forholde sig til det (A) har
anført i sin klage af 15. november 1999 til mig
vedrørende fakultetsrådets begrundelse for sin
afgørelse. Jeg beder i den forbindelse universi-

tetet og ministeriet om at oplyse hvornår (B) er
blevet meddelt hvilke hovedhensyn der har væ-
ret bestemmende for fakultetsrådets afgørelse.

Under henvisning til det (B) har anført om at
der reelt ikke er mulighed for at opnå dispensa-
tion til at indstille sig til eksamen for fjerde gang,
beder jeg universitetet om at oplyse i hvilke til-
fælde der bliver meddelt dispensation. Jeg beder
ministeriet om at udtale sig om universitetets
praksis på området er i overensstemmelse med
reglerne, herunder de forvaltningsretlige grund-
sætninger for skønsudøvelse.

Jeg beder endelig universitetet oplyse om der
i forbindelse med sagens afgørelse er blevet lagt
vægt på (B)’s resultater ved andre eksaminer, og
jeg beder ministeriet om at udtale sig om det er
lovligt at inddrage et sådant kriterium ved afgø-
relser som de foreliggende. Hvis ovennævnte
spørgsmål besvares bekræftende, beder jeg
myndighederne udtale sig om partshøringsfor-
pligtelsen i forvaltningslovens § 19 er blevet
iagttaget ved inddragelsen af disse oplysninger.

…”
Jeg orienterede samtidig A om høringen. For

så vidt angår A’s klage over myndighedernes af-
slag på fri proces, meddelte jeg A at min stilling-
tagen hertil måtte afvente resultatet af den un-
dersøgelse som jeg havde indledt af myndighe-
dernes afgørelser i dispensationssagen. Jeg ville
derfor vende tilbage til sagen om fri proces sam-
tidig med at jeg afsluttede min undersøgelse af
dispensationssagen.

Af studielederens udtalelse af 4. maj 2000
fremgår:

”...
(1) Spørgsmålet, om partshøringsforpligtel-

sen efter forvaltningslovens § 19 blev overholdt,
da dispensationssagen efter stemmelighed i stu-
dienævnet blev overdraget til afgørelse i Det Te-
ologiske Fakultetsråd, må efter fakultetets opfat-
telse klart besvares positivt. På det tidspunkt, da
sagen overgik til fakultetsrådet, forelå der intet
nyt, der ikke allerede for længst var kendt, og de
fire skrivelser, der ledsagede studienævnets an-
dragende om afslutning af sagen i fakultetsrådet,
havde på ingen måde karakter af udtalelser til
fremførelse af nye momenter, men derimod til
sammenfatning af allerede foreliggende og ad-
skillige gange belyst materiale. Det faldt derfor
dengang hverken studieleder eller studienævn
ind, at en partshøring ved denne lejlighed over-
hovedet skulle være nødvendig og påkrævet.
Der er altså under ingen omstændigheder tale
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om, at de fakultære instanser ville hindre (B) i at
fremkomme med synspunkter på de perspekti-
ver, som studienævn og fakultetsråd havde an-
lagt på hans sag. Dette fremgår tydeligst deraf, at
den daværende dekan, prof. (…), efter fakultets-
rådets behandling og beslutning fremsendte de
fire nævnte skrivelser til (B) med anmodning om
eventuel kommentar inden stadfæstelse af fakul-
tetsrådets afgørelse, og der er ikke tvivl om, at
sagen var blevet genoptaget i fakultetsrådet, hvis
klagers bemærkninger i øvrigt havde givet an-
ledning dertil. Tværtimod at påstå, at fakultetet
eventuelt har misagtet forvaltningslovens be-
stemmelse om partshøring, vil man således kun-
ne hævde, at (B) de facto fik lejlighed til en så-
dan høring, selv om den foreliggende situation i
realiteten ikke tilsagde det. På den anden side
kan det naturligvis diskuteres, om klager burde
have været underrettet om, at sagen, da den ikke
endeligt kunne afgøres i studienævnet, var over-
givet til fakultetsrådet til afgørelse. Retrospek-
tivt kan det forekomme, som om dette ville have
været det mest korrekte. Når det dengang, mens
sagen verserede, faktisk ikke skete, hænger det
sammen med, at man fra fakultetets side ikke
fandt det nødvendigt at informere klager, før en
endelig afgørelse var faldet – specielt i betragt-
ning af, at man fra fakultetets side som sagt anså
partshøringsforpligtelsen for overholdt og en
formel information om sagens videre forløb der-
for ikke ville have ændret noget som helst, hvil-
ket da også dens efterfølgende forløb i fakultets-
rådet viser.

(2) Til grund for fakultetsrådets behandling af
(B)’s klage lå, som det fremgår af dekanens skri-
velse af 25. august 1997, samtlige sagens akter,
inkl. de fire afsluttende og sammenfattende ud-
talelser fra studienævnets studenterrepræsentan-
ter og studielederen. Studiet af disse dokumenter
afslører, hvad der har været afgørende for fakul-
tetsrådets afgørelse, hvilket dekanens brev klart
informerer klager om. Når hertil kommer, at
mange af disse akter allerede for længst var (B)
bekendt, vil man umuligt kunne påstå, at han er
forblevet uoplyst om de overvejelser, der førte
fakultetsrådet til at afgøre sig, som det gjorde.

(3) Ombudsmanden spørger, ’om der i forbin-
delse med sagens afgørelse er blevet lagt vægt på
(B)’s resultater ved andre eksaminer’, og han an-
moder i den forbindelse ministeriet om en rede-
gørelse for, ’om det er lovligt at inddrage et så-
dant kriterium ved afgørelser som de forelig-
gende’. Endelig bedes myndighederne overveje,

’om parthøringsforpligtelsen i forvaltningslo-
vens § 19 er blevet iagttaget ved inddragelsen af
disse oplysninger’.

(a) Med henblik på det første spørgsmål kan
det oplyses, at man ved behandlingen af (B)’s
sag i studienævnet naturligvis har taget hensyn
til hans øvrige eksamensresultater. Man fristes
til at spørge, hvad man egentlig ellers skulle tage
hensyn til, når det drejer sig om at danne sig et
sagligt-fagligt skøn om, om et menneske vil
være i stand til uden alt for store vanskeligheder
at gennemføre en videregående uddannelse. Et
blik på (B)’s hidtidige resultater og indhentede
faglige vota samt hans ekstremt lange studietid
(han befandt sig på tidspunktet for indgivelse af
dispensationsansøgningen på 7. studieår i et for-
løb, der er normeret til 3 år) overbeviser ikke
umiddelbart om, at en fortsættelse af studiet ville
være det mest betimelige. Hermed er imidlertid
ikke sagt, at klagers hidtidige studie- og eksa-
mensforløb er det eneste af betydning for sagens
afgørelse, og det kan uden overdrivelse hævdes,
at alle andre faktorer (personlige såvel som ar-
bejdsmæssige, jf. akterne), der kunne være af be-
tydning for (B)’s studieforhold, blev endog me-
get grundigt gransket.

(b) Spørgsmålet om lovligheden af inddragel-
se af ovennævnte hensyn er rettet direkte til Un-
dervisningsministeriet, hvorfor der i nærværen-
de sammenhæng ikke tages stilling hertil.

(c) Derimod vil det nok være muligt at tage
stilling til det tredje rejste problem, nemlig om
forvaltningslovens partshøringsforpligtelse i til-
fælde af, at det faktisk er lovligt at inddrage kla-
gers hidtidige eksamensforløb som grundlag for
afgivelse af det nødvendige skøn, er blevet iagt-
taget. At dette er tilfældet, kan der næppe herske
tvivl om, idet (B) fra sagens første færd både
mundtligt og skriftligt er blevet informeret om,
at studienævnet lagde bl.a. netop hans hidtidige
eksamenspræstationer til grund for sit skøn, og
han har da i øvrigt også udtrykkeligt taget stil-
ling hertil.

(4) Ombudsmanden beder endelig universite-
tet oplyse, ’i hvilke tilfælde der bliver meddelt
dispensation’, idet klager har anført, ’at der reelt
ikke er mulighed for at opnå dispensation til at
indstille sig til eksamen for fjerde gang’. Denne
formodnings rigtighed afvises klart af kendsger-
ningerne. Det Teologiske Fakultet er et mindre
fakultet, og numerisk er antallet af fjerdegangs-
dispensations-ansøgninger ringe. I løbet af de
sidste fire år har der foreligget en halv snes,
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hvoraf kun en vedrørte den teologiske kandidat-
eksamen. Resten henhørte under den teologiske
grunduddannelseseksamen, og det viser sig, at
nøjagtigt en tredjedel af ansøgningerne om at
måtte indstille sig en fjerde gang til en eksamen
blev imødekommet. De sidste to tredjedele fik
afslag, fordi der i deres tilfælde ikke forelå så-
danne særlige omstændigheder, der ifølge Eksa-
mensbekendtgørelsens § 16 danner forudsæt-
ning for at opnå dispensation af nævnte art. Det
skal for en ordens skyld tilføjes, at den ene an-
søgning vedrørende den teologiske kandidatek-
samen også blev imødekommet. Dermed er der
allerede sagt noget om Det Teologiske Studie-
nævns praksis på området. Det er meget lettere
at opnå dispensation, når det drejer sig om af-
sluttende eksamen, og specielt når det som i det
foreliggende tilfælde handler om sidste og end-
nu ikke beståede fag, end det er at få fjerde-
gangsdispensation på grunduddannelsen, altså
relativt i studiets begyndelse. En sådan har stu-
dienævnet kun bevilget, når der foreligger gan-
ske særlige og alvorlige omstændigheder (sæd-
vanligvis af helbredsmæssig karakter), der skøn-
nes at have haft en fatal indvirkning på studie-
og eksamensforløbet. Medvirkende til afvisning
af dispensationsansøgninger er i de fleste tilfæl-
de et dårligt og langsomt studieforløb med man-
ge negative eksamensresultater. Det er som alle-
rede anført vanskeligt at se, hvad man ellers
skulle lægge til grund for et skøn om en stude-
rendes mulighed for at afslutte en højere uddan-
nelse med succes, og den nævnte praksis vurde-
res på ingen måde at være i modstrid med gæl-
dende forvaltningsretlige grundsætninger for
skønsudøvelse.” 

I et brev af samme dato oplyste dekanen at
han ikke havde yderligere at tilføje.

Den 23. maj 2000 udtalte studieadministrati-
onen sig. Af udtalelsen fremgår:

”...
Med hensyn til funktionen af de 4 afsluttende

udtalelser fra studienævnsrepræsentanterne, her-
under – men ikke alene – lærerrepræsentanter-
nes udtalelse af 20.7.97, bemærkes, at der ikke
har foreligget nogen pligt til at afgive sådanne
redegørelser, hvorfor studieadministrationen op-
fatter disse som de respektive gruppers forsøg på
at sammenfatte de oplysninger og overvejelser
der har ligget til grund for den enkelte gruppes
stillingtagen i studienævnets forgæves forsøg på
at nå en beslutning. Det havde været naturligt
om man efter studienævnsmødet havde sendt

alle 4 redegørelser til klageren til orientering om
det forgæves forsøg på at nå en beslutning og
med oplysning om at sagen derfor ville overgå til
behandling i fakultetsrådet. 

Med hensyn til spørgsmålet om de 4 redegø-
relser udløser en pligt til partshøring efter for-
valtningslovens § 19 bemærkes, at der ikke er
tale om udtalelser fra særligt sagkyndige, men
om redegørelser fra studienævnsmedlemmer
valgte efter samme regler som fakultetsrådsmed-
lemmerne.

De rummer hver især forsøg på at skaffe klar-
hed med hensyn til sagens faktiske omstændig-
heder, men samlet bidrager de i højere grad til at
forklare hvorfor studienævnet ikke kunne nå en
beslutning end til at skabe klarhed for fakultets-
rådet.

Det er derfor fortsat studieadministrationens
opfattelse, at partshøring efter forvaltningslo-
vens § 19 ikke ville være obligatorisk.

...”
Undervisningsministeriet udtalte sig den 2.

maj 2001. Af denne udtalelse fremgår:
”...
1. På baggrund af Folketingets Ombuds-

mands brev af 8. marts 2000, hvori ministeriet
blandt andet blev anmodet om at udtale sig om
lovligheden af at lægge vægt på den studerendes
resultater ved andre eksaminer i forbindelse med
ansøgninger om dispensation til at gå til eksa-
men for fjerde gang, besluttede ministeriet at un-
dersøge praksis i forbindelse med 5. gangsdis-
pensationer, hvor kompetencen til at træffe afgø-
relser er hos ministeriet i medfør af eksamensbe-
kendtgørelsen (bekendtgørelse nr. 1021 af 20.
november 2000 om eksamen ved visse videregå-
ende uddannelser under Undervisningsministe-
riet).

Arbejdsgruppens opgave var at overveje, om
kompetencen for institutionen til i henhold til
§ 18, stk. 1, 2. pkt., i eksamensbekendtgørelsen
at give en studerende tilladelse til at indstille sig
4. gang til en prøve kan udvides til at omfatte til-
ladelse til at indstille sig 5. gang og eventuelt føl-
gende gange til prøven. Det skulle herunder
overvejes, om institutionen kun kunne træffe de
positive afgørelser (om tilladelse til et ekstra
prøveforsøg), eller om institutionen også kunne
træffe negative afgørelser (afvisning med vej-
ledning om, at afgørelsen kan indklages for mi-
nisteriet).

I den forbindelse skulle arbejdsgruppen over-
veje formuleringen af reglen i forbindelse med
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en uddelegering, herunder om der skulle være
tale om en sædvanlig dispensationsformulering
(usædvanlige forhold), eller der skulle peges på
specielle forhold, f.eks. at studieegnethed skulle
eller kunne indgå i vurderingen. Det burde over-
vejes, om reglen kunne opdeles i:
1) en mulighed for institutionen til på baggrund

af en vurdering inden for nærmere retnings-
linjer (f.eks. ansøgerens studieegnethed, her-
under muligheder for at færdiggøre uddannel-
sen (en faglig vurdering) at give en 4. eller
følgende dispensation eller

2) en almindelig dispensationsmulighed fra reg-
len om de 3 eksamensforsøg, hvor dette er be-
grundet i usædvanlige forhold.
På baggrund af arbejdsgruppens indstillinger

har ministeriet truffet beslutning om:
– at dispensationskompetencen til at tillade el-

ler afslå indstilling til en 5. gang skal uddele-
geres til institutionerne ved en ændring af
§ 18 i eksamensbekendtgørelsen,

– at dispensationsadgangen alene begrænses til
usædvanlige forhold, og

– at uddelegeringen skal have virkning fra 1.
august 2001.
Ministeriet vil over for institutionerne gøre

opmærksom på,
– at § 18 i eksamensbekendtgørelsen fortsat

forudsætter, at der er tale om usædvanlige
forhold, hvorved ministeriet forstår forhold,
som adskiller den studerendes situation fra de
øvriges,

– at § 18 ligeledes forudsætter, at tilladelsen
skal være begrundet i de usædvanlige for-
hold, hvorved ministeriet forstår, at der skal
være en årsagssammenhæng mellem de
usædvanlige forhold og det dårlige eksa-
mensresultat, herunder at der skal være en re-
levant tidsmæssig sammenhæng,

– at der ikke er hjemmel for institutionen til at
fastsætte nærmere regler om udøvelse af
skønnet, og at ministeriet forudsætter, at der
foretages et konkret skøn i den enkelte sag,
således at en ansøgning ikke afgøres ud fra
forud fastlagte kriterier, og

– at ansøgerens eksamensprofil eller ’studieeg-
nethed’ er irrelevant ved udøvelse af skønnet.
Ministeriet vil samtidig gøre opmærksom på,
at vi er klar over, at en sådan vurdering helt
eller delvis kan have været lagt til grund ved
institutionernes nuværende praksis.
...

Undervisningsministeriet er enig med univer-
sitetet i, at der ikke er fastsat regler om, at stu-
dienævnet skal afgive redegørelser i forbindelse
med stemmelighed i nævnet, hvor fakultetsrådet
træffer afgørelsen, jf. universitetslovens § 8, stk.
3, og at lærerrepræsentanterne vælges på samme
måde som de studerendes repræsentanter i med-
før af universitetslovens § 8, stk. 2. Lærerne
vælges for en 3 års periode og de studerende for
1 år af gangen. Ministeriet er enig i universitetets
afvisning af, at lærerrepræsentanterne skulle
kunne betragtes som særligt sagkyndige, men de
udgør sammen med de studerende studienævnet.

I henhold til forvaltningslovens § 19 er der
pligt til partshøring i afgørelsessager, hvor en
part i en sag ikke kan antages at være bekendt
med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte
oplysninger vedrørende faktiske omstændighe-
der.

Ministeriet er enigt med universitetet i, at der
i forbindelse med de 4 redegørelser ikke var en
pligt til partshøring, idet redegørelserne ikke in-
deholdt noget nyt.

Ministeriet finder dog, at det ville have været
udtryk for god forvaltningsskik, om universitetet
havde oplyst (B) om, at studienævnet ikke kunne
nå til en afgørelse, og at sagen derfor ville blive
sendt til fakultetsrådet efter bestemmelsen i uni-
versitetslovens § 8, stk. 3. (B) ville hermed også
have fået en oplysning om, at afgørelsen ville
trække ud. Ministeriet havde endvidere foretruk-
ket, at genparter af de 4 redegørelser var sendt til
(B) til orientering i forbindelse med fakultetsrå-
dets afgørelse.

...
Dekanens afgørelse af 25. august 1997 sam-

menholdt med dekanens brev af 2. september
1997, hvori det meddeles (B), at fakultetsrådet
ikke har kunnet imødekomme hans ansøgning
om en 4. gangsdispensation på grund af usæd-
vanlige forhold, henviser til universitetslovens
§ 8, stk. 3, men ikke til eksamensbekendtgørel-
sens § 18 om 4. gangsdispensation på grund af
usædvanlige forhold. Dernæst angives ikke de
hovedhensyn, der ligger til grund for den trufne
afgørelse. Efter ministeriets opfattelse var det
ikke nok, at fakultetsrådet henviste til sagens ak-
ter. Ministeriet skal her pege på, at ofte vil der til
grund for skønsudøvelsen foreligge en bestemt
praksis. Falder den aktuelle afgørelse i tråd med
denne praksis, vil det være tilstrækkeligt at be-
skrive praksis, dvs. dens indhold og grundlag, jf.
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Ministeriet skal beklage, at vi ikke i forbin-
delse med ministeriets afgørelse af 16. oktober
1998 gjorde opmærksom på, at fakultetsrådsaf-
gørelsen ikke opfyldte forvaltningslovens krav
til begrundelse.

...
Efter ministeriets opfattelse, og som anført

under punkt 1., skal afgørelser om 4. gangs- og
5. gangdispensationer efter eksamensbekendt-
gørelsen træffes i studienævnet ud fra et konkret
skøn i den enkelte sag. En konkret ansøgning må
ikke afgøres ud fra forud fastlagte regler – der
må ikke sættes skøn under regel. Studienævnet
kan have en praksis, som kan indgå som grund-
lag for afgørelsen, men der skal tages konkret
stilling i den enkelte sag. En afgørelse, der ikke
imødekommer ansøgeren, skal begrundes med
de hovedhensyn, der er lagt til grund for afgørel-
sen. Hermed kan klageren også få mulighed for
at vurdere, om der vil være grundlag for at anke
afgørelsen. Der skal gives klagevejledning, her-
under anføres klagefrist. Ministeriet finder, at
den praksis der er beskrevet fra universitetets
side forekommer restriktiv, og at universitetet
har sat skøn under regel.

5. Som anført af universitetet er der i forbin-
delse med behandlingen af (B)’s ansøgning om
4. gangsdispensation lagt vægt på hans resultater
fra andre eksaminer. Folketingets Ombudsmand
har bedt ministeriet om at udtale sig om lovlig-
heden heraf og at udtale sig om partshøringsfor-
pligtigelsen i forvaltningslovens § 19 er iagtta-
get ved inddragelsen af disse oplysninger.

I henhold til § 18 i eksamensbekendtgørelsen
kan institutionen tillade indstilling 4. gang, hvis
det er begrundet i usædvanlige forhold. Spørgs-
målet om studieegnethed er ikke nævnt i reglen.
Ministeriet er, som tidligere anført under punkt
1., vidende om, at institutionerne lægger vægt på
studieegnethed hos de studerende, der søger 4.
og 5. gangsdispensationer. Efter institutionernes
opfattelse skal det have et formål, at der gives en
studerende en ekstra chance ud over de 3 gange,
der er fastsat i § 18. Ministeriet har også tidligere
i forbindelse med afgørelser af ansøgninger om
5. gangsdispensationer selv inddraget studieeg-
nethed i vurderingen.

Som tidligere anført er det nu ministeriets op-
fattelse, at spørgsmålet om studieegnethed ikke
bør indgå i vurderingen af usædvanlige forhold.
Ministeriet finder, at det er uhensigtsmæssigt,

idet kun de færreste institutioner vil have et reelt
grundlag for en sådan bedømmelse ud over prø-
vekarakterer. Det vil vi tilskrive institutionerne
om.

På det tidspunkt, hvor universitetet behandle-
de (B)’s ansøgning, var det imidlertid i overens-
stemmelse med praksis, at studieegnethed ind-
gik i vurderingen. Det har ministeriet lagt til
grund ved behandlingen af klagesagen, og vi har
ikke fundet grundlag for kritik heraf.

Københavns Universitet skriver angående
spørgsmålet om partshøringsforpligtigelsen, at
den er iagttaget (såfremt det er lovligt at inddra-
ge tidligere eksamensresultater). Der er ingen
tvivl om, at (B) fra sagens første færd både
mundtligt og skriftligt var informeret om, at stu-
dienævnet lagde bl.a. netop hans hidtidige eksa-
menspræstationer til grund for sit skøn, og at han
udtrykkeligt har taget stilling hertil. Ministeriet
er enig med universitetet heri, og vi kan henvise
til de medsendte sagsakter.

Ministeriet skal gøre opmærksom på, at en til-
ladelse til 4. gangsdispensation skal være be-
grundet i usædvanlige forhold, hvorved ministe-
riet forstår, at der skal være tale om forhold, der
adskiller den pågældende studerendes situation
fra de øvriges, og at der skal være årsagssam-
menhæng mellem det usædvanlige forhold og
det dårlige eksamensresultat, herunder at der
skal være en relevant tidsmæssig sammenhæng.

Det anførte overfald skete december 1995 og
blev først anført som begrundelse for en dispen-
sation i forbindelse med klagen til rektor den 2.
april 1997. Først som følge af at studielederen i
brev af 29. april 1997 havde gjort opmærksom
på, at den første lægeerklæring fra overfaldet
ikke kunne begrunde en dispensation, men at en
ny lægeerklæring om psykiske følger af overfal-
det eventuelt kunne begrunde en dispensation,
blev der sendt en sådan lægeerklæring af 4. juni
1997. Efter ministeriets opfattelse kan denne læ-
geerklæring ikke danne grundlag for en dispen-
sation, idet der mangler årsagssammenhæng,
herunder den relevante tidsmæssige sammen-
hæng.

Ministeriet beklager, at vi ikke har haft mu-
lighed for at besvare ombudsmandens spørgsmål
før nu.

...”
Den 15. maj 2001 kommenterede A ministe-

riets udtalelse.
Sager vedrørende universitetsloven inklusive

de af loven omfattede institutioner blev ved be-
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kendtgørelse nr. 1107 af 20. december 2001
overført fra Undervisningsministeriet til Mini-
steriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling.

Ombudsmandens udtalelse

”Dispensationssagen
Deres klient klagede ikke over Københavns
Universitets afgørelse og behandling af an-
søgningen af 3. februar 1997 til Undervis-
ningsministeriet som således ikke har behand-
let denne del af sagen. Jeg kan derfor heller
ikke tage stilling til denne del af sagen (stu-
dienævnets afslag af 12. februar 1997 og 20.
marts 1997 samt rektors afgørelse af 16. maj
1997). Jeg henviser til § 14 i ombudsmands-
loven (lov nr. 473 af 12. juni 1996) hvorefter
ombudsmanden ikke kan behandle klager
over forhold der kan indbringes for en højere
forvaltningsmyndighed før denne myndighed
har truffet afgørelse. Bestemmelsen fortolkes
således at klageadgangen rent faktisk skal
være udnyttet. Min behandling af sagen om-
fatter således alene myndighedernes afgørelse
og behandling af ansøgningen af 2. juni 1997.

Jeg har ved min gennemgang af sagen kon-
centreret mig om de spørgsmål som jeg i min
høring af 8. marts 2000 rejste over for myn-
dighederne, idet jeg dog også har foretaget en
særskilt vurdering af det spørgsmål om betyd-
ningen af den fremlagte lægeerklæring som
De rejste i klagen til mig. Jeg har ikke fundet
tilstrækkelig anledning til at foretage mig no-
get vedrørende Deres klage over at (C) i sine
breve i sagen udtrykte stor modvilje mod De-
res klient. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i om-
budsmandsloven. Heraf fremgår at ombuds-
manden afgør om en klage giver tilstrækkelig
anledning til undersøgelse.

Afslaget på dispensation
Afgørelsen i sagen er – som det er Dem be-
kendt – truffet i medfør af § 16, stk. 1, sidste
pkt., i den nu ophævede eksamensbekendtgø-
relse (bekendtgørelse nr. 701 af 21. august
1995 som ændret ved bekendtgørelse nr. 240
af 22. marts 1996). § 16, stk. 1, havde følgen-
de ordlyd:

’§ 16. En studerende kan højst 3 gange ind-
stille sig til samme prøve eller anden form for
bedømmelse, jf. dog § 14. Institutionen kan
tillade indstilling for fjerde gang, hvis det fin-
des begrundet i usædvanlige forhold.’

Eksamensbekendtgørelsen er efterfølgende
ændret, men en bestemmelse der svarer til
§ 16, stk. 1, indgår fortsat i den gældende ek-
samensbekendtgørelse nr. 1021 af 20. novem-
ber 2000. Bestemmelsen findes nu i § 18, stk.
1.

Myndighederne bygger i vidt omfang deres
afgørelser af om indstilling til eksamen for
fjerde gang er begrundet i usædvanlige for-
hold, på vurderinger og afvejninger af en ræk-
ke forskellige hensyn og omstændigheder
vedrørende bl.a. studie- og eksamensforløbet
i det pågældende fag. Som ombudsmand har
jeg ikke særlige forudsætninger for at afveje
disse forskellige hensyn og omstændigheder
på en anden og bedre måde end Københavns
Universitet og Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling der beskæftiger sig
med det pågældende sagsområde i det dagli-
ge.

Normalt kan jeg derfor ikke gå ind i en
nærmere efterprøvelse af disse vurderinger og
afvejninger. Kun hvis der er tale om særlige
omstændigheder, kan jeg kritisere myndighe-
dernes afgørelse. Det kan f.eks. være tilfældet
hvis sagen er mangelfuldt oplyst eller afgørel-
sen i forhold til andre lignende sager er udtryk
for en forskelsbehandling der ikke er sagligt
begrundet. Jeg har – som det fremgår af det
følgende – overvejet om en række forskellige
forhold i sagen udgør sådanne særlige om-
stændigheder.

Inddragelse af oplysninger om resultater ved
andre eksaminer og partshøring
Myndighederne har ved afgørelsen af sagen
bl.a. lagt vægt på de oplysninger om Deres
klients resultater ved andre eksaminer som
fremgår af karakterudskriften.

Spørgsmålet om hvilke hensyn der kan ind-
drages ved vurderingen af om der skal gives
4. gangs-dispensation, beror på en udfyldning
af udtrykket ’usædvanlige forhold’ i sammen-
hæng med den øvrige del af bestemmelsen i
§ 16, stk. 1.

 Af Undervisningsministeriets udtalelse af
2. maj 2001 fremgår at spørgsmålet om stu-
dieegnethed ikke i fremtiden bør indgå i vur-
deringen af om der i en sag foreligger usæd-
vanlige forhold. Ministeriet begrunder dette
med at kun de færreste institutioner vil have et
reelt grundlag for en sådan bedømmelse ud
over prøvekarakterer hvilket ministeriet fin-
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der uhensigtsmæssigt. På tidspunktet for be-
handlingen af Deres klients sag var det imid-
lertid i overensstemmelse med universitetets
og ministeriets praksis at spørgsmålet om stu-
dieegnethed indgik i en sådan vurdering. På
den baggrund har ministeriet ikke grundlag
for kritik.

Jeg har ingen bemærkninger til at myndig-
hederne i et vist omfang inddrog oplysninger
fra Deres klients karakterudskrift i sagen. Jeg
har i den forbindelse noteret mig at Deres kli-
ent i sine breve af 3. og 20. februar 1997 selv
lagde op til at spørgsmålet skulle indgå i sa-
gen.

Med hensyn til partshøring efter forvalt-
ningslovens § 19, stk. 1, har myndighederne
anført at der ingen tvivl er om at Deres klient
fra sagens første færd var både mundtligt og
skriftligt informeret om at studienævnet ind-
drog hans tidligere eksamensresultater i sit
skøn, og at Deres klient udtrykkeligt har taget
stilling hertil.

For så vidt angår Deres klients ansøgning
af 2. juni 1997 som min behandling af sagen
angår, er jeg enig med myndighederne i at De-
res klient var fuldt ud bekendt med at karak-
terudskriften indgik i sagen, herunder hvilke
oplysninger universitetet udledte heraf. Der-
for er jeg også enig med myndighederne i at
der ikke var pligt til i forbindelse med denne
ansøgning at partshøre Deres klient over ka-
rakterudskriften.

Betydningen af lægeerklæringen
Af Deres klients læges erklæring af 4. juni
1997 fremgår at overfaldet på Deres klient
den 13. december 1995 medførte en angst-
præget animositet mod at nærme sig teologi-
studiets lokaler hvilket ifølge Deres klient og
dennes families udsagn til lægen i høj grad
havde medvirket til at Deres klient ikke kunne
følge bl.a. forelæsninger i det påkrævede om-
fang. Deres klient havde fungeret upåklage-
ligt i andre sammenhænge. Det fremgår også
at Deres klient og lægen var ved at bearbejde
den angstprægede animositet ved samtaler
hvorved der var god mulighed for at løse pro-
blemerne.

Myndighederne havde pligt til at inddrage
lægeerklæringen i bedømmelsen af sagen –
hvilket også skete, men myndighederne til-
lagde ikke lægeerklæringen vægt i sagen hvil-
ket De har fremhævet i klagen til mig.

Af lærerrepræsentanternes udtalelse af 20.
juli 1997 fremgår at lærerrepræsentanterne
ikke fandt den i lægeerklæringen beskrevne
selektive uarbejdsdygtighed troværdig – hel-
ler ikke set i forhold til Deres klients studie-
forløb efter overfaldet eller i forhold til Deres
klients oplysninger i dispensationssagen, her-
under denne sags forløb. Ministeriet anførte i
udtalelsen af 2. maj 2001 at lægeerklæringen
ikke kunne danne grundlag for dispensation
fordi der manglende årsagssammenhæng
mellem det usædvanlige forhold og det dårli-
ge eksamensresultat, herunder relevant tids-
mæssig sammenhæng.

Af beskrivelsen af universitetets praksis i
Arken, 18. årgang, nr. 2, 1996, fremgår at
usædvanlige forhold kan være sygdom eller
lignende, og at der ved sygdom skal indsen-
des lægeerklæring.

Det forhold at der har været tale om syg-
dom eller lignende, og at der indsendes læge-
erklæring herom, er imidlertid ikke ensbety-
dende med at myndighederne er forpligtet til
at afgøre sagen i overensstemmelse hermed
og således give den ansøgte dispensation.

Official- eller undersøgelsesprincippet –
hvorefter den myndighed der afgør sagen, er
ansvarlig for at fremskaffe de fornødne oplys-
ninger om sagen – forudsætter nemlig ikke
alene at alle relevante forhold er belyst ved
det foreliggende materiale, men også at oplys-
ningerne er pålidelige. Er der tvivl om hold-
barheden af et væsentligt faktum, hører det
med til sagsoplysningen at søge denne tvivl
afklaret således at det ved en sædvanlig bevis-
mæssig vurdering kan afgøres om den pågæl-
dende oplysning kan lægges til grund for af-
gørelsen. Også oplysninger som indhentes fra
andre myndigheder eller sagkyndige, må
myndigheden efter omstændighederne for-
holde sig kritisk til og ikke uden videre lægge
til grund for sin bedømmelse af sagen. Jeg
henviser til Kaj Larsen mfl. i Forvaltningsret
(1994) s. 297ff, særligt s. 299. Jeg henviser
også til den sag som er nævnt i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1992, 334ff*, og
Østre Landsrets dom i Ugeskrift for Retsvæ-
sen 1989, s. 372/1, og kendelse i 2001, s.
2183f. 

Jeg har herefter ikke grundlag for at tilsi-
desætte myndighedernes bevisvurdering i for-
bindelse med lægeerklæringen af 4. juni
1997. Jeg har derfor heller ikke grundlag for
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kritik af at myndighederne ikke tillagde læge-
erklæringen vægt.

Praksis vedrørende 4. gangs-dispensation og
forbuddet mod skøn under regel
Af ministeriets udtalelse fremgår at den af
universitetet beskrevne praksis forekommer
restriktiv, og at universitetet har sat skøn un-
der regel. Det står mig ikke klart om univer-
sitetet efter ministeriets opfattelse også har sat
skøn under regel i Deres klients sag.

Efter min gennemgang af sagen må jeg
lægge til grund at universitetet har foretaget
en konkret vurdering af om Deres klient var
berettiget til dispensation. På den baggrund –
og under henvisning til at universitetet bl.a.
har oplyst at en tredjedel af dispensationsan-
søgningerne på grunduddannelsen i teologi er
imødekommet – har jeg besluttet ikke at fore-
tage mig mere vedrørende dette spørgsmål.

Partshøring over udtalelsen fra studienæv-
nets lærerrepræsentanter
Spørgsmålet er om fakultetsrådet havde pligt
til at partshøre Deres klient over udtalelsen af
20. juli 1997 fra lærerrepræsentanterne i stu-
dienævnet før fakultetsrådet traf afgørelse i
sagen. 

Fakultetsrådets partshøringspligt efter for-
valtningslovens § 19, stk. 1, afhænger i første
omgang af om udtalelsen indeholdt oplysnin-
ger vedrørende sagens faktiske omstændighe-
der, og om disse oplysninger var af væsentlig
betydning for sagens afgørelse. Jeg bemærker
i den forbindelse at jeg har lagt til grund at ud-
talelsen indeholdt oplysninger til ugunst for
Deres klient.

Udtrykket ’oplysninger vedrørende sagens
faktiske omstændigheder’ findes bl.a. også i
reglen om notatpligt i offentlighedslovens
§ 6, stk. 1. Af forarbejderne til offentligheds-
lovens § 6 (Folketingstidende 1985-86, tillæg
A, spalte 217) fremgår bl.a.:

’Efter den gældende lov omfatter notat-
pligten ’faktiske oplysninger’. Efter forslaget
omfatter notatpligten ’oplysninger vedrøren-
de en sags faktiske omstændigheder’. Æn-
dringen betyder, at notatpligtens udstrækning
ikke i første række er afhængig af, om en op-
lysning efter sit indhold må karakteriseres
som faktisk eller ej, men i højere grad beror
på, hvilken funktion oplysningen har i myn-
dighedens sagsbehandling. Afgørende for,

om en oplysning skal noteres ned, er, om op-
lysningen er af en sådan karakter, at den bi-
drager til at supplere sagens bevismæssige
grundlag eller i øvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
omstændigheder. Notatpligten vil således
også kunne omfatte oplysninger, der indehol-
der en subjektivt præget stillingtagen til et
forhold for så vidt vurderingen er af betyd-
ning for den administrative bevisoptagelse.
Tilkendegivelse af standpunkter, argumenter
eller vurderinger med hensyn til en sags afgø-
relse vil derimod ikke, lige så lidt som efter
den gældende lov, være omfattet af notatplig-
ten. Det samme gælder oplysninger der isole-
ret set gengiver objektive kendsgerninger,
som f.eks. oplysninger om indholdet af gæl-
dende ret.’

Jeg er enig med myndighederne i at udta-
lelsen fra lærerrepræsentanterne ikke inde-
holdt faktiske oplysninger som var nye i for-
hold til Deres klient, men som det fremgår af
forarbejderne, er dette ikke det afgørende kri-
terium for om en oplysning vedrører sagens
faktiske omstændigheder. Udtrykket ’oplys-
ninger vedrørende sagens faktiske omstæn-
digheder’ skal – som det også fremgår af for-
arbejderne – forstås i relativt bred forstand.
Det omfatter enhver oplysning der bidrager til
at skabe klarhed om en (påtænkt) afgørelses
faktiske og bevismæssige grundlag, og vil så-
ledes også kunne omfatte vurderinger og be-
mærkninger vedrørende faktiske forløb og
omstændigheder, uanset at der ikke herved i
sig selv bringes nye faktiske oplysninger
frem. Jeg henviser til den sag som er nævnt i
Folketingets Ombudsmands beretning for
1991, s. 173ff*.

I praksis kan afgørelsen af om en oplysning
vedrører sagens faktiske omstændigheder,
være vanskelig, bl.a. fordi en oplysning i nog-
le sammenhænge vil angå sagens faktiske
omstændigheder og dermed være omfattet af
partshøringspligten, mens den i andre sam-
menhænge vil angå sagens retlige omstændig-
heder og dermed ikke vil være omfattet af
denne pligt. Jeg henviser til Jon Andersen
mfl. i Forvaltningsret (1994), s. 342, med ek-
sempel.

Det er fast antaget i ombudsmandens prak-
sis at udtalelser fra sagkyndige som har afgi-
vet en vurdering af et forhold der skal indgå i
grundlaget for myndighedens afgørelse, ved-
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rører sagens faktiske omstændigheder. Det er
også antaget at der, hvis en indklaget myndig-
hed i et høringssvar ikke alene henholder sig
til den trufne afgørelse, men også kommente-
rer den indgivne klage eller på anden måde
uddyber begrundelsen for afgørelsen, som ud-
gangspunkt er pligt til at partshøre over udta-
lelsen. Jeg henviser til de sager som er gengi-
vet i Folketingets Ombudsmands beretninger
for 1998, s. 409ff*, og for 1991, s. 173ff*.

Grunden til at fakultetsrådet skulle træffe
afgørelse i sagen, var at der var stemmelighed
i studienævnet, jf. § 8, stk. 3, i universitetslo-
ven (nu lovbekendtgørelse nr. 1177 af 22. de-
cember 1999 som ændret ved lov nr. 483 af
31. maj 2000). Formålet med udtalelserne fra
medlemmerne af studienævnet var over for
fakultetsrådet at forklare hvorfor der havde
været stemmelighed i studienævnet, og der-
med baggrunden for at sagen skulle overgives
til fakultetsrådet. Udtalelserne fungerede så-
ledes som dokumentation for studienævnets
overvejelser i sagen. For så vidt angår udta-
lelsen af 20. juli 1997, klarlagde den lærerre-
præsentanternes begrundelser for at der ikke i
sagen forelå usædvanlige forhold i den for-
stand som fremgår af § 16, stk. 1, sidste pkt., i
eksamensbekendtgørelsen. I udtalelsen var
forskellige, allerede kendte faktiske oplysnin-
ger i øvrigt også sammenstillet på en sådan
måde at det bidrog til at skabe klarhed over
sagsforløbet.

På den baggrund mener jeg at lærerrepræ-
sentanternes udtalelse indeholdt oplysninger
vedrørende sagens faktiske omstændigheder.
Jeg mener også at oplysningerne må anses for
væsentlige for sagens afgørelse. Spørgsmålet
om hvorvidt lærerrepræsentanterne havde
pligt til at afgive udtalelsen, har ingen betyd-
ning for om der var pligt til partshøring efter
forvaltningslovens § 19, stk. 1.

Sammenfattende mener jeg at fakultetsrå-
det havde pligt til at partshøre Deres klient
over lærerrepræsentanternes udtalelse.

En partshøring skal iværksættes inden
myndigheden reelt træffer afgørelse i den på-
gældende sag. Jeg henviser til ordlyden af
§ 19, stk. 1, og Højesterets dom i Ugeskrift
for Retsvæsen 1998, s. 894ff.

Dekanen skrev den 25. august 1997 til De-
res klient at fakultetsrådet på sit møde samme
dag havde vedtaget ’ikke at imødekomme
[Deres klients] ansøgning’. Samtidig sendte

dekanen bl.a. lærerrepræsentanternes udtalel-
se til Deres klient med henblik på eventuelle
bemærkninger inden dekanen stadfæstede fa-
kultetsrådets afgørelse.

Det er beklageligt at dekanens brev af 25.
august 1997 var formuleret på en sådan måde
at det gav indtryk af at den med brevet iværk-
satte høring var indholdsløs. Heller ikke en
bemærkning i høringsbrevet om at sagen var
blevet genoptaget i fakultetsrådet hvis Deres
klients bemærkninger til sagen havde givet
grundlag herfor, kunne have ændret dette ind-
tryk.

Jeg har gjort universitetet og ministeriet
bekendt med min opfattelse.

Underretning om at sagen blev overgivet til
fakultetsrådet
Deres klient blev ikke underrettet om at sagen
som følge af stemmelighed i studienævnet
blev overgivet til fakultetsrådet til behand-
ling.

Det fremgår af Undervisningsministeriets
udtalelse af 2. maj 2001 at det ville have været
udtryk for god forvaltningsskik om universi-
tetet havde oplyst Deres klient om at studie-
nævnet ikke kunne nå til en afgørelse, og at
sagen derfor ville blive sendt til fakultetsrå-
det, jf. § 8, stk. 3, i universitetsloven. Lignen-
de fremgår af universitetets udtalelser i sagen.

Jeg er enig med myndighederne i at det
havde været bedst stemmende med god for-
valtningsskik hvis Deres klient var blevet un-
derrettet om at sagen på grund af stemmelig-
hed i studienævnet blev overgivet til fakul-
tetsrådet til behandling.

Jeg har gjort universitetet og ministeriet
bekendt med min opfattelse.

Begrundelse for fakultetsrådets afgørelse
Dekanen begrundede afslaget af 2. september
1997 med at fakultetsrådet ikke fandt at der
forelå sådanne usædvanlige forhold at dispen-
sationen kunne gives. På foranledning af De-
res anmodning om at få en begrundelse for af-
slaget henviste dekanen i brev af 27. novem-
ber 1997 til sagens akter.

Skriftlige afgørelser der ikke giver en part
fuldt ud medhold, skal efter forvaltningslo-
vens § 22 være ledsaget af en begrundelse.
Kravene til begrundelsens indhold fremgår af
samme lovs § 24. Af § 24, stk. 1, fremgår:
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’§ 24. En begrundelse for en afgørelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgørelsen er truffet. I det
omfang, afgørelsen efter disse regler beror på
et administrativt skøn, skal begrundelsen til-
lige angive de hovedhensyn, der har været be-
stemmende for skønsudøvelsen.’

Af ministeriets udtalelse af 2. maj 2001
fremgår at fakultetsrådets afslag ikke opfyldte
forvaltningslovens krav til begrundelse. Mi-
nisteriet mente således ikke at det var nok at
fakultetsrådet henviste til sagens akter. Mini-
steriet beklagede at ministeriet i forbindelse
med afgørelsen af 16. oktober 1998 ikke gjor-
de opmærksom på at fakultetsrådets afgørelse
ikke opfyldte begrundelseskravene.

Jeg er enig med ministeriet i at fakultetsrå-
dets afslag ikke opfyldte begrundelseskrave-
ne i forvaltningslovens § 24.

Jeg har gjort universitetet og ministeriet
bekendt med min opfattelse.

Ligeledes er jeg enig med ministeriet i at
det var beklageligt at ministeriet ikke i forbin-
delse med afgørelsen af 16. oktober 1998 var
opmærksom på begrundelsesmanglerne.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min
opfattelse.

Sammenfatning
Jeg har overvejet om jeg på baggrund af min
kritik ovenfor har grundlag for at henstille til
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Ud-

vikling at ministeriet genoptager sagen og
træffer en ny afgørelse i sagen.

Jeg mener ikke at jeg har grundlag for at af-
give en sådan henstilling.

Derfor foretager jeg mig ikke mere i sagen.

Sagen om fri proces
De klager også over at Københavns Overpræ-
sidium og Civilretsdirektoratet henholdsvis
den 6. maj 1999 og den 2. september 1999 gav
afslag på Deres ansøgning om fri proces til en
retssag mod (nu) Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling vedrørende sagen om
dispensation til (B).

På grundlag af dels det som jeg har skrevet
ovenfor om dispensationssagen, dels min
gennemgang af akterne i sagen om fri proces,
har jeg besluttet ikke at foretage mig mere i
sagen om fri proces. Jeg har navnlig lagt vægt
på at der ikke er udsigt til at jeg kan kritisere
at myndighederne gav afslag på Deres ansøg-
ning om fri proces. Jeg henviser til § 16, stk.
1, i ombudsmandsloven hvoraf det – som tid-
ligere nævnt – fremgår at ombudsmanden af-
gør om en klage giver tilstrækkelig anledning
til undersøgelse.

Jeg foretager mig således heller ikke mere i
denne sag.”

NOTER: (*) FOB 1991, s. 173, FOB 1992, s.
334, og FOB 1998, s. 409. 
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12. Skatteministeriets sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 22), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 96 sager inden for Skatteministeriets sagsområde. 65 af disse sager blev afvist, og 31 blev
realitetsbehandlet. 25 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgørelser, 4 sager handlede om
sagsbehandlingsspørgsmål, og 2 sager handlede om sagsbehandlingstid. I alt 4 af sagerne gav an-
ledning til kritik og/eller henstilling.

4 af de i alt 31 realitetsbehandlede sager kom fra
departementet. 2 af sagerne handlede om afgø-
relser. Ingen af disse gav anledning til kritik eller
henstilling. 1 sag handlede om sagsbehandling,
og 1 sag handlede som sagsbehandlingstid. In-
gen af disse 2 sager gav anledning til kritik eller
henstilling. 

1 sag fra departementets sagsområde er optrykt i
denne beretning:

Sag nr. 12-2: Vejledning om søgsmålsfrist i
aktindsigtssag.

14 af de realitetsbehandlede sager kom fra
Landsskatteretten. 12 af sagerne handlede om
afgørelser. Ingen af disse gav anledning til kritik
eller henstilling. 2 af sagerne handlede om sags-
behandling og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Vurde-
ringsankenævnet (tidligere Skyldrådet). Sagen
handlede om en afgørelse og gav anledning til
kritik. 

2 af de realitetsbehandlede sager kom fra told-
og skatteregioner. 1 sag handlede om en afgø-
relse og gav ikke anledning til kritik eller hen-
stilling. 1 sag handlede om sagsbehandling og
gav anledning til kritik. 

10 af de realitetsbehandlede sager kom fra Told-
og Skattestyrelsen. 9 sager handlede om afgørel-
ser. 1 af disse gav anledning til kritik. 1 sag
handlede om sagsbehandlingstid og gav anled-
ning til kritik.

1 sag fra Told- og Skattestyrelsens sagsområde
er optrykt i denne beretning:

Sag nr. 12-1: Told og Skats aflysning af to ud-
læg i sommerhus.
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12-1. Forvaltningsret 115.3. – Skatter 9.2.
Told og Skats aflysning af to udlæg i sommerhus

Told- og skattefogeden foretog efter ønske fra Told og Skat tre på hinanden følgende ud-
læg i en mands sommerhus. Bl.a. med henblik på at nedbringe sin restance til Told og
Skat satte manden sommerhuset til salg. Told og Skat aflyste de to første udlæg i som-
merhuset. Dette medførte at Told og Skat rykkede ”ned” i prioritetsordenen og modtog
41.600 kr. mindre ved salget. Manden havde ikke fradragsret for renter af gælden til skat-
temyndighederne.

Ombudsmanden mente det var beklageligt at skattemyndighederne, urigtigt, havde
lagt til grund at provenufordelingen ikke havde haft økonomisk betydning for manden.
Endvidere mente ombudsmanden det var bedst stemmende med god forvaltningsskik om
Told og Skat havde orienteret manden om dels at Told og Skat havde taget spørgsmålet
om de to udlæg op til fornyet overvejelse, dels at Told og Skat var blevet bekendt med at
såfremt man så bort fra disse udlæg ved udlodning af provenuet, ville dette medføre en
ringere dækning af Told og Skats tilgodehavende. Ombudsmanden anførte at myndighe-
der så vidt muligt bør sikre den bedst mulige dækning af offentlige restancer hvorfor Told
og Skat ikke burde have aflyst de to udlæg. Endelig mente ombudsmanden det var bekla-
geligt at Told og Skat ikke allerede ved mandens første henvendelse tog stilling til om
nedlysning burde finde sted, og at Told- og Skattestyrelsen burde have påtalt dette over
for told- og skatteregionen. (J.nr. 1999-2472-227).

A klagede over skattemyndighedernes behand-
ling af en sag om udlæg i hans ejendom. Af sa-
gen fremgik at told- og skattefogeden den 24.
maj 1995 på begæring af Told- og Skatteregion
København 3 foretog udlæg i A’s ejendom ma-
tr.nr. (…) for et beløb på 6.239 kr. I Told og
Skats udlægsbog nr. 68, s. 139, er det anført at
udlægget dækker restancer vedrørende udlæg nr.
4 og 6. Udlægget blev tinglyst den 1. juni 1995
og benævnes i den efterfølgende fremstilling af
sagen som udlæg 1.

Den 18. juli 1995 foretog told- og skattefoge-
den for Told- og Skatteregion København 3 ud-
læg i A’s faste ejendom for et beløb på 54.963
kr. Det fremgår af udlægsbog nr. 73, s. 51, at ud-
lægget dækker restancer vedrørende udlæg 8.
Dette udlæg blev tinglyst den 9. oktober 1995 og
benævnes i det følgende som udlæg 2.

Den 20. august 1996 foretog told- og skatte-
fogeden for Told- og Skatteregion København 1
udlæg i ejendommen for et beløb på 134.737 kr.
Det fremgår af udlægsbog nr. 49, s. 21, at udlæg-
get dækkede restancen vedrørende udlæg nr. 4,
6, 8 og 11. Udlægget blev tinglyst den 26. august
1996 og benævnes i det følgende som udlæg 3.

Den 3. september 1997 skrev A til Told- og
Skatteregion København 1 at sommerhuset var
sat til salg, og at han i mellemtiden ville foretage
en omlægning af de bestående lån for bl.a. at
nedbringe sin restance til Told og Skat. Den 5.
september 1997 skrev A til Told- og Skatteregi-

on København 3 at regionens udlæg 1 var betalt,
og at regionens udlæg 2 var indeholdt i region
København 1’s efterfølgende udlæg 3. Han bad
derfor om at udlæg 1 og 2 blev aflyst. 

Told- og Skatteregion København 1 besvare-
de begge A’s breve den 16. september 1997 og
skrev bl.a. følgende:

”For så vidt angår aflysning af det tinglyste
udlæg vil dette først kunne ske når regionen
modtager skriftlig indeståelse fra den advokat,
der berigtiger handelen, om, at provenuet ved
salget vil blive anvendt til dækning af priori-
tets/pantehæftelser i ejendommen.” 

A skrev igen den 2. oktober 1997 til Told- og
Skatteregion København 1 og gjorde opmærk-
som på at udlæg 1 var betalt, og at udlæg 2 også
var indeholdt i udlæg 3.

På en edb-udskrift af 9. juli 1998 vedrørende
A’s restancer til skattemyndighederne har Told-
og Skatteregion København samme dato bl.a.
noteret følgende:

”Tlf. talt med ejd.mægler (…) der er ved at
sælge ejendommen (tlf…). Oplyst ham om, at
der for de 3 udlæg i fast ejd. skyldes i alt (udlæg
4-11) 110.592 kr.”

Den 10. juli 1998 oplyste Told- og Skattere-
gion København på forespørgsel i et brev til
Bank B at skattemyndighedernes samlede tilgo-
dehavende på de tre udlæg var 119.490 kr. Re-
gionen tilføjede:
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”Det skal bemærkes, at de 2 først tinglyste ud-
læg på henholdsvis 6.239 kr. og 54.965 kr. burde
have været aflyst, idet disse indgår i udlæg ting-
lyst med 134.737 kr.”

Bank B skrev herefter den 27. juli 1998 til
Told- og Skatteregion København at A’s som-
merhus nu var solgt, og tilføjede bl.a. følgende:

”Betaling af pantehæftelserne vil ske i ting-
lysningsorden, og De bedes for god ordens skyld
bekræfte (i.h.t. Deres brev af 10/7-98), at vi kan
betragte tinglyst udlæg 1/6-95 kr. 6.239,- og
9/10 95 kr. 54.965,- som aflyste, således at
Told/Skat alene bliver tilgodeset efter tinglyst
udlæg 26/8-96 på kr. 134.737,-, hvor Deres sam-
lede tilgodehavende udgør kr. 119.490,- i.h.t.
Deres brev.

Samtidig bedes De bekræfte, at Deres udlæg
kan aflyses, også selvom Deres tilgodehavende
ikke bliver indfriet i sin helhed.”

I et udateret notat har Told- og Skatteregion
København anført følgende:

”Salg af fast ejendom – se-nr (…)
Der er foretaget udlæg i fast ejendom (som-

merhus) således:
01.06.95, kr.  6.239 dækkende udlæg 4

og 6
09.10.95, kr. 54.965 dækkende udlæg 4,

6, 8 og 9
26.08.96, kr. 134.737 dækkende udlæg 4,

6, 8, 9, 10 og 11
Som det fremgår er der foretaget udlæg for

samme skyld indtil flere gange, hvilket ikke er
korrekt.

Har talt med Bank (B) i (…) der har følgende
pant i ejendommen:

150.000 kr. som ligger før nogle af vores ud-
læg.
100.000 kr. som ligger imellem vores 2 og 3
udlæg.
Det har derfor lige pludselig betydning, at vi

har foretaget udlæg for samme skyld indtil flere
gange.

Har på det foreliggende grundlag valgt at ac-
ceptere at told-skat kun bliver tilgodeset på sid-
ste udlæg, idet dette omfatter den samlede skyld.
Den samlede skyld er dd opgjort til 119.490 kr.

Der bliver ikke fuld dækning til os. Forventet
ca. 25.000 kr.”

Told- og skatteregionen har efterfølgende op-
lyst over for mig at notatet er udarbejdet umid-
delbart efter en telefonsamtale med Bank B den
30. juli 1998.

Told- og Skatteregion København skrev heref-
ter den 4. august 1998 bl.a. følgende til Bank B:

”Som aftalt telefonisk den 30. juli 1997, skal
det herved bekræftes, at
– told og skat accepterer at blive tilgodeset ude-

lukkende på grundlag af tinglyst udlæg af den
26.8.1996 på kr. 134.737, med et tilgodeha-
vende pr dags dato på kr. 119.490.

– udlægget kan aflyses, selvom tilgodehaven-
det ikke bliver fuldt indfriet.”
Bank B meddelte den 18. august 1998 told- og

skatteregionen at der nu var sket betaling af pan-
tehæftelserne i tinglysningsorden med følgende
fordeling:

”…
Indfrielse af 

p.m.opr.kr. 70.000,- .............. kr. 7.800,90
Indfrielse af 

p.m.opr.kr. 170.000,- ............ kr. 26.155,53
Indfrielse af engagement i 

Bank (B), ejerpantebrev kr. 
250.000,- + max 5 års rente 
min. 6% p.a ........................... kr. 276.576,53

Ejendomsskat .......................... kr. 2.295,13
Skødeomkostninger................. kr. 3.700,00
Mægleromkostninger .............. kr. 12.448,75
Garantiprov.............................. kr. 1.382,50
Omk. til omprioritering 

af ejendommen...................... kr. 4.120,00
I.h.t. købsaftalen side 1 a:

Betalt til el-installatør ........... kr. 953,93
Reserveret af advokaten til 

reparation af utæt tag ved 
skrotrenden, isætning
af nye vinduer m.v. ............... kr. 24.750,00

kr. 360.183,27
hvilket giver et restprovenu til Told/Skat på kr.
6.682,62, …”

Told- og Skatteregion København skrev til A
den 25. august 1998 at de 3 udlæg samme dato
var sendt til aflysning, og at han nu kunne søge
om eftergivelse af momsgælden. 

A indgav herefter ansøgning om eftergivelse
den 31. august 1998. Told- og Skatteregion Kø-
benhavn afslog den 21. september 1998 ansøg-
ningen og anførte bl.a. følgende som begrundel-
se for afslaget:

”I cirkulæret (pkt. 2.2.5) er det således omtalt,
at ’det taler mod eftergivelse såfremt skylden er
pådraget ved strafbare forhold.’

Da det fremgår af sagen, at en væsentlig del af
skylden, nemlig efterangivelse for 1993, er stif-
tet med forsæt til unddragelse af moms og har
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medført bødeansvar efter lovens straffebestem-
melser er eftergivelse alene af denne grund ude-
lukket.

Endvidere finder man, at De ikke har udvist
tilstrækkelig interesse i at afvikle restancerne.
Bortset fra provenuet i forbindelse med salget af
Deres sommerhus er restancerne de seneste år
alene nedbragt ved modregning og negativ
momsangivelse for oktober kvartal 1995 eller
ved modregning af overskydende skat.

I samme tidsrum har husstandens indtægtsfor-
hold været af en sådan størrelse, at der ville kun-
ne være afdraget på restancerne.”

Den 6. oktober 1998 skrev A bl.a. følgende til
Told- og Skattestyrelsen i forbindelse med en
klage over regionens afslag:

”Fordi T/S ikke aflyser de 2 før omtalte ud-
læg, resulterer dette i, at banken får hele sit til-
godehavende på ca. kr. 270.000 og T/S modtaget
en check på kr. 6.682,62.

 …
Som det fremgår af dette brev gør jeg fra star-

ten T/S opmærksom på endda flere gange, at de
første 2 udlæg, var betalt, skulle have været af-
lyst af T/S. Var det sket havde T/S fået udbetalt
kr. 119.490, hvilket banken var indstillet på, på
daværende tidspunkt.

…
Både min kone og jeg er p.t. på dagpenge, og

jeg har ingen mulighed for p.t. at kunne afdrage
på min gæld til T/S, selvom det hele tiden har
været min hensigt, og var hele formålet med, at
jeg satte mit sommerhus til salg.”

Told- og Skattestyrelsen fastholdt den 18. ja-
nuar 1999 regionens afgørelse med samme be-
grundelse. Styrelsen tilføjede bl.a. følgende:

”Med hensyn til det anførte om udlæg oplyser
regionen, …’at regionen havde foretaget i alt 3
udlæg på ejendommen, nemlig for 6.239 kr.,
54.965 kr. og senest for 134.737 kr.

Eftersom skylden vedrørende første og andet
udlæg var indeholdt i skylden omfattet af det
tredje udlæg (dobbeltudlæg), meddelte man
Bank (B) den 10. juli 1998, at man ville aflyse de
to første udlæg og alene henholde sig til det tred-
je udlæg på 134.737 kr.

På denne baggrund rykkede man ’ned’ i prio-
ritetsordenen og blev alene dækket med før-
nævnte 6.682 kr.’.”

Den 3. februar 1999 bad A Told- og Skatte-
styrelsen om at genoptage sagen bl.a. med hen-
visning til at baggrunden for at told- og skattere-
gionen kun var fyldestgjort med 6.682,62 kr. af

provenuet fra salget af sommerhuset, var at regi-
onen havde afvist hans anmodning om aflysning
af udlæg 1 og udlæg 2. 

Told- og Skattestyrelsen genoptog herefter
behandlingen af sagen. Under sagens behand-
ling gjorde A i brev af 21. april 1999 styrelsen
opmærksom på at regionens oplysninger om at
der ved fordelingen af provenuet ikke var påført
ham skade eller yderligere gæld, ikke var kor-
rekt. A henviste således til at han ikke kunne
trække renter af momsgæld fra i skat. Den 3. maj
1999 traf Told- og Skattestyrelsen afgørelse om
at der fortsat ikke var grundlag for at imødekom-
me A’s ansøgning om eftergivelse af momsgæl-
den. Styrelsen anførte bl.a. følgende i afgø-
relsen:

”Styrelsen er enig med regionen i, at ved den
fordeling af provenuet der er sket ikke er påført
Dem skade eller yderligere gæld, samt at såfremt
provenuet var fordelt anderledes ville det blot
medføre en anden sammensætning af Deres
gæld. Regionen bemærker i sin udtalelse, at hav-
de De haft til hensigt at provenuet skulle fordeles
på en anden måde end efter prioritetsordenen
burde De have instrueret og truffet aftale med
Deres bank herom.”

Den 20. august 1999 klagede A til mig over
skattemyndighedernes behandling af sagen ved-
rørende aflysningen af udlæg i hans ejendom.
Han anførte bl.a. at behandlingen af sagen havde
medført at han nu sad tilbage med en fortsat stor
gæld til Told og Skat hvor påløbne renter ikke er
fradragsberettigede. Jeg bad den 15. oktober
1999 Told- og Skattestyrelsen om udlån af sa-
gens akter. Efter en foreløbig gennemgang af ak-
terne bad jeg den 17. december 1999 Told- og
Skattestyrelsen og Told- og Skatteregion Kø-
benhavn om en udtalelse i anledning af A’s kla-
ge. Jeg bad om at skattemyndighederne i udta-
lelserne bl.a. kom nærmere ind på baggrunden
for at aflyse de udlæg der blev foretaget den 24.
maj 1995 og den 18. juli 1995, således at skatte-
myndighedernes krav alene var sikret ved ud-
lægget foretaget den 20. august 1996 og efter
Bank B’s krav i prioritetsordenen. 

I en udtalelse til mig af 3. februar 2000 skrev
Told- og Skattestyrelsen bl.a. følgende:

”Styrelsen skal om baggrunden for at aflyse
de 2 første udlæg bemærke følgende. Regionen
har erkendt, at beløbet ifølge udlæg 2 er inde-
holdt i udlæg 3 og imødekom derfor (A)’s an-
modning om at få aflyst udlæg 1 (der var betalt)
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og udlæg 2 som indgik i udlæg 3. Gælden er så-
ledes alene sikret ved udlæg 3.

Regionen bemærker, at man på dette tids-
punkt ikke vidste, at man ved at aflyse udlæg 2
rykkede ned i prioritetsordenen efter Bank (B)’s
pant. Regionen bemærker endvidere, at såfremt
man havde afslået anmodningen med hensyn til
at aflyse udlæg 2 mod til gengæld at nedskrive
beløbet på udlæg 3 med det tilsvarende beløb,
havde man alene kunnet gøre dette krav gælden-
de ved udlodningen. Regionen oplyser, at man i
så fald kunne have modtaget 48.283 kr., men
ikke 119.490 kr., som (A) hævder i sit brev af 21.
april 1999 til styrelsen.

Styrelsen er enig med regionen i, at da man
imødekom anmodningen om at aflyse de 2 første
udlæg, kunne man ikke efterfølgende gøre andet
krav gældende overfor banken end gælden på
udlæg 3.

Styrelsen må efter de foreliggende oplysnin-
ger konstatere, at regionens aflysning af udlæg 1
og 2 bevirkede, at gælden til regionen rykkede
’ned’ i prioritetsordenen og derved blev ringere
stillet, idet gælden herefter alene blev sikret ved
udlæg 3, hvilket medførte at regionens andel af
provenuet ved salget af sommerhuset kun blev
6.682,62 kr.

Aflysningen af regionens 2 første udlæg be-
virkede, at Bank (B) rykkede op i prioritetsræk-
kefølgen, hvorved bankens gæld blev fuldt ud
indfriet ved salget af sommerhuset.

Det forhold, at (A) nu har en gæld til regio-
nen, hvor påløbne renter ikke er fradragsberetti-
get, og det forhold, at (A) ville have haft fra-
dragsret for renterne af gælden til banken, hvis
denne gæld ikke var blevet fuldt ud indfriet, kan
der efter styrelsens opfattelse ikke nu ændres på.

Hvis der foretages udlæg for beløb, der tidli-
gere er foretaget udlæg for, vil det/de første ud-
læg bortfalde. Det er derfor styrelsens opfattelse,
at regionens aflysning af udlæg 1 og 2 er foreta-
get med rette.”

Den 8. februar 2000 bad jeg om A’s eventu-
elle bemærkninger til myndighedernes udtalel-
ser, og han svarede den 6. marts 2000 bl.a. føl-
gende:

”Efter nøje at have gennemlæst de respektive
svar, forbavser det mig, at begge myndigheder
påpeger, at man – imødekom – min anmodning
om at få aflyst udlæg 1 og 2.

Det var jo netop det man ikke gjorde – …
…

I denne fase, hvor banken fik indbetalt penge-
ne for handelen, var jeg ikke indblandet og kor-
respondancen skete mellem Told og Skat og
Bank (B) ...”

I forbindelse med min gennemgang af sagen
blev jeg opmærksom på at oplysningerne i sa-
gens akter om hæftelserne på A’s ejendom ikke
umiddelbart stemte overens idet det af ejen-
domsmæglerens salgsopstilling og Bank B’s op-
gørelse over fordeling af provenuet fra salget af
ejendommen fremstod som om der kun var tale
om ét ejerpantebrev. Jeg stillede derfor myndig-
hederne nogle spørgsmål om sagens faktiske
omstændigheder. Samtidig spurgte jeg til regio-
nens undersøgelser og overvejelser forud for at
regionen accepterede at blive fyldestgjort alene
på grundlag af udlæg 3. 

Told- og Skattestyrelsen henviste i et svar af
15. marts 2001 i det hele til Told- og Skatteregi-
on Københavns udtalelse af 6. marts 2001 hvori
regionen bl.a. anførte følgende:

”Told og Skat har i oktober måned 1995 ind-
hentet udskrift af tingbogen for den pågældende
ejendom, hvoraf fremgår de udlæg som på da-
værende tidspunkt var foretaget på ejendommen
(udlæg 1 og 2). Det fremgår endvidere, at der
(som hæftelse 3) er lyst et ejerpantebrev på stort
150.000 kr. til (A). 

…
Der er ikke efterfølgende eller i forbindelse

med udlæg 3 indhentet tingbogsudskrift og regi-
onen har derfor ikke været vidende om, at der ef-
ter udlæg 2 var udstedt endnu et ejerpantebrev på
100.000 kr.

…
I forbindelse med salget af ejendommen i

august 1998 har banken, som det fremgår af det
udaterede notat, gjort regionen opmærksom på
ejerpantebrevene og deres stilling i tingbogen, 

…
Regionen har alligevel valgt alene at holde sig

til udlæg 3 og har kun efterfølgende udbedt sig
en opgørelse over provenuets anvendelse.

– hvornår blev regionen bekendt med disse
faktiske omstændigheder vedrørende de tingly-
ste hæftelser på ejendommen (herunder ønskes
oplyst tidspunktet for den telefonsamtale mellem
regionen og Bank (B) som der henvises til i
ovenfor omtalte udaterede notat)?

Regionen blev først bekendt hermed da ejen-
domsmægler (…) den 9. juli 1998 kontakter re-
gionen med henblik på at få oplyst den aktuelle
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skyld på de udlæg regionen har lyst på ejendom-
men.

Specialkonsulent (…), Region København,
har oplyst, at han af banken den 30. juli 1998
blev telefonisk orienteret om de nævnte ejerpan-
tebreve, og at det udaterede notat er udfærdiget
umiddelbart herefter.”

Regionen vedlagde samtidig en aktuel ud-
skrift af ejendommens tingbog. Det fremgår her-
af at ejerpantebrevet den 2. november 1995 blev
forhøjet med 100.000 kr. til i alt 250.000 kr. så-
ledes at udvidelsen bl.a. respekterede udlæg 1 og
2.

I et brev til mig af 24. april 2001 bemærkede
A i anledning af skattemyndighedernes supple-
rende udtalelser at Bank B havde oplyst at ban-
ken havde fulgt normal procedure, og at der så-
ledes ikke var tale om at engagementet med A
var blevet udvidet mellem udlæg 2 og 3.

I en foreløbig redegørelse i sagen udtalte jeg
herefter følgende:

Ombudsmandens foreløbige udtalelse
”I mit brev til (A) af 17. december 1999 be-
mærkede jeg at jeg ikke havde forstået hans
henvendelse som en klage over at Told- og
Skattestyrelsen havde stadfæstet regionens
afslag på hans ansøgning om eftergivelse af
momsgælden.

Ombudsmandens virksomhed omfatter
ikke domstolene, herunder fogedretterne (§ 7,
stk. 2, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Fol-
ketingets Ombudsmand). Jeg er derfor afskå-
ret fra at tage stilling til klager over forhold i
den offentlige forvaltning i det omfang disse
forhold er bedømt af domstolene. Af princi-
pielle grunde der følger af denne begræns-
ning, afstår jeg i det hele fra at behandle kla-
ger over forhold på områder hvor der findes
en særlig let adgang til domstolsprøvelse af
forholdet.

En sådan adgang til domstolsprøvelse fin-
des bl.a. for så vidt angår det offentliges ind-
drivelse af skatter og andre ydelser som i lov-
givningen er tillagt udpantningsret, idet det
påhviler told- og skattefogeden at underrette
fogedretten om indsigelser mod et udlæg som
fremsættes under en udlægsforretning (§ 6 i
lovbekendtgørelse nr. 572 af 20. juni 2001 om
fremgangsmåden ved inddrivelse af skatter og
afgifter m.v.)

Indsigelser mod grundlaget for foretagel-
sen af udlæg 3, herunder oplysninger om at

der var foretaget udlæg for en del af skylden
tidligere, kunne være rejst over for told- og
skattefogeden med henblik på forelæggelse
for fogedretten til stillingtagen. Jeg er derfor
afskåret fra at tage stilling til spørgsmålet om
hvorvidt det var berettiget at Told- og Skat-
teregion København begærede udlæg foreta-
get bl.a. for restancer som allerede var sikret
ved udlæg i ejendommen.

Jeg har ved min vurdering af sagen lagt føl-
gende til grund:
– at gælden som var sikret ved udlæg 1, var

betalt på tidspunktet for salget af (A)’s
ejendom således at Told- og Skatteregion
København ikke kunne være blevet fyl-
destgjort yderligere på grundlag af dette
udlæg.

– at Told- og Skatteregion København, hvis
regionen også var blevet fyldestgjort på
grundlag af udlæg 2, kunne have modtaget
i alt 48.283 kr. (41.600 kr. mere end man
modtog) af provenuet fra salget af (A)’s
ejendom idet der efter delvis dækning af
Bank (B)’s krav ikke ville være yderligere
provenu til dækning af gælden sikret ved
udlæg 3. Jeg henviser til brev fra Bank (B)
til Told- og Skatteregion København af 18.
august 1998 om fordeling af provenuet fra
salget af ejendommen og til Told- og Skat-
testyrelsens udtalelse til mig af 3. februar
2000.

– at (A) blev stillet ringere ved den foretagne
fordeling af provenuet end hvis Told- og
Skatteregion København også var blevet
fyldestgjort på grundlag af udlæg 2. Gan-
ske vist var en del af den gæld som ville
være blevet nedbragt, ikke rentebærende,
men (A) har ikke fradragsret for påløbne
renter på sin gæld til skattemyndighederne
hvilket han havde for sin gæld til Bank (B).
Jeg henviser til (A)’s breve herom til skat-
temyndighederne og til mig samt Told- og
Skattestyrelsens udtalelse til mig af 3. fe-
bruar 2000.
Told- og Skattestyrelsen har i udtalelsen af

3. februar 2000 henholdt sig til regionens op-
lysning om at regionen aflyste udlæg 1 og ud-
læg 2 efter anmodning fra (A). 

I brevet til (A) af 16. september 1997 op-
lyste Told- og Skatteregion København 1 at
aflysning af tinglyste udlæg først ville kunne
ske når regionen havde modtaget skriftlig in-
deståelse fra den advokat der berigtigede han-
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delen, om at provenuet ved salget ville blive
anvendt til dækning af prioritets- og pante-
hæftelser i ejendommen. Dette brev må efter
min opfattelse forstås som en afvisning af
(A)’s anmodning om at udlæg 1 og 2 blev af-
lyst som blev fremsat i brevet af 5. september
1997.

 I brevet af 10. juli 1998 til Bank (B) oply-
ste Told- og Skatteregion København at ud-
læg 1 og 2 burde have været aflyst. Under te-
lefonsamtalen med Bank (B) den 30. juli 1998
accepterede Told- og Skatteregion Køben-
havn at blive fyldestgjort alene på grundlag af
udlæg 3. Dette tilsagn blev skriftligt bekræftet
den 4. august 1998 i regionens brev til Bank
(B). Told- og Skatteregion København har
imidlertid ikke på noget tidspunkt meddelt
(A) at man nu ville imødekomme hans an-
modning om at aflyse udlæg 1 og udlæg 2.
Dette sammenholdt med den manglende tids-
mæssige sammenhæng mellem (A)’s anmod-
ning og regionens beslutning om at der kunne
bortses fra udlæg 2 ved udlodning af prove-
nuet, betyder at det efter min opfattelse ikke
kan lægges til grund at regionen ved beslut-
ningen imødekom en anmodning fra (A). 

Told- og Skatteregion København har be-
mærket at man på tidspunktet for imødekom-
melsen af (A)’s anmodning om aflysning af
udlæg 1 og 2 ikke vidste at konsekvensen her-
af ville være at regionens krav rykkede ned i
prioritetsordenen (Told- og Skattestyrelsens
afgørelse af 18. januar 1999 og styrelsens ud-
talelse til mig af 3. februar 2000). Da jeg som
ovenfor anført ikke mener at regionens be-
slutning skal ses som en imødekommelse af
(A)’s anmodning, har jeg forstået denne til-
kendegivelse således at regionen traf beslut-
ning om at acceptere fyldestgørelse alene på
grundlag af udlæg 3 på et tidspunkt hvor man
ikke var bekendt med at dette ville medføre
ringere dækning.

Told- og Skatteregion København har i ud-
talelsen til mig af 6. marts 2001 oplyst at man
blev bekendt med de faktiske omstændighe-
der vedrørende de tinglyste hæftelser på ejen-
dommen i forbindelse med den telefoniske
henvendelse fra ejendomsmægleren. Regio-
nen har endvidere oplyst at også Bank (B) te-
lefonisk den 30. juli 1998 gjorde opmærksom
på bankens pant i ejerpantebrevet forud for
udlæg 3. Som det fremgår af det ovenfor an-
førte, gav Told- og Skatteregion København i

samme telefonsamtale den 30. juli 1998 til-
sagn om at acceptere fyldestgørelse alene på
grundlag af udlæg 3. Jeg må herefter lægge til
grund at Told- og Skatteregion København på
dette tidspunkt var orienteret om konsekven-
serne af accepten. På den baggrund finder jeg
det beklageligt at Told- og Skatteregion Kø-
benhavn har oplyst og Told- og Skattestyrel-
sen lagt til grund at regionen ikke var bekendt
hermed.

Som ovenfor anført har jeg endvidere lagt
til grund at (A) blev stillet ringere ved den
foretagne fordeling af provenuet idet han –
uanset at en del af den gæld som ville være
blevet nedbragt, ikke er rentebærende – ikke
har fradragsret for påløbne renter på sin gæld
til skattemyndighederne. I den forbindelse har
skattemyndighederne flere gange over for (A)
oplyst at den foretagne fordeling af provenuet
ikke har haft økonomisk betydning for ham.
Først i forbindelse med Told- og Skattestyrel-
sens udtalelse til mig af 3. februar 2000 har
styrelsen erklæret sig enig i at sagen har haft
økonomisk betydning for (A) på grund af for-
skellen i fradragsret for renterne af gælden.
Jeg finder det beklageligt at skattemyndighe-
derne under sagens behandling urigtigt har
lagt til grund at provenufordelingen ikke har
haft økonomisk betydning for (A).

Som det fremgår af sagsfremstillingen,
havde (A) udtrykkeligt gjort Told- og Skat-
teregion København opmærksom på at hans
hensigt med omprioritering og salg af ejen-
dommen var ønsket om nedbringe sin gæld til
regionen. Under disse omstændigheder havde
det efter min opfattelse været bedst stemmen-
de med god forvaltningsskik om Told- og
Skatteregion København havde orienteret (A)
om dels at regionen havde taget spørgsmålet
om udlæg 1 og 2 op til fornyet overvejelse,
dels at regionen var blevet bekendt med at så-
fremt man så bort fra disse udlæg ved udlod-
ning af provenuet, ville dette medføre en rin-
gere dækning af regionens tilgodehavende.
Ved at give (A) en sådan orientering ville re-
gionen have givet ham lejlighed til at varetage
sine interesser bedst muligt. 

Ud over spørgsmålet om skattemyndighe-
dernes sagsbehandling i forhold til (A) rejser
denne sag også et mere generelt spørgsmål
om i hvilket omfang offentlige myndigheder
har pligt til at sikre den bedst mulige dækning
af det offentliges restancer.
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Som en del af regeringens aftale med de
kommunale parter om kommunernes økono-
mi i 1991 indgik at regeringen skulle øge
kommunernes mulighed for at inddrive re-
stancer. Denne aftale blev udmøntet ved bl.a.
lov nr. 936 af 27. december 1991 om ændring
af forskellige lovbestemmelser om erhvervs-
udøvelse på grundlag af autorisation m.v.
Lovændringen gav mulighed for at nægte ud-
stedelse af eller frakende beskikkelse eller
autorisation på forskellige områder ved bety-
delig forfalden gæld til det offentlige. Ved lov
nr. 279 af 29. april 1992 ændredes en række
andre love også med henblik på at effektivi-
sere restanceinddrivelsen i den kommunale
sektor. Ved denne lejlighed blev bl.a. området
for krav med udpantningsret for kommuner
og amter udvidet.

Ved lovbekendtgørelse nr. 336 af 13. maj
1997 begrænsedes mulighederne for at offent-
lige myndigheder i forbindelse med offentlige
udbudsforretninger kan indgå aftaler om byg-
ge- og anlægsarbejder samt indkøb af varer
eller tjenesteydelser hvis tilbudsgiveren har
en ubetalt, forfalden gæld på over 100.000 kr.
til det offentlige.

Endvidere er der ved lov nr. 1204 af 27. de-
cember 1996 om ændring af forskellige lov-
bestemmelser om inddrivelse af gæld til det
offentlige igen sket en udvidelse af området
for udpantning således at der bl.a. skete en ud-
videlse af området for udpantning inden for
den del af lovgivningen der administreres af
Erhvervsministeriet og Skatteministeriet.

Som det ses heraf, har lovgiver i de seneste
år lagt betydelig vægt på at sikre offentlige
myndigheder effektive midler i forbindelse
med inddrivelse af det offentliges restancer. 

Efter min opfattelse har offentlige myndig-
heder pligt til at forvalte inddrivelsen af of-
fentlige restancer i overensstemmelse med
bestræbelserne på at effektivisere restance-
inddrivelsen, herunder også pligt til at sikre
den bedst mulige dækning af restancerne.

Skattemyndighedernes krav mod (A) er ef-
ter lovgivningen tillagt udpantningsret (jf.
bl.a. lovbekendtgørelse nr. 804 af 16. august
2000 om merværdiafgiftsloven med senere
ændringer, § 81, stk. 7, jf. lov nr. 169 af 15.
marts 2000 om opkrævning af skatter og af-
gifter m.v. med senere ændringer, § 18, stk.
4), og myndighederne har i medfør heraf bedt
told- og skattefogeden om at foretage udlæg i

(A)’s ejendom. Med foretagelsen af udlægge-
ne fik myndighederne ret til at forlange (A)’s
ejendom realiseret og til at opnå fyldestgørel-
se af provenuet efter den prioritet udlægget
havde, jf. § 538 i lovbekendtgørelse nr. 857 af
12. september 2000 om rettens pleje med se-
nere ændringer. Med tinglysning af udlægge-
ne blev udlæggenes prioritetsplads i ejendom-
men sikret i forhold til efterfølgende rettighe-
der, jf. lovbekendtgørelse nr. 622 af 15. sep-
tember 1986 om tinglysning med senere æn-
dringer, § 1. 

Told- og Skatteregion København havde
tinglyst sikkerhed for en del af (A)’s gæld for-
ud for Bank (B)’s pant i ejerpantebrevet på
100.000 kr. I overensstemmelse med ovenstå-
ende var regionen efter min opfattelse ikke
berettiget til at acceptere at der ved udlodning
af provenuet blev set bort fra denne sikkerhed
således at dækningen af (A)’s restance blev
forringet med 41.600 kr. Told- og Skattesty-
relsen burde således ikke have erklæret sig
enig i regionens beslutning. 

Endelig bemærker jeg at det på det forelig-
gende grundlag ikke kan udelukkes at Told-
og Skatteregion Københavns manglende stil-
lingtagen til om der eventuelt burde foretages
nedlysning af udlæg 3 i forbindelse med (A)’s
første henvendelser til regionen, har haft be-
tydning for ham i forbindelse med hans forsøg
på at omprioritere ejendommen. Jeg finder det
derfor beklageligt at regionen ikke allerede på
dette tidspunkt tog stilling til om nedlysning
burde finde sted. Told- og Skattestyrelsen
burde endvidere have påtalt dette i forbindel-
se med styrelsens behandling af (A)’s klage-
sag.”

Den foreløbige redegørelse blev sendt til A og til
Told- og Skattestyrelsen som blev bedt om at
indhente kommentarer fra Told- og Skatteregion
København med henblik på at de kunne få lejlig-
hed til at komme med bemærkninger til min
foreløbige vurdering af sagen.

Told- og Skattestyrelsen skrev bl.a. følgende i
brev af 7. november 2001:

”Styrelsen og regionen har nu gennemgået sa-
gen på ny og drøftet den i lyset af Deres forelø-
bige redegørelse. Vi må herefter erkende, at der
i behandlingen af sagen er sket flere fejl, hvilket
vi beklager.

Konklusionen af drøftelserne mellem styrel-
sen og regionen er, at begge parter er af den op-
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fattelse, at (A) bør stilles som om Told og Skat
blev fyldestgjort på grundlag af udlæg 2 og ikke
udlæg 3 ved fordelingen af provenuet fra salget
af den faste ejendom matr.nr. (…), der blev solgt
med det formål at fyldestgøre udlægskreditorer-
ne. Det er vores opfattelse, at fyldestgørelsen ef-
ter udlæg 3 i den konkrete sag har medført en
utilsigtet negativ økonomisk følgevirkning for
skyldneren.”

Told- og Skattestyrelsen tilføjede at Told- og
Skatteregion København derfor ville nedskrive
A’s gæld til skattemyndighederne med i alt
41.600 kr. samt med renter af rentebærende
skyld frem til nedskrivningstidspunktet. 

A kom ikke med yderligere bemærkninger til
sagen.

Herefter afgav jeg følgende udtalelse:

Ombudsmandens endelige udtalelse
”Efter at have gennemgået Told- og Skatte-
styrelsens bemærkninger til min foreløbige
redegørelse må jeg fortsat fastholde det som
jeg har givet udtryk for i min foreløbige udta-
lelse.

Jeg finder det således beklageligt at Told-
og Skatteregion København har oplyst og
Told- og Skattestyrelsen lagt til grund at regi-
onen ikke på tidspunktet for afgivelsen af til-
sagn om accept af fyldestgørelse alene på
grundlag af udlæg 3 var orienteret om konse-
kvenserne af accepten. 

Jeg finder det tilsvarende beklageligt at
skattemyndighederne under sagens behand-
ling urigtigt har lagt til grund at provenufor-
delingen ikke har haft økonomisk betydning
for (A).

Endvidere havde det efter min opfattelse
været bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik om Told- og Skatteregion Køben-
havn havde orienteret (A) om dels at regionen

havde taget spørgsmålet om udlæg 1 og 2 op
til fornyet overvejelse, dels at regionen var
blevet bekendt med at såfremt man så bort fra
disse udlæg ved udlodning af provenuet, ville
dette medføre en ringere dækning af regio-
nens tilgodehavende. Ved at give (A) en så-
dan orientering ville regionen have givet ham
lejlighed til at varetage sine interesser bedst
muligt.

Som jeg har givet udtryk for i den forelø-
bige redegørelse, bør offentlige myndigheder
være opmærksomme på lovgivningsbestræ-
belserne på at effektivisere restanceinddrivel-
sen således at myndighederne så vidt muligt
sikrer den bedst mulige dækning af restancer-
ne og samtidig undgår begunstigelse af priva-
te kreditorer på bekostning af dækning af of-
fentlige restancer. I overensstemmelse her-
med var regionen efter min opfattelse ikke be-
rettiget til at acceptere at der ved udlodning af
provenuet blev set bort fra denne sikkerhed
således at dækningen af (A)’s restance blev
forringet med 41.600 kr. Told- og Skattesty-
relsen burde således ikke have erklæret sig
enig i regionens beslutning. 

Endelig finder jeg det beklageligt at regio-
nen ikke allerede på tidspunktet for (A)’s før-
ste henvendelse tog stilling til om nedlysning
burde finde sted. Told- og Skattestyrelsen
burde have påtalt dette i forbindelse med sty-
relsens behandling af (A)’s klagesag.

Told- og Skattestyrelsen og Told- og Skat-
teregion København har erkendt at der i for-
bindelse med sagens behandling er sket flere
fejl, og beklaget dette. Samtidig har skatte-
myndighederne tilkendegivet at (A) bør stilles
som om disse fejl ikke var sket. På den bag-
grund har jeg orienteret skattemyndighederne
om min endelige opfattelse af sagen, men jeg
har ikke grundlag for at foretage mig videre.”
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12-2. Forvaltningsret 114.4 – 1.5. 
Vejledning om søgsmålsfrist i aktindsigtssag

I forbindelse med ombudsmandens behandling af en klage fra en skatteyder om at få akt-
indsigt efter reglerne i forvaltningsloven i en sag ved Ligningsrådet besluttede ombuds-
manden over for Told- og Skattestyrelsen at rejse en særskilt egen drift sag vedrørende
spørgsmålet om styrelsens vejledning om at der gælder en frist på 3 måneder for afgø-
relsens indbringelse for domstolene, jf. skattestyrelseslovens § 31, stk. 3.

Ombudsmanden udtalte i en foreløbig redegørelse bl.a. at det på samme måde som ved
administrativ rekurs generelt må antages at bestemmelser om særlige frister eller be-
grænsninger af kredsen af søgsmålsberettigede ikke gælder for adgangen til at indbringe
afgørelser om aktindsigt for domstolene. Det medfører at der for så vidt angår sådanne
bestemmelser, kræves at det udtrykkeligt fremgår af bestemmelserne selv eller deres for-
arbejder at de også finder anvendelse på afgørelser om aktindsigt. 

Ombudsmanden mente efter en samlet vurdering – uanset ordlyden af skattestyrelses-
lovens § 31 – at prøvelsesbegrænsningerne i skattestyrelseslovens § 31 ikke finder an-
vendelse på isolerede aktindsigtsafgørelser, men udelukkende tager sigte på det materi-
elle indhold af afgørelser på skatte-, afgifts- og toldområdet.

Told- og Skattestyrelsen meddelte efterfølgende at styrelsen var indstillet på − i over-
ensstemmelse med ombudsmandens forslag − at præcisere retstilstanden ved en ændring
af vejledningen ”Processuelle regler på Told-Skats område”. Skatteministeriet meddelte
endvidere at ministeriet i forbindelse med en revision af bekendtgørelse om myndigheds-
inddeling og sagsudlægning ville overveje spørgsmålet om ophævelse af klagefristen for
administrativ klage over afgørelser om aktindsigt. (J.nr. 2002-0019-209).

Told- og Skattestyrelsen afslog den 12. maj 2000
en anmodning fra en borger om at få aktindsigt
efter reglerne i forvaltningsloven i en sag ved
Ligningsrådet. Told- og Skattestyrelsen anførte i
styrelsens afgørelse af 12. maj 2000 en frist for
dennes indbringelse for domstolene på 3 måne-
der efter afgørelsens datering, jf. skattestyrelses-
lovens § 31, stk. 3.

I forbindelse med min behandling af en klage
fra borgeren over Told- og Skattestyrelsens af-
gørelse om aktindsigt besluttede jeg at udskille
spørgsmålet om den af styrelsen meddelte vej-
ledning om at der gælder en frist på 3 måneder
for afgørelsens indbringelse for domstolene, jf.
skattestyrelseslovens § 31, stk. 3, til en særskilt
sag som jeg efter ombudsmandslovens § 17, stk.
1, besluttede at rejse over for Told- og Skattesty-
relsen.

Ombudsmandens foreløbige udtalelse
I min foreløbige udtalelse skrev jeg bl.a.:

”Forvaltningslovens § 26, jf. lov nr. 571 af
19. december 1985 som ændret ved lov nr.
347 af 6. juni 1991, fastsætter følgende ved-
rørende vejledning om frist for indbringelse
af afgørelser for domstolene:

’§ 26. Afgørelser, der kun kan indbringes
for domstolene under iagttagelse af en lovbe-

stemt frist for sagens anlæg, skal være ledsa-
get af oplysning herom.’

Der gælder i almindelighed ingen frist for
indbringelse af afgørelser for domstolene.
Der må således kræves positiv hjemmel i lov
eller anordning for at der gælder en sådan
frist. Der kan i den forbindelse henvises til
Bent Christensen, Forvaltningsret – Prøvelse
(1994), s. 32, Hans Gammeltoft-Hansen mfl.,
Forvaltningsret (1994), s. 540, Jens Garde
mfl., Forvaltningsret, Almindelige Emner
(1997), s. 309, Poul Andersen, Dansk Forvalt-
ningsret (1965), s. 589, og Ugeskrift for Rets-
væsen 1952, s. 869 Ø. Dog vil domstolsprø-
velse kunne nægtes − enten fordi sagen ikke
længere kan oplyses forsvarligt, eller fordi
den tid der er gået, må sidestilles med passi-
vitet fra borgerens side.

Told- og Skattestyrelsen henviste i sin af-
gørelse af 12. maj 2000 til søgsmålsfristen i
skattestyrelseslovens § 31, stk. 3.

§ 31 i den dagældende skattestyrelseslov
(lovbekendtgørelse nr. 531 af 25. juni 1999
med senere ændringer) har følgende ordlyd:  

’§ 31. Medmindre andet er bestemt efter
anden lovgivning, kan en afgørelse truffet af
en skatte-, afgifts- eller toldmyndighed først
indbringes for domstolene, når afgørelsen er
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blevet prøvet eller afvist af den øverste admi-
nistrative klageinstans på området. Retten kan
dog tillade, at et nyt spørgsmål inddrages un-
der retssagen, hvis det har en klar sammen-
hæng med det spørgsmål, som har givet
grundlag for retssagen, og det må anses for
undskyldeligt, at spørgsmålet ikke har været
inddraget tidligere, eller der er grund til at an-
tage, at en nægtelse af tilladelse vil medføre et
uforholdsmæssigt retstab for parten.

Stk. 2. Er der forløbet mere end 6 måneder
efter sagens indbringelse for den endelige ad-
ministrative instans, kan sagen dog indbrin-
ges for domstolene, selv om der endnu ikke er
truffet en afgørelse.

Stk. 3. En endelig administrativ afgørelse
kan ikke indbringes for domstolene senere
end 3 måneder efter, at afgørelsen er truffet.
Har den endelige administrative instans afvist
at behandle sagen, kan afvisningen ikke ind-
bringes for domstolene senere end 3 måneder
efter, at afvisningen er sket.’

Bestemmelsen i § 31 i skattestyrelsesloven
fik i det væsentlige sit nuværende indhold ved
lov nr. 1098 af 29. december 1997. Af de al-
mindelige bemærkninger til § 31 i lov nr.
1098 af 29. december 1997 (Folketingstiden-
de 1997-98, tillæg A, s. 1406f) fremgår:

’Der foreslås under § 1, nr. 15, en harmo-
nisering af fristerne for borgernes indbringel-
se af afgørelser på skatte-, told- og afgiftsom-
rådet for domstolene. I den forbindelse stilles
der forslag om, at den borger, der indbringer
en sådan forvaltningsafgørelse for domstole-
ne, indenfor de rammer, der efter retsplejelo-
ven gælder for anke, kan fremføre nye påstan-
de og anbringender under retssagen, og der-
med ikke helt er bundet af de synspunkter, der
er fremført overfor forvaltningsmyndigheder-
ne.’

Af de specielle bemærkninger til § 31 i lov
nr. 1098 af 29. december 1997 (Folketingsti-
dende 1997-98, tillæg A, s. 1410) fremgår:

’Der stilles forslag om at harmonisere fri-
sterne for borgernes indbringelse af afgørelser
på skatte-, afgifts- og toldområdet for domsto-
lene. 

Den foreslåede bestemmelse omfatter ikke
kun afgørelser, der kan påklages til Lands-
skatteretten, men afgørelser på hele skattemi-
nisterens ressort, herunder endelige admini-
strative afgørelser truffet af Ligningsrådet, et

skatteankenævn eller en statslig told- og skat-
temyndighed. 

Efter forslaget kan en borger som hidtil
først indbringe en afgørelse for domstolene,
når den øverste administrative instans på om-
rådet enten har efterprøvet afgørelsen eller
har afvist klagen. Dog kan sagen indbringes
for domstolene, hvis der er gået mere end 6
måneder efter, at sagen er indbragt for den
øverste administrative instans, og denne end-
nu ikke på dette tidspunkt har afgjort klagen
eller afvist at behandle denne. 

…
Det foreslås endvidere, at en administrativ

afgørelse som hidtil ikke skal kunne indbrin-
ges for domstolene senere end 3 måneder ef-
ter, at den øverste administrative instans på
området enten har afgjort klagen eller afvist at
behandle denne. 

Forslagets gennemførelse medfører på lig-
ningsområdet, at søgsmålsfristen for sager,
som Landsskatteretten har påkendt, fortsat er
3 måneder. Forslagets gennemførelse medfø-
rer endvidere på ligningsområdet, at søgs-
målsfristen for sager, som Landsskatteretten
har afvist at behandle, begrænses til 3 måne-
der efter, at afvisning er sket, hvorimod der i
dag mindst kan foretages sagsanlæg i disse til-
fælde indtil den 1. maj i det 4. år efter ind-
komstårets udløb, jf. § 31, stk. 3 og 4, i skat-
testyrelsesloven. 

Endvidere indebærer lovforslagets gen-
nemførelse, at den særligt korte søgsmålsfrist
på 1 år for visse afgørelser vedrørende døds-
boer og gaveafgift, jf. § 31, stk. 5, i den gæl-
dende skattestyrelseslov, ophæves.’

Efter skattestyrelseslovens § 31, stk. 1, er
det en betingelse for domstolsprøvelse af en
afgørelse truffet af en skatte-, afgifts- eller
toldmyndighed at den øverste administrative
klageinstans på området har prøvet afgørelsen
eller har afvist en klage over afgørelsen. Efter
skattestyrelseslovens § 31, stk. 3, kan en en-
delig administrativ afgørelse ikke indbringes
for domstolene senere end 3 måneder efter at
den øverste administrative instans på området
enten har afgjort klagen eller afvist at behand-
le denne.

Af ligningsvejledningen for 1999, side 596
(A.H.7.3) fremgår bl.a. følgende:

’SSL’s frister for sagsanlæg påses ikke af
domstolene selv. Det betyder, at landsretten
behandler sagen, medmindre Skatteministeri-
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et nedlægger påstand om afvisning. Hvis der
nedlægges berettiget påstand om afvisning på
grund af fristoverskridelse under landsretssa-
gen, vil landsretten afvise sagen, jf. TfS 1998,
634 ØLD.’

Told- og Skattestyrelsen har truffet afgø-
relsen af 12. maj 2000 i medfør af § 17, stk. 2,
i bekendtgørelse nr. 1070 af 17. december
1999 om sagsudlægning (nu § 15, stk. 4, i be-
kendtgørelse nr. 948 af 30. oktober 2001) som
sekretariat for Ligningsrådet. Denne afgørelse
kan, jf. bekendtgørelsens § 17, stk. 3, ikke på-
klages til anden administrativ myndighed.
Det er derfor for bedømmelsen af den i afgø-
relsen indeholdte vejledning kun relevant om
tremånedersfristen i skattestyrelseslovens
§ 31, stk. 3, finder anvendelse på disse afgø-
relser. 

1. Kan prøvelsesbegrænsninger antages at
finde anvendelse på aktindsigtsafgørelser?

a. Om administrativ rekurs
For så vidt angår adgangen til at klage over en
forvaltningsmyndigheds afgørelser om akt-
indsigt til en anden forvaltningsmyndighed
(rekurs), antages at bestemmelser der fastsæt-
ter særlig frister eller begrænser kredsen af
klageberettigede, er uden betydning for ad-
gangen til at klage over afgørelser om aktind-
sigt. 

Jeg henviser i den forbindelse til John Vog-
ter, Forvaltningsloven med kommentarer
(1999), s. 333, John Vogter, Offentlighedslo-
ven med kommentarer (1998), s. 273, Hans
Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret
(1994), s. 337, og Justitsministeriets vejled-
ning nr. 11740 af 4. december 1986 om for-
valtningsloven (pkt. 100).

Denne antagelse har støtte i forarbejderne
til bestemmelserne i forvaltningslovens § 16,
stk. 4, og offentlighedslovens § 15, stk. 2
(Folketingstidende 1985-1986, tillæg A, sp.
144 og 232), hvorefter afgørelser om aktind-
sigt kan påklages særskilt til den myndighed
der er klageinstans i forhold til afgørelsen el-
ler behandlingen i øvrigt af den sag aktindsig-
ten vedrører. Antagelsen hviler på en forud-
sætning om at den pågældende bestemmelse
alene tager sigte på det materielle sagsfor-
hold, jf. således N. Eilschou Holm, UfR 1970
B, s. 161, og Justitsministeriets vejledning nr.

11740 af 4. december 1986 om forvaltnings-
loven (pkt. 100).

Efter den praksis der havde været fulgt på
baggrund af forarbejderne til bestemmelsen i
den tidligere offentlighedslovs § 8, stk. 1, var
det således antaget at Landsskatteretten var
kompetent til at tage stilling til klager over de
lokale ligningsmyndigheders afgørelser ved-
rørende aktindsigt. Ved bekendtgørelse nr.
398 af 23. juli 1974 blev det dog i medfør af
offentlighedslovens § 8, stk. 1, sidste led, fast-
sat at afgørelser i henhold til lov om offent-
lighed i forvaltningen der træffes af Lignings-
rådet, et amtsskatteråd, et skatteråd eller et
skyldråd, påklages til finansministeren, uan-
set at afgørelsen er truffet i forbindelse med
en sag der kan indbringes for Landsskatteret-
ten efter reglerne i landskatteretsloven. Jeg
henviser til betænkning nr. 857/1978 om of-
fentlighedslovens revision, s. 311. 

I dag findes der i bekendtgørelse nr. 948 af
30. oktober 2001 om sagsudlægning regler
om rekurs for afgørelser om aktindsigt på
skatte- og afgiftsområdet der fraviger de reg-
ler om rekurs der gælder i forhold til afgørel-
sen eller behandlingen i øvrigt af den sag akt-
indsigten vedrører. Bekendtgørelsen er ud-
stedt med hjemmel i en række skatte- og af-
giftslove, herunder § 38 i skattestyrelseslo-
ven, § 16, stk. 5, i forvaltningsloven og § 15,
stk. 7, i offentlighedsloven.

b. Om domstolsprøvelse
Adgangen til domstolsprøvelse af afgørelser
om aktindsigt, bl.a. i sager på skatteområdet,
(i modsætning til administrativ rekurs) kan
ikke siges at bero på bestemmelser i forvalt-
ningsloven eller offentlighedsloven, men føl-
ger direkte af grundlovens § 63.

Det må derfor efter min foreløbige opfat-
telse, på samme måde som ved administrativ
rekurs, generelt antages at bestemmelser der
fastsætter særlige frister eller begrænser kred-
sen af søgsmålsberettigede, er uden betydning
for adgangen til at indbringe afgørelser om
aktindsigt for domstolene. Jeg har i den for-
bindelse lagt vægt på at det må forudsættes at
bestemmelser der fastsætter særlig frister eller
begrænser kredsen af søgsmålsberettigede,
alene tager sigte på det materielle sagsforhold
(herunder spørgsmålet om ugyldighed som
følge af formelle fejl) medmindre andet frem-
går af bestemmelsen eller dens forarbejder.
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Jeg bemærker endvidere at der – i forhold til
afgørelser om aktindsigt – ikke gør sig de
samme hensyn gældende til formel og mate-
riel retskraft som ved afgørelser om materiel-
le skattespørgsmål. 

Jeg bemærker i den forbindelse at dom-
stolsprøvelse af afgørelser om aktindsigt ikke
kan antages at have den store praktiske betyd-
ning, jf. N. Eilschou Holm, Ugeskrift for
Retsvæsen 1970 B, s. 162f.

Herfor taler efter min foreløbige opfattelse
også at bestemmelser der fastsætter særlige
frister for domstolsprøvelsen, ikke fra et be-
stemt tidspunkt generelt ville kunne afskære
søgsmål vedrørende afgørelser om aktindsigt
i en given sag, idet sådanne prøvelsesbe-
grænsninger kun ville gælde i forhold til den
part eller anden borger der ved en konkret af-
gørelse har fået afslag på aktindsigt i sagen.
En anden borger (eller en anden part såfremt
der er flere parter i sagen) ville senere kunne
anmode om aktindsigt i den samme sag og
ville kunne indbringe et afslag herpå for dom-
stolene inden for en søgsmålsfrist der bereg-
nes i forhold til den aktindsigtsafgørelse der
er truffet i forhold til denne borger eller part.

Dette medfører at der for så vidt angår be-
stemmelser der fastsætter særlige frister eller
begrænser kredsen af søgsmålsberettigede,
kræves at det udtrykkeligt fremgår af bestem-
melserne eller deres forarbejder at disse be-
stemmelser finder anvendelse på afgørelser
om aktindsigt. Der må således kræves meget
klar hjemmel i loven for at prøvelsesbegræns-
ningerne i skattestyrelseslovens § 31, stk. 3,
finder anvendelse på afgørelser om aktindsigt
i Ligningsrådets sager. 

2. Fortolkning af skattestyrelseslovens § 31
Skattestyrelsesloven indeholder hovedsagelig
regler der beskriver de kommunale og statsli-
ge skattemyndigheders opgaver i forhold til
nogle angivne typer af skatte- og afgiftssager,
disse myndigheders organisation samt fast-
sætter formelle regler vedrørende behandlin-
gen af skatteansættelser, regler om bindende
forhåndsbesked, skatteforbehold og omgørel-
se tillige med regler om klage og domstols-
prøvelse.

Det er fast antaget at afslag på aktindsigt
efter offentlighedsloven og forvaltningsloven
er afgørelser i forvaltningslovens forstand.
Ordlyden af bestemmelsen i skattestyrelseslo-

vens § 31 (’en afgørelse truffet af en skatte-,
afgifts- eller toldmyndighed’ og ’En endelig
administrativ afgørelse’) omfatter således
som udgangspunkt afgørelser om aktindsigt
truffet af myndigheder på hele skatte-, afgifts-
eller toldområdet, herunder afgørelser om
aktindsigt i ligningsrådssager, truffet af Told-
og Skattestyrelsen som sekretariat for Lig-
ningsrådet. På den anden side fremgår det dog
ikke udtrykkeligt af ordlyden af bestemmel-
sen i skattestyrelseslovens § 31 at aktindsigts-
afgørelser er omfattet af bestemmelsen.

Det fremgår ikke udtrykkeligt af forarbej-
derne til lov nr. 1098 af 29. december 1997 at
det er tilsigtet at skattestyrelseslovens § 31,
som affattet ved denne lov, skal finde anven-
delse på afgørelser om aktindsigt. 

Forud for lov nr. 1098 af 29. december
1997 omfattede skattestyrelseslovens § 31
kun sager som kunne påklages til Landsskat-
teretten (’sager om spørgsmål, som Lands-
skatteretten kan påkende’, ’sager, som Lands-
skatteretten har påkendt’ og ’sager, som
Landsskatteretten har afvist’), jf. § 31 i lov nr.
824 af 19. december 1989. 

For så vidt angår den forud for lov nr. 1098
af 29. december 1997 gældende formulering
af bestemmelsen i § 31 i skattestyrelsesloven,
kan det således anføres at Landsskatteretten i
henhold til daværende bekendtgørelse nr. 653
af 18. september 1990, udstedt i medfør af
forvaltningslovens § 16, stk. 5, offentligheds-
lovens § 15, stk. 3, og § 38 i skattestyrelses-
loven (om klage over visse skatte- og vurde-
ringsmyndigheders afgørelser om aktindsigt),
ikke kunne behandle isolerede klager over af-
gørelser om aktindsigt truffet i forbindelse
med sager hvor Landsskatteretten i henhold
til skattestyrelsesloven kunne træffe endelig
administrativ afgørelse. 

Efter bekendtgørelsens § 2 kunne aktind-
sigtsafgørelser truffet af en kommunal skatte-
myndighed, et skatteankenævn, et vurde-
ringsråd eller et skyldråd i disse sager påkla-
ges til Told- og Skattestyrelsen, ligesom
Told- og Skattestyrelsens og Ligningsrådets
afgørelser i disse sager ikke kunne indbringes
for anden administrativ myndighed. 

Det bemærkes i den forbindelse at følgende
fremgår af bemærkningerne til § 31 i lov nr.
824 af 19. december 1989 (Folketingstidende
1989-90, tillæg A, sp. 255) om skattemyndig-
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hedernes organisation og opgaver (den nuvæ-
rende hovedlov).

’Bestemmelsen i § 36, stk. 1 (lovens § 31,
stk. 1) fastslår, at sager kan indbringes for
domstolene, der er berettiget til at efterprøve
sagernes materielle indhold. Det er en betin-
gelse, at sagen forinden har været indbragt for
Landsskatteretten, når sagen drejer sig om
spørgsmål, som Landsskatteretten er kompe-
tent til at tage stilling til.’

I lov nr. 281 af 8. juni 1977 havde § 29, stk.
1, følgende formulering:

’§ 29. Sager om skattespørgsmål, der om-
fattes af denne lov, og som domstolene kan
påkende, kan ikke indbringes for disse, forin-
den landsskatteretten har påkendt eller afvist
sagen. Retssag skal anlægges inden 6 måne-
der efter afsigelsen af landsskatterettens ken-
delse.’

Isolerede afgørelser om aktindsigt i sager
der i øvrigt kunne påklages til Landsskatteret-
ten, var således ikke omfattet af prøvelsesbe-
grænsningerne i den forud for lov nr. 1098 af
29. december 1997 gældende affattelse af
skattestyrelseslovens § 31. 

Dette forhold taler efter min foreløbige op-
fattelse imod at prøvelsesbegrænsningerne i
den nugældende affattelse af skattestyrelses-
lovens § 31 − uden udtrykkelig støtte i be-
stemmelsen eller forarbejderne til lov nr.
1098 af 29. december 1997 − kan anses at om-
fatte ’isolerede’ aktindsigtsafgørelser, herun-
der Told- og Skattestyrelsens afgørelser om
aktindsigt i Ligningsrådssager. Samtidig taler
dette forhold efter min foreløbige opfattelse
for at prøvelsesbegrænsningerne i den nugæl-
dende affattelse af skattestyrelseslovens § 31
alene kan antages at tage sigte på det materi-
elle sagsforhold, herunder spørgsmålet om en
afgørelse er ugyldig på grund af formelle fejl.

Det fremgår som nævnt ikke udtrykkeligt
af bestemmelsens ordlyd − eller af forarbej-
derne til lov nr. 1098 af 29. december 1997 −
at det er tilsigtet at skattestyrelseslovens § 31,
som affattet ved denne lov, skal finde anven-
delse på afgørelser om aktindsigt. 

Det fremgår derimod af forarbejderne til
lov nr. 1098 af 29. december 1997 (Folke-
tingstidende, tillæg A, 1997-98, s.1406ff) at
formålet med den gennemførte ændring af
skattestyrelseslovens § 31 var at harmonisere
fristerne for borgernes indbringelse af afgø-
relser på skatte-, afgifts- eller toldområdet for

domstolene. Det bemærkes i den forbindelse
at der hidtil på ligningsområdet havde været
forskel på søgsmålsfristen for sager som
Landsskatteretten havde påkendt, og søgs-
målsfristen for sager som Landsskatteretten
havde afvist, ligesom der hidtil havde været
en særlig søgsmålsfrist for visse afgørelser
vedrørende dødsboer og gaveafgift. 

Det fremgår endvidere af forarbejderne til
den ved lov nr. 1098 af 29. december 1997
indførte affattelse af § 31 at bestemmelsens
anvendelsesområde samtidig blev udvidet fra
som hidtil at omfatte afgørelser der kunne på-
klages til Landsskatteretten, til at omfatte af-
gørelser på hele skatteministerens ressortom-
råde, herunder endelige administrative afgø-
relser truffet af Ligningsrådet, et skatteanke-
nævn eller en statslig told- og skattemyndig-
hed. 

Selv om begrebet ’afgørelser’ som ovenfor
anført omfatter afslag på aktindsigt, fremgår
det efter min foreløbige opfattelse ikke med
tilstrækkelig sikkerhed heraf at der med den
ændrede affattelse af bestemmelsen i skatte-
styrelseslovens § 31 er tilsigtet en udvidelse
af bestemmelsens anvendelsesområde til også
at omfatte aktindsigtsafgørelser på hele skat-
teområdet.

Jeg har i den forbindelse blandt andet lagt
vægt på at de specielle bemærkninger, jf. Fol-
ketingstidende, tillæg A, 1997-98, s. 1410, til
den ved lov nr. 1098 af 29. december 1997
gennemførte affattelse af skattestyrelseslo-
vens § 31 indeholder en beskrivelse af hvilke
ændringer forslaget medfører på ligningsom-
rådet. Denne beskrivelse vedrører alene de sa-
ger som Landsskatteretten har påkendt eller
afvist hvilket som ovenfor anført ikke omfat-
ter afgørelser om aktindsigt. Beskrivelsen ta-
ler således modsætningsvis for at den ved lov
nr. 1098 af 29. december 1997 gennemførte
affattelse af skattestyrelseslovens § 31 ikke
tager sigte på afgørelser om aktindsigt på lig-
ningsområdet.

Jeg henviser endvidere til at § 2, nr. 5, og
§ 6, nr. 3, i lov nr. 1098 af 29. december 1997
ophævede prøvelsesbegrænsningerne i den
daværende momslovs § 80, stk. 3 og 4 (jf. lov-
bekendtgørelse nr. 634 af 23. juli 1997), og
§ 17A, stk. 3 og 4, i den daværende lov om ar-
bejdsmarkedsfonde (jf. lovbekendtgørelse nr.
744 af 21. september 1997).
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Det fremgår af ordlyden af momslovens
§ 80, stk. 3, og § 17A, stk. 3 og 4, i lov om ar-
bejdsmarkedsfonde (’sager om spørgsmål ef-
ter denne lov’) at disse prøvelsesbegrænsnin-
ger ikke fandt anvendelse på isolerede afgø-
relser om aktindsigt i sager efter momsloven
og lov om arbejdsmarkedsfonde. 

Det fremgår således ikke af forarbejderne
til lov nr. 1098 af 29. december 1997 at den
ændrede affattelse af skattestyrelseslovens
§ 31 og ophævelsen af momslovens § 80, stk.
3 og 4, og § 17A, stk. 3 og 4, i lov om arbejds-
markedsfonde ville medføre at der i modsæt-
ning til tidligere ville komme til at gælde be-
grænsninger også i forhold til adgangen til
domstolsprøvelse af isolerede afgørelser om
aktindsigt i sager efter momsloven og lov om
arbejdsmarkedsfonde.

Det fremgår derimod af forarbejderne til
lov nr. 1098 af 29. december 1997 (Folke-
tingstidende 1997-98, tillæg A, s.1412) at op-
hævelsen af momslovens § 80, stk. 3 og 4, var
en konsekvens af de foreslåede ændringer til
skattestyrelseslovens § 31. For så vidt angår
bestemmelsen i § 17A, stk. 3 og 4, i lov om ar-
bejdsmarkedsfonde, fremgår det af forarbej-
derne til lov nr. 1098 af 29. december 1997
(Folketingstidende 1997-98, tillæg A, s.
1414) at bl.a. den samtidig foreslåede æn-
dring af skattestyrelseslovens § 31 sikrer at de
processuelle regler i arbejdsmarkedsfondslo-
vens § 17A videreføres i skattestyrelsesloven
− også for så vidt angår de sagstyper efter ar-
bejdsmarkedsfondsloven hvor kompetencen
til at træffe afgørelse i klagesager ikke ifølge
forslaget skulle overføres til Landsskatteret-
ten. 

Det kan efter min foreløbige opfattelse her-
af udledes at det ikke med ophævelsen af prø-
velsesbegrænsningerne i momslovens § 80,
stk. 3 og 4, og § 17A, stk. 3 og 4, i lov om ar-
bejdsmarkedsfonde var tilsigtet at der i frem-
tiden skulle gælde begrænsninger i adgangen
til domstolsprøvelse af isolerede afgørelser
om aktindsigt i sager efter disse to love.

Dette taler efter min foreløbige opfattelse
også for at den ændrede affattelse af prøvel-
sesbegrænsningerne i skattestyrelseslovens
§ 31, også for så vidt angår andre sagsområ-
der, ikke kan anses at tage sigte på indbringel-
se for domstolene af isolerede afgørelser om
aktindsigt i sager efter momsloven og lov om
arbejdsmarkedsfonde. I modsat fald ville

skattestyrelseslovens § 31 få et forskelligt an-
vendelsesområde alt efter hvilken lov der re-
gulerer den sag hvori der er søgt om aktind-
sigt.

Jeg bemærker i den forbindelse at afgørel-
ser som en skatte-, afgifts- eller toldmyndig-
hed træffer vedrørende anmodninger om akt-
indsigt, træffes i henhold til forvaltningsloven
og offentlighedsloven. Den omstændighed at
en skattemyndighed i forhold til en anmod-
ning om aktindsigt fra en borger der ikke er
part i den pågældende sag, i medfør af offent-
lighedslovens § 14 kan meddele afslag på akt-
indsigt i oplysninger der efter en konkret vur-
dering er omfattet af tavshedspligten i skatte-
styrelseslovens § 37, kan efter min foreløbige
opfattelse ikke i sig selv bevirke at aktind-
sigtsafgørelser anses for omfattet af prøvel-
sesbegrænsningerne i skattestyrelseslovens
§ 31. Et afslag på aktindsigt vil her skulle gi-
ves med henvisning til offentlighedslovens
§ 14.

Jeg bemærker i den forbindelse endvidere
at det er fast antaget i den skatteretlige littera-
tur at skattestyrelseslovens prøvelsesregler
kun skal anvendes i forhold til afgørelser der
er omfattet af skattestyrelsesloven – direkte
eller efter en henvisning i en særlov.

Jeg henviser til Jens Olav Engholm Jacob-
sen i Skatteretten 3, 3. udgave (2000), s. 614f,
udtrykkeligt, og i samme retning Lida Hulga-
ard mfl., Lærebog om Indkomstskat, 9. udga-
ve (2000), s. 30f.

Told- og Skattestyrelsens afgørelse af 12.
maj 2000 er − som tidligere anført − truffet ef-
ter § 17, stk. 2, i bekendtgørelse nr. 1070 af
17. december 1999 om sagsudlægning. Denne
bekendtgørelse er udstedt med hjemmel i en
række skatte- og afgiftslove samt § 16, stk. 5,
i forvaltningsloven, § 15, stk. 3, i offentlig-
hedsloven og § 38 i skattestyrelsesloven
(sidstnævnte bestemmelse er en bestemmelse
der bl.a. bemyndiger skatteministeren til at
bemyndige de statslige eller kommunale
myndigheder til at træffe afgørelse efter skat-
testyrelsesloven. Det samme gælder afgørel-
ser på ministerens forretningsområde i øvrigt.
Ministeren kan endvidere fastsætte regler om
klageadgang). Bekendtgørelse nr. 1070 af 17.
december 1999 indeholder ingen bestemmel-
ser om domstolsprøvelse eller begrænsninger
heri. Bekendtgørelsen fastlægger et forskel-
ligt kompetencesystem alt efter om en sag
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drejer sig om et materielt skattespørgsmål el-
ler aktindsigt.

Den vurdering myndighederne foretager i
forbindelse med afgørelser om ansøgning om
aktindsigt, beror således ikke på skatteansæt-
telsesvurderinger, men på vurderinger efter
offentlighedsloven, forvaltningsloven og
skattestyrelseslovens § 37 (om tavshedspligt).
Jeg henviser i den forbindelse til de betragt-
ninger der fremgår af Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1990, s. 86f*, vedrørende
konkurrencenævnets opkrævning af gebyr
ved klage over aktindsigt.

3. Konklusion
Efter en samlet vurdering af det ovenfor an-
førte vedrørende bestemmelsens kontekst,
forhistorie og forarbejder er jeg – uanset ord-
lyden af skattestyrelseslovens § 31 – af den
foreløbige opfattelse at prøvelsesbegrænsnin-
gerne i skattestyrelseslovens § 31 ikke finder
anvendelse på isolerede aktindsigtsafgørelser,
men alene tager sigte på det materielle ind-
hold af afgørelser på skatte-, afgifts- og told-
området, herunder om sådanne afgørelser er
ugyldige på grund af formelle fejl. 

Efter min foreløbige opfattelse var det i den
konkrete sag forkert når Told- og Skattesty-
relsen i styrelsens afgørelse af 12. maj 2000
anførte en frist for dennes indbringelse for
domstolene på 3 måneder efter afgørelsens
datering, jf. skattestyrelseslovens § 31, stk. 3.

Jeg er på det grundlag indstillet på at hen-
stille til told- og skattemyndighederne at
overveje om ikke retsstillingen bør præcise-
res, f.eks. ved en ændring af vejledningen
’Processuelle regler på Told-Skats område’.”

Ved Skatteministeriets brev af 24. maj 2002 og
Told- og Skattestyrelsens brev af 18. april 2002
kom told- og skattemyndighederne med deres
bemærkninger til min foreløbige redegørelse. 

Af Skatteministeriets brev af 24. maj 2002 og
Told- og Skattestyrelsens brev af 18. april 2002
fremgik at styrelsen hidtil havde lagt afgørende
vægt på ordlyden af skattestyrelseslovens § 31.
En sådan fortolkning førte ifølge styrelsen umid-
delbart til at også afgørelser om aktindsigt var
omfattet af bestemmelsen. Told- og Skattesty-
relsen kunne imidlertid som helhed tilslutte sig
min fortolkning af skattestyrelseslovens § 31 ud
fra en samlet vurdering af bestemmelsens kon-
tekst, forhistorie og forarbejder. Dette gjaldt
uanset ordlyden af bestemmelsen da det ikke

fremgik udtrykkeligt af hverken bestemmelsen
eller dens forarbejder at afgørelser om aktindsigt
var omfattet af bestemmelsens anvendelsesom-
råde.

Det var således Told- og Skattestyrelsens op-
fattelse at den opståede fortolkningstvivl vedrø-
rende bestemmelsens anvendelsesområde af
retssikkerhedsmæssige grunde skulle afklares til
fordel for borgerne. Det fremgik endvidere at
Told- og Skattestyrelsen på den baggrund var
indstillet på − i overensstemmelse med mit for-
slag − at præcisere retstilstanden ved en ændring
af vejledningen ”Processuelle regler på Told-
Skats område”.

Det fremgik af Skatteministeriets brev af 24.
maj 2002 at ministeriet var enigt i at det ikke
med tilstrækkelig sikkerhed kunne fastslås at der
med den ved lov nr. 1098 af 29. december 1997
ændrede affattelse af skattestyrelseslovens § 31
var tilsigtet en udvidelse af bestemmelsens an-
vendelsesområde til også at gælde isolerede akt-
indsigtsafgørelser på Skatteministeriets område,
og at den opståede fortolkningstvivl vedrørende
bestemmelsens anvendelsesområde skulle afkla-
res til fordel for borgerne.

Det fremgik endvidere af Skatteministeriets
brev af 24. maj 2002 og Told- og Skattestyrel-
sens brev af 18. april 2002 at det var styrelsens
opfattelse at det som konsekvens af en sådan æn-
dret fortolkning af skattestyrelseslovens § 31 li-
geledes burde overvejes at ophæve prøvelsesbe-
grænsningerne for administrativ klage for afgø-
relser om aktindsigt, hvilket ville være en gen-
indførelse af den retstilstand der var gældende
før der ved bekendtgørelse nr. 303 af 2. maj
2000 om sagsudlægning blev indført en klage-
frist på 3 måneder for administrativ klage over
afgørelser om aktindsigt. Skatteministeriet oply-
ste at ministeriet ville overveje dette spørgsmål i
forbindelse med en revision af bekendtgørelse
nr. 948 af 30. oktober 2001 om myndighedsind-
deling og sagsudlægning.

Dette tog jeg til efterretning over for Skatte-
ministeriet og Told- og Skattestyrelsen idet jeg
dog bad Skatteministeriet orientere mig om re-
sultatet af ministeriets overvejelser vedrørende
en ophævelse af klagefristen for administrativ
klage over afgørelser om aktindsigt.

Jeg bad endvidere Told- og Skattestyrelsen
orientere mig når revisionen af vejledningen
”Processuelle regler på Told-Skats område” var
tilendebragt.

NOTE: (*) FOB 1990, s. 86.
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13. Socialministeriets sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 23), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 379 sager inden for Socialministeriets sagsområde. 187 af disse sager blev afvist, og 192
blev realitetsbehandlet. 172 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgørelser, 16 sager hand-
lede om sagsbehandlingsspørgsmål, og 4 sager handlede om sagsbehandlingstid. I alt 28 af sagerne
gav anledning til kritik og/eller henstilling.

2 af de i alt 192 realitetsbehandlede sager kom
fra departementet. Begge sager handlede om af-
gørelser og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.

63 af de realitetsbehandlede sager kom fra Den
Sociale Ankestyrelse. 58 sager handlede om af-
gørelser. 2 af disse gav anledning til kritik, og 2
sager gav anledning til kritik og henstilling. 4 sa-
ger handlede om sagsbehandlingsspørgsmål.
Heraf  gav 1 sag anledning til kritik, og 1 sag gav
anledning til kritik og henstilling. 1 sag handlede
om sagsbehandlingstid og gav anledning til kri-
tik.

2 sager fra Den Sociale Ankestyrelses sagsom-
råde er optrykt i denne beretning:

Sag nr. 13-3: Den Sociale Ankestyrelses mulig-
heder for at tage afgørelser op til
principiel eller generel behand-
ling.

Sag nr. 13-6: Klage over afgørelse om aktind-
sigt i børns bistandssager. Egen-
acces. Oplysningsprincippet.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Den
Sociale Sikringsstyrelse. Sagen handlede om en

afgørelse og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.

126 af de realitetsbehandlede sager kom fra de
sociale nævn. 111 af disse sager handlede om af-
gørelser. 3 af disse gav anledning til kritik, og 3
sager gav anledning til kritik og henstilling. 12
sager handlede om sagsbehandlingsspørgsmål.
Heraf gav 8 sager anledning til kritik, og 4 gav
anledning til kritik og henstilling. 3 sager hand-
lede om sagsbehandlingstid, og alle gav anled-
ning til kritik.

4 af de realitetsbehandlede sager fra de sociale
nævns område er optrykt i denne beretning:

Sag nr. 13-1: Utilsigtet aktindsigt i lægekonsu-
lentudtalelse. Formidling efter
principper i patientretsstillingslo-
vens § 7.

Sag nr. 13-2: Sygedagpenge. Klagemyndigheds
pligt til at kontrollere overholdel-
se af garantiforskrifter.

Sag nr. 13-4: Dispensation fra klagefrist. Vej-
ledningspligt.

Sag nr. 13-5: Klage afvist på grund af fristover-
skridelse uanset klagers sygdom.
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13-1. Forvaltningsret 1123.2 – 1134.3 – 115.3.
Utilsigtet aktindsigt i lægekonsulentudtalelse. Formidling efter principper i patient-
retsstillingslovens § 7

Et ægtepar havde kort efter deres datters fødsel fået konstateret at datteren led af en form
for muskelsvind. Moren søgte herefter kommunen om godtgørelse for tabt arbejdsfortje-
neste. I den forbindelse afgav kommunens lægekonsulent en udtalelse hvoraf det bl.a.
fremgik at datteren ville afgå ved døden inden for en periode af ca. 20 år. Af udtalelsen
fremgik at den ikke måtte udleveres til aktindsigt. I forbindelse med en klage over afgø-
relsen om tabt arbejdsfortjeneste til det sociale nævn søgte forældrene om aktindsigt og
fik tilsendt kopi af lægekonsulentens udtalelse. Forældrene klagede efterfølgende til om-
budsmanden over lægekonsulentens udtalelse. 

Ombudsmanden henviste til et grundlæggende princip i dansk forvaltningsret hvoref-
ter en part i en sag har ret til at se alle sagens oplysninger og dokumenter. Princippet ud-
møntes dels i reglerne om partsaktindsigt i forvaltningsloven, reglerne om egenacces i of-
fentlighedsloven og nu også i persondatalovens regler om indsigt i personoplysninger.
Undtagelse fra dette grundlæggende princip kræver særdeles tungtvejende grunde. Også
lægekonsulentudtalelser som er forblevet interne, bør der efter omstændighederne gives
indsigt i.

På den baggrund havde ombudsmanden svært ved at forstå lægekonsulentens be-
mærkninger om at hans notat ”absolut ikke er beregnet for andet end sagsbehandlere i
kommunen ...”.

Ombudsmanden udtalte at lægekonsulenter ligesom andre sagsbehandlere skal være
opmærksom på at de notater de laver, ofte er undergivet indsigt efter de nævnte regelsæt.
Konsulenterne skal endvidere være opmærksom på at de ikke selv afgør spørgsmål om
indsigt, og at deres eventuelle udtalelser herom ikke er bindende for de besluttende myn-
digheder.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det havde været ønskeligt om kommunen havde
gjort nævnet opmærksom på at der i det oversendte journalmateriale var følsomme op-
lysninger som forældrene ikke var bekendt med. 

Endelig udtalte ombudsmanden at han var enig med det sociale nævn i at det var be-
klageligt at nævnet ikke havde været opmærksom på at der var følsomme oplysninger der
ikke tidligere var givet aktindsigt i, i lægekonsulentens udtalelse, og at det var beklageligt
at forældrenes indsigt i erklæringen ikke var blevet formidlet på en særlig hensynsfuld
måde i overensstemmelse med principperne i patientretsstillingslovens § 7. 

Ombudsmanden noterede sig at nævnet for fremtiden for at undgå lignende episoder
ville indskærpe over for medarbejdere at der blev udvist større påpasselighed når sags-
akter blev sendt til høring. (J.nr. 2001-0897-409).

B og C fik den 12. september 1999 en datter, D,
der blev født på Centralsygehuset i Y. Den 16.
december 1999 konstaterede lægerne på sygehu-
set at D led af kongenit dystrofi, der er en form
for muskelsvind.

B søgte på baggrund af den konstaterede li-
delse X Kommune om tabt arbejdsfortjeneste ef-
ter servicelovens § 29.

Til brug for vurderingen af ansøgningen blev
sagen forelagt kommunens lægekonsulent, L. I
en erklæring af 20. januar 2000 – der blev indført
på kommunens journalark – udtalte lægekonsu-
lenten følgende:

”…
Ikke udleveres for aktindsigt, iflg. Lægekons.

(L).
Forvaltningen udbeder sig udtalelse om,

hvorvidt klienten henhører under gruppen i h.t.
§ 28 og 29 i lov om social service, idet der søges
om dækning af div. merudgifter i forbindelse
med klientens lidelse og samtidig forhold til evt.
ansøgning om tabt arbejdsfortjeneste i forbindel-
se med ophør af barselsorlov, marts 2000.

Der foreligger skrivelse fra speciallæge i bør-
nesygdomme af 21.12.1999, journalkopi fra
Børneafdelingen i (Y) i perioden 16.12.1999.



308

Sygehistorie:
4 mdr. gammel pige med velkendt og veldiag-

nosticeret muskelsvind. Tilstanden er ubønhør-
lig fremadskridende, indtil en tilstand, hvor kli-
enten bliver fuldstændig hjælpeløs og formentlig
afgår ved døden indenfor en periode på ca. 20 år
plus minus nogle år.

Diagnose:
Dystofia muskularom (muskelsvind)
Vurdering:
Der er tale om en 4 mdr. gammel pige med al-

vorlig arvelig sygdom medførende total invali-
ditet og død inden for en periode på ca. 20 år.

…”
Den 13. februar 2000 bevilgede X Kommune

B kompensation for tabt arbejdsfortjeneste efter
servicelovens § 29 for en periode på 3 måneder
fra den 28. februar 2000 til den 31. maj 2000.
Beløbet udgjorde 12.333 kr. brutto pr. måned
minus sparet dagpleje på 1.575 kr. 

B klagede den 17. februar 2000 til Det Sociale
Nævn for Z Amt over afgørelsen.

Af kommunens brev af 10. marts 2000 til Det
Sociale Nævn for Z Amt fremgår at kommunen
revurderede sagen og ændrede afgørelsen såle-
des at B i stedet fik bevilget 14.336 kr. brutto pr.
måned. Kommunen fastholdt imidlertid at belø-
bet for sparet dagplejepasning skulle fratrækkes
under henvisning til pkt. 112 i Socialministeriets
vejledning om sociale tilbud til børn og unge
med handicap. Kommunen fremsendte samtidig
sagens akter til nævnet. Efterfølgende meddelte
kommunen at journalmaterialet ved en fejltagel-
se ikke var vedlagt hvorfor dette blev eftersendt.

B anmodede herefter det sociale nævn om
aktindsigt i sagen og modtog den 21. marts 2000
kopi af sagens akter, herunder X Kommunes
journalark indeholdende lægekonsulent L’s er-
klæring.

B og C blev meget chokerede over lægekon-
sulent L’s erklæring. De drøftede den 23. marts
2000 erklæringen med lægerne på Centralsyge-
huset i Y der ikke mente at der var belæg for L’s
udtalelse om D’s prognose.

Den 11. april 2000 tiltrådte Det Sociale Nævn
for Z Amt kommunens afgørelse.

Centralsygehuset i Y sendte den 11. april
2000 en udtalelse til X Kommune hvori der bl.a.
stod følgende:

”(D)’s sygdom er i erklæringen beskrevet,
som en alvorlig arvelig sygdom medførende to-
tal invaliditet og død indenfor en periode på ca.
20 år. Dette er en fejlagtig opfattelse af (D)’s

sygdom. (D) har en medfødt muskeldystrofi, der
formentlig ikke vil forværres, men som sandsyn-
ligvis vil give (D) fysiske handicaps. Det er en
kronisk sygdom, hvis præcise forløb det på nu-
værende tidspunkt ikke er muligt at udtale sig
sikkert om, bl.a. er det usikkert om (D) opnår
normal gangfunktion. Der er imidlertid intet be-
læg for at mene, at (D)’s sygdom vil føre til total
invaliditet og død indenfor en periode på ca. 20
år.”

Den 26. maj 2000 meddelte X Kommune ved
lægekonsulent L og socialformidler (…) B og C
at centralsygehusets brev var taget til efterret-
ning og ville erstatte lægekonsulentens notat
hvilket ville fremgå af journalen.

B og C klagede den 23. oktober 2000 til X
Kommunes borgmester over lægekonsulent L’s
vurdering af D. Borgmesteren svarede den 2. no-
vember 2000 at han ikke havde kompetence til at
kritisere autoriseret personales faglige vurderin-
ger, men at han alene kunne påse om sagsbe-
handlingen havde fulgt god forvaltningsskik.
Borgmesteren anførte endvidere at han ud fra so-
ciale og menneskelige hensyn synes at det var en
god beslutning at forvaltningen havde valgt at
lade centralsygehusets vurdering af diagnosen
ligge til grund for sagsbehandlingen. I øvrigt ud-
trykte borgmesteren forståelse for at sagen hav-
de gjort et meget ubehageligt indtryk på B og C.

Sundhedsvæsenets Patientklagenævn og Em-
bedslægeinstitutionen for Z Amt afviste hen-
holdsvis den 3. oktober og 20. november 2000 at
gå ind i sagen. 

På vegne af B og C klagede advokat A den 12.
marts 2001 til mig over at kommunens lægekon-
sulent ikke havde tilset D inden sin udtalelse og
ikke havde gengivet D’s sygehistorie i overens-
stemmelse med journalen fra Centralsygehuset i
Y, ligesom A klagede over at kommunen ikke
var fremkommet med en undskyldning vedrø-
rende det passerede.

Den 25. april 2001 bad jeg X Kommune om
en udtalelse i anledning af klagen. Jeg bad om at
kommunen forinden indhentede en udtalelse fra
lægekonsulent L om sagen. Endelig bad jeg om
at kommunen tilbagesendte sagen via Det Socia-
le Nævn for Z Amt, og skrev følgende til næv-
net:

”Jeg beder i den forbindelse nævnet udtale sig
om hvorvidt nævnet ved udleveringen af læge-
konsulentudtalelsen til forældrene var – eller
burde have været – opmærksom på, dels at for-
ældrene ikke tidligere havde set indholdet, dels
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at indholdet af udtalelsen var af en sådan karak-
ter at det kunne tale for at forældrenes indsigt
blev formidlet på en særlig hensynsfuld måde, jf.
herved de principper for information om hel-
bredsforhold som er fastsat i patientretsstillings-
lovens § 7.”

I udtalelse af 2. juli 2001 skrev X Kommune
bl.a. således: 

”Klagen vedrører konkret dels lægekonsulen-
tens faglige bedømmelse af en foreliggende pa-
tientjournal samt korrespondance med sygehu-
set og dernæst en følgepåstand om, at (X) kom-
mune har ført fejlagtige oplysninger til forvalt-
ningens journal i notatet den 20-01-2000.

For så vidt angår lægekonsulent (L)’s bedøm-
melse af de foreliggende oplysninger udtaler
denne følgende til sagen:

’Undertegnede, der er speciallæge i almen
medicin, og har haft længere ansættelse, d.v.s.
mere end 1 år på specialafdeling for børnesyg-
domme og samtidig har mere end 10 års erfaring
som lægekonsulent må udtale følgende:

I sagen vil jeg gøre klart, at jeg har udarbejdet
et notat efter anmodning fra kommunen, som
skulle dække den viden, der foreligger på områ-
det på nuværende tidspunkt. Jeg finder ikke an-
ledning til på nogen måde at moderere dette eller
ændre dette indlæg, ej heller på nogen måde,
hvad prognose angår, idet det er den viden, der på
nuværende tidspunkt ligger på området. Jeg er
fuldt ud klar over, at børneafdelingen på (Y) Cen-
tralsygehus har anden opfattelse af sagen, og det
respekterer jeg, men jeg kan ikke se, at min kan
ændres af den grund. 

Jeg har dog for at være fleksibel tilladt, at min
vurdering i sagen skulle erstattes af Centralsyge-
husets i (Y).

Jeg kan dog kun beklage, at min længere re-
degørelse, som absolut ikke er beregnet for andet
end sagsbehandlere i kommunen, og bestemt
ikke er beregnet til oplysning for patienter, kli-
enter eller deres pårørende og slet ikke i særde-
leshed for forældrene til (D), at denne redegørel-
se er kommet i ufiltreret form til kendskab for
klienten og dennes pårørende.

Jeg har oven i købet for at sikre mig nøje
fremhævet i mit notat, at det ikke var egnet til of-
fentliggørelse, at det ikke var omfattet af aktind-
sigtslovens bestemmelser om aktindsigt, men
udelukkende dens undtagelser, og at klienten
derfor under ingen omstændigheder måtte læse
det. Desværre er akterne alligevel sendt videre til
Statsamtet, som heller ikke har reageret på mine

forbehold og derfra sendt videre til klienten. I
den forbindelse kan jeg selvfølgelig kun beklage
det skete, men jeg er uden anledning til hændel-
sen, og jeg er end ikke blevet spurgt om, hvor-
vidt det kunne sendes videre, for i så fald havde
jeg selv klart aldrig givet min tilladelse.

I det andet spørgsmål, der diskuteres, er hvor-
vidt jeg kan tillade mig at udtale mig om noget
som helst uden at have foretaget en grundig un-
dersøgelse af den pågældende klients person.
Hertil er kun at oplyse, at der foreligger en rets-
lig afgørelse på en lægekonsulent i (…) fra be-
gyndelsen af 90’erne, hvor Retslægerådet har
været medinddraget, og hvor det tydeligt kon-
kluderes, at lægekonsulenter aldrig nogensinde
må undersøge klienter personligt, idet de skal
udelukkende komme med deres indstillinger på
baggrund af det foreliggende materiale, og en
undersøgelse vil givetvis medføre en subjektiv
vurdering fra lægekonsulenten, og det må for alt
i verden undgås.

På den baggrund kan jeg kun afvise, at jeg
skulle have undersøgt klienten, inden min udta-
lelse.’

For så vidt angår spørgsmålet om tilførsel af
fejlagtige journaloplysninger, følger det af
ovenstående udtalelse fra lægekonsulent (L), at
der blandt læger tilsyneladende består en faglig
uenighed om rækkevidden af diagnosen hos (D).

Som konsekvens af denne uenighed har (X)
kommune, som nævnt i vort brev af den
26.05.2000, valgt at lade vurderingerne fra Cen-
tralsygehuset i (Y) (mindst vidtgående) være
grundlag for al videre sagsbehandling.

I brev af den 02.11.2000 udtrykker borgme-
steren ’forståelse for, at den foreliggende sag har
gjort et meget ubehageligt indtryk’, og handler
dermed netop i overensstemmelse med god for-
valtningsskik idet derved tilkendegives, at de
foreliggende lægelige oplysninger – især henset
til disses indbyrdes uenigheder – ikke burde
have været udleveret til parten i en ikke bearbej-
det form, som det skete i forbindelse med en
klagebehandling (klage af den 17.02.2000 j.nr.
2000-652/80 i Det Sociale Nævn).”

Det sociale nævn sendte den 19. juli 2001 en
redegørelse om sagen fra nævnets sagsbehandler
hvoraf bl.a. fremgik følgende:

”Nævnet har den 13. marts 2000 modtaget ak-
terne i ovenstående sag. Journalmaterialet var
ikke medsendt.

Ved brev af 10. marts 2000 oplyste kommu-
nen, at journalmaterialet ved en fejltagelse ikke
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var vedlagt, hvorfor det blev eftersendt. Nævnet
modtog dette brev den 14. marts 2000. Materia-
let bestod af 5 A4 siders journalark, hvor der ud
for hver dato var noteret en overskrift markeret
med fed skrift, i alt 8 fede overskrifter. Ud for
datoen 20-01-2000 var den fede overskrift: ’Ikke
udleveres for aktindsigt, iflg. lægekons. (L).’
Denne overskrift var ikke på anden måde frem-
hævet (gulet ind) eller anført med en særlig far-
ve, streget under eller lignende. Notatet fra 20.
januar 2000 stod heller ikke på en særlig side for
sig, således at det var tydeligere, men startede
ca. ¾ nede på side 1 af de 5 sider og fortsatte til
ca. ¾ nede på side 2, altså mellem en række an-
dre notater, der ikke var undtaget for aktindsigt.

Det fremgår endvidere hverken af kommu-
nens oprindelige oversendelsesbrev til nævnet
(modtaget i nævnet den 13. marts 2000) eller det
efterfølgende eftersendelsesbrev (modtaget den
14. marts 2000), at der i sagen er oplysninger,
der ikke må udleveres for aktindsigt, hvilket vel
havde været naturligt, når kommunen særskilt
eftersender journalmaterialet. Nævnet har ej hel-
ler modtaget nogen form for telefonisk besked
herom eller er på nogen anden måde orienteret.

Nævnets standardprocedure er, at de akter der
modtages fra kommunen i en sag sendes til hø-
ring hos klageren, således at borgeren har mulig-
hed for at fremkomme med sine bemærkninger
til sagens akter. Dette er en praksis som nævnet
har praktiseret i mange år, og som alle kommu-
ner i amtet er bekendt med, herunder også (X)
Kommune.

Nævnet behandler hvert år omkring 1.800
klager i sociale sager og det er uhyre sjældent, at
der i disse sager er akter der er undtaget fra akt-
indsigt, heller ikke i sager, der vedrører personer
med livstruende sygdomme, som fx kræft og
AIDS. 

Nævnets standardprocedure om høring af kla-
geren blev også iværksat i denne sag. Klageren
fik således alle akter modtaget fra kommunen til
høring, herunder kommunens journalnotater,
bl.a. indeholdende notatet af 20. januar 2000.

Ved en beklagelig fejltagelse var jeg som
sagsbehandler ikke opmærksom på, at det i jour-
nalen var noteret, at lægekonsulentens notat af
20. januar 2000 ikke måtte udleveres til aktind-
sigt. Jeg skal dybt beklage det skete, og bestræbe
mig på, at det ikke sker igen.”

Samtidig udtalte nævnet bl.a. således:
”På baggrund af redegørelsen skal nævnet be-

klage, at vi ikke var – men burde have været –

opmærksomme på, dels at forældrene ikke tidli-
gere havde set indholdet af kommunens journal-
notat af 20. januar 2000, dels at indholdet af no-
tatet var af en sådan karakter, at det kunne tale
for at forældrenes indsigt blev formidlet på en
særlig hensynsfuld måde.

Nævnet vil herefter indskærpe over for med-
arbejderne, at der i fremtiden udvises større på-
passelighed, når sagsakter sendes til høring, så
lignende episoder undgås.”

A indsendte den 18. september 2001 en udta-
lelse af 23. august 2001 fra Rigshospitalet ved-
rørende D og fremkom samtidig med bemærk-
ninger til myndighedernes udtalelser i sagen. A
skrev bl.a. således:

”Kommunens lægekonsulent synes at handle
ud fra et synspunkt om, at det er ham som sub-
jektivt bestemmer, hvilke oplysninger/doku-
menter der er undergivet aktindsigt eller ej. Det
er min opfattelse, at lægekonsulentens brev af
20. januar 2000 er omfattet af reglen i forvalt-
ningslovens § 13, stk. 1, nr. 3 og således ikke
undtaget fra aktindsigt. Det at oplysningerne var
af en sådan karakter, at de var egnet til at frem-
kalde angst og vrede, gør ikke oplysningerne
undtaget fra aktindsigt, men der skal følges no-
gen normer for overbringelse af oplysningerne.

…
En subjektiv vurdering af indholdet af et do-

kument skal kun foretages i forhold til forvalt-
ningslovens § 15, stk. 1-5, hvilke forhold ikke
berører det her omtalte. Efter min opfattelse skal
embedsmanden eller myndigheden foretage en
objektiv vurdering efter reglerne i forvaltnings-
lovens § 12, og det mener jeg ikke, at lægekon-
sulenten har gjort i denne sag.”  

Ved brev af 21. december 2001 bad jeg om X
Kommunes eventuelle bemærkninger til det A
havde anført i sit brev. Kommunen meddelte den
25. januar 2002 at man ingen bemærkninger
havde.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Den lægelige vurdering af (D)’s sygdom
De har bl.a. klaget over selve indholdet af læ-
gekonsulent (L)’s erklæring af 20. januar
2000. 

Kontrol af de lægelige vurderingers rigtig-
hed kræver en fagkundskab som ombudsman-
den ikke har. Jeg har derfor ikke grundlag for
at vurdere indholdet af lægekonsulentens er-
klæring. 
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Vedrørende Deres klage over at lægekon-
sulenten ikke har tilset (D) inden afgivelse af
sin erklæring, bemærker jeg at lægekonsulen-
terne normalt er ansat af de sociale myndig-
heder som faglige konsulenter og alene skal
foretage en (lægefaglig) vurdering af sagens
oplysninger, navnlig de indhentede lægeer-
klæringer. (Se f.eks. Socialministeriets cirku-
læreskrivelse nr. 13 af 28. januar 1998 om ori-
entering om lægers opgaver i pensionssager).
Jeg forstår at dette også har været lægekonsu-
lentens opgave i denne sag. 

2. Lægekonsulentens bemærkninger om
indsigt
Det er et grundlæggende princip i dansk for-
valtningsret at en part i en sag har ret til at se
alle sagens oplysninger og dokumenter. Det
følger dels af reglerne om partsaktindsigt i
forvaltningsloven, reglerne om egenacces i
offentlighedsloven og nu også af persondata-
lovens regler om indsigt i personoplysninger.
Undtagelse herfra kræver særdeles tungtve-
jende grunde. Også i lægekonsulentudtalelser
som er forblevet interne, bør der efter om-
stændighederne gives indsigt, jf. den sag der
er omtalt i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 1990, s. 216ff*, og min udtalelse af
23. maj 2001 i sagen j.nr. 1999-2095-001 der
vil blive optrykt i Folketingets Ombudsmands
beretning for 2001. Kopi af udtalelserne ved-
lægges.

På den baggrund må jeg stille mig uforstå-
ende over for lægekonsulentens bemærknin-
ger om at hans notat ’absolut ikke er beregnet
for andet end sagsbehandlere i kommunen ...’.

Lægekonsulenter skal – ligesom andre
sagsbehandlere – være opmærksom på at de
notater de udfærdiger, ofte er undergivet ind-
sigt efter de nævnte regelsæt. Konsulenterne
skal endvidere være opmærksom på at de ikke
selv afgør spørgsmål om indsigt, og at deres
eventuelle udtalelser herom ikke er bindende
for de besluttende myndigheder. For samtlige
notater mv. som en lægekonsulent udarbejder,
må konsulenten således påregne at dokumen-
tet kan blive undergivet indsigt hos den eller
de omtalte personer.

På den baggrund må jeg tage afstand fra
lægekonsulentens udtalelse om at ’klienten
derfor under ingen omstændigheder måtte
læse det’.

Jeg har gjort kommunen bekendt med min
opfattelse og bedt kommunen orientere den
pågældende lægekonsulent herom.

3. Kommunens videregivelse af erklærin-
gen til det sociale nævn
I forbindelse med Deres klienters klage til det
sociale nævn over (X) Kommunes afgørelse
om tabt arbejdsfortjeneste sendte kommunen
alle sagens akter – herunder kommunens in-
terne journalmateriale indeholdende læge-
konsulent (L)’s udtalelse om (D) – videre til
nævnet.

Videregivelsen af lægekonsulentens erklæ-
ring var relevant for nævnets afgørelse hvor-
for kommunens videregivelse heraf ikke kan
give mig anledning til bemærkninger. 

Jeg må imidlertid på baggrund af udtalel-
sen fra nævnets sagsbehandler lægge til grund
at kommunen ikke i forbindelse med oversen-
delse af akter og journalmateriale til det so-
ciale nævn gjorde nævnet opmærksom på at
der i sagen var følsomme oplysninger som
Deres klienter ikke var bekendt med. 

Jeg mener at det havde været ønskeligt at
kommunen havde gjort nævnet opmærksom
herpå.

Jeg har gjort (X) Kommune bekendt med
min opfattelse.

4. Det sociale nævns videresendelse af
samtlige akter til Deres klienter
Det fremgår af nævnets udtalelse hertil at
nævnet overså at der blandt sagens akter fore-
lå følsomme oplysninger i lægekonsulent
(L)’s erklæring som der ikke tidligere var gi-
vet aktindsigt i. Nævnet har beklaget at man
ikke var opmærksom herpå. Jeg er enig med
nævnet i at dette er beklageligt.

Nævnet har endvidere udtalt at det er enig i
at Deres klienters indsigt i erklæringen burde
have være formidlet på en særlig hensynsfuld
måde i overensstemmelse med principperne i
patientretsstillingslovens § 7. Nævnet har be-
klaget at det ikke skete. Jeg er enig med næv-
net i at dette er beklageligt.

Jeg har gjort det sociale nævn bekendt med
min opfattelse. 

Jeg har noteret mig at nævnet vil indskærpe
over for medarbejdere at der i fremtiden ud-
vises større påpasselighed når sagsakter sen-
des til høring, med henblik på at undgå lig-
nende episoder.
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Det tilføjes at jeg ikke har fundet tilstræk-
kelig anledning til nærmere at kommentere
spørgsmålet om hvorvidt der forelå så tungt-
vejende modstående hensyn at nævnet med
rette kunne have undladt at give Deres klien-
ter indsigt i lægekonsulentudtalelsen.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sa-
gen.”

NOTE: (*) FOB 1990, s. 216.
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13-2. Forvaltningsret 1121.1 – 1133.2 – 13.1 – 25.3. 
Sygedagpenge. Klagemyndigheds pligt til at kontrollere overholdelse af garantifor-
skrifter

En kommune traf afgørelse om ophør af sygedagpenge. Kommunen vurderede, især på
grundlag af erklæring fra egen læge, at det ikke var overvejende sandsynligt at revali-
dering ville blive iværksat.

Efter at kvinden havde klaget til det sociale nævn over kommunens afgørelse om ophør
af sygedagpenge, indhentede kommunen en supplerende udtalelse hos hendes egen læge
for at få afklaret forståelsen af den oprindelige erklæring. På grundlag af den nye er-
klæring fastholdt kommunen sin afgørelse og sendte sagen videre til det sociale nævn.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen ikke havde partshørt den sygemeldte kvinde
over lægeerklæringerne fra hendes egen læge. 

Ombudsmanden var i øvrigt enig i at den oprindelige erklæring var tvetydig. Under
hensyn til denne tvetydighed mente ombudsmanden ikke at den oprindelige erklæring
havde været tilstrækkelig til at vurdere om kvinden opfyldte betingelserne for forlængelse
af sygedagpengeperioden.

Kvinden havde ikke i sin klage til det sociale nævn klaget over at en række sagsbe-
handlingsregler ikke var fulgt af kommunen.

Ombudsmanden var af den opfattelse at det sociale nævn af egen drift skal kontrollere
om en kommune har overholdt de sagsbehandlingsregler der har karakter af garantifor-
skrifter. Ombudsmanden var enig med Den Sociale Ankestyrelse i at opfølgningsbestem-
melsen i § 24, stk. 1 og 2, i sygedagpengeloven og bestemmelserne i retssikkerhedslovens
§§ 4-7 er garantiforskrifter. Ombudsmanden mente derfor det var beklageligt at det so-
ciale nævn ikke af egen drift havde bedømt om kommunen i den konkrete sag havde op-
fyldt disse regler, og om det i benægtende fald skulle have nogen konsekvens. (J.nr. 2000-
2386-025).

Det fremgik af sagen at A på grund af bl.a. smer-
ter i ryggen blev sygemeldt den 16. februar 1998
fra sit job som kassemedarbejder i en butik, E.
Lemvig Kommune fik først meddelelse om sy-
gemeldingen da arbejdsgiveren F’s anmodning
om refusion af dagpenge blev modtaget i kom-
munen den 21. april 1998.

Den 28. april 1998 sendte Lemvig Kommune
et brev med følgende indhold til A:

”Du har nu gået sygemeldt siden den 16. fe-
bruar 1998, og derfor vil jeg gøre dig opmærk-
som på nogle af de muligheder, dagpengeloven
giver dig mens du er sygemeldt.

Der er mange ting du selv kan gøre – du kan
f.eks. deltage i kurser og undervisning eller gå på
daghøjskole. Jeg vedlægger pjecen ’Sygemeldt
– og hvad gør du så?’, og jeg håber, at den kan
give dig nogle ideer til, hvordan du kan være ak-
tiv under din sygeperiode. Du er altid meget vel-
kommen til at ringe til mig, hvis du har nogle
spørgsmål eller trænger til at snakke om en ide.

Jeg skal lave løbende opfølgning af din syge-
melding, og jeg vil derfor på et senere tidspunkt
indkalde dig til en samtale, hvis du er sygemeldt
i mere end 7 uger.”

I brev af 7. maj 1998 indkaldte Lemvig Kom-
mune A til en personlig samtale torsdag den 14.
maj 1998. Kommunen havde vedlagt et opfølg-
ningsskema som A blev bedt om at udfylde og
returnere til kommunen inden tre dage før mø-
det.

A udfyldte og sendte skemaet til kommunen
den 11. maj 1998.

Af Lemvig Kommunes journalark fra den 14.
maj 1998 fremgår følgende:

”OPFØLGNINGSPLAN
Pgl. her. Vi gennemgik opf.skemaet. 
Pgl. har en discusprolaps. Det har lægen

glemt at skrive på LÆ 205.
Hun kan ej tåle at sidde ret længe og kan ikke

gå 300 min. [skal nok være 300 meter; min be-
mærkning]. Hun er meget hæmmet også hjemme
og kan ikke tømme og fylde opvaskemaskine.
Det gør datteren. Hun har desuden en person til
at gøre rent.

Hun venter nu at skulle til en undersøgelse på
Reumatologisk amb. og det vil afgøre hvilken
behandling hun skal have. Lægen har ikke andre
muligheder. Pgl. har prøvet træning i motions-
center – det hjalp ikke og prøvet behandling hos
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fysioterapeut og kiropraktor, men det kan ikke
hjælpe denne gang.

Pgl. ville gerne starte på arbejde, men kan fy-
sisk ikke. Hun har fra lægen, at det ikke er arbej-
det der har gjort, at hun har smerter. Derfor er
planen også, at hun vil genoptage arbejdet straks
hun har fået den nødvendige behandling.

Jeg vurderer, at vi ikke kan andet nu end af-
vente undersøgelsen. Jeg vil sende en ny LÆ om
ca. 1½ mdr.

Pgl. ringer, hvornår lægen har ferie.
Pgl. er indforstået med at jeg laver denne op-

følgningsplan, som går ud på, at hun forventes
raskmelding tilbage til tidligere arbejde, og at
der nu ikke er grund til at tænke på reva/pension.
Pgl. kan ikke holde til kursus nu, men kunne el-
lers godt tænke sig dette.”

Den 24. juni 1998 har kommunens sagsbe-
handler noteret at A telefonisk har oplyst at hun
har været hos lægen, og at han ikke kan gøre
mere før hun er blevet undersøgt på CS(Y) (Cen-
tralsygehuset i Y-by). Sagsbehandleren har i til-
knytning hertil anført at der på den baggrund
ikke er andet at gøre end at afvente undersøgelse
på CS(Y). 

I journalarket har kommunen den 27. juli
1998 noteret følgende:

”Opr. til pgl. Pgl. oplyser, at hun ca. den
14.7.98 var til undersøgelse på CS(Y). Hun fik
morfin tabletter og skulle være sengeliggende i
en uge i 23 timer pr. døgn. Det hjalp dog ikke på
smerterne og derfor er pgl. henvist til fysiurgisk
behandling på CS(Y), hvor hun venter at høre fra
i denne uge. Aftalt, at når hun kommer godt i
gang med dette ringer hun besked. Hun har man-
ge smerter og kan ikke lave noget derhjemme
heller. Hun kan ikke overskue et kursus på (G)-
skolen pga. smerter. Hun ville ellers gerne.

Hun er opsagt fra arb.g. pr. 31.12.98. Har dog
håb om at hun raskmeldes før den dato, men om-
vendt har hun håbet dette længe. Jeg vurderer, at
vi må afvente behandlingen på CS(Y) før der ta-
ges stilling til evt. andre foranstaltninger som re-
validering.”

Den 31. august 1998 og den 28. september
1998 oplyste A til kommunen at hun havde væ-
ret i forskellige behandlinger som ikke havde
hjulpet på smerterne. I sidstnævnte samtale op-
lyste hun endvidere at hun afventede svar på
blodprøver og ville vende tilbage efter modta-
gelse af dette svar.

Den 7. oktober 1998 modtog Lemvig Kom-
mune en attest fra A’s egen læge vedrørende uar-

bejdsdygtighed som lægen vurderede til at vare
”indtil videre”.

Den 8. oktober 1998 har kommunen noteret
følgende i journalarkene:

”Opr. til pgl. Pgl. har de samme smerter og
kan ikke klare det huslige. Hun afventer aktuelt
på svar fra blodprøver – taget på CS(Y). (B) læ-
gen på Rheumatologisk afd. skal give besked i
denne uge.

Aftalt, at idet pgl. kun er blevet behandlet og
undersøgt ’udvortes’ og hun ønsker meget en
scanning eller et eller andet spørger jeg læge-
konsulenten om han har en idé til at komme vi-
dere. Kan ikke klare (G)-skolens kursus fysisk.”

Den 9. oktober 1998 bad Lemvig Kommune
læge B, rheumatologisk afdeling på Y Central-
sygehus, om en statusattest. Kommunen udbad
sig herunder oplysninger om diagnosen, om
hvilken behandling A fik, om hvilke undersøgel-
ser der eventuelt var planlagt, og om prognosen. 

B har i sin statusattest af 9. november 1998
skrevet således:

”46-årig, mangeårig overvægtig kvinde, tidli-
gere med tidvis tendens til lændesmerter, som
dog aldrig har haft indflydelse på hendes fysiske
udfoldelses og erhvervsevne i øvrigt. April 1997
lave lændesmerter uden udstråling. Blev be-
handlet hos kiropraktor med umiddelbar og bli-
vende god effekt. Erhvervsaktiv som kassedame
indtil 16.12.98 [16. februar 1998; min rettelse].
Siden sygemeldt på grund af nytilkomne læn-
desmerter, fortsat uden udstråling. Atter forsøgt
behandlet hos kiropraktor og siden træning i mo-
tionscenter under vejledning, alt uden effekt.

Pt. følges her fra den 14.07.98. røntgenunder-
søgelse af ryggen har vist degenerative foran-
dringer. Der har på intet tidspunkt været tegn til
diskusprolaps eller andre strukturerede foran-
dringer i ryggen.

Behandlingstiltag har været aflastning, siden
et bredt udsnit af fysioterapeutisk træning og be-
handling samt anlæggelse af blokader. Alt har
været uden effekt.

Pt. har smerter svarende til bløddelene lavt i
lænden strækkende sig ned i begge balleregio-
ner. Der er henvist til bløddelsbehandling i fysi-
oterapien samt MR-scanning af ryggen.

Diagnose:
Dolores dorsi (rygsmerter uden udstråling)
Prognose: Det er på nuværende tidspunkt

vanskeligt at udtale sig om prognosen, da der
ikke foreligger en velafgrænset ryglidelse at re-
latere en sådan vurdering til. Pt. vurderes ikke at
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være aggraverende og skønnes fuld reel med
hensyn til hendes ønske om rehabilitering.”

Den 10. november 1998 orienterede Lemvig
Kommune A om varighedsbegrænsningen som
for hendes vedkommende ville medføre at dag-
pengeudbetalingen ville ophøre den 31. marts
1999, hvis ikke kommunen inden denne dato
fandt grundlag for at forlænge dagpengeperio-
den.

I kommunens journalark er følgende anført
den 11. november 1998:

”Statusbedømmelse modtaget. Ud fra (B)’s
vurdering er det sandsynligt at regne med at pgl.
kommer tilbage til arbejdet på et tidspunkt og el-
lers kan han ikke udtale sig mere om prognosen
nu.

Dvs. idet pgl. venter på MR scanning, kan der
ikke tages stilling til yderligere nu. Vi kan kun
vente. Dette er min vurdering.

Opr. til pgl. Pgl. oplyser, at hun har meget
ondt og ikke kan starte på f.eks. kursus eller en
arbejdsprøve. Hun har fået at vide, at der er 11
ugers ventetid på MR scanning og hun er henvist
den 11.11.1998. Pgl. siger, at hun håber på rask-
melding tilbage til tidligere arbejde, men natur-
ligvis ikke kan sige om det kommer til at gå så-
dan. Hun skal MR scannes, idet der ingen for-
klaring er nu på hendes rygsmerter. Man håber at
finde årsagen og at hun således kan komme i en
anden behandling. Pgl. ringer hertil, hvis der
sker ændringer.” 

Under henvisning til dagpengelovens bestem-
melse om vurdering af dagpengesager mindst
hver 8. uge bad Lemvig Kommune den 23. janu-
ar 1999 A om at henvende sig til kommunen se-
nest den. 1. februar 1999.

Kommunens sagsbehandler har den 26. janu-
ar 1999 i journalarket anført følgende:

”Opringning fra pgl. Hun oplyser, at hun har
talt med (Y) Sygehus, hun var blevet lovet scan-
ning omkring uge 4, nu er det skubbet til uge 8.

Hun er meget frustreret over situationen, og
ved snart ikke hvad hun skal gøre.

Pgl. går til fys. behandling på (Z) sygehus 2
gange om ugen fortsat.

Vi aftaler, at jeg hører fra pgl. efter scanning,
og så håber vi på en afklaring af hendes situati-
on. Varighed den 31.3.99.”

På baggrund af A’s oplysninger i telefonsam-
tale den 17. februar 1999 om at der ikke ved
MR-scanningen var konstateret nogen ”særlig”
ændring, og at hun nu var anbefalet rygtræning
på Z Sygehus, samt at varighedsbegrænsningen

for A ville indtræde den 31. marts 1999, bad
Lemvig Kommune den 18. februar 1999 om en
statusbedømmelse fra læge B på Y Central Sy-
gehus. Kommunen bad lægen om en vurdering
af følgende:
”– Kan pågældende forventes raskmeldt inden

for 26 uger efter varighedsbegrænsningen –
dvs. senest 30.9.99.?

– Kan pågældende forventes raskmeldt til tidli-
gere arbejde?

– Hvilke behandlingsmuligheder er der og hvil-
ke er iværksat ?

– Skal revalidering eller pension overvejes?”
I statusattest af 1. marts 1999 har læge B bl.a.

skrevet således:
”Herinde findes pt. uden tegn til diskuspro-

laps. Der forsøges umiddelbart aflastning og
blokadebehandling uden effekt, siden individuel
fysioterapi med øvelser og bassintræning, også
dette uden gennemslag i behandlingen. Medici-
neret med maksimale ikke-opioide behandling.

MR-scanning af 09.02.99 uden abnormiteter,
som forklarer pt.s gener. Er blevet foreholdt, at
eneste behandlingstilbud er rygstyrkende træ-
ning, ved hvilket der er gode chancer for, at hun
vil kunne varetage et ikke-rygbelastende arbejde
igen.

Det er ikke muligt eksakt at udsige noget om
pt.s prognose, men principielt vil hun med gode
chancer atter kunne blive fuld erhvervsaktiv i
ikke-rygbelastende arbejde. Som anført skal be-
handlingen bestå i rygstyrkende træning, som
pågår i fysioterapien ved (Z) Sygehus. Finder ik-
ke, at der er indikation for pension.”

Ifølge Lemvig Kommunes journalark ringede
kommunens sagsbehandler den 9. marts 1999 til
læge B som på forespørgsel oplyste at det ville
være meget sandsynligt med en raskmelding in-
den for de 26 uger.

I brev af samme dato meddelte kommunen A
sin afgørelse om at hendes dagpengeret blev for-
længet med seks måneder indtil den 30. septem-
ber 1999. I brevet har kommunen endvidere
skrevet følgende:

”Forlængelsen er naturligvis betinget af, at du
ikke i mellemtiden kan raskmeldes, ligesom det
er en betingelse, at der i hele perioden, hvor dag-
pengene er forlænget, fortsat vil være en lægelig
sikker forventning om raskmelding til stede se-
nest den 30/9 1999. I modsat fald vil du ikke
længere være berettiget til sygedagpenge.”

Den 17. maj 1999 skrev kommunen følgende
i sine journalark:
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”Opringning til (A). (A) er udskrevet fra (Y)
Sygehus. Rygtræningsprogrammet har ikke,
som forventet af (B), hjulpet hende det mindste.
Hun oplyser, at hun intet kan foretage sig, og at
hun højest kan gå 300 m. Hun har meget ondt.
Hun skal tale med (C) [egen læge; min bemærk-
ning] en af dagene, når han har modtaget jour-
naler fra (Y). Hun vil have undersøgt om der
ikke er mulighed for hjælp andre steder. Hun
pusler selv med tanken om at få opereret guld i
ryggen, men har ikke drøftet dette med lægen
endnu. Vi aftaler konkret, at (A) skal kontakte
mig igen, når hun har været hos (C). Jeg vil så
skulle indhente en ny status på (A) – fordi hvis
det ikke længere er sandsynligt at hun kan be-
handles rask, kan dagpengeudbetaling ikke fort-
sætte. I hvert fald skal undersøges om der er et
nyt forlængelsesgrundlag – revalidering eller
pension. Umiddelbart er (A) ikke stemt for noget
af dette. Hun mener, der må findes en eller anden
form for behandling.”

Den 3. juni 1999 har kommunen skrevet såle-
des på journalarket:

”Opringning til (A), da hun havde lovet at rin-
ge efter besøg hos lægen. Hun fortæller at (C)
ikke kan tilbyde andre behandlingsmuligheder
end, hvad hun allerede har prøvet i (Y)-by. Ryg-
træningsprogrammet har imidlertid ikke hjulpet
(A) – hun kan stadig ikke arbejde – ligesom hun
slet ikke kan forestille sig et arbejde, som ville
kunne tage højde for hendes rygsmerter/proble-
mer. Jeg fortæller at jeg allerede i dag vil bede
(C) om en ny statusbedømmelse, da jeg ikke kan
opretholde forlængelse af sygedagpengeretten,
når der ikke længere er udsigt til raskmelding in-
den 26 uger. Jeg må undersøge mulighederne for
revalidering eller pension, hvilket (A) godt kan
forstå. Hun har hørt om en veninde, som har fået
et flex-job – og spørger lidt til det. Jeg forklarer,
at dette kan iværksættes, såfremt revalidering
ikke er muligt – og såfremt hun er erkendt reva-
lidend. Jeg lover at vende tilbage, når jeg har
hørt fra lægen.” 

Af statusattest af 10. juni 1999 fra A’s egen
læge, C, fremgår følgende:

”Gennem en del år tilbagevendende ryggener,
sidst i marts 98, hvor hun udviklede lave ryg-
smerter. Har siden været i behandling og udred-
ning, senest gennem reumatologisk afd., hvorfra
hun nu er afsluttet, efter at man har konkluderet
at der ikke er grundlag for kirurgisk intervention,
men at man bør fortsætte med genoptræning i fy-
siurgisk regi.

Forløbet har været langvarigt, og pt. træner
fortsat intensivt for at eliminere lændesmerterne.
Det er svært/umuligt at forudsige med sikkerhed
at tilstanden vil være forenelig med raskmelding
til fuld arbejdsduelighed inden 30.09. 

Hvis man henholder sig til MTV rapporten fra
sundhedsministeriet bør man forvente fuld resti-
tution. Pt. har været igennem hele behandlersy-
stemet med komplet udredning, og der er fra alle
sider fokuseret på, at der ikke findes yderligere
behandlingsmuligheder. Der er intet der tyder på
at der er et varigt erhvervsevnetab, men derimod
kunne der være grundlag for revalidering til et
ikke-rygbelastende arbejde. Der er i hvert fald på
nuværende tidspunkt ikke grundlag for pensi-
onsansøgning.”

Lemvig Kommune meddelte herefter følgen-
de i brev af 19. juni 1999:

”Efter din henvendelse til dagpengekontoret
den 3.6.99 blev der ifølge aftale indhentet nye
lægelige oplysninger fra din læge (C). Dette på
baggrund af, at du oplyste, at du ikke længere
kan se du kan raskmeldes senest den 30.09.99 og
ej heller kan se mulighederne for at finde et ar-
bejde hvor der kan tages de nødvendige skåne-
hensyn til din ryglidelse.

(C) har i statusbedømmelse af 10.6.99 vurde-
ret, at det ikke er muligt at sige noget om datoen
for en raskmelding.

Ligeledes skriver han, at lidelsen ikke giver et
varigt erhvervsevnetab, men at den nuværende
behandling efter MTV rapporten fra sundheds-
ministeriet, skulle kunne genskabe arbejdsdyg-
tigheden.

På baggrund af disse oplysninger er det på
møde i socialforvaltningen besluttet, at din dag-
pengeudbetaling stoppes fra den 27.6.99, såle-
des at dette bliver den sidste dag med udbetaling
af sygedagpenge.

Forlængelse af sygedagpenge var betinget af,
at du ikke i mellemtiden kunne raskmeldes, lige-
som det var en betingelse, at der i hele perioden,
hvor dagpengene er forlænget, fortsat vil være
en lægelig sikker forventning om raskmelding til
stede senest den 30.9.99. Da dette ikke længere
er tilfældet, er du ikke længere berettiget til sy-
gedagpenge.

Samtidig har vi vurderet mulighederne for
forlængelse udfra sandsynligheden for iværk-
sættelse af revalidering, men da lægen skriver, at
din lidelse ikke giver et varigt erhvervsevnetab,
så kan du ikke betragtes som revalidend.
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Beslutningen er truffet med baggrund i Lov
om dagpenge eller fødsel nr. 632 af 22. juli 1997
§ 22, stk. 1 nr. 1 og 2 jf. § 48 stk. 1, nr. 1 og 2 i
bekendtgørelse nr. 701 af 22. juli 1994.

Kommunen har efter denne bestemmelse mu-
lighed for at dispensere fra varighedsbegræns-
ningen, når det anses for overvejende sandsyn-
ligt, at revalidering, herunder arbejdsprøvning,
vil blive iværksat eller når den pågældende er
under eller venter på lægebehandling, der må an-
tages at kunne genskabe arbejdsdygtigheden in-
den for højest 26 uger.

…”
A klagede over kommunens afgørelse den 12.

juli 1999. Hun skrev bl.a. således i klagen:
”Jeg mener ikke alle muligheder er afsøgt, og

ønsker derfor et møde den 5. august 1999, (under
forudsætning af at alle parter kan deltage (ferie
m.v.)), hvor min egen læge, dagpengekontoret
og min faglige organisation (X) deltager.

Helt konkret kan jeg ikke forstå, hvorfor jeg
ikke kan arbejdsprøves, revalideres eller på an-
den måde ’sluses’ ud i f.eks. flexjob eller anden
beskyttet arbejde.

Af brevet den 19. juni kan jeg se at jeg ikke er
syg nok til dagpenge og heller ikke rask nok til et
ordinært job. Der henvises til at jeg går i behand-
ling med MTV, men at dette ikke umiddelbart
giver mig en raskmelding. Derfor ønsker jeg en
drøftelse af hvilke muligheder der så er for til-
knytning til arbejdsmarkedet.”

Af kommunens journalark fra den 2. august
1999 fremgår det at det foreslåede møde blev ud-
sat til efter Det Sociale Nævn for Ringkøbing
Amts behandling af klagesagen.

Den 4. august 1999 er der på Lemvig Kom-
munes journalark anført at kommunen på grund
af usikkerhed om betydningen af statusattesten
af 10. juni 1999 indhentede en uddybende attest
fra lægen.

Den 10. august 1999 skrev Lemvig Kommune
derfor følgende til læge C:

”Du anfører i din statusattest dateret 10. juni
1999 citat: ’At der ikke er et varigt erhvervs-
evnetab, men derimod kunne der være grundlag
for revalidering til et ikke-rygbelastende arbej-
de’.

Vi har svært ved at tolke denne udtalelse. På
den ene side kan bemærkningen om, at der ikke
er et erhvervsevnetab tolkes derhen, at pågæl-
dende ikke har tabt erhvervsevnen og derfor kan
virke igen indenfor sit nuværende eller lignende
beskæftigelsesområde. Omvendt peger du på re-

validering, hvilket indeholder, at der er nogen
reduktioner i arbejdsevnen.

Vi vil gerne, om du vil belyse dette nærmere.”
Læge C uddybede sin statusattest i brev af 12.

august 1999. Han anførte følgende:
”At der ikke er et varigt erhvervsevnetab be-

grundes i MTV rapporten, som påpeger dette i
forbindelse med ikke-kirurgiske ryglidelser.
Dette skal så ses i forhold til at patienten vil være
funktionsmæssigt hæmmet af sine symptomer i
en længere periode, og i den periode ikke ville
kunne påtage sig ikke-rygbelastende arbejde.
Derfor vil hun tidligere kunne genindtræde på
arbejdsmarkedet, hvis man revaliderede hende
til et ikke-rygbelastende arbejde.

Patienten står i en principiel problematisk si-
tuation, og for at få en endelig afklaring kan jeg
anbefale, at man får udført reumatologisk spe-
ciallægeundersøgelse.”

Lemvig Kommune fastholdt sin afgørelse og
sendte herefter sagen til Det Sociale Nævn for
Ringkøbing Amt den 27. august 1999.

I brev af 31. august 1999 bekræftede det so-
ciale nævn at have modtaget sagen og sendte
samtidig hermed kommunens redegørelse for sa-
gen til A så hun kunne få lejlighed til at komme
med sine bemærkninger hertil.

Det Sociale Nævn for Ringkøbing Amt til-
trådte den 30. november 1999 kommunens afgø-
relse. Nævnet begrundede afgørelsen således:

”Efter at rygtræningsforløbet på (Z) Sygehus
var afsluttet uden positivt resultat, finder nævnet
ikke, at det var tilstrækkeligt sandsynligt, at De
ville kunne komme i arbejde igen på normale
vilkår inden den 30. september 1999. Der var så-
ledes ikke grundlag for forlængelse efter dag-
pengelovens § 22, stk. 1, nr. 2, jfr. vedlagte dag-
pengebekendtgørelse § 37, nr. 2.

Nævnet er opmærksom på, at De den 9. marts
1999 fik meddelt forlængelse for perioden frem
til den 30. september 1999. Det var imidlertid fra
kommunen præciseret, at forlængelsen til sta-
dighed var betinget af, at De fortsat opfyldte be-
tingelserne for forlængelse. Da det efter rygtræ-
ning viste sig, at det ingen effekt havde haft,
fandtes betingelsen for forlængelse således ikke
længere opfyldt.

Nævnet finder endvidere ikke, at det kan læg-
ges til grund som overvejende sandsynligt, at re-
validering vil være påkrævet.

Nævnet har lagt vægt på, at det fortsat ikke
kan afvises, at De på et tidspunkt vil kunne gen-
optage ikke-rygbelastende arbejde, uden at dette
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vil forudsætte revalidering. Der findes således
heller ikke grundlag for forlængelse af dagpen-
gene med henvisning til dagpengelovens § 22,
stk. 1, nr. 1, jfr. dagpengebekendtgørelsens § 37,
nr. 1.”

Fagforbundet X klagede den 21. december
1999 på A’s vegne. I et uddybende klagebrev af
27. december 1999 skrev forbundet bl.a. således:

”Lægelige oplysninger:
Til brug for sagens behandling foreligger op-

lysninger fra egen læge. Denne oplyser i sin kon-
klusion, at ’patienten vil være hæmmet i sine
symptomer i en længere periode, og i denne pe-
riode ikke vil kunne påtage sig ikke ryg-bela-
stende arbejde’. Egen læge anbefaler revalide-
ring til ikke-rygbelastende arbejde, og anbefaler
desuden, at man får udført reumatologisk spe-
ciallægeundersøgelse.

Det fremgår hverken af kommunens sagsbe-
handling eller af Nævnets afgørelse, hvori man
er uenig med egen læge. Til forståelse for næv-
nets afgørelse, skal vi derfor anmode om en in-
dividuel lægefaglig begrundelse for at undlade
at søge sagen yderligere belyst.

Erhvervsevne- og arbejdsevne vurdering:
…
Vi er forundret over at Lemvig Kommune

gentagne gange henviser til det manglende vari-
ge tab af erhvervsevne, når sagen i øvrigt ikke
omhandler førtidspension.

I henhold til Vejledning om Aktiv socialpoli-
tik, pkt. 231, skal grundlaget for en revalide-
ringsvurdering ske ud fra arbejdsevnekriteriet –
ikke ud fra erhvervsevnekriteriet.

Ved vurdering af arbejdsevnen skal der tages
udgangspunkt i en fremadrettet vurdering med
fokus i personens muligheder, ud fra en samlet
vurdering af arbejdsfunktion og sygdomssymp-
tomer. Samme vurderingsmetode ligger til
grund for tilkendelse af fleksjob, når der ikke er
revalideringsmæssige muligheder til stede. Be-
tydningen af en lidelses ’varighed’ er væsentlig
forskellig fra erhvervsevnekriteriet til arbejdsev-
ne-kriteriet.

(A) har nu været uarbejdsdygtig i knap 2 år,
vort medlem forventes ikke at kunne vende til-
bage til hidtidig jobområde, og der er ikke aktu-
elle tegn på forandring af de helbredsmæssige
forhold. Vi er derfor forundret over at der på in-
tet tidspunkt i sagen er foretaget en vurdering
med udgangspunkt i arbejdsevnekriteriet. Dette
er en væsentlig mangel i sagens behandling, og
skal derfor anmode om at dette finder sted.

Lov om retssikkerhed og administration på
det sociale område §§ 4 og 5:

Efter retssikkerhedslovens § 4 skal borgeren
medvirke ved behandling af sin sag. Kommunen
skal desuden efter sygedagpengeloven udarbej-
de en handlingsplan og forsøge at medinddrage
borgeren i planen for at komme tilbage til ar-
bejdsmarkedet.

Vort medlem har under sagens forløb bedt om
at få iværksat revalidering, herunder afklarende
forrevalidering, samt eventuelt etablering af
fleksjob, såfremt andre foranstaltninger ikke
kunne medføre beskæftigelse i ordinært arbejde.
(A) har desværre ikke været inddraget i kommu-
nens beslutninger, hvilket efter vor opfattelse er
en overtrædelse af § 4.

Kommunen har endvidere til opgave at fore-
tage en helhedsvurdering efter Retssikkerheds-
lovens § 5. Borgeren har krav på at få sin sag be-
handlet i forhold til alle de muligheder der findes
for at give hjælp. Kommunens indsats har pri-
mært været koncentreret om udbetaling af dag-
penge, medens støtte omkring tilbagevenden til
arbejdsmarkedet ikke har været iværksat.

Kommunen kunne eksempelvis have iværksat
arbejdsprøvning, virksomhedsrevalidering, dag-
højskole på forrevalidering, således at (A) fort-
sat bevarede en tilknytning til arbejdsmarkedet
og vedligeholdt sin rest-arbejdsevne. Lemvig
Kommune har IKKE iværksat aktive hjælpefor-
anstaltninger, hvilket kommunen er forpligtet til
i henhold til § 5.

Det er vor opfattelse at Lemvig Kommune har
udvist passivitet, hvilket har betydet at vort med-
lem dels har været uden tilknytning til arbejdsli-
vet i næsten 2 år, og dels står uden forsørgelse
eftersom familien ikke er berettiget til kontant-
hjælp efter reglerne for tilkendelse af kontant-
hjælp.

Vi anmoder derfor Det sociale Nævn om at
genbehandle sagen med udgangspunkt i Retssik-
kerhedslovens §§ 4 og 5.”

Det sociale nævn svarede fagforbundet i brev
af 29. december 1999 og sendte samme dato sa-
gen til Den Sociale Ankestyrelse med meddelel-
se om at nævnet fastholdt afgørelsen. Af næv-
nets svar til forbundet fremgår bl.a. følgende:

”Nævnet skal henvise til begrundelsen for sin
afgørelse i svarbrevet af 30. november 1999,
hvori det er anført, at det fortsat ikke kan afvises,
at (A) vil kunne genoptage ikke-rygbelastende
arbejde, uden at dette vil forudsætte revalide-
ring. Den omstændighed, at det ikke er muligt at
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genoptage arbejde i en periode, begrunder såle-
des ikke i sig selv revalidering.

For så vidt angår spørgsmålet om speciallæ-
geundersøgelse har nævnet fundet sagen til-
strækkeligt lægeligt belyst for vurdering af mu-
ligheden for forlængelse af dagpenge og afkla-
ring af nødvendigheden af revalidering gennem
de foreliggende erklæringer fra egen læge og fra
1. reservelæge (B). Det ligger udenfor nævnets
kompetence at udtale sig om, hvorvidt der af
diagnostiske og prognostiske grunde måtte være
behov for yderligere lægelige undersøgelser, når
det ikke er af afgørende betydning for vurderin-
gen af, om der på nuværende tidspunkt er grund-
lag for at forlænge dagpengene eller fastslå re-
valideringsbehov.

For så vidt angår Deres bemærkninger om
eventuel etablering af fleksjob bemærkes, at
fleksjob i henhold til aktivlovens § 71 først til-
bydes, når det er afklaret, at beskæftigelse på
normale vilkår på arbejdsmarkedet ikke vil kun-
ne opnås.

Med henvisning til ovenstående bemærknin-
ger finder nævnet ikke grundlag for genoptagel-
se af sagen, der derfor dags dato med bilag er vi-
deresendt til Den Sociale Ankestyrelse til be-
handling af spørgsmålet om, hvorvidt sagen
skønnes at være af principiel betydning.”

Fagforbundet klagede i brev af 3. januar 2000
over at det sociale nævn i sit svar ikke var kom-
met ind på alle de problemstillinger som forbun-
det havde nævnt i sin klage af 27. december
1999.

Den 17. januar 2000 anførte Det Sociale
Nævn for Ringkøbing Amt bl.a. således i sit svar
til forbundet:

”Egen læge har i erklæring af 12. august 1999
anført følgende:

…. ’patienten vil være funktionsmæssigt
hæmmet af sine symptomer i en længere perio-
de, og i den periode ikke ville kunne påtage sig
ikke-rygbelastende arbejde. Derfor vil hun tidli-
gere kunne genindtræde på arbejdsmarkedet,
hvis man revaliderede hende til et ikke-rygbela-
stende arbejde. Patienten står i en principiel pro-
blematisk situation, og for at få en endelig afkla-
ring kan jeg anbefale, at man får udført reuma-
tologisk speciallægeundersøgelse.’

Nævnet har i sin afgørelse blandt andet lagt
vægt på, at det fortsat ikke kan afvises, at (A) vil
kunne genoptage ikke-rygbelastende arbejde,
uden at dette vil forudsætte revalidering. I næv-
nets brev af 29. december 1999 er dette uddybet

med, at den omstændighed, at det ikke er muligt
at genoptage arbejde i en periode, ikke i sig selv
begrunder revalidering.

For så vidt angår egen læges bemærkning om
reumatologisk speciallægeundersøgelse har De
anført, at nævnet ikke har forholdt sig til dette
angivne behov for yderligere belysning af sagen.

Vedrørende dette skal imidlertid henvises til
nævnets angivelse af, at der ud fra de foreliggen-
de lægelige oplysninger ikke findes at være
sandsynliggjort en bestemt frist (26 uger) for
mulig raskmelding. Der findes ikke i dagpenge-
lovens § 22 hjemmel for forlængelse af sygedag-
pengene med henvisning til behov for yderligere
undersøgelser. Som anført i nævnets brev af 29.
december 1999 er der ikke herved taget stilling
til, hvorvidt der af andre årsager er behov for
yderligere undersøgelser. Da dette ikke er afgø-
rende for spørgsmålet om forlængelse af syge-
dagpengene, er der imidlertid ikke i denne sag
fundet behov for indhentelse af sådanne under-
søgelser.

Der ses således ikke at være egentlig uover-
ensstemmelse med egen læges udtalelse.

For så vidt angår Deres argumentation ud fra
arbejdsevnekriteriet bemærkes, at overvejelser
herom ikke i forhold til de konkrete lovmæssige
muligheder i dagpengelovens § 22, stk. 1 ses af
betydning for spørgsmålet om forlængelse af sy-
gedagpengene.

På samme måde ses heller ikke efterfølgende
bedømmelse af forløbet ud fra en helhedsvurde-
ring at være afgørende for den konkrete vurde-
ring af berettigelse til forlængelse af sygedag-
penge. En udtalelse herom findes således at ligge
udenfor nævnets kompetence i den konkrete kla-
gesag.

Til Deres anbringende om, at kommunen kun-
ne have iværksat revalidering, kan bemærkes, at
betingelsen for at forlænge dagpengeperioden
udover varighedsbegrænsningen med hjemmel i
dagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 1, er, at revali-
dering på forlængelsestidspunktet måtte anses
for overvejende sandsynlig.

Dette har nævnet – som anført i afgørelsen af
30. november 1999 – ikke fundet at kunne lægge
til grund, blandt andet fordi det måtte anses for
uafklaret, om andre erhvervsrettede aktiviteter
ville være tilstrækkelige til at bringe (A) tilbage
på arbejdsmarkedet, jfr. aktivlovens § 46, stk. 2.

Derimod er der ikke med nævnets afgørelse
taget stilling til, om revalidering efterfølgende
kan vise sig nødvendig.”
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Den 25. januar 2000 afviste Den Sociale An-
kestyrelse at behandle sagen idet styrelsen ikke
mente at sagen havde principiel eller generel be-
tydning. Styrelsen begrundede afvisningen såle-
des:

”Begrundelsen herfor er, at afgørelsen beror
på en konkret skønsmæssig vurdering af Deres
helbredsforhold, og om der den 27. juni 1999 var
grundlag for yderligere forlængelse af dagpen-
geperioden.

Nævnets afgørelse strider ikke på det forelig-
gende grundlag imod Ankestyrelsens praksis.
Den skønnes heller ikke at have generel betyd-
ning for retsanvendelsen på området.

Det bemærkes, at bestemmelsen i retssikker-
hedslovens § 63 ikke skal forstås sådan, at An-
kestyrelsen ved vurderingen af, om en sag skal
antages til behandling, skal påse om sagen har
været korrekt behandlet i nævnet i enhver hen-
seende.

Ankestyrelsen skal kun tage stilling til, om sa-
gen indeholder spørgsmål af principiel eller ge-
nerel betydning.”

Dagen før havde fagforbundet skrevet til An-
kestyrelsen at forbundet bl.a. var utilfreds med at
nævnet ikke havde taget stilling til Lemvig
Kommunes sagsbehandling, herunder helheds-
vurdering, medinddragelse af borgeren og tidlig
målrettet indsats. I den forbindelse bad forbun-
det Den Sociale Ankestyrelse om at vurdere
Lemvig Kommunes samlede indsats under syge-
dagpengeforløbet og det sociale nævns bemærk-
ning om at en helhedsvurdering lå uden for næv-
nets kompetence.

Den Sociale Ankestyrelse svarede i brev af 6.
marts 2000 at styrelsen havde gennemgået sagen
igen. Styrelsen mente imidlertid ikke at der var
fremkommet nye oplysninger der kunne bevirke
en ændret vurdering af hvorvidt sagen var prin-
cipiel eller generel.

Fagforbundet klagede til mig i brev af 1.
august 2000. Af brevet fremgår bl.a. følgende:

”Lemvig Kommune har efter vores opfattelse
udvist en alvorlig grad af passivitet under denne
sags behandling. Kommunen følger ikke Syge-
dagpengelovens § 24, vedrørende opfølgning
(senest efter 8 uger), udarbejdelse af handlings-
plan (efter 6 måneder), inddragelse af andre ak-
tører herunder virksomhed, fagforening eller
AF. Intentionerne med denne bestemmelse er at
inddrage borgeren optimalt, for at undgå margi-
nalisering og udstødning fra arbejdsmarkedet.

Dette har ikke fundet sted. Eneste handling
fra kommunens side har været at indhente læge-
faglig vurdering. Der foreligger ikke én eneste
socialfaglig vurdering hvor medlemmet aktivt
har været inddraget i beslutningen.

Medlemmet har selv orienteret kommunen
om behandlingsforløbet, men har ikke modtaget
rådgivning medens sygedagpengesagen forlø-
ber.

Kommunen er helt klart vidende om at (A)’s
situation er alvorlig, langvarig og med fare for
alvorlige sociale og økonomiske konsekvenser.
Alligevel undlader kommunen at inddrage vort
medlem og andre aktører i et forsøg på at løse
den åbenlyse alvorlige situation.

Vi finder at denne form for sagsbehandling er
i strid med Lov om retssikkerhed og administra-
tion på det sociale område på følgende punkter:

§ 4: Borgerens medvirken.
(A) har ikke været medinddraget i behandling

af sagen. Kommunen har handlet hen over hove-
det på vort medlem, og har undladt dialog og
gennemskuelighed i sagsbehandlingen.

§ 5: Helhedsvurdering.
Kommunen er forpligtet til at behandle sagen

ud fra en helhedsvurdering, herunder give råd-
givning om muligheder inden for både den so-
ciale lovgivnings område og hjælp hos anden
myndighed eller efter anden lovgivning.

Kommunen har ikke udført denne rådgivning
og vejledning og har efter vores opfattelse ikke
opfyldt kravet om en rimelig kvalitativ helheds-
vurdering, specielt ikke når man betragter sagen
i lyset af den meget lange sygdomsperiode og
det forhold at (A) ikke er i stand til at vende til-
bage til arbejdsmarkedet.

§ 6: Tidlig samlet vurdering.
Kommunen skal tidligt i sagsforløbet foretage

en samlet vurdering og vurdere pågældendes be-
hov på længere sigt.

Dette har ikke været udført i denne sag.
§ 7: 8-ugers vurdering og skriftlig underret-

ning
Kommunen skal efter 8 uger foretage vurde-

ring efter § 6, og meddele hvilken vej indsatsen
skal gå. 

Borgeren skal have skriftlig besked herom.
Formålet med den skriftlige besked er at der bli-
ver skabt klarhed i sagen – både af hensyn til
borgeren og til kommunen selv.

Såfremt denne vurdering er foretaget, er den
ikke tilgået (A).

…
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Det sociale nævn udtaler i afgørelsen den 30.
november:

’Nævnet finder endvidere ikke, at det kan
lægges til grund som overvejende sandsynligt, at
revalidering vil være påkrævet. Nævnet har lagt
vægt på, at det fortsat ikke kan afvises, at De på
et tidspunkt vil kunne genoptage ikke-rygbela-
stende arbejde, uden at dette vil forudsætte reva-
lidering.’

Nævnet udtaler her, at (A) ikke er revalide-
ringsberettiget. Grundlaget for denne afgørelse,
hviler udelukkende på en lægefaglig (erhvervs-
evnevurdering) og opfylder derfor ikke lovens
bestemmelser om at foretage en socialfaglig vur-
dering (efter arbejdsevnekriterierne).

Ved afgørelsen af 17. januar 2000 skriver
Nævnet, at inddragelse af vurdering efter ar-
bejdsevnekriteriet ikke ses at have betydning for
spørgsmålet om forlængelse af sygedagpenge.
Dette står vi meget uforstående overfor. Når
Nævnet (og kommunen) træffer en afgørelse
omkring eventuel revalideringsberettigelse, bør
det efter vores opfattelse ske på et fagligt korrekt
grundlag, hvilket ikke har fundet sted i denne
konkrete sag. Vi er særdeles forundret over at
Nævnet med deres sidste afgørelse siger, at
Nævnet kun vil inddrage faktorer som har betyd-
ning for en vurdering af sygedagpengespørgs-
målet – ikke i spørgsmålet om revalideringsbe-
rettigelse og forvaltning af sagen i øvrigt.

Nævnet henviser i den sidste afgørelse til Ak-
tivlovens § 46, stk. 2. Hverken Lemvig Kommu-
ne eller Nævnet har tidligere bragt denne be-
stemmelse ind i sagen.

§ 46, stk. 2 siger: ’Kommunen giver tilbud om
revalidering, når erhvervsrettede aktiviteter efter
denne eller anden lovgivning ikke er tilstrække-
lige til, at den pågældende kan klare sig selv.’ 

Nævnet er vidende om at Lemvig Kommune
har haft 2 år til at foretage en vurdering efter § 46
stk. 2. Lemvig Kommune har på intet tidspunkt
vejledt om, hvilke aktiviteter som kan bringe (A)
til at klare sig selv – og har ej heller forsøgt at
inddrage andre aktører i at løse denne vigtige op-
gave.

Lemvig Kommune har på intet tidspunkt
sandsynliggjort at de har levet op til denne be-
stemmelse i Aktivloven.

Vi undrer os derfor meget over, at Nævnet
undlader at pålægge Lemvig Kommune at efter-
komme denne bestemmelse.

For at være omfattet af Aktivlovens § 46 for-
dres at personen har ’begrænsninger i arbejdsev-

nen’. Der er ikke tale om varige eller kroniske
begrænsninger.

(A) har veldokumenterede og langvarige be-
grænsninger af arbejdsevnen, og der er ikke ud-
sigt til at kunne vende tilbage til ordinært arbejde
inden for en overskuelig tidshorisont.

Dette fremgår tydeligt af akterne, og alligevel
undlader Nævnet at hjemvise sagen til fornyet
behandling med henblik på iværksættelse af re-
validering, hvilket vi hverken finder rimelig el-
ler korrekt i denne konkrete sag.

Sagens behandling i Den sociale Ankestyrelse
25.01.2000
Sagen behandlet i Ankestyrelsen. Afvist. Vi

havde bedt om, at Nævnet konkret tog stilling til
både sygedagpengelov samt sagens behandling
efter Retssikkerhedsloven. Vi finder det vigtigt
at få afklaret om Nævnet skal behandle sagen
meget snævert omkring selve grundlaget for sy-
gedagpengeforlængelsen eller om Nævnet skal
foretage et bredere socialfagligt skøn. I denne
sag ville vi gerne have en vurdering af Lemvig
Kommunes samlede indsats under forløbet –
ikke kun en vurdering af dagpengerettighederne.

…
Vort medlem har udtalt ønske om revalide-

ring eller andre støtte aktiviteter, men ankesagen
kommer kun til at omfatte en snæver fortolkning
af sygedagpengeloven. Hvorledes sikres borge-
ren en bredere vurdering af hele den socialfagli-
ge indsats i en kommune, når det sociale nævn
kun vil forholde sig til et snævert lovområde?

Hvorledes beskyttes borgeren mod overtræ-
delser af Retssikkerhedsloven, når hverken Det
sociale Nævn eller Den sociale Ankestyrelse ta-
ger disse forhold med ved vurdering af en sag?

Hvad var hensigten med at gøre ankesystemet
enstrenget – var det ikke netop at Nævnene skul-
le se mere bredt på sager om bl.a. sygedagpenge,
som tidligere blev behandlet i Dagpengeudval-
get?”

Den 30. januar 2001 bad jeg Det Sociale
Nævn for Ringkøbing Amt og Lemvig Kommu-
ne om en udtalelse hvori myndighederne for-
holdt sig til de klagepunkter som fagforbundet
havde beskrevet i sit brev af 1. august 2000. Jeg
bad endvidere Lemvig Kommune redegøre for
den opfølgning som kommunen havde foretaget
efter dagpengelovens § 24.

Lemvig Kommune skrev bl.a. således i sin
udtalelse af 15. februar 2001:

”Konkret finder vi, at hele sagsforløbet kan
anskues fra forskellige vinkler: enten som en
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fortløbende aktuel beskrivelse af vores aftaler
med klienten og samarbejdspartnere og overve-
jelser vedrørende forskellige tiltag omkring kli-
enten. Eller se hele sagsforløbet i ’bagklogska-
bens skær’. – Samtidig vil vi nævne, at sagsbe-
handlingen jo er foregået i et ’fagligt farvand’
præget af især ventetider ved sundhedssektoren
og i lang tid af sagsforløbet med behandlingsmu-
lighed til raskmelding.

Angående de konkrete klagepunkter vil vi
mene, at hele sagsgangen-sagsforløbet af kom-
munen er søgt påvirket på en måde, der har søgt
at løse klientens problemer på en optimal måde
indenfor de socialretlige rammer, herunder med
en grundig helhedsvurdering af klientens situa-
tion ved varighedsperiodens indtræden. Vores
hoveddokumentation for dette udsagn er beskre-
vet i de interne sagsnotater, som foreligger som
bilag side 1 fra 6.5.98 og til side 6 sluttende med
datoen 14.2.2000.

Af dette materiale fremgår, at vi fra starten af
sagsforløbet aktivt har søgt at hjælpe klienten,
har som udgangspunkt haft klientens holdninger
og synspunkter medinddraget og også lavet fort-
løbende aftaler med klienten om, hvad der skulle
gøres af tiltag vedrørende undersøgelser, ind-
hentning af yderligere oplysninger, inddragelse
af samarbejdspartnere etc.

Første gang kommunen får kendskab til syge-
meldingen er ved modtagelsen af en sygeerklæ-
ring fra arbejdsgiveren d. 21.4.98 jf. bilag. Af
denne erklæring fremgår, at pgl. har været syge-
meldt siden d. 16.2. Formelt skal vi have kontakt
med pgl. senest 8 uger efter sygemeldingen. In-
den for 1 uge efter modtagelsen af sygemeldin-
gen kontaktes klienten jf. bilag dateret 28.4.98.
Klienten anmodes også omkring dette tidspunkt
om at udfylde et særligt af forvaltningen udar-
bejdet skema om sociale, erhvervsmæssige og
personlige oplysninger jf. bilag, som forvaltnin-
gen modtager d. 12 maj 98. – I dette skema an-
fører klienten bl.a., at hun venter på behandling,
at hun har kraftige smerter og at hun forventer at
vende tilbage til sit nuværende arbejde.

Den 6.5.98 får forvaltningen besked fra læ-
gen, om at pgl. er henvist til reumatologisk un-
dersøgelse og at der forventes en ventetid på ca.
5 mdr.

D. 14.5.98 udarbejder forvaltningen i samar-
bejde med klienten en opfølgningsplan, som går
ud på, at klienten afventer resultatet af en be-
handling og at hun derefter forventer at kunne
genoptage sit tidligere arbejde.

D. 24.6.98 er forvaltningen i telefonisk kon-
takt med pgl., der fortsat er fuld sygemeldt. Pgl.
har inddraget egen læge og der ventes på en un-
dersøgelse hos specialister på centralsygehuset i
(Y). Aftales med klienten, at hun kontakter for-
valtning, når undersøgelsen har været foretaget.

D. 27.7.98 har ventetiden igen en betydning
for klienten, da hun ifølge journalen skal afvente
fysiurgisk behandling. Der ventes en anden ak-
tivitetsmulighed, nemlig kursus på en daghøj-
skole, som pgl. ikke kan gennemføre på grund af
smerter. Det fremgår, at pgl. er opsagt fra jobbet,
men med håb om raskmelding inden, så hun kan
forblive i jobbet.

D. 31.8.98 kontakter forvaltningen pgl. på ny
og pgl. er fortsat i behandlinger, hvorfor er-
hvervsfremtiden er uklar.

D. 28.9.98 kontakter klienten forvaltningen
og nævner, at behandlingerne ikke har givet re-
sultat. Men nu afventes resultatet af blodprøver
… Aftales, at klienten ringer, når hun ved mere
om dette.

D. 8.10.98 er det ifølge journalen fortsat uklar
om og hvordan pgl. kan behandles. Forvaltnin-
gen inddrage derfor lægekonsulenten i sagen for
om lægekonsulenten har en ide til at ’komme vi-
dere’ (bemærkning: skal både presse på en løs-
ning, men også vise respekt for de lægelige un-
dersøgelser ...). Forvaltningen ønsker en status-
bedømmelse på klienten.

D. 11.11.98 modtages en statusbedømmelse
(efter at forvaltningen har rykket).

Erklæringen konkluderer om prognosen, at
’det er på nuværende tidspunkt vanskeligt at ud-
tale sig om prognosen, da der ikke foreligger en
velafgrænset ryglidelse at relatere en sådan vur-
dering til’. Også klienten inddrages på dette tids-
punkt. Hun venter nu på et nyt lægeligt tiltag
(MR scanning, ca. 11 ugers ventetid …). På det-
te tidspunkt i sagsforløbet håber klienten selv på
at kunne vende tilbage til sit tidligere job og der
er ikke lægelige oplysninger, der kontraindicerer
’dette håb’ (bemærkning: vægt på klientens egne
ønsker).

D. 26.1.99 venter pgl. fortsat på scanning-un-
dersøgelse samtidig med at hun er i fysiurgisk
behandling. Pgl. udtrykker stor frustration. Næ-
ste kontakt aftales – som altid jf. journalnotater-
ne.

17.2.99 Ifølge aftale med forvaltningen kon-
taktes forvaltningen af pgl., der har fået resulta-
tet af scanningen, som ikke skulle ’sige noget
særligt’. Pgl. er nu ordineret rygtræning på syge-
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hus. – Da socialretten ikke direkte hjemler ret til
fortsat udbetaling af sygedagpenge efter 31.3.99
indhentes en statusattest fra (Y) sygehus.

Forvaltningen forsøger at leve op til helheds-
kravene også i forhold til socialrettens ’dagpen-
geforlængelsesmuligheder’. Af anmodningen til
sygehuset fremgår nemlig: kan pgl. forventes
raskmeldt inden for 26 uger? Kan pgl. forventes
raskmeldt til tidligere arbejde? Hvilke behand-
lingsmuligheder er der og hvilke er iværksat?
Skal revalidering eller pension overvejes? – Da
pgl. tidligere har oplyst i begyndelsen af sagsfor-
løbet på det særlige skema, at der ikke verserer
en arbejdsskadesag, mener forvaltningen at der
ved de nævnte spørgsmål er søgt belyst alle dag-
pengeforlængelsesmuligheder …

9.3.99 Lægekonsulenten peger på rygtræ-
ningsmuligheden. Klienten er også inddraget på
denne dato i forvaltningens overvejelser. Også
specialisten er inddraget og peger på en forven-
tet raskmelding inden for 26 uger. Derfor tages
ikke stilling til pension, revalidering eller andre
sociallovgivningstiltag. Varighedsperioden for-
længes herefter i op til 26 uger.

D. 17.5.99 kontakter forvaltningen pgl. Det
viser sig, at træningsprogrammet ikke har hjul-
pet. Socialretslig er konsekvensen, at sygedag-
pengeperioden ikke kan forlænges på ’behand-
lingsgrundlaget’. Forvaltningen indhenter derfor
på ny lægelige oplysninger fra egen læge og fra
specialist.

D.3.6.99 overvejer sagsbehandler også på
baggrund af forudgående drøftelser med klien-
ten mulighederne for revaliderings-, pensions-
eller fleksjobtiltag. Sagsbehandler lover at kon-
takte klienten, når vi har svar fra lægen.

D. 18.6.99 finder forvaltningen ikke grundlag
for længere at fortsætte dagpengeudbetalingen,
da der ikke er sikker forventning om raskmel-
ding, især byggende på oplysning om helbreds-
tilstanden og at der ikke er en varig erhvervsev-
nereduktion.

D. 19.6.99 sendes afslagsbrev til pgl. jf. bilag.
Brevet indeholder både begrundelse, lovhenvis-
ning og stillingtagen til andre lovmulighe-
der/forlængelsesmuligheder, herunder kontant-
hjælp.

D. 22.6.99 reagerer pgl. telefonisk og er ufor-
stående overfor dagpengestoppet, da ’hun ikke
forstår systemet’. Forvaltningen opfordrer pgl.
til at benytte klagemuligheder (bemærkning:
forsøg på retsbeskyttelse).

D. 12.7.99 og 2.8.99 er (X) inddraget i sagen.
Og det aftales med repræsentant fra (X), at
spørgsmålet om revalidering afventer resultatet
af Det sociale nævns behandling af klagen.

…
D. 25.1.00 og 14.2.00 drøftes med klienten, at

vi skal arbejde ’optimalt’ på at støtte klienten,
hvis der kommer nye oplysninger, f.eks. om hel-
bredet (også på baggrund af udtalelser fra over-
læge (D).

Konklusion på redegørelsen/udtalelsen til
Det sociale nævn:
– mener, at Lemvig Kommune ikke har udvist

passivitet, men har haft en fortløbende kon-
takt med klienten byggende på aftaler, som er
gensidigt overholdt.

– mener, at Lemvig Kommune ved første-kon-
takten efter ca. 1 uges kendskab til klientens
sygdom har været aktiv opsøgende overfor
klienten. Siden dette tidspunkt har der – jv.
ovennævnte sagsredegørelse – været adskilli-
ge kontakter til klienten.

– mener, at Lemvig Kommune har forsøgt at
anlægge en helhedsbetragtning i et sagsfor-
løb, hvor der ’langt fremme’ i pgl.s sag forelå
mulighed for raskmelding.

– mener, at sagsforløbet også (set i bakspejlet)
bærer præg af megen ventetid ved sundheds-
sektoren og nye undersøgelsestiltag).

– mener også at der er aftalt/udarbejdet opfølg-
ningsplaner og som noget centralt været fort-
løbende aftaler med klienten, om hvad ’næste
behandlingstræk’ skulle være.

– mener, at Lemvig Kommune har forsøgt at
balance i forvaltningsprincippet om indgre-
bets omfang ved ikke at indhente eller forcere
flere oplysninger eller tiltag overfor klienten
end denne af især helbredsgrunde kan klare.

– mener, at Lemvig Kommune ved varigheds-
periodens indtræden har undersøgt alle for-
længelsesmuligheder og meddelt klienten
dette skriftligt med lovhenvisning, begrun-
delse og klagevejledning.”
I udtalelse af 20. februar 2001 har Det Sociale

Nævn for Ringkøbing Amt bl.a. skrevet således:
”Det sociale nævn har ved sin afgørelse af 30.

november 1999 alene behandlet (A)’s klage over
stop for udbetaling af sygedagpenge.

Afgørende for nævnets afgørelse i en syge-
dagpengesag, hvor varighedsbegrænsningen er
indtrådt, er, om betingelserne for forlængelse i
dagpengelovens § 22, stk. 1 er opfyldt.
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En af disse betingelser er, at det anses for
overvejende sandsynligt, at revalidering vil bli-
ve iværksat, jfr. lovens 22, stk. 1, nr. 1.

På baggrund af de foreliggende lægelige op-
lysninger har nævnet vurderet, at revalidering
ikke var overvejende sandsynligt, idet det på af-
gørelsestidspunktet fortsat var uafklaret og såle-
des ikke kunne afvises, at (A) uden revalide-
ringsmæssige tiltag ville kunne genoptage et
ikke-rygbelastende arbejde.

Henvisningen til aktivlovens § 46, stk. 2 er
alene anført som en understregning af, at der
først kan tages stilling til, om revalidering er
overvejende sandsynligt, når det er afklaret, i
hvilket omfang der overhovedet er behov for
hjælp efter reglerne om revalidering.

Der er således ikke tale om en ny begrundelse,
som anført af (X). Hensigten var at præcisere, at
den blotte tilstedeværelse af en begrænsning i ar-
bejdsevnen ikke er tilstrækkeligt til at udløse re-
validering, hvilket (X) synes at mene.

Nævnet må bestride at have taget stilling til,
om (A) er revalideringsberettiget. Nævnet har
kun vurderet, om det på det tidspunkt, hvor kom-
munen traf afgørelse om at standse dagpengene,
kunne anses for overvejende sandsynligt, at re-
validering ville blive iværksat, jfr. næstsidste af-
snit i nævnets brev af 17. januar 2000 til (X).

Netop derfor er diskussionen om arbejdsevne
ctr. erhvervsevne irrelevant i denne sammen-
hæng. Den aktualiseres først, når og hvis revali-
dering kommer på tale og er derfor uden betyd-
ning for afgørelsen om standsning af dagpenge.

Det bemærkes, at (A) så sent som i maj 1999
har været afvisende over for tanken om revalide-
ring. Det må derfor tages med et vist forbehold,
at kommunen har haft 2 år til at foretage en vur-
dering af revalideringsspørgsmålet.

Efter nævnets opfattelse er der – også i Den
Sociale Ankestyrelse – fast praksis for, at reva-
lidering skal være aktuel/nært forestående, hvis
dette argument skal kunne begrunde en forlæn-
gelse af dagpenge ud over varighedsbegrænsnin-
gen. En evt. hjemvisning med henblik på en nær-
mere vurdering af revalideringsaspektet ville
derfor ikke have ført til et andet resultat.

Nævnet mener således at have fulgt den af
Den Sociale Ankestyrelse udstukne linje og må
afvise påstanden om, at der ikke er foretaget den
fornødne helhedsvurdering.”

Den 28. februar 2001 sendte jeg kopi af myn-
dighedernes udtalelser til fagforbundet således

at forbundet fik lejlighed til at indsende eventu-
elle kommentarer til sagen.

Forbundet sendte sine bemærkninger i brev af
12. marts 2001. 

Ombudsmandens udtalelse

”Kommunens og nævnets afgørelser om
ophør af sygedagpenge
§ 22, stk. 1, i lovbekendtgørelse nr. 632 af 22.
juli 1997 om dagpengeloven (som ændret ved
lov nr. 1038 af 23. december 1998) har føl-
gende ordlyd:

’§ 22. Udbetalingen af dagpenge ophører,
når der er udbetalt dagpenge eller løn under
sygdom for mere end 52 uger i de 18 forud-
gående kalendermåneder, medmindre
1) det anses for overvejende sandsynligt, at

revalidering vil blive iværksat,
2) den sikrede er under eller venter på læge-

behandling, som må antages inden for en
kortere tid at kunne genskabe arbejdsdyg-
tigheden, eller

3) der er rejst sag om ret til erstatning efter
lov om sikring mod følger af arbejdsskade,
eller

4) der er påbegyndt en sag om førtidspension,
eller

5) særlige omstændigheder i øvrigt taler der-
for.’
§ 37 i bekendtgørelse nr. 442 af 23. juni

1998 om dagpenge ved sygdom eller fødsel er
formuleret således:

’§ 37. Ved kommunens forlængelse af dag-
pengeperioden for personer, der er omfattet af
varighedsbegrænsningen i lovens § 22, stk. 1,
tages det i betragtning,
1) at det må anses for overvejende sandsyn-

ligt, at der vil blive iværksat arbejdsprøv-
ning, eller

2) at den pågældende er under eller venter på
lægebehandling, der må antages at kunne
genskabe arbejdsdygtigheden inden for 26
uger.’
§ 46 i lovbekendtgørelse nr. 707 af 29. sep-

tember 1998 om aktiv socialpolitik (som æn-
dret ved lov nr. 1038 af 23. december 1998) er
formuleret således:

’§ 46. Revalidering i form af virksomheds-
revalidering eller anden revalidering er er-
hvervsrettede aktiviteter og økonomisk hjælp,
der kan bidrage til, at en person med begræns-
ninger i arbejdsevnen fastholdes eller kom-
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mer ind på arbejdsmarkedet, således at den
pågældendes mulighed for at forsørge sig selv
og sin familie forbedres. 

…
Stk. 2. Kommunen giver tilbud om revali-

dering, når erhvervsrettede aktiviteter efter
denne eller anden lovgivning ikke er tilstræk-
kelige til, at den pågældende kan klare sig
selv.

Stk. 3 …’

1. Myndighedernes afgørelser
Myndighederne har i sine afgørelser lagt vægt
på 2 forhold:
1) at det ikke var tilstrækkeligt sandsynlig-

gjort at (A) ville kunne genoptage arbejde
inden den 30. september 1999, og

2) at det ikke kunne lægges til grund som
overvejende sandsynligt at revalidering
ville være påkrævet.
For så vidt angår det første punkt, kan jeg –

på baggrund af (A)’s egen læges udtalelse af
10. juni 1999 hvorefter det var svært/umuligt
at forudsige med sikkerhed at tilstanden ville
være forenelig med raskmelding til fuld ar-
bejdsduelighed inden 30. september 1999 –
ikke kritisere myndighedernes vurdering.

For så vidt angår det andet forhold om at
det ikke kunne lægges til grund som overve-
jende sandsynligt at revalidering ville være
påkrævet, har jeg følgende bemærkninger:

Som det fremgår af sagen, blev (A) syge-
meldt den 16. februar 1998 og var fortsat sy-
gemeldt på tidspunktet for kommunens afgø-
relse den 19. juni 1999. Det var ikke på tids-
punktet for kommunens afgørelse muligt at
forudse hvornår (A) ville kunne genindtræde
på arbejdsmarkedet, og der var lægeligt ud-
sagn om at det var svært/umuligt at forudsige
med sikkerhed at hun kunne blive raskmeldt
til fuld arbejdsduelighed inden 30. september
1999.

Som jeg opfatter de lægelige udtalelser,
måtte (A)’s sygdomsmæssige prognose anses
for at være meget usikker, men dog således at
det måtte forventes at hun på et eller andet
(uvist) tidspunkt ville være i stand til at gen-
indtræde på arbejdsmarkedet.

Forlængelse af udbetaling af dagpenge kan
ske hvis det anses for overvejende sandsynligt
at revalidering vil blive iværksat. Efter aktiv-
lovens § 46, stk. 1, defineres revalidering som
erhvervsrettede aktiviteter og økonomisk

hjælp der kan bidrage til at en person med be-
grænsninger i arbejdsevnen fastholdes eller
kommer ind på arbejdsmarkedet. I bemærk-
ningerne til denne bestemmelse er bl.a. anført
følgende om hvilken persongruppe der er be-
rettiget til revalidering:

’Stk. 1 indeholder en definition af, hvad der
forstås ved revalidering (…) og beskriver
sammen med stk. 2, kriterierne for at få hjæl-
pen. (…) Betingelserne for at få støtte til re-
validering er således, at der skal være tale om
en person med begrænsninger i arbejdsevnen,
hvor revalidering er nødvendig for, at den på-
gældende kan fastholde eller få arbejde og
dermed forsørge sig selv helt eller delvist.

…
Med det formål at fastholde personer med

begrænsninger i forhold til arbejde, er det
yderligere nødvendigt at tilrettelægge en tid-
lig indsats. Det er i den forbindelse afgørende,
at kommunen indgår i et tværfagligt samar-
bejde, typisk mellem de faglige organisatio-
ner, de praktiserende læger og sygehusvæse-
net samt amtskommunen og bedriftssund-
hedstjenesten, således at den forebyggende
indsats samtidig prioriteres.

…
Som det fremgår af stk. 2, er revalidering

fortsat subsidiær i forhold til erhvervsrettede
aktiviteter efter denne eller anden lovgivning.

Ud over de nævnte situationer om arbejds-
fastholdelse er en forudsætning for en vellyk-
ket revalidering, at kommunen så tidligt som
muligt bliver opmærksom på behovet. Derfor
er det vigtigt, at kommunen arbejder målrettet
med at tilrettelægge visitationen, således at
der tages udgangspunkt i den enkelte persons
behov, når kommunen giver tilbud om revali-
dering, aktivering mv.

For så vidt angår betydningen af visitatio-
nen henvises til de almindelige bemærkninger
og bemærkningerne til § 8.’

Af vejledning nr. 39 af 5. marts 1998 om
lov om aktiv socialpolitik fremgår bl.a. føl-
gende om den personkreds som er berettiget
til revalidering:

’229. § 46, stk. 1, indeholder en definition
af, hvad der forstås ved revalidering, herunder
hvornår der er tale om forrevalidering, og ud-
gør sammen med stk. 2, en beskrivelse af kri-
terierne for at få hjælp til revalidering.

Betingelserne for at få støtte til revalide-
ring er således, at der skal være tale om,
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– en person med begrænsninger i arbejdsev-
nen,

– hvor der er en realistisk mulighed for, at re-
validering kan føre til hel eller delvis selv-
forsørgelse, og

– erhvervsrettede aktiviteter efter denne eller
anden lovgivning ikke er tilstrækkelige for
at bringe pågældende ind i eller tilbage til
en erhvervsmæssig tilværelse.
230. Sigtet med revalidering er erhvervs-

rettet. Udgangspunktet er således at kvalifice-
re revalidenden til at klare et arbejde på nor-
male vilkår. Der kan imidlertid være tilfælde,
hvor et revalideringsforløb resulterer i, at re-
validendens arbejdsevne alligevel ikke ræk-
ker til at klare et arbejde på normale vilkår.
Der kan også være tilfælde, hvor det på bag-
grund af pågældendes hidtidige arbejdsmæs-
sige og øvrige forhold må anses for godtgjort,
at der foreligger en varig begrænsning af ar-
bejdsevnen, og hvor revalideringstiltag må
anses for udsigtsløse. I sådanne tilfælde tilby-
der kommunen pågældende et fleksjob, jf. af-
snit 7.3.

Personer, der modtager førtidspension ef-
ter lov om social pension, kan også få støtte til
revalidering med henblik på at give dem mu-
lighed for at udnytte deres restarbejdsevne, fx
i forbindelse med et skånejob med løntilskud,
jf. afsnit 7.7.

Et væsentligt element i vurderingen af, om
en person skal revalideres, vil være at få af-
dækket begrænsningerne i arbejdsevnen og
med udgangspunkt heri finde frem til den ind-
sats, der skal til, for at revalidenden kan klare
sig på arbejdsmarkedet på normale vilkår
trods disse begrænsninger.’

Ankestyrelsen har i en Social Meddelelse
SM D-2-02 behandlet en sag med henblik på
nærmere belysning af hvilke forhold der skal
tages i betragtning ved vurdering af spørgs-
målet om uarbejdsdygtighed i dagpengelo-
vens forstand. Af referatet i den Sociale Med-
delelse fremgår følgende:

’…
En 54-årig mand der i 20 år havde været ar-

bejdsleder på en fabrik, blev den 1. februar
1999 afskediget på grund af nedskæringer. I
marts 2000 sygemeldte han sig til A-kassen
på grund af skuldersmerter mv.

Egen læge oplyste i en erklæring af 4.
marts 2001 bl.a. at den sygemeldte havde kro-
niske rygsmerter, slidgigt i højre skulder og

venstre knæ samt i begge håndled og ankler.
Han fik smerter i ryggen ved selv lette belast-
ninger og løft. Han havde også forhøjet blod-
tryk.

Kommunen forlængede den 9. april 2001
dagpengeudbetalingen i henhold til bestem-
melsen i dagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 3,
med den begrundelse, at behandlingsmulig-
hederne ikke ansås for udtømte.

På det tidspunkt ventede den sygemeldte
på at blive opereret for grå stær og han afven-
tede også en hjerteundersøgelse.

Efter operationerne for grå stær havde han
normalt syn med brillekorrektion. Hjerteun-
dersøgelsen viste, at hans hjerte havde normal
pumpefunktion og at der ikke var tegn på en
iskæmisk hjertelidelse.

Kommunen besluttede den 29. maj 2001 at
standse sygedagpengene. Afgørelsen begrun-
dedes med, at den sygemeldtes tilstand var
stationær, og at han ikke var uarbejdsdygtig i
ethvert erhverv. Kommunen fandt derfor ik-
ke, at der var grundlag for at iværksætte reva-
lidering.

Nævnet tiltrådte kommunens afgørelse
med den begrundelse, at den sygemeldte efter
de helbredsmæssige oplysninger selv burde
være i stand til at skaffe sig arbejde, som han
fysisk magtede.

I klagen til Ankestyrelsen anførtes det, at
kommunens og nævnets vægtlægning på de
lægelige oplysninger var en mangelfuld be-
lysning i forhold til den helhedsvurdering, der
burde have foreligget i forbindelse med afgø-
relsen af, om den sygemeldte var revalide-
ringsberettiget.

Sagen blev behandlet i principielt møde
med henblik på afklaring af hvilke forhold der
skal tages i betragtning ved vurderingen af
uarbejdsdygtighed i dagpengelovens for-
stand.

Afgørelse:
Sagen hjemvistes til kommunen med hen-

blik på en nærmere undersøgelse af den syge-
meldtes muligheder for at udføre erhvervsar-
bejde, eventuelt i form af beskæftigelse på
særlige vilkår, samt hans behov for bistand til
at komme tilbage til arbejdsmarkedet.

Ankestyrelsen anførte som begrundelse for
afgørelsen at kommunens afgørelse om
standsning af sygedagpengene var ugyldig på
grund af væsentlige mangler ved sagsbehand-
lingen.
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Ankestyrelsen lagde vægt på, at kommu-
nen havde vurderet den sygemeldtes uar-
bejdsdygtighed alene på grundlag af de læge-
lige oplysninger.

Ankestyrelsen fandt at det på baggrund af
de helbredsmæssige oplysninger samt den sy-
gemeldtes alder og manglende tilknytning til
arbejdsmarkedet siden februar 1999 måtte an-
ses for meget usikkert, om han var i stand til at
vende tilbage til arbejdsmarkedet ved egen
hjælp.

Ankestyrelsen fandt derfor, at kommunen
burde have foretaget en nærmere undersøgel-
se af hans arbejdsevne ved en arbejdsprøv-
ning eller andre afklarende foranstaltninger,
inden der blev truffet afgørelse om hans fort-
satte ret til sygedagpenge, jf. dagpengelovens
§ 5, stk. 1, og § 22, stk. 1, nr. 2.

Ankestyrelsen henviste endvidere til dag-
pengelovens § 24, stk. 1, hvori det er fastlagt,
at kommunen i forbindelse med dagpengeop-
følgningen skal vurdere, om der er behov for
optræning, revalidering eller andre former for
bistand med henblik på at bevare den sikredes
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Ankestyrelsen anmodede kommunen om at
tage stilling til, hvor længe den sygemeldte
havde ret til sygedagpenge efter standsnings-
tidspunktet i forbindelse med den fornyede
behandling af sagen.

Ankestyrelsen ændrede således nævnets
afgørelse.’

De sociale myndigheder vurderer hvornår
en lønmodtagers manglende tilknytning til ar-
bejdsmarkedet er af et sådant omfang at det
vil være nødvendigt at iværksætte erhvervs-
rettede aktiviteter i form af revalidering, her-
under arbejdsprøvning. I den konkrete sag
skrev nævnet at det fortsat ikke kunne afvises
at (A) på et tidspunkt ville kunne genoptage
ikke-rygbelastende arbejde uden at dette ville
forudsætte revalidering. 

Ud fra de oplysninger af lægelig karakter
der foreligger i sagen, kan det ikke fastslås
hvornår (A) kan forventes tilbage på arbejds-
markedet. Efter min opfattelse kunne det lan-
ge sygdomsforløb med den uforudsigelige
prognose for raskmelding sammenholdt med
(A)’s alder tale for at der kunne være grundlag
for at iværksætte erhvervsrettede aktiviteter.
Jeg henviser i den forbindelse også til de af-
vejninger som Den Sociale Ankestyrelse har
givet udtryk for i SM D-2-02.

Imidlertid har myndighederne foretaget
denne vurdering og afvejning af de forskelli-
ge hensyn og er kommet til den konklusion at
der ikke var en sådan udsigt til at revalidering
ville blive iværksat, at der var grundlag for at
forlænge udbetalingen af sygedagpenge efter
sygedagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 1.

Jeg har ikke særlige forudsætninger for at
afveje disse forskellige hensyn og omstæn-
digheder på en anden og bedre måde end
kommunen og nævnet der beskæftiger sig
med det pågældende sagsområde i det dagli-
ge.

Normalt kan jeg derfor ikke gå ind i en
nærmere efterprøvelse af disse vurderinger og
afvejninger.

Jeg har derfor koncentreret min undersø-
gelse om en række sagsbehandlingsmæssige
spørgsmål som jeg vil gennemgå nedenfor.

2. Sagsbehandlingen

2.1 Partshøring 
Reglerne for hvornår en myndighed har pligt
til at partshøre, dvs. give parten lejlighed til at
fremkomme med sine bemærkninger inden
der træffes afgørelse, findes i forvaltningslo-
vens § 19. Bestemmelsen har følgende ind-
hold:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at
være bekendt med, at myndigheden er i besid-
delse af bestemte oplysninger vedrørende sa-
gens faktiske omstændigheder, må der ikke
træffes afgørelse, før myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en ud-
talelse. Det gælder dog kun, hvis oplysninger-
ne er til ugunst for den pågældende part og er
af væsentlig betydning for sagens afgørelse.
Myndigheden kan fastsætte en frist for afgi-
velsen af den nævnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke,
hvis
1) det efter oplysningernes karakter og sa-

gens beskaffenhed må anses for ubetænke-
ligt at træffe afgørelse i sagen på det fore-
liggende grundlag,

2) udsættelse vil medføre overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgørelse,

3) partens interesse i, at sagens afgørelse ud-
sættes, findes at burde vige for væsentlige
hensyn til offentlige eller private interes-
ser, der taler imod en sådan udsættelse,
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4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reg-
lerne i kapitel 4 med hensyn til de pågæl-
dende oplysninger,

5) den påtænkte afgørelse vil berøre en vide-
re, ubestemt kreds af personer, virksomhe-
der m.v., eller hvis forelæggelsen af oplys-
ningerne for parten i øvrigt vil være for-
bundet med væsentlige vanskeligheder, el-
ler

6) der ved lov er fastsat særlige bestemmel-
ser, der sikrer parten adgang til at gøre sig
bekendt med grundlaget for den påtænkte
afgørelse og til at afgive en udtalelse til sa-
gen, inden afgørelsen træffes.
...’
Efter § 19, stk. 1, har en myndighed pligt til

at partshøre hvis myndigheden i en afgørel-
sessag er i besiddelse af oplysninger vedrø-
rende sagens faktiske omstændigheder der er
til ugunst for parten, og som er af væsentlig
betydning for sagen. Bestemmelsen forudsæt-
ter at parten ikke antages at være bekendt med
at myndigheden er i besiddelse af de pågæl-
dende faktiske oplysninger.

§ 19, stk. 2, indeholder visse undtagelser
fra partshøringspligten, bl.a. er der ikke pligt
til at partshøre hvis det må anses for ubetæn-
keligt at træffe afgørelse på det foreliggende
grundlag. 

Forvaltningsmyndigheden har ansvaret for
at sagen oplyses i et tilstrækkeligt omfang, og
partshøringsreglerne skal bl.a. sikre at parten
får tilstrækkelig lejlighed til at kontrollere be-
slutningsgrundlaget inden afgørelse træffes.
Eventuelle fejl i beslutningsgrundlaget kan
påpeges af parten, ligesom denne også på an-
den måde får mulighed for at tilføje sagen
sine synspunkter. Partshøringsreglerne skal
endvidere tjene til at styrke tilliden til forvalt-
ningen i forbindelse med de berørte borgeres
opfattelse af den måde hvorpå myndigheder-
ne behandler deres sag.

a) Partshøring før kommunens afgørelse
Lemvig Kommune har ved sin afgørelse af
19. juni 1999 bl.a. lagt vægt på statusbedøm-
melsen af 10. juni 1999 fra læge (C). Af sta-
tusbedømmelsen fremgår at det ikke var mu-
ligt for ham at sige noget om datoen for en
raskmelding, og at lidelsen ikke gav et varigt
erhvervsevnetab, men at nuværende behand-
ling efter MTV-rapporten skulle kunne gen-
skabe arbejdsdygtigheden.

Jeg har i en tidligere sag udtalt at indholdet
af lægeerklæringer bør forelægges for parten
til udtalelse inden en afgørelse i sagen bliver
truffet. Den omstændighed at parten ved at en
lægeerklæring vil blive udfærdiget og indgå i
sagen, er ikke tilstrækkeligt til at antage at
parten er bekendt med de konkrete oplysnin-
ger der indgår i myndighedernes sag. Jeg hen-
viser her til Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1990, s. 339* – især s. 377ff.

I den foreliggende sag blev (A) ifølge kom-
munens journalark fra den 3. juni 1999 infor-
meret om at kommunen ville indhente en sta-
tusbedømmelse fra hendes egen læge. Som
sagen foreligger for mig, har hun imidlertid
ikke haft kendskab til de konkrete oplysnin-
ger i læge (C)’s statusbedømmelse.

Lemvig Kommune foretog efter det oply-
ste ikke nogen partshøring af (A) over status-
bedømmelsen fra (C).

b) Partshøring før kommunens genvurdering
I retssikkerhedslovens § 66 er der bestemt føl-
gende:

’§ 66. Inden en klage behandles, skal den
myndighed, som har truffet afgørelsen, vurde-
re, om der er grundlag for at give klageren helt
eller delvist medhold. Derfor skal en klage
først afleveres til den myndighed, som har
truffet afgørelsen.

Stk. 2. Kan myndigheden ikke give klage-
ren medhold, sendes klagen med begrundelse
for afgørelsen og genvurderingen videre til
klageinstansen.’

Den Sociale Ankestyrelse har i punkt 73 i
sin vejledning om klageregler på det sociale
område skrevet at forvaltningslovens regler,
herunder reglerne om partshøring, også gæl-
der ved sagens genvurdering.

Ved Lemvig Kommunes genvurdering af
sagen lagde kommunen bl.a. vægt på den sup-
plerende udtalelse af 12. august 1999 som
kommunen havde indhentet fra læge (C). Som
sagen er oplyst for mig, var (A) ikke klar over
at der ville blive indhentet en sådan supple-
rende udtalelse, og hun havde heller ikke
kendskab til oplysningerne i udtalelsen af 12.
august 1999.

Lemvig Kommune foretog efter det oply-
ste ikke partshøring af (A) over den supple-
rende udtalelse fra læge (C).
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c) Konklusion vedrørende kommunens parts-
høring
Oplysningerne i statusbedømmelsen og den
supplerende udtalelse må antages at være væ-
sentlige og til ugunst for (A) idet Lemvig
Kommune bl.a. på baggrund af disse oplys-
ninger traf henholdsvis afgørelse om ophør af
sygedagpengene og beslutning om ikke – i
forbindelse med genvurderingen – at ændre
afgørelsen. Statusbedømmelsen og den sup-
plerende udtalelse var derfor omfattet af for-
valtningslovens § 19, stk. 1. (A) ville ved en
korrekt foretaget partshøring have fået lejlig-
hed til at tilføje sagen sine synspunkter, even-
tuelt ved tilvejebringelse af yderligere oplys-
ninger der kunne ændre eller afsvække status-
bedømmelsens og den uddybende begrundel-
ses betydning for sagens afgørelse. Jeg henvi-
ser i den forbindelse til Carl Aage Nørgaard
og Jens Garde i Forvaltningsret – sagsbehand-
ling, 4. udgave, s. 171 og 172.

Efter min opfattelse har Lemvig Kommune
ikke opfyldt kravene i forvaltningslovens
§ 19, og jeg finder det beklageligt at (A) ikke
blev partshørt over henholdsvis statusbedøm-
melsen af 10. juni 1999 og den supplerende
udtalelse af 12. august 1999 inden kommunen
traf afgørelse og genvurderede sagen. Jeg har
gjort kommunen bekendt med min opfattelse,
men foretager mig i øvrigt ikke videre i anled-
ning af dette kritikpunkt idet jeg af (A)’s bilag
kan se at hun havde fået kopi af statusbedøm-
melsen og den supplerende udtalelse før Det
Sociale Nævn for Ringkøbing Amt traf afgø-
relse i sagen.

2.2. Oplysningsgrundlag
Det fremgår af sagen at Lemvig Kommune
ved sin afgørelse af 19. juni 1999 lagde vægt
på læge (C)’s statusbedømmelse af 10. juni
1999. Efter at (A) klagede over kommunens
afgørelse af 19. juni 1999, anførte kommunen
bl.a. følgende i sin journal den 4. august 1999:

’Gruppen har drøftet pgl.s klagesag. Vi
skal foretage en genbehandling. Ved drøftel-
sen indgår den modtagne statusattest dateret
10.6.99. Vi er usikker ud fra det skrevne i sa-
gen, om udtalelsen om at der ikke er et varigt
erhvervsevnetab skal forståes sådan, at der
ikke er noget tab i den betydning, at klienten
kan genoptage sit arbejde eller lignende ar-
bejdsfunktioner.

Her er det vores vurdering, at ved den kon-
krete arbejdsplads er der andre arbejdsfunkti-
oner end kassefunktionen. Men omvendt pe-
ger lægen i samme statusattest på, at pgl. bør
måske revalideres til ikke ryg-belastende ar-
bejde. Vi vil søge dette nærmere afklaret ved
henvendelse til lægen.’

Der gælder i den offentlige forvaltning et
official- eller undersøgelsesprincip ifølge
hvilket forvaltningen har ansvaret for at de
nødvendige oplysninger til afgørelse af en sag
er tilvejebragt. Forvaltningens pligt til at op-
lyse sagen kan kun udstrækkes til at omfatte
oplysninger der må antages at være af betyd-
ning for sagens afgørelse.

Om oplysningsgrundlaget er forsvarligt,
afhænger bl.a. af hvilken type sag der er tale
om, hvilke oplysninger myndigheden allerede
er i besiddelse af, og myndighedens praksis
på området.

Jeg er enig med kommunen i at lægens sta-
tusbedømmelse af 10. juni 1999 var tvetydig.
Under hensyn til denne tvetydighed, som
kommunen jo også erkendte ved sin genvur-
dering af sagen, mener jeg ikke at oplysnin-
gerne i statusbedømmelsen af 10. juni 1999
var tilstrækkelige til at vurdere at (A) ikke
mere opfyldte betingelserne for forlængelse
af sygedagpengeperioden.

Jeg har gjort Lemvig Kommune bekendt
med min opfattelse.

I den supplerende udtalelse af 12. august
1999 anbefaler læge (C) at man for at få en en-
delig afklaring får udført en reumatologisk
speciallægeundersøgelse.

Fagforbundet har i sin klage af 27. decem-
ber 1999 over nævnets afgørelse udtrykt util-
fredshed med at myndighederne har undladt
at søge sagen yderligere belyst.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere at
myndighederne ikke indhentede flere lægeli-
ge oplysninger i sagen.

3. Nævnets kompetence i forhold til vurde-
ring af kommunens sagsbehandling
I dagpengeloven og retssikkerhedsloven fin-
des der regler der angiver hvordan en sag skal
behandles. Disse regler er gengivet nedenfor.

Lovbekendtgørelse nr. 632 af 22. juli 1997
om dagpenge ved sygdom eller fødsel med se-
nere ændring ved lov nr. 893 af 3. december
1997 har følgende bestemmelse vedrørende
opfølgning i sygedagpengesager:
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’§ 24. Kommunen skal med henblik på at
bevare den sikredes tilknytning til arbejds-
markedet senest efter 8 uger og derefter
mindst hver 8. uge tage dennes forhold op til
vurdering med henblik på, om der er behov
for behandling, optræning, revalidering eller
andre former for bistand til den pågældende
eller dennes familie. Dette skal ske i samar-
bejde med dagpengemodtageren, læger, ho-
spitals- og revalideringsinstitutioner, virk-
somheder og de faglige organisationer samt
arbejdsformidlingen. Kan den sikrede ikke
blive erhvervsaktiv igen, skal kommunen, når
betingelserne herfor er opfyldt, rejse sag om
en social pension.

Stk. 2. Kommunen skal ved den første op-
følgning tage stilling til udarbejdelsen af en
opfølgningsplan. Planen skal i alle tilfælde se-
nest udarbejdes, når dagpengemodtageren har
været sygemeldt i 6 måneder inden for de sid-
ste 12 måneder. Har kommunen forlænget
dagpengeperioden efter § 22, stk. 1, nr. 1, skal
nødvendige afklarende aktiviteter forud for
revalideringen være iværksat senest 6 måne-
der efter forlængelsen.

Stk. 3. …
Stk. 4. Socialministeren kan fastsætte nær-

mere regler om opfølgningen af langvarige
dagpengetilfælde.’

Socialministeren har i medfør af dagpenge-
lovens § 24, stk. 4, fastsat følgende bestem-
melse i bekendtgørelse nr. 442 af 23. juni
1998 om dagpenge ved sygdom eller fødsel:

’§ 41. Når sygefraværet har varet i 8 uger,
skal kommunen snarest muligt indhente en
lægeerklæring. Kommunen fastsætter en frist
for modtagelse af erklæringen. Overskridelse
af fristen, som skyldes dagpengemodtagerens
forhold, medfører, at retten til dagpenge bort-
falder, indtil erklæringen modtages, jf. lovens
§ 8, stk. 2.

Stk. 2. Kommunen kan undlade at indhente
lægeerklæring i de tilfælde, hvor der allerede
foreligger en egnet erklæring, eller andre til-
strækkelige lægelige oplysninger i form af
journaludskrift fra hospital/klinik kan indhen-
tes.

Stk. 3. …
Stk. 4. Når helbredstilstanden er stationær,

og kommunen skønner, at sikrede ikke er be-
rettiget til social pension eller revalidering,
skal dagpengeudbetalingen ophøre.’

Retssikkerhedsloven har også bestemmel-
ser vedrørende kommunens opfølgning, hel-
hedsvurdering og inddragelse af borgeren. §§
4, 5, 6 og 7 er formuleret således:

’§ 4. Borgeren skal have mulighed for at
medvirke ved behandlingen af sin sag. Kom-
munen og amtskommunen tilrettelægger be-
handlingen af sagerne på en sådan måde, at
borgeren kan udnytte denne mulighed.

§ 5. Kommunen og amtskommunen skal
behandle ansøgninger og spørgsmål om hjælp
i forhold til alle de muligheder, der findes for
at give hjælp efter den sociale lovgivning,
herunder også rådgivning og vejledning.
Kommunen og amtskommunen skal desuden
være opmærksom på, om der kan søges om
hjælp hos en anden myndighed eller efter an-
den lovgivning.

§ 6. Hvis en borger har brug for hjælp i en
længere tid, skal kommunen og amtskommu-
nen tidligt i forløbet tilstræbe at tilrettelægge
hjælpen ud fra en samlet vurdering af pågæl-
dendes situation og behov på længere sigt.

§ 7. Senest 8 uger efter første henvendelse
om løbende hjælp til forsørgelse skal kommu-
nen foretage en vurdering efter § 6.

Stk. 2. Ansøgeren skal have skriftlig be-
sked om kommunens vurdering efter stk. 1.’

Den 21. december 1999 klagede fagfor-
bundet over Det Sociale Nævn for Ringkø-
bing Amts afgørelse af 30. november 1999.
Forbundet klagede bl.a. over at (A) ikke var
blevet inddraget i kommunens beslutninger,
og over at kommunen ikke havde foretaget en
helhedsvurdering i forhold til (A)’s situation.
Forbundet mente i den forbindelse ikke at
kommunen havde iværksat støtte omkring
(A)’s tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

I sine svar af 29. december 1999 og 17. ja-
nuar 2000 svarede det sociale nævn ikke på
disse klagepunkter, bortset fra at nævnet i
sidstnævnte brev anførte følgende:

’På samme måde ses heller ikke efterføl-
gende bedømmelse af forløbet ud fra en hel-
hedsvurdering at være afgørende for den kon-
krete vurdering af berettigelse til forlængelse
af sygedagpenge. En udtalelse herom findes
således at ligge udenfor nævnets kompetence
i den konkrete klagesag.’

I klagen til mig anførte fagforbundet bl.a.
at Lemvig Kommune havde udvist en alvorlig
grad af passivitet under sagens behandling.
Forbundet mente bl.a. at kommunen ikke hav-
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de opfyldt dagpengelovens § 24 samt §§ 4-7 i
retssikkerhedsloven.

Det Sociale Nævn for Ringkøbing Amt har
ikke kommenteret dette klagepunkt i sin ud-
talelse til mig.

For så vidt angår retssikkerhedslovens § 7,
fremgår det i bemærkningerne til denne be-
stemmelse at bestemmelsen kun handler om
førstegangsopfølgningen, og at spørgsmålet
om løbende opfølgning er reguleret i de en-
kelte sociale love.

(A) blev sygemeldt den 16. februar 1998.
Kommunen blev den 21. april 1998 informe-
ret om sygemeldingen ved arbejdsgiveren
(F)’s anmodning om refusion for sygedagpen-
ge.

Lov om retssikkerhed og administration på
det sociale område trådte i kraft den 1. juli
1998. Loven var således ikke i kraft på det
tidspunkt, den 21. april 1998, hvor Lemvig
Kommune fik den første henvendelse om at
(A) var sygemeldt. Bestemmelserne i lovens
§ 7 finder herefter ikke anvendelse i den kon-
krete sag, og kommunen har derfor ikke været
forpligtet til at udarbejde en skriftlig besked
til (A) i forbindelse med kommunens første
vurdering i sagen.

I vurderingen nedenfor vil jeg derfor se
bort fra denne bestemmelse.

I Den Sociale Ankestyrelses vejledning om
klageregler på det sociale område fremgår
bl.a. følgende:

’10. Der kan klages over indholdet af en af-
gørelse (realiteten) og/eller den måde, en sag
er behandlet på (formaliteten).

…
Ved en formalitetsklage forstås en klage

over myndighedens tilsidesættelse af regler
for sagsbehandling.

Reglerne for sagsbehandling er bl.a. fastsat
i forvaltningsloven og retssikkerhedsloven.
Disse regler er uddybet og suppleret ved Om-
budsmandens og klageinstansernes praksis.’

Det Sociale Nævn for Ringkøbing Amt har
ikke i sin afgørelse af 30. november 1999 ta-
get stilling til om Lemvig Kommune har be-
handlet (A)’s sag i overensstemmelse med
sagsbehandlingsreglerne i §§ 4-6 i retssikker-
hedsloven, § 24 i dagpengeloven samt § 41 i
bekendtgørelse nr. 442 af 23. juni 1998 om
dagpenge ved sygdom eller fødsel.

(A)’s klage af 12. juli 1999 indeholdt ikke
direkte en klage over at sagsbehandlingsreg-
lerne ikke var fulgt fra kommunens side.

Spørgsmålet er om det sociale nævn havde
pligt til at tage stilling til om kommunen hav-
de opfyldt sagsbehandlingsreglerne, selv om
(A) ikke i sin klage af 12. juli 1999 over kom-
munens afgørelse klagede over disse spørgs-
mål.

Karsten Loiborg mfl. har i Forvaltningsret,
1. udgave (1994), s. 651, skrevet således:

’…
Rent faktisk vil klagen ofte afgrænse de

spørgsmål, rekursinstansen behandler og ta-
ger stilling til, og det praktisk vigtigste
spørgsmål om sagens ramme er derfor, hvor-
vidt rekursinstansen af egen drift kan tage stil-
ling til spørgsmål i sagen, som ikke er inde-
holdt i klagen. Dette vil oftest være tilfældet, i
alle fald for så vidt angår indholdsmæssige
spørgsmål til gunst for parten, og formentlig
også for så vidt angår alle sagsbehandlings-
spørgsmål.’

I det omfang sagsbehandlingsreglerne har
karakter af garantiforskrifter hvis tilsidesæt-
telse gør at der svigter en garanti for afgørel-
sens lovlighed og rigtighed, er det min opfat-
telse at det sociale nævn har pligt til af egen
drift at påse om disse regler er overholdt i un-
derinstansens behandling af en sag. Jeg hen-
viser i den forbindelse til min tidligere udta-
lelse i Folketingets Ombudsmands beretning
for 1995, s. 139ff*, hvor jeg bl.a. udtalte føl-
gende:

’Jeg finder det endvidere kritisabelt at In-
denrigsministeriet i forbindelse med sin be-
handling af klagesagen ikke bemærkede og
over for Direktoratet for Udlændinge påtalte
de sagsbehandlingsfejl som direktoratet hav-
de begået, jf. ovenfor.

…
Reglerne om partshøring har karakter af

garantiforskrifter hvis tilsidesættelse gør at
der svigter en garanti for afgørelsens lovlig-
hed og rigtighed. Efter min opfattelse kan det
ikke udelukkes at de sagsbehandlingsfejl der
foreligger i forbindelse med behandlingen af
(A)´s sag, har haft indflydelse på den trufne
afgørelse.’ 

Jeg henviser endvidere til at jeg i en tidli-
gere sag (mit j.nr. 1993-560-023), som dog
ikke er offentliggjort, har skrevet følgende om
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Ankestyrelsens pligt til af egen drift at tage
stilling til sagsbehandlingsfejl:

’Uanset om der (udtrykkeligt) er klaget
herover er det imidlertid min opfattelse, at
Den Sociale Ankestyrelse af egen drift er for-
pligtet til at tage stilling til sådanne sagsbe-
handlingsfejl hos Arbejdsskadestyrelsen, som
efter deres art kunne være af betydning for af-
gørelsens indhold.’

Ved afklaringen af om retssikkerhedslo-
vens §§ 4-6 samt dagpengelovens § 24 om op-
følgning indeholder en garanti for dagpenge-
afgørelsens lovlighed og rigtighed, har jeg
gennemgået Den Sociale Ankestyrelses so-
ciale meddelelser.

I SM D-5-00 har Ankestyrelsen bl.a. skre-
vet således:

’Resumé:
Ankestyrelsen har behandlet en sag med

henblik på nærmere at belyse betydningen af
de formelle krav i retssikkerhedslovens § 7 og
dagpengelovens § 24.

…
Afgørelse:
Ankestyrelsen fandt, at det var en fejl i

sagsbehandlingen, at lønmodtageren ikke se-
nest 8 uger efter modtagelsen af dagpenge-
skemaet i kommunen, blev orienteret skrift-
ligt om kommunens helhedsvurdering af hans
situation, jf. § 7, stk. 2, i lov om retssikkerhed
og administration på det sociale område.

Manglende skriftlig helhedsvurdering vil
efter en konkret vurdering kunne medføre
ugyldighed af kommunens fremtidige afgø-
relser om dagpenge i dette sygeforløb.

Det var endvidere en fejl i sagsbehandlin-
gen, at kommunen ikke senest 6 måneder ef-
ter første fraværsdag udarbejdede en opfølg-
ningsplan, jf. dagpengelovens § 24, stk. 2, 2.
punktum. Planen skal udarbejdes, selv om
den helbredsmæssige situation ikke er afkla-
ret, og det er efter Ankestyrelsens opfattelse
god forvaltningsskik, at planen udarbejdes
skriftligt.

Efter en konkret vurdering af det tætte op-
følgningsforløb, og under hensyn til at kravet
om skriftlighed ikke fremgår af loven, fandt
Ankestyrelsen ikke, at den manglende udar-
bejdelse af planen havde betydning for kom-
munens fremtidige afgørelser i lønmodtage-
rens dagpengesag.’

I SM D-10-00 har Ankestyrelsen bl.a. skre-
vet således:

’Sagsfremstilling:
…
Sagen blev endvidere behandlet med hen-

blik på afklaring af, om kommunens telefoni-
ske kontakt til lønmodtageren i forbindelse
med opfølgning var i overensstemmelse med
opfølgningsreglerne, hvorefter lønmodtage-
ren direkte gennem en personlig samtale skal
medinddrages i opfølgningen.

Afgørelse:
…
Ankestyrelsen fandt endvidere, at lønmod-

tageren burde have været indkaldt til en per-
sonlig samtale i forbindelse med opfølgning
af sin sag, jf. dagpengelovens § 24, stk. 1. An-
kestyrelsen fandt dog ikke, at den manglende
personlige samtale kunne medføre ugyldig-
hed for afgørelsen om stop af dagpenge. An-
kestyrelsen lagde herved vægt på, at lønmod-
tageren havde været i tæt telefonisk kontakt
med kommunen under opfølgningen.’ 

I Ankestyrelsens sociale meddelelse SM
D-18-00 har styrelsen anført følgende for så
vidt angår kommunens sagsbehandling:

’Afgørelse:
…
Kommunen foretog ikke partshøring i spe-

ciallægeerklæringen af 16. juni 1999, som
måtte antages at være tillagt stor betydning i
forhold til beslutningen om at standse udbeta-
lingen af dagpenge.

Der blev heller ikke inden 8 uger efter løn-
modtagerens første henvendelse til kommu-
nen udarbejdet en skriftlig helhedsvurdering i
henhold til retssikkerhedslovens § 7, stk. 2.

Ankestyrelsen fandt, at disse formelle
mangler i sig selv gjorde afgørelsen om at
standse dagpengene ugyldig.

Ankestyrelsen var enig med nævnet i, at
det var en fejl i sagsbehandlingen, at der ikke
inden 6 måneder efter 1. fraværsdag var udar-
bejdet en opfølgningsplan, jf. dagpengelo-
vens § 24, stk. 2, 2. punktum. Efter en konkret
vurdering af det i øvrigt tætte opfølgningsfor-
løb, og under hensyn til at kravet om skriftlig-
hed ikke fremgår af loven, fandt Ankestyrel-
sen ikke, at den manglende udarbejdelse af
planen havde betydning for kommunens
fremtidige afgørelser i dagpengesagen.’

Den Sociale Ankestyrelse har i SM A-40-
01, som vedrører opfølgning i en aktiverings-
sag, udtalt sig om betydningen af formelle
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mangler. Styrelsen har bl.a. anført følgende i
meddelelsen:

’Resumé:
…
Der var i sagen mangler i form af utilstræk-

keligt oplysningsgrundlag, manglende skrift-
lig helhedsvurdering samt utilstrækkelig ind-
dragelse af borgeren.

Der er tale om sagsbehandlingsregler, der
har karakter af garantiforskrifter. Reglerne
har til formål at sikre, at afgørelsen får et ma-
terielt korrekt indhold. Dette indebærer, at der
gælder en formodning for, at afgørelsen er på-
virket af sådanne mangler. Konsekvensen
heraf er, at afgørelsen er ugyldig, medmindre
det konkret kan afkræftes, at manglerne har
påvirket afgørelsens resultat. Det er myndig-
heden, der har bevisbyrden for, at manglen
har været uden betydning for afgørelsens re-
sultat.

…
Afgørelse:
Ankestyrelsen fandt, at kommunens afgø-

relse om aktivering på Produktionsskolen,
Medielinien, var ugyldig.

Begrundelsen var, at kommunen i forbin-
delse med ansøgers nye kontanthjælpsansøg-
ning i december 1999, som senere mundede
ud i det konkrete aktiveringstilbud, havde til-
sidesat væsentlige sagsbehandlingsregler, der
havde til formål at sikre, at afgørelsen fik et
korrekt indhold. Ankestyrelsen fandt endvi-
dere ikke, at det var godtgjort, at manglerne
havde været uden betydning for afgørelsens
resultat.

Ankestyrelsen lagde ved afgørelsen vægt
på, at kommunen ikke havde foretaget den
tidlige helhedsvurdering i henhold til retssik-
kerhedslovens §§ 5-7 i forbindelse med ansø-
gers kontanthjælpsansøgning. Den manglen-
de helhedsvurdering havde udelukket inddra-
gelse af andre foranstaltninger end aktivering
og i forbindelse med den første samtale, hvor
beslutningen om aktivering blev truffet, var
ansøgers ønsker og motivation ikke inddra-
get.

…
Endelig havde Ankestyrelsen lagt vægt på,

at kommunen ikke havde tilrettelagt behand-
lingen af sagen sådan, at ansøger på en rime-
lig måde havde haft mulighed for at medvirke
ved behandlingen af den, jf. retssikkerhedslo-
vens § 4.

Nævnet burde derfor have ophævet afgø-
relsen og hjemvist sagen til kommunen med
henblik på, at kommunen traf en ny afgørelse
efter at have foretaget en helhedsvurdering i
lyset af ansøgers samlede situation samt be-
hov på længere sigt. Kommunen skulle heref-
ter beslutte, om ansøgers situation kunne lø-
ses ved et nærmere tilrettelagt aktiveringsfor-
løb, eller det skulle ske via revalidering og i
den forbindelse medtage ansøgers egne øn-
sker i vurderingen.

…
Ankestyrelsen fandt det dog kritisabelt, at

kommunen ikke havde foretaget den tidlige
helhedsvurdering som foreskrevet i retssik-
kerhedslovens kapitel 2.’

Som de ovenfor citerede sociale meddelel-
ser viser, er det Ankestyrelsens opfattelse at
en manglende overholdelse af opfølgningsbe-
stemmelsen i § 24, stk. 1 og 2, samt retssik-
kerhedslovens bestemmelser i §§ 4-7 efter en
konkret vurdering kan føre til at afgørelsen er-
klæres for ugyldig. 

Jeg er enig med Ankestyrelsen i at disse
regler kan karakteriseres som garantiforskrif-
ter for at en afgørelse får et materielt korrekt
indhold. Da jeg som ovenfor nævnt mener at
en klageinstans af egen drift skal påse om en
underinstans har overholdt de sagsbehand-
lingsregler der har karakter af garantiforskrif-
ter, er jeg af den opfattelse at Det Sociale
Nævn for Ringkøbing Amt i sin afgørelse af
30. november 1999 ex officio skulle have be-
dømt om Lemvig Kommune i den konkrete
sag havde opfyldt disse regler, og om det i be-
nægtende fald skulle have nogen konsekvens.

Jeg finder det beklageligt at dette ikke er
sket, og jeg har gjort nævnet opmærksom her-
på.

Sammenfatning
Jeg har ovenfor kritiseret følgende:
– Lemvig Kommunes manglende partshø-

ring af (A) over henholdsvis statusbedøm-
melsen af 10. juni 1999 og den suppleren-
de udtalelse af 12. august 1999 fra samme
læge.

– Lemvig Kommunes oplysningsgrundlag i
forbindelse med afgørelsen.

– Det Sociale Nævn for Ringkøbing Amts
manglende stillingtagen til kommunens
sagsbehandling.
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På baggrund af sidstnævnte punkt om at
nævnet ikke har taget stilling til om Lemvig
Kommune har overholdt en række sagsbe-
handlingsregler, har jeg henstillet til det so-
ciale nævn at genoptage sagen og meddele
(A) en ny afgørelse. Jeg har i den forbindelse
henstillet at nævnet ved den nye gennemgang
af sagen inddrager de synspunkter som jeg har
anført under afsnit 1 (Myndighedernes afgø-
relser) om eventuelle erhvervsrettede aktivi-
teter, herunder at nævnet inddrager de afvej-
ninger som Den Sociale Ankestyrelse har gi-
vet udtryk for i SM D-2-02.

Jeg har bedt det sociale nævn om underret-
ning vedrørende sagens behandling i nævnet.

Jeg beder (A) om at afvente det sociale
nævns afgørelse og – hvis hun er utilfreds
med afgørelsen – udnytte klagemuligheden til
Den Sociale Ankestyrelse før hun tager stil-
ling til om der er grundlag for at klage til mig.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i an-
ledning af sagen.”

NOTER: (*) FOB 1990, s. 339, og FOB 1995, s.
139.
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13-3. Familieret 3.4. – Forvaltningsret 12.2 – 261.2. 
Den Sociale Ankestyrelses muligheder for at tage afgørelser op til principiel eller ge-
nerel behandling

På baggrund af en konkret sag mente ombudsmanden det var nødvendigt at bede Den So-
ciale Ankestyrelse forklare hvorfor styrelsen ikke mente at kunne tage de sociale nævns
afgørelser efter inddrivelsesloven op til principiel eller generel behandling. Ombuds-
manden fremlagde en række betragtninger der efter hans opfattelse talte for at styrelsen
ikke er afskåret fra at behandle sådanne sager. Ankestyrelsen svarede ombudsmanden at
styrelsen fortsat var af den opfattelse at den ikke kunne tage de pågældende sager op til
principiel eller generel behandling.

Herefter forelagde ombudsmanden problemstillingen for Socialministeriet med hen-
stilling om at ministeriet overvejede at bede om en udtalelse fra Justitsministeriet (under
hvis ressort inddrivelsesloven hører, og hvis vejledning mv. Ankestyrelsen henviste til i
sin udtalelse) inden Socialministeriet udtalte sig om spørgsmålet.

 Socialministeriet tilkendegav senere sin opfattelse hvorefter der er en række betragt-
ninger som taler for at Ankestyrelsen ikke er afskåret fra at behandle principielle eller ge-
nerelle sager efter inddrivelsesloven. Socialministeriet oplyste at ministeriet ville tage
initiativ til – ved kommende lejlighed – at præcisere dette i vejledningen til lov om rets-
sikkerhed og administration på det sociale område.

På det foreliggende grundlag foretog ombudsmanden sig ikke mere i sagen. (J.nr.
2000-0440-009).

Den 21. juli 2000 skrev jeg til Den Sociale An-
kestyrelse vedrørende Ankestyrelsens mulighe-
der for at optage de sociale nævns afgørelser ef-
ter inddrivelsesloven til principiel eller generel
behandling. Af brevet fremgår:

”Efter en foreløbig overvejelse af spørgsmålet
har jeg fundet det påkrævet at bede Den Sociale
Ankestyrelse uddybe de retlige grunde for at An-
kestyrelsen ikke mener at de pågældende sager
kan optages til principiel behandling.

Det rejste spørgsmål drejer sig om inddrivelse
af børnebidrag som er udlagt forskudsvis af en
kommune. Ifølge børnetilskudslovens § 18, stk.
2, inddrives disse krav efter reglerne i lov om
inddrivelse af underholdsbidrag med nogle i be-
stemmelsen nærmere angivne ændringer. Der-
med har kommunen hjemmel til at foretage ud-
læg og løntilbageholdelse. Klage over disse ind-
drivelsesskridt kan ifølge inddrivelsesloven ind-
bringes for fogedretten.

Andre spørgsmål – bortset fra afgørelser om
afsoning – kan af borgerne indbringes for de so-
ciale nævn, jf. § 23a i inddrivelsesloven. I prak-
sis omfatter denne klageadgang hovedsageligt
modregning og spørgsmål hvis løsning beror på
en vurdering af betalingsevnen hos debitor, dvs.
afgørelser om fastsættelse af afdragsstørrelse og
om henstand. Der står ikke i § 23a at nævnets af-
gørelse kan optages til behandling af Den Socia-

le Ankestyrelse hvis sagen rejser principielle el-
ler generelle spørgsmål.

Ankestyrelsen er af den opfattelse at styrelsen
ikke kan behandle denne type sager.

Ifølge børnetilskudslovens § 22, stk. 2, kan
kommunalbestyrelsens afgørelser efter denne
lov indbringes for ’det sociale nævn efter regler-
ne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og admi-
nistration på det sociale område’. Denne bestem-
melse, sammenholdt med at retssikkerhedsloven
ved bekendtgørelse nr. 312 af 4. maj 2000, § 1,
er bragt i anvendelse for lov om børnetilskud og
forskudsvis udbetaling af børnebidrag, taler ef-
ter min mening for at reglen i § 63 i retssikker-
hedsloven om Den Sociale Ankestyrelses ret til
at optage sager af principiel eller generel betyd-
ning til behandling også gælder for sager om
inddrivelse af forskudsvis udlagte børnebidrag.

Det forhold at der i inddrivelseslovens § 23a
ikke er henvist til denne mulighed, finder jeg
ikke kan tillægges afgørende betydning. Be-
stemmelsen i § 23a omhandler alene borgernes
ret til at klage og altså ikke den særlige beføjelse
for Ankestyrelsen til at behandle sagen som tred-
je instans. Desuden synes inddrivelsesloven ge-
nerelt ikke at være blevet koordineret fuldt ud
med ændringer i den sociale lovgivning. Justits-
ministeriet og Civilretsdirektoratets vejlednin-
ger om lovens anvendelse er for så vidt angår de
sociale myndigheders andel i lovens administra-
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tion, ikke ført ajour siden 1986. Den manglende
henvisning til Den Sociale Ankestyrelses befø-
jelse som tredjeinstans kan bero på dette forhold.

At der i børnetilskudslovens § 18, stk. 2, er
henvist til inddrivelsesloven, betyder efter min
mening ikke at disse sager ikke afgøres efter
’denne lov’, dvs. børnetilskudsloven. Henvis-
ningen er i overensstemmelse med den alminde-
lige tradition i den sociale lovgivning, jf. eksem-
pelvis aktivlovens § 95, stk. 2, og har så vidt ses
primært den funktion at overføre til henvisnings-
loven regler fra den lov der henvises til. Det kan
derfor ikke sluttes at henvisningen indebærer at
afgørelsen træffes i henhold til den lov hvortil
der er henvist.

Reale grunde taler ligeledes for at anse den
her nævnte betalingsevnevurdering for omfattet
af retssikkerhedslovens § 63. Stort set alle andre
tilfælde af kommunale betalingsevnevurderin-
ger i forbindelse med inddrivelse af sociale for-
dringer kan optages af Den Sociale Ankestyrelse
i henhold til retssikkerhedslovens § 63. Det gæl-
der også vurderinger efter børnetilskudslovens
§ 21 om eftergivelse og afgørelser om henstand
og afdrag af krav efter børnetilskudslovens § 24,
stk. 2.

Der ses ikke at være særlige grunde der taler
for at netop betalingsfastsættelsen i forbindelse
med inddrivelse af forskudsvis udlagte bidrag
skulle være afskåret fra at blive behandlet af Den
Sociale Ankestyrelse. Tværtimod er det vel mest
hensigtsmæssigt at også denne afgørelsestype
kan undergives en praksisdannende principbe-
slutning i Ankestyrelsen.

Der ses ikke at være taget stilling til spørgs-
målet i forarbejderne til retssikkerhedsloven el-
ler dens følgelovgivning.

Under henvisning til disse betragtninger og til
det der er anført af Det Sociale Nævn for Køben-
havns Amt, udbeder jeg mig en nærmere stilling-
tagen til det rejste spørgsmål.”

Den 6. november 2000 svarede Ankestyrelsen
bl.a. følgende:

”Vedrørende retssikkerhedslovens § 63
Ankebestemmelserne i inddrivelseslovens

§ 23a og børnetilskudslovens § 22 er i løbet af
1990’erne blevet ændret flere gange som følge
af ændringer i ankestrukturen på det sociale om-
råde. Som bekendt var Ankestyrelsen indtil op-
rettelsen af det sociale ankenævn for Køben-
havns og Frederiksberg Kommuner pr. 1. januar
1992 ankeinstans for afgørelser truffet af disse
kommuner efter den sociale lovgivning. Anke-

styrelsen var dog indtil 1. juli 1994 ankeinstans
for afgørelser truffet af Københavns og Frede-
riksberg Kommuner vedrørende inddrivelseslo-
ven, idet bestemmelsen ikke sammen med be-
stemmelser i den sociale lovgivning var blevet
ændret i forbindelse med oprettelsen af det sær-
lige ankenævn for København og Frederiksberg.
(Der henvises til lovforslag L 62/1990-91 og
lovforslag L 244/1993-94). Det bemærkes i den
forbindelse, at Ankestyrelsen i tiden fra 1. juli
1994 til 1. juli 1998 i henhold til lovteksten var
almindelig 3. ankeinstans efter børnetilskudslo-
vens § 22.

Ved socialreformen pr. 1. juli 1998 blev ’de
sociale ankenævn’ erstattet af ’det sociale
nævn’. I den forbindelse blev såvel inddrivelses-
lovens § 23a som børnetilskudslovens § 22 æn-
dret. Af bemærkningerne til lovforslaget frem-
går, at der for så vidt angår inddrivelseslovens
§ 23a ikke er tilsigtet nogen indholdsmæssig æn-
dring af bestemmelsen. For så vidt angår be-
mærkningerne til ændringerne vedrørende bør-
netilskudslovens § 22 fremgår det, at ændringer-
ne er en konsekvens af, at reglerne om klagead-
gang er samlet i lov om retssikkerhed og admi-
nistration på det sociale område som fælles for
hele det sociale område. Det fremgår endvidere,
at det med formuleringen i retssikkerhedsloven
er præciseret, at kommunerne alene kan få opta-
get en sag efter børnetilskudsloven, hvis den er
principiel eller generel. (Der henvises til lovfor-
slag L 49/1997-98).

Bekendtgørelse om retssikkerhed og admini-
stration på det sociale område, som bl.a. fastsæt-
ter regler for, hvilke sager retssikkerhedsloven
helt eller delvis gælder for, fastsætter bl.a., at lo-
vens regler for behandling af klage over afgørel-
se gælder for sager efter lov om inddrivelse af
underholdsbidrag. I Socialministeriets vejled-
ning af 7. juni 2000 om lov og retssikkerhed og
administration på det sociale område, er det i
punkt 2 beskrevet, hvor retssikkerhedsloven
gælder. I forbindelse med afgørelse af sager efter
lov om inddrivelse af underholdsbidrag, er det
anført, at disse ikke kan indbringes for Den So-
ciale Ankestyrelse.

Det bemærkes, at bekendtgørelsen om rets-
sikkerhed og administration på det sociale om-
råde også ved bekendtgørelsens ikrafttræden den
1. juli 1998 indeholdt en bestemmelse om, at lo-
vens almindelige klageregler (kapitel 10) gælder
for sager efter lov om inddrivelse af underholds-
bidrag.
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På baggrund af ovenstående gennemgang af
lovforarbejderne m.v. er det Ankestyrelsens op-
fattelse, at retssikkerhedslovens § 63 ikke hjem-
ler et grundlag for, at Ankestyrelsen er ankein-
stans for så vidt angår principielle eller generelle
sager efter inddrivelsesloven. Det er endvidere
Ankestyrelsens opfattelse, at der i forbindelse
med de gennemførte lovændringer på området
har været anledning til at justere lovgivningen,
såfremt det havde været hensigten, at Ankesty-
relsen skulle være ankeinstans.

Endelig er det Ankestyrelsens opfattelse, at
det forhold, at Justitsministeriet og Civilretsdi-
rektoratet ikke har ajourført deres vejledninger
om lovens anvendelse siden 1986 ikke betyder,
at Ankestyrelsen har fået en særlig beføjelse via
retssikkerhedsloven, når det i vejledningen fra
2000 fra Socialministeriet herom direkte er an-
ført, at en sådan beføjelse ikke består. Det be-
mærkes i den forbindelse, at Ankestyrelsen fin-
der, at en ankebehandling forudsætter, at der er
en ankeberettiget (borger, kommune, nævn).

Vedrørende børnetilskudsloven § 18, stk. 2.
Ankestyrelsen er fortsat af den opfattelse, at

Ankestyrelsens muligheder for at antage en prin-
cipiel/generel sag vedrørende ikke-betalte bi-
drag er begrænset til afgørelser efter § 18, stk. 1
om kommunens adgang til at indtræde i retten til
at indkræve bidrag samt afgørelser vedrørende
børnetilskudslovens § 21 om eftergivelse af for-
skudsvis udbetalt børnebidrag. Med hensyn til
forholdet mellem henvisningsloven og den lov,
der henvises til bemærkes, at inddrivelsesloven
er en speciallov, der netop anvendes ved inddri-
velse af bl.a. underholdsbidrag til børn, og at der
desuden i inddrivelsesloven er fastsat en særlig
ankebestemmelse.

Vedrørende Ankestyrelsens afgørelser, der
indebærer betalingsevnevurdering.

Uanset, om reale grunde kunne tale for at An-
kestyrelsen fik tillagt en kompetence i forhold til
afgørelse efter inddrivelsesloven, der vedrører
lignende vurderinger som foretages i sager om
fordringer efter den sociale lovgivning, er det
Ankestyrelsens opfattelse, at der lovgivnings-
mæssigt er taget stilling til, at Ankestyrelsen
ikke har en sådan kompetence.

For så vidt angår betalingsevnevurderingen i
andre sager kan Ankestyrelsen i øvrigt bemærke,
at Ankestyrelsens prøvelse vil begrænse sig til
vurdering af skyldners mulighed for at betale bi-
dragsgælden, når der er indgået en afdragsord-
ning.

I en sag om eftergivelse efter børnetilskudslo-
vens § 21 vil Ankestyrelsens prøvelse således
begrænse sig til vurdering af skyldners mulighed
for at betale bidragsgælden. Såfremt betingelser-
ne for eftergivelse ikke findes opfyldt, vil Anke-
styrelsen i forbindelse med behandling af sagen
ikke kunne tage stilling til den videre afvikling
af gælden, herunder henstand og afdragsvis be-
taling af gælden.

I en sag om eftergivelse (SM B-10-96) har
Ankestyrelsen udtalt, at der ved bedømmelse af
en skyldners betalingsevne skulle som faste ud-
gifter medtages alle rimelige faste udgifter, her-
under udgifter til radio/Tv-licens, telefonabon-
nement, faglige kontingenter og forsikringer.

Ankestyrelsen finder, at afvikling af gæld, når
betingelserne for eftergivelse ikke er opfyldt, er
et anliggende, der reguleres efter inddrivelseslo-
ven, når der ikke kan opnås aftale parterne imel-
lem. 

Ankestyrelsen skal henvise til Justitsministe-
riets cirkulære af 29. november 1978 om inddri-
velse af underholdsbidrag, jf. Justitsministeriets
vejledning af samme dato samt Socialministeri-
ets cirkulære nr. 79 af 4. oktober 1979 om ind-
drivelse af bidrag. Af disse fremgår det, at un-
derholdsbidrag inddrives af de sociale myndig-
heder. Af Justitsministeriets cirkulære fremgår
det, at bidragsskyldig opfordres til at fremsætte
forslag om bidragsrestancens afvikling ved be-
taling af et passende beløb af gangen.

Af Socialministeriets cirkulære fremgår det
bl.a. at det i første række påhviler det sociale ud-
valg at søge opnået en afdragsordning med den
bidragsskyldige, hvor afdragenes størrelse bør
afpasses efter skyldnerens mulighed for at beta-
le. Endvidere kan det sociale udvalg, hvor skyld-
nerens beskæftigelsesmæssige og økonomiske
forhold taler for det, give henstand med betalin-
gen.

For så vidt angår afgørelser om tilbagebeta-
ling af uberettiget modtagne ydelser efter børne-
tilskudslovens § 24, tager Ankestyrelsen alene
stilling til, om betingelserne for tilbagebetaling
er opfyldt og ikke til gældens afvikling.

Ankestyrelsen mener med ovenstående at
have uddybet de retlige grunde for, hvorfor sty-
relsen fortsat er af den opfattelse, at Ankestyrel-
sen ikke kan optage afgørelser efter inddrivel-
sesloven til principiel/generel behandling.”

Den 12. januar 2001 skrev jeg til Socialmini-
steriet og bad − under henvisning til den vedlag-
te kopi af korrespondancen med Ankestyrelsen −
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ministeriet om en udtalelse om spørgsmålet. Jeg
henstillede til Socialministeriet at overveje om
ministeriet forinden ønskede at bede om en ud-
talelse fra Justitsministeriet under hvis ressort
inddrivelsesloven hører, og hvis vejledninger
m.v. Ankestyrelsen henviste til i sin udtalelse.

Den 14. november 2001 afgav Justitsministe-
riet en udtalelse til Socialministeriet. Af udtalel-
sen fremgår: 

”Ved brev af 18. januar 2001 (j.nr. 639-227)
har Socialministeriet på baggrund af en henven-
delse fra Folketingets Ombudsmand anmodet
om en udtalelse, om Den Sociale Ankestyrelse
har mulighed for at optage de sociale nævns af-
gørelser efter inddrivelsesloven til principiel el-
ler generel behandling. I Socialministeriets brev
er vedlagt bilag bl.a. i form af et brev af 21. juli
2000 fra Folketingets Ombudsmand til Den So-
ciale Ankestyrelse og Ankestyrelsens besvarelse
af 6. november 2000 til ombudsmanden.

Socialministeriet har henvist til, at ombuds-
mandsmanden har anført en række betragtnin-
ger, der efter ombudsmandens opfattelse taler
for, at Ankestyrelsen ikke er afskåret fra at be-
handle principielle eller generelle sager efter
inddrivelsesloven.

…
Justitsministeriet kan i den anledning udtale

følgende:
Inddrivelsesloven stammer fra 1963 (lov nr.

150 af 24. april 1963 om inddrivelse af under-
holdsbidrag, se i dag lovbekendtgørelse nr. 631
af 15. september 1986 med senere ændringer) og
hører under Justitsministeriets område.

Inddrivelsesloven indeholder i § 23a en kla-
geregel om, at afgørelser, der træffes af kommu-
nalbestyrelsen, kan indbringes for det sociale
nævn. Dette gælder dog ikke for afgørelser om
udpantning efter § 4 og pålæg om indeholdelse
af løn m.v. efter § 5. I disse tilfælde er der særlig
adgang til domstolsprøvelse. Dette er for så vidt
angår indeholdelse af løn m.v. udtrykkeligt re-
guleret i lovens § 5, stk. 3.

Det kan i øvrigt oplyses, at politiet havde an-
svaret for inddrivelse af underholdsbidrag, indtil
området blev overdraget til kommunerne ved
lov nr. 280 af 8. juni 1977 om ændring af lov om
inddrivelse af underholdsbidrag og lov om bør-
netilskud og andre familieydelser.

Det fremgår af de almindelige bemærkninger
til lovforslaget (FT Tillæg A 1976-77 (2. saml.)
p. 469), at formålet med overførslen af området
til kommunerne dels var at lette politiet for ar-

bejde af ikke politimæssig art, dels at samle ind-
drivelsen af familieretlige underholdsbidrag hos
samme myndighed, jf. herved også de særlige
bemærkninger til lovens § 2 (FT Tillæg A 1976-
77 (2. saml.) p. 475).

Det fremgår af de særlige bemærkninger til
lovforslagets § 23 (FT Tillæg A 1976-77 (2.
saml.) p. 480) følgende:

’Efter den gældende ordning er Justitsmini-
steriet rekursmyndighed i forhold til politiets
(overpræsidiets) afgørelser om inddrivelse, i det
omfang disse kan påklages til en højere admini-
strativ myndighed. Det sociale udvalgs afgørel-
ser vedrørende inddrivelse af forskudsvist udbe-
talte børnebidrag kan efter § 32, stk. 2, i børne-
tilskudsloven i samme omfang indbringes for
amtsankenævnet. Afgørelser truffet af de kom-
munale myndigheder i København og Frederiks-
berg kan påklages til Den Sociale Ankestyrelse.

Ved overførelse af inddrivelse til kommuner-
ne forekommer det hensigtsmæssigt, at den
myndighed, der kan behandle klager over det so-
ciale udvalgs (magistratens) afgørelser, er den
samme som efter børnetilskudsloven. En be-
stemmelse herom findes i forslaget til § 23 a. Ef-
ter § 23 a, stk. 2, gælder klageadgangen ikke for
afgørelser efter § 4 og pålæg om tilbageholdelse
i løn m.v. efter § 5. Dette skyldes, at indsigelser
mod den kommunale pantefogeds afgørelser om
udpantning (§ 4) skal afgøres af fogedretten (un-
derretsdommen), jf. § 6, stk. 1, i lov om frem-
gangsmåden ved inddrivelse af skatter og afgif-
ter m.v. Indsigelser mod pålæg om tilbagehol-
delse i løn m.v. afgøres efter inddrivelseslovens
§ 5, stk. 3, ligeledes af fogedretten.

Politiets afgørelse om, at skyldneren kan hen-
sættes til afsoning, kan efter § 16 ikke indbrin-
ges for højere administrativ myndighed, men
skyldneren kan forlange spørgsmålet om fri-
hedsberøvelsens lovlighed forelagt domstolene
efter retplejelovens kapitel 43a. Klager over po-
litiets afgørelser vil i øvrigt fortsat kunne ind-
bringes for Justitsministeriet.’

Den Sociale Ankestyrelse har i sin besvarelse
til Folketingets Ombudsmand redegjort for de
ændringer, som er sket på det sociale område.
Disse ændringer har medført konsekvensæn-
dringer af inddrivelsesloven, som er blevet gen-
nemført i form af ændringslove fremsat af so-
cialministeren. Ændringerne har imidlertid –
som påpeget af både ombudsmanden og Anke-
styrelsen – generelt ikke medført ændringer i Ju-
stitsministeriets administrative forskrifter (hen-
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holdsvis cirkulære nr. 217 om inddrivelse af un-
derholdsbidrag (til kommunerne, overøvrighe-
derne, domstolene og politiet), vejledning nr.
218 af 29. november 1978 om inddrivelse af un-
derholdsbidrag og cirkulære nr. 79 af 10. april
1979 om inddrivelse af bidrag).

I et brev af 18. november 1992 anmodede So-
cialministeriet om Justitsministeriets bemærk-
ninger til en ændring af lov om inddrivelse af un-
derholdsbidrag. I Justitsministeriets besvarelse
af 9. februar 1993 fremgår blandt andet følgen-
de:

’Justitsministeriet har ikke indvendinger
imod, at der ved lov gives Den Sociale Ankesty-
relse mulighed for – i de tilfælde, hvor inddrivel-
seslovens særlige adgang til domstolsprøvelse
ikke gælder – at tage en inddrivelsessag op til
behandling, hvori såfremt styrelsen finder den af
principiel betydning, hvis der i praksis har vist
sig behov for en sådan ordning. Ankestyrelsens
kompetence må i givet fald fremgå af inddrivel-
sesloven, idet styrelsen, som det fremgår af § 1 i
lov om Den Sociale Ankestyrelse, er en klagein-
stans for administrative afgørelser, ’i det om-
fang, det fastsættes i lovgivningen’.

Den nævnte lovændring blev ikke gennemført
i inddrivelsesloven. For så vidt angår det af Ju-
stitsministeriet anførte, om at det klart må frem-
gå af inddrivelsesloven, hvis styrelsen skal kun-
ne tage en inddrivelsessag op til behandling, re-
laterer dette sig til § 1 i den dagældende lov om
Den Sociale Ankestyrelse. Justitsministeriet fin-
der ikke, at det anførte kan tillægges afgørende
vægt ved fortolkningen af de nugældende regler
om Den Sociale Ankestyrelses kompetence.

Efter en gennemgang af sagen er det Justits-
ministeriets opfattelse, at bestemmelsen i § 23a,
stk. 2, udelukker, at Den Sociale Ankestyrelse
kan have kompetence i de i lovens §§ 4-5 angiv-
ne tilfælde. I de øvrige tilfælde kan det give an-
ledning til tvivl, om Ankestyrelsen har mulighed
for at optage de sociale nævns afgørelser til prin-
cipiel eller generel behandling efter inddrivel-
sesloven.

På baggrund af forarbejderne til bestemmel-
sen i § 23a er Justitsministeriet mest tilbøjelig til
at mene, at inddrivelsesloven ikke udelukker, at
den generelle klageadgang på det sociale område
gælder. Den Sociale Ankestyrelse må derfor an-
ses at have kompetence på området, i det omfang
den sociale lovgivning hjemler det.

Det skal bemærkes, at ved vurderingen af
spørgsmålet har Justitsministeriet alene vurderet

inddrivelsesloven og dens forarbejder. Justitsmi-
nisteriet har således ikke foretaget en nærmere
fortolkning af den sociale lovgivning.”

Den 4. marts 2002 modtog jeg Socialministe-
riets udtalelse. Af udtalelsen fremgår:

”Socialministeriet kan herefter udtale følgen-
de:

Socialministeriet er enig med Folketingets
Ombudsmand i argumentationen ud fra den be-
tragtning, at retssikkerhedsloven gælder ved be-
handling og afgørelse af sager efter bl.a. lov om
børnetilskud og forskudsvis udbetaling af børne-
bidrag jf. bekendtgørelse om retssikkerhed og
administration på det sociale område § 1.

Sammenholdes denne bestemmelse med bør-
netilskudslovens § 22, stk. 2, hvorefter kommu-
nalbestyrelsens afgørelser efter denne lov kan
indbringes for ’det sociale nævn efter reglerne i
kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administra-
tion på det sociale område’, taler det for, at reg-
len i § 63 i retssikkerhedsloven om Ankestyrel-
sens ret til at optage sager af principiel eller ge-
nerel betydning til behandling også gælder for
sager om inddrivelse og forskudsvis udlagte bør-
nebidrag.

Socialministeriet er ligeledes enig med Folke-
tingets Ombudsmand i, at den manglende hen-
visning til Ankestyrelsens mulighed for at opta-
ge de sociale nævns sager til principiel eller ge-
nerel behandling i inddrivelseslovens § 23a ikke
kan tillægges afgørende betydning.

Dette synes også at være Justitsministeriets
opfattelse, jf. udtalelse af 14. november 2001,
idet Justitsministeriet anfører, at inddrivelseslo-
ven ikke udelukker, at den generelle klagead-
gang på det sociale område gælder, hvorfor An-
kestyrelsen må anses at have kompetence på om-
rådet, i det omfang den sociale lovgivning hjem-
ler det.

Efter Socialministeriets opfattelse er der såle-
des en række betragtninger, der taler for, at An-
kestyrelsen ikke er afskåret fra at behandle prin-
cipielle eller generelle sager efter inddrivelses-
loven.

Socialministeriet vil tage initiativ til ved kom-
mende lejlighed at præcisere dette i vejlednin-
gen til lov om retssikkerhed og administration på
det sociale område.”

Den 20. marts 2002 meddelte jeg socialmini-
steriet at jeg på det foreliggende grundlag ikke
foretog mig yderligere vedrørende spørgsmålet.

Jeg bad Socialministeriet om orientering når
revisionen af vejledningen var tilendebragt.
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13-4. Forvaltningsret 115.1 – 13.1 – 25.2.
Dispensation fra klagefrist. Vejledningspligt

En kvinde modtog med få dages mellemrum to afgørelser fra en kommune om henholdsvis
førtidspension og sygedagpenge. Kvinden – der på grund af ordblindhed havde svært ved
at læse kommunens afgørelser mv. – fik hjælp af kommunen til at udforme en klage. Den-
ne klage vedrørte imidlertid kun sygedagpengesagen. Da kvinden senere klagede over af-
gørelsen i førtidspensionssagen, afviste det sociale nævn at behandle sagen som følge af
at klagefristen var overskredet.

Ombudsmanden udtalte at retssikkerhedslovens § 5 indebærer at myndighedernes al-
mindelige vejledningspligt er skærpet på det sociale område. Kommunens vejlednings-
pligt i sagen var yderligere skærpet som følge af kvindens kommunikationsproblem. Om-
budsmanden mente herefter at kommunen på eget initiativ burde have inddraget spørgs-
målet om hvorvidt kvinden ønskede at klage over afgørelsen om førtidspension.

Ombudsmanden mente at der som følge af sagens omstændigheder var grundlag for at
dispensere fra klagefristen, og henstillede til det sociale nævn at genoptage sagen. (J.nr.
2000-2432-040).

Det fremgår af sagen at A i 1996 gennemgik en
operation for diskusprolaps, og at hun lider af
følger af denne operation samt af lænderygsmer-
ter og hovedpine. Herudover fremgår det af de
lægelige oplysninger i sagen at der i 1999 var
mistanke om begyndende slidgigt i begge A’s
hofter.

Københavns Kommune, Socialcenter X, traf
den 23. oktober 1998 afgørelse om afslag på an-
søgning om førtidspension. Kommunen vurde-
rede atter A’s sag i 1999, idet kommunen den 4.
august 1999 afslog at rejse en sag om førtidspen-
sion.

Af akterne i sagen fremgår det at Revacentret
i København i brev af 12. oktober 1999 anmo-
dede kommunen om at vurdere A’s sag på ny,
idet revacentret ikke mente der var yderligere re-
levante muligheder for arbejdsprøvninger.

Kommunen afviste ved afgørelse af 23. de-
cember 1999 at rejse en sag om førtidspension. I
afgørelsen var der givet klagevejledning.

Den 28. december 1999 meddelte kommunen
A at hendes sygedagpenge ville blive bragt til
ophør den 31. december 1999. Kommunen hen-
viste i afgørelsen bl.a. til kommunens afgørelse
af 23. december 1999 hvorved A havde fået af-
slag på at påbegynde en sag om førtidspension.
Afgørelsen om ophør af sygedagpenge indeholdt
desuden en klagevejledning.

Med brev af 29. december 1999 vejledte kom-
munen A om at hun – for at sikre sig et fremtidigt
forsørgelsesgrundlag – enten kunne melde sig
ledig til sin arbejdsløshedskasse eller søge kon-
tanthjælp.

Ovenstående afgørelser om henholdsvis af-
slag på at rejse sag om førtidspension og ophør
af sygedagpenge er i kommunens oplysningsark
fortløbende noteret af A’s sagsbehandler hos
kommunen.

Af kommunens oplysningsark fremgår det
endvidere at A den 29. december 1999 kontak-
tede kommunen på baggrund af meddelelsen om
ophør af sygedagpenge. Af kommunens oplys-
ningsark fremgår det at A i forbindelse med den-
ne telefonsamtale oplyste at hun ikke kunne stå
til rådighed for arbejdsmarkedet, hvorfor hun
ikke kunne melde sig ledig hos sin arbejdsløs-
hedskasse. Herudover var A klar over at hun ikke
kunne få kontanthjælp på grund af sin mands ind-
tægt. Ifølge oplysningsarket vejledte kommunens
sagsbehandler herefter A om muligheden for at
søge boligsikring og om hendes mands mulig-
hed for at opnå dobbelt personfradrag i skatte-
mæssig henseende.

Ifølge kommunens oplysningsark tilkendegav
A efterfølgende at hun måtte lade sig skille – hun
og hendes mand havde ikke mulighed for at leve
af én indtægt. I forlængelse heraf har kommu-
nens sagsbehandler noteret at A ønskede at kla-
ge, men at hun ikke selv kunne skrive klagen,
hvorfor kommunen sendte et udkast til en klage
til A.

Den 4. januar 2000 modtog kommunen A’s
klage som kommunen havde hjulpet hende med
at udforme. Ifølge klagen vedrørte den alene
kommunens afgørelse af 28. december 1999 om
ophør af sygedagpenge.

På denne baggrund sendte kommunen et an-
keskema til Det Sociale Nævn for Københavns og
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Frederiksberg Kommuner. Heraf fremgik det at
den afgørelse A ønskede at klage over, vedrørte
ophør af sygedagpenge. Under punktet sagsresu-
mé anførte kommunen følgende:

”…
Har en beskeden skolebaggrund, 6 år, kan

ikke skrive og læser lettere tekster med besvær.
Hun har følger efter en nakkediscusoperation,

lændesmerter, der stråler ud i v. ben, ligeledes er
der mistanke om begynd. slidgigt i hofterne.

Allerhelst vil hun have pension, så hun i fred
og ro kan futte rundt og fortsat være med i æl-
dreklubben, hvor hun kommer 2 x ugtl.

Hun oplyser, at hun og ægtefællen ikke kan
leve af hans indkomst, som portør.”

I ankeskemaet til det sociale nævn har kom-
munen desuden oplyst at partshøring blev fore-
taget den 13. august 1998, og at partshøringen
vedrørte et førtidspensionsskema.

Det fremgår af sagen at A’s fagforening, F,
den 18. januar 2000 anmodede om aktindsigt i
hendes sag. Kommunen sendte dagen efter sa-
gens akter til foreningen.

Ifølge det oplyste blev A herefter klar over at
der ikke var indgivet klage over afgørelsen ved-
rørende afslag på at rejse førtidspensionssag.
Den 25. januar 2000 klagede hun derfor over
denne afgørelse.

Den 2. maj 2000 afviste Det Sociale Nævn for
Københavns og Frederiksberg Kommuner at be-
handle sagen vedrørende påbegyndelse af før-
tidspensionssag. Nævnet henviste i afgørelsen til
at klagefristen på 4 uger var overskredet, og at
nævnet ikke mente der var særlige forhold i sa-
gen som bevirkede at nævnet kunne se bort fra
overskridelsen.

Med brev af 22. maj 2000 anmodede A næv-
net om at genvurdere afgørelsen af 2. maj 2000.
Ud fra sagens omstændigheder er det mit indtryk
at A har udformet brevet med hjælp fra sin fag-
forening. Som begrundelse for A’s anmodning
om nævnets genvurdering af sagen anførte hun
følgende:

”...
På grund af ordblindhed har jeg af kommunen

fået hjælp til skrivning af klage af 04.01.00 over
kommunens afgørelse af 28. december 1999 om
stop af min sygedagpengeudbetaling (klagen er
under behandling i nævnet j.nr. 13-00053-00) og
jeg troede også, at det af denne klage fremgik, at
jeg samtidig klagede over kommunens afvisning
på påbegyndelse af førtidspensionssag.

Først da jeg i brev af 24. januar 2000 fra min
fagforening (F) modtog oplysning om, at kom-
munen telefonisk havde oplyst, at klagen kun
vedrørte sygedagpengestoppet blev jeg klar
over, at det ikke af klagen fremgik, at jeg også
ønskede at klage over kommunens afgørelse om
afvisning på påbegyndelse af førtidspensionssag
og at jeg – såfremt jeg ville gennemføre mit kla-
geønske – måtte klage særskilt over kommunens
afgørelse om afvisning på påbegyndelse af før-
tidspensionssag.

...”
I sit svar til A af 31. maj 2000 fastholdt næv-

net imidlertid sit afslag på at dispensere fra kla-
gefristen på 4 uger. 

A klagede herefter til mig den 1. juli 2000. I
klagen til mig gentog hun bl.a. det ovenfor cite-
rede fra brevet til det sociale nævn af 2. maj
2000. Herudover anførte A i klagen at hun på
grund af ordblindhed og sin helbredsmæssige si-
tuation i øvrigt burde kunne sidestilles med en
udlænding som ikke er rask, og som har sprog-
vanskeligheder. A henviste i den forbindelse til
pkt. 61.4 i Den Sociale Ankestyrelses vejledning
om klageregler på det sociale område hvorefter
der kunne dispenseres fra klagefristen i et sådant
tilfælde.

Den 17. juli 2000 sendte jeg A’s klage videre
til det sociale nævn med henblik på at nævnet fik
lejlighed til at tage stilling til det hun havde skre-
vet i brevet til mig. Samtidig sendte jeg A’s kla-
ge videre til nævnet som en anmodning fra hen-
de om at det sociale nævn – hvis nævnet fast-
holdt afgørelsen – uddybede begrundelsen her-
for.

Nævnet fastholdt afgørelsen i sit brev til A af
31. juli 2000. Nævnet anførte som begrundelse
herfor at hendes ordblindhed ikke kunne side-
stilles med manglende danskkundskaber, og
nævnet mente i øvrigt ikke at der forelå sådanne
særlige omstændigheder som kunne føre til at
nævnet så bort fra fristoverskridelsen.

Den 5. august 2000 klagede A på ny til mig.
På baggrund af A’s klage bad jeg Det Sociale
Nævn for Københavns og Frederiksberg Kommu-
ner om en udtalelse om sagen. Jeg bad samtidig
nævnet om forinden at indhente en udtalelse fra
Københavns Kommune.

Kommunen anførte i udtalelsen af 22. novem-
ber 2000 bl.a. at A boede sammen med sin mand
på det tidspunkt hvor hun modtog kommunens
afgørelser om henholdsvis påbegyndelse af før-
tidspensionssag og ophør af sygedagpenge. Det
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var derfor kommunens opfattelse at hun og hen-
des mand sammen havde læst kommunens breve
til A. Kommunen lagde herved særlig vægt på at
afgørelserne havde betydning for ægteparrets
samlede indtægt, og at reduktion heraf ville blive
formindsket ved at A og hendes mand skulle
skilles. Af kommunens udtalelse til mig af 22.
november 2000 fremgår det i øvrigt at A’s mand
flyttede adresse pr. 31. januar 2000, og at hendes
forsørgelsesgrundlag herefter var kontanthjælp.

Nævnet anførte i udtalelsen af 12. december
2000 bl.a. følgende:

”Det skal hertil anføres, at (A) overfor kom-
munen alene har givet udtryk for, at hun ønskede
hjælp til at klage over dagpengeafgørelsen.

Endvidere fremgår det af brevet, at (A) kan
læse lettere tekster, hvorfor hun må formodes at
have været i stand til at læse de 2 linier, som
kommunen har udarbejdet som klage for hende,
modtaget i kommunen den 4. januar 2000, især
under hensyn til, at hun dog må formodes at have
kunnet læse og forstå de trufne afgørelser eller
evt. har fået hjælp til at blive bekendtgjort med
indholdet af disse (det foreligger oplyst i sagen,
at (A) på det omhandlede tidspunkt boede sam-
men med sin ægtefælle), da det jo fremgår, at
hun samme dag, den 29. december 1999, som
hun modtager afgørelsen af 28. december 2000
om dagpengestop, telefonisk henvender sig til
kommunen og er meget forundret over brevet.

Det skal hertil bemærkes, at det fremgår af
udtalelse af 12. oktober 1999 fra revacentret, at
’konkret har kursisten lært sig selv at læse, men
hun kan ikke skrive’.

Nævnet finder således fortsat ikke, at der
foreligger nogen særlig grund i lovens forstand
til, at nævnet kan se bort fra fristoverskridelsen i
(A)’s tilfælde.”

A’s fagforening kommenterede den 9. januar
2001 nævnets udtalelse. Foreningen anførte i
brevet bl.a. at det forhold at det i revacentrets ud-
talelse af 12. oktober 1999 var anført at A havde
lært sig selv at læse, ikke var ensbetydende med
at hun havde kunnet læse kommunens udkast til
klage og herved opdage at klagen ikke var i
overensstemmelse med hendes ønsker.

Jeg sendte foreningens kommentarer til næv-
net således at nævnet fik mulighed for at frem-
komme med eventuelle bemærkninger hertil.
Med brev af 25. januar 2001 henholdt nævnet sig
til udtalelsen af 12. december 2000. Nævnet
havde ikke yderligere bemærkninger til sagen.

A eller hendes fagforening har herefter ikke
kommenteret sagen yderligere.

Ombudsmandens udtalelse

”Regler om klageadgang ved afgørelser
truffet efter den sociale lovgivning
Afgørelser som en kommune træffer efter den
sociale lovgivning, kan påklages til det socia-
le nævn, jf. § 60, stk. 1, i lov om retssikkerhed
og administration på det sociale område (lov
nr. 53 af 10. juni 1997 med senere ændringer).

Københavns Kommune traf den 23. de-
cember 1999 afgørelse om afslag på påbegyn-
delse af en førtidspensionssag efter lov om so-
cial pension. Den 28. december 1999 traf
kommunen afgørelse om ophør af sygedag-
penge efter lov om dagpenge ved sygdom el-
ler fødsel. Begge afgørelser blev truffet i hen-
hold til den sociale lovgivning, og de kunne
derfor begge indbringes for det sociale nævn
efter reglerne i retssikkerhedslovens kapitel
10.

Under henvisning til retssikkerhedslovens
§ 67 afviste Det Sociale Nævn for Københavns
og Frederiksberg Kommuner ved afgørelse af
2. maj 2000 at behandle Deres klage over
kommunens afgørelse om afslag på påbegyn-
delse af sag om førtidspension. Bestemmel-
sen i den dagældende retssikkerhedslov (lov-
bekendtgørelse nr. 267 af 12. april 2000) hav-
de følgende indhold:

’§ 67. Klage til det sociale nævn og Anke-
styrelsen skal ske inden 4 uger efter, at klage-
ren har fået meddelelse om afgørelsen. An-
modning til Ankestyrelsen om optagelse af en
sag til behandling efter § 57 skal ske inden for
samme frist.

Stk. 2. Formanden for det sociale nævn og
chefen for Ankestyrelsen kan se bort fra, at
fristerne ikke er overholdt, når der er særlig
grund hertil. Afgørelser om at se bort fra kla-
gefrister og afgørelser om klagefristens be-
regning kan ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed.’

Bestemmelsen har ikke ændret ordlyd si-
den nævnets afgørelse af 2. maj 2000.

Af vejledning nr. 53 af 10. februar 2000 om
klageregler på det sociale område fremgår
følgende om dispensation fra klagefristen i
ovennævnte bestemmelse, retssikkerhedslo-
vens § 67, stk. 2, jf. stk. 1:
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’59. Klageinstanserne kan se bort fra kla-
gefristens overskridelse, når der er særlig
grund til det, jf. retssikkerhedslovens § 67,
stk. 2, og § 55, stk. 4, i lov om sikring mod
følger af arbejdsskade.

Fra Ankestyrelsens praksis kan nævnes
følgende afgørelser om dispensation:

60. Tilfælde, hvor der ikke var grundlag for
dispensation

Afgørelse den 13. marts og anke den 8. de-
cember. Klageren var udlænding og havde
søgt pension 3 dage efter at have fået perma-
nent opholdstilladelse. Da brevene ikke bar
præg af, at ansøgeren ikke var inde i reglerne,
og da fristoverskridelsen var lang, blev anken
afvist.

61. Tilfælde, hvor der var grundlag for dis-
pensation

…
3) Fristoverskridelse på 11 dage. Efter det

oplyste havde klageren en psykisk lidelse på
grund af arbejdsskaden. Lidelsen medførte, at
han havde svært ved at træffe beslutninger, og
han behøvede hjælp til bearbejdning af skrift-
ligt materiale. Der blev dispenseret.

4) Afgørelse den 27. oktober og anke den
17. december. Afgørelsen vedrørte en udlæn-
ding, som ikke eller kun dårligt forstod dansk.
Ansøgeren var ikke rask. Under hensyn hertil
og til sprogvanskelighederne blev der dispen-
seret.

I tilslutning til det sidstnævnte eksempel
skal det bemærkes, at myndighederne har en
særlig forpligtelse til at yde vejledning, når
der kan være forståelsesmæssige problemer i
forbindelse med en afgørelse.

Der henvises i denne forbindelse også til
Justitsministeriets vejledning om forvalt-
ningsloven, pkt. 32-37 om tolkebistand og
oversættelse, og til Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1990, side 240.*

Hvis en myndighed har forsømt sin vejled-
ningspligt, kan dette bevirke dispensation.’

Af eksemplerne fra vejledningen kan det
udledes at det er relevant at inddrage såvel ob-
jektive som mere subjektive forhold ved myn-
dighedernes bedømmelse af om der er grund-
lag for dispensation fra klagefristen. Myndig-
hederne kan således ifølge eksemplerne læg-
ge vægt på bl.a. fristoverskridelsens længde
sammenholdt med mere individuelle forhold
som gør sig gældende for modtageren af af-
gørelsen, herunder om det kan antages at

modtageren har mulighed for at forstå afgø-
relsen, samt modtagerens generelle helbreds-
tilstand.

Herudover fremgår det af vejledningen at
hvis en myndighed ikke har ydet vejledning i
tilstrækkeligt omfang, kan dette begrunde en
dispensation fra klagefristen i retssikkerheds-
lovens § 67, stk. 1. Det er i den forbindelse
anført at en forvaltningsmyndigheds vejled-
ningspligt er skærpet når der er risiko for at
modtageren af afgørelsen kan have vanskeligt
ved at forstå afgørelsen.

Myndighedernes vejledningspligt
Retssikkerhedslovens § 5 har følgende ind-
hold:

’§ 5. Kommunen og amtskommunen skal
behandle ansøgninger og spørgsmål om hjælp
i forhold til alle de muligheder, der findes for
at give hjælp efter den sociale lovgivning,
herunder også rådgivning og vejledning.
Kommunen og amtskommunen skal desuden
være opmærksom på, om der kan søges om
hjælp hos en anden myndighed eller efter an-
den lovgivning.’

Bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5
er ikke kun en lovfæstelse af den almindelige
vejledningsforpligtelse for forvaltningsmyn-
digheder, jf. forvaltningslovens § 7 og pkt.
29-31 i Justitsministeriets vejledning om for-
valtningsloven (vejledning nr. 11740 af 4. de-
cember 1986). Retssikkerhedslovens § 5 må
anses for at indebære at forvaltningsmyndig-
hedernes almindelige vejledningspligt er
skærpet på det sociale område.

I forarbejderne til bestemmelsen i retssik-
kerhedslovens § 5 er bl.a. anført følgende, jf.
Folketingstidende 1996-97, tillæg A, s. 4885:

’Disse principper er ikke nye, men de har
hidtil ikke været formuleret som egentlige
lovbestemmelser. Forslaget stilles, fordi Før-
tidspensionsudvalg II i sin 1. delrapport fra ja-
nuar 1996 bl.a. fremhæver, at selv om en per-
son søger om en bestemt form for hjælp, er det
vigtigt, at kommunen ikke kun tager stilling
til, hvad ansøgeren konkret søger om.

Kommunen eller amtskommunen bør vur-
dere ansøgerens situation og behov i forhold
til alle de muligheder, der er for at give hjælp.
Søger en person fx om kontanthjælp eller før-
tidspension, skal kommunen være opmærk-
som på, om ansøgeren måske er bedre hjulpet
med et tilbud om at blive revalideret.’
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Tilstrækkelig vejledning i forbindelse med
sagsbehandlingen er en afgørende forudsæt-
ning for at borgeren har mulighed for at følge
med i og bidrage til behandlingen af sin sag.
Bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5 skal
derfor ses i sammenhæng med retssikkerheds-
lovens § 4 om myndighedernes pligt til at sik-
re at borgerne har mulighed for at medvirke
ved behandlingen af sociale sager.

Under pkt. 20 i den gældende vejledning
om retssikkerhedsloven er det anført at for-
valtningslovens regler om vejledning og re-
præsentation suppleres af bestemmelserne i
retssikkerhedslovens §§ 4 og 5, jf. vejledning
nr. 90 af 7. juni 2000 om lov om retssikkerhed
og administration på det sociale område. 

I den dagældende vejledning om lov om
retssikkerhed og administration på det sociale
område var anført følgende om forvaltnings-
myndighedernes almindelige vejlednings-
pligt, jf. pkt. 43 i vejledning nr. 44 af 6. marts
1998:

’Efter forvaltningslovens § 7 skal myndig-
heder i sager, hvor der træffes afgørelser, i
fornødent omfang give vejledning og bistand
til personer, der retter henvendelse om
spørgsmål inden for myndighedens sagsom-
råde. 

God forvaltningsskik udvider på to områ-
der denne pligt til at give vejledning. Der bør
således også ydes vejledning og bistand på
områder, hvor myndigheden ikke træffer af-
gørelser, men udøver faktisk forvaltnings-
virksomhed – se hertil punkt 127. Endvidere
er det ikke altid tilstrækkeligt kun at yde vej-
ledning, når borgeren selv beder om det. Er
der en tilstrækkelig anledning til det, bør
myndigheden som følge af god forvaltnings-
skik efter omstændighederne på eget initiativ
vejlede borgeren om, hvilke regler m.v. der
gælder på det pågældende område. 

Det betyder, at en forvaltningsmyndighed i
vid udstrækning har pligt til at vejlede borge-
ren. Hvis borgeren ikke behersker det danske
sprog eller har et kommunikationshandicap,
er det en følge af denne vejledningspligt, at
myndigheden normalt bør skaffe den fornød-
ne bistand, fx i form af tolkebistand og ved at
oversætte afgørelser og skriftligt materiale i
fornødent omfang. Se også punkt 21.’

Af samme vejledning fremgik det følgende
om konsekvensen af mangelfuld vejledning:

’29. I enkelte tilfælde kan der ske en forkert
eller mangelfuld rådgivning. Dette vil nor-
malt ikke få indflydelse på selve afgørelsen
efter den sociale lovgivning. 

Efter Den Sociale Ankestyrelses praksis
kan manglende eller mangelfuld vejledning
imidlertid betyde, at der træffes en ny afgørel-
se, der retter op på den manglende eller for-
kerte vejledning, således at en borger skal stil-
les, som om der fra begyndelsen var givet kor-
rekt vejledning. Et eksempel fra Ombuds-
mandens praksis drejede sig om, at der ikke
var givet rådgivning om retten til børnetil-
skud, som borgeren på rådgivningstidspunk-
tet opfyldte betingelserne for. Første senere
blev borgeren opmærksom på muligheden.
Borgeren var, efter Ombudsmandens opfat-
telse, berettiget til børnetilskuddet allerede fra
den første henvendelse.’

Det Sociale Nævn for Københavns og Fre-
deriksberg Kommuners afslag på at dis-
pensere fra klagefristen
De reagerede over for kommunen da De mod-
tog afgørelsen af 28. december 1999 hvorefter
Deres sygedagpenge blev bragt til ophør den
31. december 1999. Eftersom De få dage før
havde fået afslag på påbegyndelse af en sag
om førtidspension, betød afgørelsen om op-
hør af sygedagpenge at De herefter ikke ville
have et forsørgelsesgrundlag, bortset fra mu-
ligheden for at søge kontanthjælp.

De tilkendegav på denne baggrund at De
ønskede at klage. De bad samtidig kommunen
om hjælp til at skrive klagen. Ifølge det oply-
ste var grunden til at De bad kommunen om
hjælp, at De var usikker på hvordan en klage
skulle udformes. Herudover fremgår det af sa-
gen at De ikke kan skrive og kun kan læse let-
tere tekster.

Det må lægges til grund at De modtog
kommunens afslag på at rejse en sag om før-
tidspension den 24. december 1999. Ifølge det
oplyste klagede De over denne afgørelse den
25. januar 2000 – straks efter at De blev klar
over at Deres oprindelige klage alene indebar
en klage over kommunens afgørelse om op-
hør af sygedagpenge. Fristoverskridelsens
længde var således ikke betydelig.

Nævnet har imidlertid i Deres sag fastholdt
at der ikke var grundlag for at se bort fra over-
skridelsen af klagefristen. Det sociale nævn
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har derfor afvist at behandle Deres klage over
kommunens afslag på at rejse pensionssag. 

Nævnet har som begrundelse herfor anført
at det forhold at De er ordblind, ikke kan si-
destilles med en udlændings sprogvanskelig-
heder. Nævnet mener i øvrigt ikke der er for-
hold i Deres sag som fører til at der er grund-
lag for at dispensere fra klagefristen. Nævnet
har herved bl.a. lagt vægt på at De havde mu-
lighed for at få Deres mand – som De først
umiddelbart efter afgørelserne blev skilt fra –
til at hjælpe Dem med at læse kommunens
breve til Dem. Herudover er nævnet tilsyne-
ladende af den opfattelse at De kunne læse
den klage som kommunen hjalp Dem med at
udforme.

Som sagen er forelagt for mig, har nævnet
ikke inddraget spørgsmålet om hvorvidt kom-
munen i tilstrækkeligt omfang har opfyldt sin
vejledningspligt i Deres sag, i forbindelse
med vurderingen af om der kunne dispenseres
fra klagefristen.

Jeg mener ikke det kan afvises at overskri-
delsen af klagefristen skyldtes at kommunen
ikke ydede tilstrækkelig vejledning i forbin-
delse med at De efter modtagelsen af afgørel-
serne om henholdsvis ophør af sygedagpenge
og afslag på påbegyndelse af sag om førtids-
pension henvendte Dem til kommunen.

På trods af at det var afgørelsen om syge-
dagpenge De reagerede på, er det min opfat-
telse at kommunen ved vejledningen af Dem
på eget initiativ burde have inddraget spørgs-
målet om hvorvidt De ønskede at klage over
afgørelsen om førtidspension. Sidstnævnte
afgørelse havde De modtaget få dage forinden
Deres henvendelse til kommunen, og afgørel-
sen om førtidspension var nævnt i kommu-
nens afgørelse om ophør af sygedagpenge.

Jeg har herved lagt vægt på Deres forsør-
gelsesmæssige situation sammenholdt med
kommunens vejledningspligt i sociale sager,
herunder kommunens pligt til at foretage en
helhedsvurdering når en borger har brug for
hjælp efter den sociale lovgivning, jf. retssik-
kerhedslovens § 5.

De har yderligere et kommunikationshan-
dicap som bevirkede at De havde svært ved at
læse kommunens afgørelser og breve til Dem.
Herudover udtrykte De under sagsforløbet
usikkerhed over for hvordan en klage skulle
udformes. Kommunens vejledningspligt må

derfor anses for at være skærpet i en situation
som Deres.

Det følger af almindelige forvaltningsretli-
ge principper at manglende eller mangelfuld
vejledning efter omstændighederne fører til at
den berørte borger stilles som om myndighe-
derne havde ydet en korrekt og fyldestgøren-
de vejledning og borgeren havde handlet i
overensstemmelse hermed. Jeg henviser her-
ved til min udtalelse i bl.a. sagerne som er re-
fereret i Folketingets Ombudsmands beretnin-
ger for 1989, s. 168ff,* og for 1990, s. 240ff.*
Begge sager er nævnt i de ovenfor citerede ud-
drag af henholdsvis Den Sociale Ankestyrelses
vejledning om retssikkerhedsloven og Anke-
styrelsens vejledning om klageregler på det
sociale område. Jeg henviser endvidere til
John Vogter, Forvaltningsloven med kommen-
tarer, 3. udgave (1999), s. 218ff, og til Jon An-
dersen, Juristen, 1990, s. 311ff.

Som følge af at De havde svært ved såvel at
skrive en klage som at læse kommunens afgø-
relser og breve, at De stod i en vanskelig si-
tuation både forsørgelses- og helbredsmæs-
sigt, at kommunens vejledningspligt af disse
grunde var skærpet, at det er tvivlsomt om
kommunen ydede tilstrækkelig vejledning
under sagsforløbet, og at De klagede så snart
De blev klar over at der ikke var klaget over
afgørelsen om førtidspension, er det min op-
fattelse at der var grundlag for at dispensere
fra klagefristen i Deres sag.

Jeg har på denne baggrund henstillet til Det
Sociale Nævn for Københavns og Frederiks-
berg Kommuner at genoptage behandlingen af
Deres sag med henblik på at meddele Dem en
afgørelse i realiteten.”

Det Sociale Nævn for Københavns og Frederiks-
berg Kommuner meddelte ved brev af 29. april
2002 at sagen var sendt til Københavns Kommu-
ne med henblik på kommunens genvurdering af
sagen. Kommunen fastholdt sin tidligere afgø-
relse i førtidspensionssagen.

Det sociale nævn traf den 15. november 2002
afgørelse om ændring af Københavns Kommu-
nes afgørelse af 23. december 1999 om afslag på
at rejse sag om førtidspension. Som følge heraf
genoptog nævnet tillige sagen om ophør af syge-
dagpenge og ændrede både sin egen og kommu-
nens tidligere afgørelser i sagen. På baggrund af
afgørelsen om påbegyndelse af førtidspensions-
sag traf nævnet således afgørelse om at der var
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grundlag for forlængelse af sygedagpengeperio-
den.

Med brev af 22. november 2002 meddelte jeg
nævnet at jeg herefter ikke foretog mig mere i
sagen.

NOTER: (*) FOB 1989, s. 168, og FOB 1990, s.
240.
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13-5. Forvaltningsret 1121.1 – 114.3 – 13.1 – 1.4.
Klage afvist på grund af fristoverskridelse uanset klagers sygdom

Efter udløbet af klagefristen klagede en forening på vegne af en kvinde til det sociale
nævn over en kommunes afslag på eftergivelse af et såkaldt § 42-lån. Foreningen søgte
om dispensation for overskridelse af klagefristen idet man gjorde gældende at kvinden
havde været forhindret i at klage rettidigt på grund af akut og alvorlig sygdom og blandt
andet havde været indlagt på hospital.

Det sociale nævn afviste at behandle foreningens klage fordi klagefristen ikke var
overholdt, og fordi nævnet ikke mente der forelå nogen særlig grund til at dispensere fra
fristoverskridelsen.

Ombudsmanden udtalte at nævnet ikke havde haft tilstrækkelige oplysninger i sagen
på de tidspunkter hvor nævnet traf afgørelse i sagen.

Ombudsmanden mente det var kritisabelt at nævnet indhentede oplysninger om kvin-
dens helbred hos hospitalet uden først at have søgt at få samtykke hertil. Det var meget
kritisabelt at nævnet over for hospitalet oplyste at man havde orienteret kvinden om at
oplysninger kunne blive indhentet, og at kvinden ikke havde haft indvendinger herimod. 

Ombudsmanden kritiserede endvidere det sociale nævns begrundelser og at nævnet
ikke sendte alle sagens akter sammen med nævnets udtalelse i sagen. Ombudsmanden
mente endelig det var kritisabelt at det sociale nævn på foranledning af en udtrykkelig
forespørgsel fra en af ombudsmandens medarbejdere oplyste at det sociale nævn ikke
havde flere sagsakter. (J.nr. 2000-2470-085).

I brev af 14. september 1999 søgte forening B
(på A’s vegne) bl.a. Frederiksberg Kommune
om hel eller fuldstændig eftergivelse af A’s rest-
gæld på ca. 41.000 kr. vedrørende et § 42-lån op-
taget i maj 1977. Foreningen henviste i den for-
bindelse bl.a. til SM 0-27-99.

I brev af 10. december 1999 til A traf Frede-
riksberg Kommune følgende afgørelse:

”I anledning af Deres anmodning om eftergi-
velse af § 42 lån skal man hermed meddele, at
Frederiksberg kommunes Socialdirektorat, Fa-
milieafdelingen, ikke har fundet grundlag for at
imødekomme anmodningen efter bestemmelser-
ne i lov om aktiv socialpolitik.

Om den nærmere begrundelse herfor skal
man henvise til Socialministeriets vejledning af
5. marts 1998 om lov om aktiv socialpolitik, pkt.
491 samt 492, hvoraf det blandt andet fremgår at
afdragene på lånet skal fastsættes under hensyn-
tagen til låntagers økonomiske forhold, herunder
forsørgerforhold og eventuelle merudgifter på
grund af særlige helbredsmæssige forhold.

De har til sagen oplyst, at Deres månedlige
nettoløn udgør ca. kr. 13.700,-, herudover mod-
tager De invaliditetsydelse med kr. 1.959,- pr.
måned. Deres samlede udgifter, inklusive trans-
portomkostninger, medicinudgifter og afdrag på
§ 42 lånet udgør ca. kr. 7.952,-. De har således
ca. kr. 7.706,- pr. måned til kost, beklædning
m.v. På denne baggrund ses der ikke, at være

grundlag for at eftergive den resterende del af
§ 42 lånet på ca. kr. 39.000,-.

Det tilføjes, at denne afgørelse inden forløbet
af 4 uger kan indbringes for Det Sociale Anke-
nævn. Såfremt De ønsker at klage til Det Sociale
Ankenævn, skal klagen indenfor denne tidsfrist
indgives til Frederiksberg kommunes Socialdi-
rektorat, Familieafdelingen, (…).

Direktoratet vil herefter revurdere sagen in-
den videresendelse til Ankenævnet. Det tilføjes,
at De skriftligt vil blive orienteret om resultatet
[af] revurderingen.”

Den 19. januar 2000 klagede foreningen over
kommunens afgørelse. I klagen anførte forenin-
gen:

”Hermed ankes afgørelse af afslag på eftergi-
velse af § 42 lån jf. SM-0-27-99.

Idet vi er klar over ankefristens udløb, søges
om dispensation herfor, da (A) har været akut,
alvorlig syg fra d. 3.12.99 til d. 21.1.2000.

I den forbindelse var (A) indlagt på (Z) syge-
hus i perioden fra d. 16.12 til d. 30.12.99.

Vi vil først og fremmest henlede opmærk-
somheden på at man fejlagtigt har medtaget in-
validitetsydelsen som en indtægt. Da dette er en
kompenserende ydelse, kan den ikke medregnes
som sådan.

Vi mener samtidig at man jf. ovenstående SM
afgørelse kan sidestille (A)’s tilkendelse af inva-
liditetsydelse med tilkendelse af pension, da det
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er samme kriterier der skal opfyldes. Man må
derfor omkontere hendes lån fra tilkendelses-
tidspunktet i 1988.

Desuden har (A) søgt om støtte til bil jf. SL
§ 99. Denne ansøgning er endnu ikke færdigbe-
handlet, men vi anser det for sandsynligt at der
gives tilsagn til dette. Der vil derfor komme
yderligere udgifter i den forbindelse.

Ydermere finder vi det mærkværdigt og utids-
svarende at fortsætte afdrag på § 42 lån fra 1977,
da revalideringsydelse er blevet givet som rent
tilskud siden § 43 ikrafttræden, hvilket har ligget
mere end 10 [år] tilbage.”

Den 26. januar 2000 bekræftede Frederiks-
berg Kommunes Familieafdeling modtagelsen
af forening B’s klage. Kommunen oplyste at sa-
gen var videresendt til det sociale nævn da anke-
fristen på 4 uger ikke var overholdt.

Den 2. februar 2000 traf Det Sociale Nævn for
Københavns og Frederiksberg Kommuner afgø-
relse i sagen. Nævnet anførte:

”…
Efter § 67, stk. 1, i lov om retssikkerhed og

administration på det sociale område, skal klage
være indgivet inden 4 uger efter, at klageren har
fået meddelelse om afgørelsen.

Denne frist er overskredet, men nævnet kan
efter loven se bort fra overskridelsen, når der er
særlig grund hertil.

I klagen er der ikke fundet nogen særlig grund
til overskridelsen. Nævnet kan derfor ikke be-
handle sagen.

…”
Den 15. marts 2000 skrev forening B følgen-

de til det sociale nævn:
”I forbindelse med ansøgning om eftergivelse

af ’gammel § 42’ hjælp efter daværende Bi-
standslov, har Frederiksberg kommune givet af-
slag på denne ansøgning. Ansøger og forening
(B) har efterfølgende anket afgørelsen, men an-
ket for sent. Sagen er derefter blevet afvist.

Årsagen til at der er anket for sent, skyldes at
ansøger har været hospitalsindlagt i den mellem-
liggende periode, hvorfor ankefristen er blevet
overskredet. Til dokumentation for ovenstående
vedlægger vi udskrift fra hospital / læge.

Vi håber på denne baggrund at sagen vil blive
taget op til fornyet overvejelse, med baggrund i
ovenstående.

…”
I læge C’s erklæring af 17. februar 2000 står

følgende vedrørende A:

”Det attesteres herved, at ovennævnte har væ-
ret syg fra 3/12 1999 til 21.1.2000 og i tidsrum-
met fra 16/12-30/12 1999 været indlagt på (Z)
Hospital med akut alvorlig sygdom og har i hele
denne periode været ude af stand til at varetage
egne interesser.”

Den 5. april 2000 fastholdt det sociale nævn
sin afgørelse af 10. december 1999. Nævnet an-
førte bl.a. følgende:

”Nævnet har ved afgørelse af 2. februar 2000
afvist at behandle sagen med henvisning til, at
ankefristen var overskredet.

Forening (B) har med henvisning til vedlagte
lægeattest oplyst, at pågældende har været syg i
en periode, og at hun har været hospitalsindlagt i
tiden fra 16. december til 30. december 1999.

I betragtning af at pågældende kun har været
hospitalsindlagt i en del af den periode, inden for
hvilken hun burde have anket, finder Nævnet
ikke grundlag for at ændre den trufne afgørelse.”

Den 12. april 2000 bad forening B igen det so-
ciale nævn om at tage sagen op til fornyet over-
vejelse. Forening B anførte i den forbindelse
bl.a. følgende:

”I forbindelse med skrivelse fra Sikringssty-
relsen dateret d. 5 April 2000, skal vi venligst
oplyse at Sikringsstyrelsen har taget fejl om-
kring datoer, hvilket betyder at (A) ikke har mu-
lighed for at få prøvet sin sag.

Det er faktisk således at (A) har været indlagt
i perioden fra d. 16.12.99 til d. 30.12.99, og i pe-
rioden fra d. 03.12.99 til d. 21.01.00 været så
svækket af sygdom (40 i feber og efterfølgende
hård rekonvalescens), hvilket kan bevises ved
udtalelse fra læge (C), (bilag vedlagt igen), som
har haft (A) i behandling.

Meget tyder på at SM 0-27-99 kan have lig-
heder med (A)’s situation. Det vil derfor være
meget beklageligt, hvis hendes sygdom i øvrigt
også forhindrer hende i at få prøvet sin sag ved
anden instans.”

Blandt det sociale nævns akter foreligger en
lægekonsulentrapport af 11. maj 2000.

I brev af 18. maj 2000 meddelte det sociale
nævn at forening B’s brev af 12. april 2000 ikke
havde givet nævnet anledning til at ændre sin af-
gørelse af 2. februar 2000. Nævnet ville således
ikke behandle klagen.

Den 24. maj 2000 rettede forening B for første
gang henvendelse til mig om sagen (mit j.nr.
2000-1761-085). Forening B bad mig se på ri-
meligheden af at det sociale nævn ikke ville be-
handle ankesagen.
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Den 26. juni 2000 sendte jeg forening B’s
brev af 24. maj 2000 med bilag videre til Det So-
ciale Nævn for Københavns og Frederiksberg
Kommuner således at nævnet fik lejlighed til
skriftligt − over for forening B − at tage stilling til
det forhold at det er forening B’s opfattelse at det
er lægeligt dokumenteret at A efter udskrivelsen
fra hospitalet den 30. december 1999 havde været
ude af stand til at varetage sine interesser. Samti-
dig fik nævnet lejlighed til at redegøre nærmere
for praksis på området. Jeg bad forening B af-
vente det sociale nævns svar før forening B tog
stilling til om der var grundlag for at rette hen-
vendelse til mig om sagen.

I brev af 17. juli 2000 til forening B skrev
nævnet bl.a.:

”Af brevet fra Ombudsmanden fremgår, at det
er Ombudsmandens opfattelse, sådan som sagen
er forelagt for ham, at Nævnet ikke har taget stil-
ling til, at det er Forening (B)’s opfattelse, at det
er lægeligt dokumenteret, at (A) efter udskriv-
ning fra hospitalet den 30. december 1999 har
været ude af stand til at varetage sine interesser
på grund af sygdom.

Under henvisning hertil skal Nævnet oplyse,
at man allerede tidligere har overvejet, om der i
pågældendes situation har foreligget sådanne
helbredsmæssige forhindringer, at hun ikke
skulle have haft mulighed for at anke kommu-
nens afgørelse i perioden fra hjemkomsten fra
hospitalet og indtil klagefristens udløb.

Nævnet skal oplyse, at man fortsat ikke fin-
der, at der er grundlag for at ændre den trufne af-
gørelse.

Nævnet har herved lagt vægt på, at der ikke er
fremsat sådanne oplysninger om pågældendes
helbredsforhold, at det må skønnes, at hun efter
hjemkomsten fra hospitalet og inden klagefri-
stens udløb har været forhindret i at indbringe
sin klage for Nævnet.

Nævnet skal herved henvise til, at pågælden-
de efter hospitalsudskrivningen havde mere end
10 dage til rådighed til at indbringe klagen retti-
digt, og at der ikke gælder bestemte krav med
hensyn til formen for klagens indbringelse.

Nævnet skal oplyse, at der ved behandlingen
af sagen i Nævnet har deltaget lægelig sagkund-
skab.

Med hensyn til Ombudsmandens anmodning
om, at Nævnet redegør for praksis på området,
skal Nævnet henvise til kapitel 12.6 i Ankesty-
relsens klagevejledning på det sociale område.”

Med brev − modtaget den 10. august 2000 −
klagede forening B på ny til mig. Foreningen an-
førte følgende:

”…
(A) blev efter udskrivning fra (Z) hospital d.

30.12.1999, hjemsendt med midlertidig hjem-
mepleje, samt hjemmesygeplejerske, foranledi-
get af (Z) hospital på grund af svækkelse i lun-
ger, som ikke var helt i orden ved selve udskriv-
ningen.

Ydermere foranstaltede hospitalet, at (A)
også fik mad bragt udefra, da man ikke mente, at
hun var i stand til at kunne fungere normalt de
første 2-3 uger efter udskrivelse.

Der var således tale om at (A) på grund af fy-
siske sygdomme var meget svækket i en sådan
grad, at madudbringning, hjemmehjælp og
hjemmesygeplejerske var påkrævet, også var
psykisk nedbrudt på grund af oplevelser på ho-
spitalet. Bl.a. at (A)’s årer er nedbrudt på grund
af tidligere prednison behandling, så det var me-
get vanskeligt og smertefuldt at give antibiotika.
Ydermere blev (A) først fejlbehandlet med peni-
cillin, så også hendes colitis gik i udbrud.

Af alle disse årsager, som her er kort beskre-
vet, har (A) ikke magtet at beskæftige sig med
hendes ankesag.

…”
Den 28. november 2000 bad jeg det sociale

nævn om en udtalelse i sagen. Jeg skrev bl.a.:
”Under henvisning til vedlagte brev (modta-

get her ved embedet den 10. august 2000) og bi-
lagene fra forening (B) på vegne af (A) beder jeg
om en udtalelse i anledning af klagen over at
Sikringsstyrelsen den 2. februar 2000 har afvist
(A)’s klage som for sent indgivet. Ved breve af
5. april, 18. maj og 17. juli 2000 har Sikringssty-
relsen fastholdt afgørelsen.

Retssikkerhedslovens § 67 (nu lovbekendtgø-
relse nr. 267 af 12. april 2000 med senere æn-
dring om retssikkerhed og administration på det
sociale område) har følgende ordlyd:

’§ 67. Klage til det sociale nævn og Ankesty-
relsen skal ske inden 4 uger efter, at klageren har
fået meddelelse om afgørelsen. Anmodning til
Ankestyrelsen om optagelse af en sag til behand-
ling efter § 57 skal ske inden for samme frist.

Stk. 2. Formanden for det sociale nævn og
chefen for Ankestyrelsen kan se bort fra, at fri-
sterne ikke er overholdt, når der er særlig grund
hertil. Afgørelser om at se bort fra klagefrister
og afgørelser om klagefristens beregning kan



350

ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed.’

I Den Sociale Ankestyrelses vejledning nr. 53
af 10. februar 2000 redegøres under punkt 12.6.
bl.a. nærmere for Ankestyrelsens praksis vedrø-
rende dispensation fra klagefristen (oprejsnings-
bevilling) i retssikkerhedslovens § 67, stk. 1.

Følgende er bl.a. anført om oprejsningsbevil-
ling i Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret,
Almindelige Emner, 3. udgave, 1997, s. 263f:

’Når en klagefrist er overskredet, har klageren
ikke længere krav på, at rekursinstansen reali-
tetsbehandler den påklagede afgørelse. Klage-
myndigheden skal ex officio kontrollere, at kla-
gefristen er overholdt. Er fristen overskredet, af-
vises klagen.

I flere love (og forretningsordener) er det
imidlertid fastsat, at rekursorganet kan se bort
fra en fristoverskridelse. Som eksempel kan
nævnes skattestyrelseslovens § 25, stk. 1, 3. pkt.,
hvorefter Landsskatteretten kan se bort fra en
fristoverskridelse, hvis særlige omstændigheder
taler derfor.

Det forhold, at en klage tages under realitets-
behandling, trods en overskridelse af klagefri-
sten, betegnes normalt oprejsningsbevilling.

Hvor loven (eller forretningsordenen) ikke
har fastsat en adgang til oprejsningsbevilling,
kan rekursmyndigheden alligevel efter uskrevne
forvaltningsretlige regler se bort fra en overskri-
delse af klagefristen. Dog må det fastholdes, at
udgangspunktet er, at klagen skal afvises. En op-
rejsningsbevilling kan således ikke gives uden
videre. Der skal foreligge visse særlige forhold.
Disse skal typisk have karakter af undskyldende
omstændigheder, som er en rimelig grund til
fristoverskridelse.

Sådanne omstændigheder kan f.eks. være
sygdom eller væsentlig postforsinkelse på grund
af arbejdsnedlæggelse. Fristens længde er også
af betydning. Er fristen kort, vil tilbøjeligheden
til at se bort fra den være større, end hvis fristen
er lang. Hvor meget fristen er overskredet spiller
ligeledes en rolle. En kort overskridelse kan bed-
re accepteres end en længere. Er der givet kor-
rekt klagevejledning, taler dette imod oprejs-
ningsbevilling. Det er ligeledes af betydning, om
andre borgere har modstående interesser, som
tilsiger, at sagen ikke bør behandles efter fristens
udløb. Er der tale om et egentligt partsforhold
(partstvist), vil fristen normalt blive håndhævet
strengt, og kun ekstraordinære forhold vil i al-
mindelighed kunne føre til, at en for sent indgi-

vet klage behandles. Det skyldes, at en fristfor-
længelse til fordel for den ene part er til ugunst
for den anden part.

Ovenstående momenter er af betydning, ikke
blot ved vurdering af, om der i den konkrete si-
tuation kan gives en ulovbestemt oprejsningsbe-
villing, men også ved stillingtagen til, om en lov-
hjemlet oprejsningsbevilling kan meddeles. Der
foreligger altså her et godt eksempel på samspil-
let mellem almindelige uskrevne regler og lov-
bestemmelser.

…’
Der kan endvidere henvises til Karsten Loi-

borg mfl., Forvaltningsret, 1994, s. 645f.
Jeg beder om at Sikringsstyrelsen ved udar-

bejdelsen af udtalelsen bl.a. inddrager de oven-
stående bemærkninger.”

Den 25. januar 2001 afgav nævnets lægekon-
sulent rapport til sagen.

Den 6. februar 2001 skrev det sociale nævn
bl.a. følgende til Z Hospital:

”Til brug ved behandlingen af ovennævntes
sag beder Det Sociale Nævn – under henvisning
til § 10 og § 12 i lov om retssikkerhed og admi-
nistration på det sociale område – om oplysning
om, hvad der er noteret i journalen om undersø-
gelser, diagnose og behandling.

Journaludskrift og/eller foreliggende relevan-
te udskrivningsbreve, speciallægeundersøgelser,
funktionsprøver, røntgenbeskrivelser m.v. bedes
fremsendt og vil normalt være tilstrækkeligt.

Pågældende er herfra orienteret om, at sådan-
ne oplysninger kan blive indhentet og har ikke
haft indvendinger imod det.

Oplysningerne ønskes vedrørende perioden
for pågældendes indlæggelse fra den 16. decem-
ber til den 30. december 1999.”

Blandt de akter jeg har modtaget fra nævnet,
er en epikrise af 3. januar 2000 fra Medicinsk
Center, Z Hospital, og kopi af journaltilførsler
fra 29. december 1999, 30. december 1999 og
27. januar 2000. Der foreligger imidlertid ikke
noget fremsendelsesbrev fra Z Hospital.

Den 8. marts 2001 afgav nævnets lægekonsu-
lent ny rapport i sagen (renskrevet 15. marts
2001).

Den 29. marts 2001 afgav Det Sociale Nævn
for Københavns og Frederiksberg Kommuner en
udtalelse i anledning af sagen. Det sociale nævn
udtalte følgende:

”…
Det Sociale Nævn for Københavns og Frede-

riksberg Kommuner har ved brev af 2. februar
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2000 med henvisning til fristoverskridelse afvist
at behandle pågældendes klage over Frederiks-
berg Kommunes afslag på eftergivelse af lån efter
bistandslovens § 42. Nævnet har ved breve af 5.
april, 18. maj og 17. juli 2000 fastholdt denne af-
gørelse.

Nævnets svar af 17. juli 2000 til forening (B)
blev afgivet efter oversendelse til besvarelse den
26. juni 2000 fra Folketingets Ombudsmand af
brev af 24. maj 2000 fra forening (B).

I svaret har Nævnet blandt andet oplyst, at det
allerede tidligere var overvejet, om der i pågæl-
dendes situation havde foreligget sådanne hel-
bredsmæssige forhindringer for, at hun ikke hav-
de haft mulighed for at anke kommunens afgø-
relse i perioden fra hjemkomsten fra hospitalet
og indtil klagefristens udløb.

Nævnet udtalte i svar af 17. juli 2000, at man
fortsat ikke fandt, at der forelå oplysninger, som
gav grundlag for at ændre den trufne afgørelse.

I besvarelsen af Ombudsmandens brev af 28.
november 2000 skal Nævnet henvise til svaret af
17. juli 2000.

Nævnet skal endvidere oplyse, at man i anled-
ning af Ombudsmandens henvendelse har ind-
hentet journalmateriale fra (Z) Hospital til belys-
ning af pågældendes helbredstilstand ved ud-
skrivningen fra Hospitalet.

Det er nævnets opfattelse, at det lægelige ma-
teriale fra (Z) Hospital viser, at der har været en
beskeden opblussen i tarmlidelse med hurtig ef-
fekt af medicinsk behandling. Før udskrivningen
var en blodmangel behandlet med blodprocent.
Ved udskrivningen kunne konstateres klar bed-
ring i almentilstand, og det fremgår af udskriv-
ningsnotat, at patienten var velbefindende.

Under henvisning hertil finder Nævnet fortsat
ikke grundlag for at ændre den trufne afgørelse
og finder således, at pågældende ud fra de hel-
bredsmæssige oplysninger burde have været i
stand til at klage over kommunens afgørelse in-
den for klagefristen.

Der har deltaget lægelig sagkundskab under
hele forløbet af sagens behandling i Nævnet.

Det Sociale Nævn finder ikke, at de retskilder,
hvortil der er henvist i Ombudsmandens brev af
28. november 2000, giver Nævnet anledning til
at ændre sin opfattelse.

Sagens akter vedlægges.
…”
Den 9. april 2001 bad jeg forening B om be-

mærkninger til det sociale nævns udtalelse. Jeg
vedlagde endvidere kopi af to journalark fra Z

Hospital som jeg ligeledes bad om forening B’s
bemærkninger til.

Forening B er ikke kommet med nogen be-
mærkninger.

Ved telefonisk henvendelse til Det Sociale
Nævn for Københavns og Frederiksberg Kom-
muner den 1. marts 2002 forespurgte en af mine
medarbejdere hvorvidt det sociale nævn havde
sendt alle sagens akter med nævnets brev af 29.
marts 2001. Min medarbejder henviste i den for-
bindelse bl.a. til at der blandt de fremsendte ak-
ter ikke var et brev fra nævnet til A med en ori-
entering sådan som det var anført i nævnets brev
af 6. februar 2001 til Z Hospital.

I brev af 1. marts 2002 oplyste Det Sociale
Nævn for Københavns og Frederiksberg Kom-
muner bl.a. at nævnet beklageligvis ikke havde
indhentet samtykke fra A til at indhente oplys-
ninger fra Z Hospital. Det fremgår af brevet at
forening B og A har modtaget kopi heraf.

Den 7. marts 2002 bad jeg for god ordens
skyld om forening B’s bemærkninger til det so-
ciale nævns brev af 1. marts 2002.

Forening B er ikke kommet med nogen be-
mærkninger.

I brev ligeledes af 7. marts 2002 til Det Socia-
le Nævn for Københavns og Frederiksberg
Kommuner oplyste jeg at det − efter at have gen-
nemgået de fra det sociale nævn modtagne akter
− var min foreløbige opfattelse at jeg ikke med
nævnets brev af 29. marts 2001 havde modtaget
både nævnets akter i sagen og de med klagen
fremsendte bilag retur.

På den baggrund bad jeg Det Sociale Nævn
for Københavns og Frederiksberg Kommuner
om at modtage alle de akter i sagen som nævnet
fortsat var i besiddelse af.

I brev af 15. marts 2002 sendte Det Sociale
Nævn for Københavns og Frederiksberg Kom-
muner de akter der fandtes i det sociale nævns
sag.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Det sociale nævns afgørelser
Frederiksberg Kommune afslog den 10. de-
cember 1999 (A)’s anmodning om eftergivel-
se af et § 42-lån. Afgørelsen blev truffet efter
bestemmelserne i lov om aktiv socialpolitik.

Efter § 1 i bekendtgørelse nr. 312 af 4. maj
2000 om retssikkerhed og administration på
det sociale område gælder retssikkerhedslo-
ven (lov om retssikkerhed og administration
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på det sociale område − lovbekendtgørelse nr.
267 af 12. april 2000 som senest ændret ved
lov nr. 145 af 25. marts 2002) ved behandling
og afgørelse af sager efter bl.a. lov om aktiv
socialpolitik.

De afgørelser som kommunen træffer efter
den sociale lovgivning, kan indbringes for det
sociale nævn, jf. § 60, stk. 1, i retssikkerheds-
loven.

Det Sociale Nævn for Københavns og Fre-
deriksberg Kommuner har i sine afgørelser
henvist til retssikkerhedslovens § 67.

Af bestemmelsen fremgår bl.a.:
’§ 67. Klage til det sociale nævn og Anke-

styrelsen skal ske inden 4 uger efter, at klage-
ren har fået meddelelse om afgørelsen.

…
Stk. 2. Formanden for det sociale nævn og

chefen for Ankestyrelsen kan se bort fra, at
fristerne ikke er overholdt, når der er særlig
grund hertil. Afgørelser om at se bort fra kla-
gefrister og afgørelser om klagefristernes be-
regning kan ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed.’

Bestemmelsen er ikke ændret siden næv-
nets afgørelse af 2. februar 2000.

I Den Sociale Ankestyrelses vejledning nr.
53 af 10. februar 2000 om klageregler på det
sociale område redegøres der under punkt
12.6. nærmere for Den Sociale Ankestyrelses
praksis vedrørende dispensation fra klagefri-
ster i retssikkerhedslovens § 67, stk. 1 (op-
rejsningsbevilling). Af det pågældende punkt
i vejledningen fremgår bl.a. følgende:

’61. Tilfælde, hvor der var grundlag for
dispensation

1) Ansøgeren var bortrejst på tidspunktet
for afgørelsen den 12. juni. Anken var dateret
den 17. juli og modtaget i nævnet den 20. juli.
Ansøgeren oplyste, at han havde været bort-
rejst i perioden fra den 7. juni til den 16. juli,
og sagsbehandleren i kommunen bekræftede
dette. Da ansøgeren ikke var blevet bekendt
med afgørelsen, inden klagefristens udløb, og
da han havde reageret hurtigt efter hjemkom-
sten, blev der dispenseret fra fristen.

2) Ankefristen udløb den 5. marts. Anken
var modtaget den 12. marts. Ansøgeren var
akut indlagt på sygehus fra den 2. marts til den
11. marts. Da der var tale om en akut indlæg-
gelse, og da anken blev sendt straks efter ud-
skrivningen, blev der bortset fra fristoverskri-
delsen.

3) Fristoverskridelse på 11 dage. Efter det
oplyste havde klageren en psykisk lidelse på
grund af arbejdsskaden. Lidelsen medførte, at
han havde svært ved at træffe beslutninger, og
han behøvede hjælp til bearbejdning af skrift-
ligt materiale. Der blev dispenseret.

4) Afgørelse den 27. oktober og anke den
17. december. Afgørelsen vedrørte en udlæn-
ding, som ikke eller kun dårligt forstod dansk.
Ansøgeren var ikke rask. Under hensyn hertil
og til sprogvanskelighederne blev der dispen-
seret.

I tilslutning til det sidstnævnte eksempel
skal det bemærkes, at myndighederne har en
særlig forpligtelse til at yde vejledning, når
der kan være forståelsesmæssige problemer i
forbindelse med en afgørelse.

Der henvises i denne forbindelse også til
Justitsministeriets vejledning om forvalt-
ningsloven, pkt. 32-37 om tolkebistand og
oversættelse og til Folketingets Ombuds-
mands beretning 1990, side 240*.

Hvis en myndighed har forsømt sin vejled-
ningspligt, kan dette bevirke dispensation.’

Det fremgår af Det Sociale Nævn for Kø-
benhavns og Frederiksberg Kommuners afgø-
relser af 2. februar 2000, 5. april 2000, 18. maj
2000 og 17. juli 2000 og af det sociale nævns
udtalelse til mig at forening (B)’s klage over
Frederiksberg Kommunes afgørelse af 10. de-
cember 1999 blev afvist af det sociale nævn
fordi klagefristen ikke var overholdt, og fordi
nævnet ikke fandt at der forelå nogen særlig
grund til at dispensere fra fristoverskridelsen.
Det Sociale Nævn for Københavns og Frede-
riksberg Kommuner har i den forbindelse
ikke fundet at der var fremsat sådanne oplys-
ninger om (A)’s helbredsforhold at det må
skønnes at hun efter hjemkomsten fra hospi-
talet og inden klagefristens udløb har været
forhindret i at indbringe sin klage for det so-
ciale nævn.

Afgørelsen af om der i den foreliggende sag
skal dispenseres fra fristoverskridelsen, bygger
på vurderinger og afvejninger af en række
hensyn og omstændigheder. Som ombuds-
mand har jeg ikke mulighed for at foretage
denne afvejning på en anden og bedre måde
end Det Sociale Nævn for Københavns og
Frederiksberg Kommuner der beskæftiger sig
med det pågældende sagsområde i det dagli-
ge.
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Normalt kan jeg derfor ikke gå ind i en
nærmere efterprøvelse af disse vurderinger og
afvejninger. Kun hvis der er tale om ganske
særlige omstændigheder, kan jeg kritisere
myndighedernes afgørelse.

Afgørelsen af om der i den foreliggende
sag skal dispenseres fra fristoverskridelsen,
hviler endvidere i vidt omfang på en lægefag-
lig vurdering.

Ifølge reglerne for ombudsmandens virk-
somhed kan jeg kun i begrænset omfang tage
stilling til afgørelser der helt eller delvis byg-
ger på særlig fagkyndig viden. En kontrol af
de lægefaglige vurderingers rigtighed – som
er af betydning for denne sag – kræver en fag-
kundskab som ombudsmanden ikke har.

Under min gennemgang af sagen har jeg
fundet punkter i nævnets sagsbehandling der
giver grundlag for kritik, men jeg har ikke
fundet sådanne ganske særlige omstændighe-
der at jeg kan kritisere nævnets afgørelser.

2. Det sociale nævns sagsbehandling

a. sagsoplysningen
Det er et grundlæggende princip i dansk for-
valtningsret at den myndighed der skal træffe
afgørelse i en sag, har ansvaret for at sagen er
tilstrækkeligt oplyst. Dette indebærer at myn-
digheden har en pligt til at sikre sig dels at
myndigheden er i besiddelse af de oplysnin-
ger der er nødvendige for at træffe afgørelse i
den foreliggende sag, dels at disse oplysnin-
ger er korrekte.

Medmindre andet er fastsat i loven, er det
myndigheden selv der afgør hvilke oplysnin-
ger som er nødvendige for at kunne træffe af-
gørelse i sagen. Denne vurdering forudsætter
en konkret stillingtagen til hvad der i den en-
kelte sag er et tilstrækkeligt og forsvarligt
grundlag for at kunne træffe den materielt rig-
tige afgørelse. Jeg henviser til Carl Aage Nør-
gaard mfl., Forvaltningsret – Sagsbehandling
(2001), s. 128ff, og Kaj Larsen mfl., Forvalt-
ningsret (1994), s. 297ff.

Det fremgår af Det Sociale Nævn for Kø-
benhavns og Frederiksberg Kommuners afgø-
relse af 17. juli 2000 og udtalelse af 29. marts
2001 til mig at nævnet ved sagens afgørelse
har lagt vægt på at der ikke var fremsat sådan-
ne oplysninger om (A)’s helbredsforhold at
det må skønnes at hun efter hjemkomsten fra
hospitalet og inden klagefristens udløb har

været forhindret i at indbringe sin klage for
det sociale nævn.

I (A)’s sag indebærer officialprincippet bl.a.
at det sociale nævn på baggrund af det af for-
eningen anførte vedrørende (A)’s sygdomsfor-
løb i perioden fra den 3. december 1999 til
den 21. januar 2000 har haft pligt til at sikre at
der forelå tilstrækkelige konkrete oplysninger
om netop dette sygdomsforløb til at belyse om
hun efter hjemkomsten fra hospitalet og inden
klagefristens udløb har været forhindret i at
indbringe sin klage for det sociale nævn.

Jeg bemærker i den forbindelse at nævnet
først den 6. februar 2001 har indhentet oplys-
ninger (i form af journaloplysninger fra (Z)
Hospital) om (A)’s individuelle helbredsfor-
hold i forbindelse med nævnets behandling af
min anmodning af 28. november 2000 om en
udtalelse i anledning af sagen.

Jeg må derfor lægge til grund at nævnet
ikke har haft tilstrækkelige oplysninger i sa-
gen på de tidspunkter hvor nævnet traf afgø-
relse i sagen. Jeg har lagt vægt på at oplysnin-
ger om (A)’s individuelle helbredsforhold har
haft væsentlig betydning for nævnets stilling-
tagen til foreningens anbringende om at (A)
på grund af sygdom har været forhindret i at
indgive klage rettidigt, og derfor har haft cen-
tral betydning for nævnets afgørelser i (A)’s
sag.

Jeg har gjort Det Sociale Nævn for Køben-
havns og Frederiksberg Kommuner bekendt
med min opfattelse.

b. Det sociale nævns indhentelse af lægelige
oplysninger fra (Z) Hospital
Forvaltningslovens § 29 (lov nr. 571 af 19.
december 1985) har følgende ordlyd:

’§ 29. I sager, der rejses ved ansøgning, må
oplysninger om ansøgerens rent private for-
hold ikke indhentes fra andre dele af forvalt-
ningen eller fra en anden forvaltningsmyndig-
hed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke,
hvis
1) ansøgeren har givet samtykke hertil,
2) andet følger af lov eller bestemmelser fast-

sat i henhold til lov eller
3) særlige hensyn til ansøgeren eller tredje-

mand klart overstiger ansøgerens interesse
i, at oplysningen ikke indhentes.’
Til brug for behandlingen af en ansøg-

ningssag må der således i almindelighed ikke
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indhentes oplysninger af rent privat karakter
fra en anden forvaltningsmyndighed (eller an-
dre dele af samme forvaltningsmyndighed)
medmindre ansøgeren har givet samtykke el-
ler andet følger af lov.

Oplysninger om helbredsforhold må anses
for oplysninger om rent private forhold.

(A)’s sag vedrører en anmodning om efter-
givelse af (A)’s restgæld og i den forbindelse
det sociale nævns behandling af forening
(B)’s ansøgning om dispensation fra den i
retssikkerhedslovens § 67, stk. 1, angivne kla-
gefrist. På denne baggrund må sagen anses for
rejst ved ansøgning og dermed omfattet af
forvaltningslovens § 29.

§ 12 i lov om retssikkerhed og administra-
tion på det sociale område (lovbekendtgørelse
nr. 267 af 12. april 2000) lyder således:

’§ 12. En myndighed kan forlange, at per-
soner, myndigheder m.v., der har kendskab til
forholdene, giver oplysninger, der er eller må
anses for nødvendige for at behandle en sag.
Dette gælder også oplysninger om en persons
rent private forhold eller andre fortrolige op-
lysninger, ligesom myndigheden kan indhen-
te lægejournaler, sygehusjournaler eller ud-
skrifter heraf.

Stk. 2. En myndighed kan forlange, at der
optages retsligt forhør i overensstemmelse
med retsplejelovens § 1018.

Stk. 3. Myndigheden skal forsøge at få
samtykke til at indhente oplysninger efter
stk. 1.

Stk. 4. Oplysninger om økonomiske for-
hold kan myndigheden kræve at få i elektro-
nisk form fra andre offentlige myndigheder
samt arbejdsløshedskasser. Oplysningerne
kan indhentes, selv om den person, som op-
lysningerne vedrører, ikke bor i den kommu-
ne eller amtskommune, som indhenter oplys-
ningerne. Oplysningerne kan indhentes som
led i behandlingen af en enkelt sag eller som
led i en generel søgning til brug for kontrol.’

I de tilfælde hvor et samtykke til indhentel-
se af oplysninger ikke kan opnås fra den på-
gældende, vil der således − med hjemmel i
§ 12 − kunne indhentes oplysninger om den
pågældendes rent private forhold i sager om
ansøgning om sociale ydelser.

Også i ansøgningssager inden for det socia-
le område skal myndighederne således forsø-
ge at indhente et samtykke fra den pågælden-

de før man indhenter oplysninger om den på-
gældendes rent personlige forhold.

Jeg bemærker i den forbindelse at det af
forarbejderne til persondataloven (lov nr. 429
af 31. maj 2000) om behandling af personop-
lysninger fremgår at loven ikke regulerer
spørgsmålet om indhentelse af oplysninger i
ansøgningssager eller om pligt til videregivel-
se af oplysninger (jf. Folketingstidende 1999-
2000, tillæg A, s. 4051).

Jeg finder det på den baggrund kritisabelt
at nævnet indhentede oplysninger om (A)’s
helbred hos (Z) Hospital uden forinden at
have søgt at opnå samtykke hertil.

Jeg finder det endvidere meget kritisabelt
at nævnet over for (Z) Hospital oplyser at
nævnet havde orienteret (A) om at de udbedte
oplysninger kunne blive indhentet, og at (A)
ikke havde haft indvendinger herimod.

Jeg har gjort nævnet opmærksom på min
opfattelse, men henset til nævnets beklagelse i
brev af 1. marts 2002 til mig foretager jeg mig
ikke videre vedrørende dette punkt idet jeg
bemærker at jeg havde fundet det ønskeligt
om nævnet − også direkte over for (A) − hav-
de beklaget forløbet.

Jeg bemærker at jeg i min gennemgang af
sagen ikke har taget stilling til hvorvidt Det
Sociale Nævn for Københavns og Frederiks-
berg Kommuners indhentelse af lægelige op-
lysninger fra (Z) Hospital er sket i strid med
bestemmelserne i §§ 7 og 29 i persondatalo-
ven. Jeg henviser i den forbindelse til at Da-
tatilsynet, jf. § 58 i persondataloven, fører til-
syn med at behandlingen af personoplysnin-
ger finder sted i overensstemmelse med loven
(og regler udstedt i medfør af loven). Jeg hen-
viser endvidere til § 14 i ombudsmandsloven
hvorefter ombudsmanden ikke kan behandle
klager over forhold der kan indbringes for en
højere forvaltningsmyndighed, før denne
myndighed har truffet afgørelse.

3. Begrundelserne
Ifølge § 22 i forvaltningsloven (lov nr. 571 af
19. december 1985) skal en afgørelse, når den
meddeles skriftligt, være ledsaget af en be-
grundelse medmindre afgørelsen fuldt ud gi-
ver den pågældende part medhold. Forvalt-
ningslovens § 24 fastsætter følgende krav til
begrundelsens indhold:

’§ 24. En begrundelse for en afgørelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i
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henhold til hvilke afgørelsen er truffet. I det
omfang, afgørelsen efter disse regler beror på
et administrativt skøn, skal begrundelsen til-
lige angive de hovedhensyn, der har været be-
stemmende for skønsudøvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornødent indeholde en kort redegørelse for
de oplysninger vedrørende sagens faktiske
omstændigheder, som er tillagt væsentlig be-
tydning for afgørelsen.

...’
Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, skal

der i begrundelsen for skønsmæssige afgørel-
ser angives hvilke hovedhensyn der er blevet
tillagt vægt, jf. bl.a. også den sag som er om-
talt i Folketingets Ombudsmand beretning for
1993, s. 225*. Såfremt afgørelsen er truffet på
grundlag af myndighedens praksis, skal den-
ne praksis nærmere beskrives.

Særlig betydning vil en beskrivelse af
praksis have i de tilfælde hvor begrundelsens
tema er negativt, dvs. går ud på at visse om-
stændigheder ikke kan antages at foreligge.
Dette er f.eks. tilfældet ved afslag på at dis-
pensere fra en regel hvor myndighedens dis-
pensationsbeføjelse er betinget af at der fore-
ligger ’særlige grunde el.lign.’. En begrundel-
se for et afslag på oprejsningsbevilling vil op-
fylde kravene i § 24, stk. 1, hvis den indehol-
der en henvisning til hvad der efter praksis er
anset for ’særlige grunde’ sammenholdt med
en konstatering af at ingen af disse særlige
grunde foreligger i den aktuelle sag.

Har det under behandlingen af en dispen-
sationssag været relevant at overveje bestem-
te dispensationsgrundlag mv., eller er et an-
bringende herom gjort gældende af parten,
bør begrundelsen normalt også indeholde en
omtale af hvad der i hidtidig praksis er blevet
anset for særlige grunde.

Jeg henviser til Hans Gammeltoft-Hansen
mfl., Forvaltningsret (1994), s. 369f, og John
Vogter, Forvaltningsloven med Kommentarer
(1999), s. 432f.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal
begrundelsen om fornødent indeholde en kort
redegørelse for de oplysninger vedrørende sa-
gens faktiske omstændigheder som er tillagt
væsentlig betydning for afgørelsen. Hvis sa-
gens faktiske omstændigheder er omtvistede,
er det ikke tilstrækkeligt at henvise til de for-
skellige opfattelser af faktum. Myndigheden
må derimod redegøre nærmere for hvilke af

de pågældende oplysninger der er tillagt be-
tydning ved sagens afgørelse. Hvis myndig-
heden ved sin afgørelse tilsidesætter sagkyn-
dige udtalelser eller støtter sin afgørelse på
bestemte af flere modstridende udtalelser, bør
det i almindelighed angives på hvilket grund-
lag den sagkyndige erklæring er tilsidesat, el-
ler hvilke sagkyndige der er lagt til grund for
afgørelsen.

Jeg henviser til John Vogter, Forvaltnings-
loven med Kommentarer (1999), s. 430f.

En tilstrækkelig begrundelse giver en fyl-
destgørende forklaring på hvorfor en afgørel-
se har fået et bestemt indhold. Hvor udførlig
en begrundelse skal være, kan ikke præcist
angives. Om en given begrundelse kan anses
for tilstrækkelig, må bl.a. afhænge af afgørel-
sens art, sagens karakter og partens egen ud-
førlighed i sagen. Myndigheden har således i
et vist omfang pligt til at forholde sig til (re-
levante) partsanbringender, jf. Hans Gammel-
toft-Hansen mfl., Forvaltningsret (1994), s.
371ff.

Forening (B)’s brev af 19. januar 2000
fremstår som en anmodning om dispensation
fra klagefristen.

Det sociale nævns afgørelse af 2. februar
2000 fremstår ikke som et svar på en sådan
anmodning, men som en afvisning af at be-
handle sagen alene ved den bare konstatering
af at fristen var overskredet, og at der ikke var
anført særlige grunde herfor. Nævnets afgø-
relse fremtræder således ikke som et egentligt
svar på foreningens anmodning.

Forening (B) har til støtte for anmodningen
om dispensation fra klagefristen gjort gælden-
de at (A) har været forhindret i at indgive kla-
ge rettidigt på grund af akut og alvorlig syg-
dom i perioden fra den 3. december 1999 til
den 21. januar 2000, herunder at hun var ho-
spitalsindlagt på (Z) Sygehus i perioden fra
den 16. december 1999 til den 30. december
1999.

Det Sociale Nævn for Københavns og Fre-
deriksberg Kommuner har i begrundelsen for
nævnets afgørelse af 2. februar 2000 alene
henvist til at der ikke i klagen er fundet nogen
særlig grund til fristoverskridelsen.

Efter min opfattelse er forening (B)’s an-
bringende relevant for sagen, og Det Sociale
Nævn for Københavns og Frederiksberg
Kommuner burde derfor i afgørelsen af 2. fe-
bruar 2000 nærmere have gjort rede for hvor-
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for det anførte sygdomsforløb ikke er en så-
dan særlig grund der gør at formanden for det
sociale nævn vil se bort fra fristen i (A)’s til-
fælde. Jeg bemærker i den forbindelse at det
efter min opfattelse ville have været naturligt
hvis nævnet i forbindelse med en stillingtagen
til forening (B)’s anbringende over for for-
eningen havde redegjort for sin praksis.

Den begrundelse som nævnet gav i sin af-
gørelse af 2. februar 2000, tjener derfor efter
min opfattelse ikke til at give forening (B) en
fyldestgørende forklaring på afgørelsens ind-
hold.

Forening (B) har i sine breve af 15. marts
2000 og 12. april 2000 til støtte for anmodnin-
gen om dispensation gjort gældende at det på
baggrund af læge (C)’s erklæring af 17. febru-
ar 2000 må anses for lægeligt dokumenteret at
(A) efter udskrivning fra hospitalet den 30.
december 1999 var ude af stand til at varetage
sine interesser på grund af sygdom.

Det Sociale Nævn for Københavns og Fre-
deriksberg Kommuner har i begrundelsen for
sin afgørelse af 5. april 2000 alene henvist til
at (A) kun har været hospitalsindlagt i en del
af den periode inden for hvilken hun burde
have klaget. I begrundelsen for nævnets afgø-
relse af 18. maj 2000 har nævnet alene henvist
til at forening (B)’s brev af 12. april 2000 ikke
havde givet nævnet anledning til at ændre sin
afgørelse af 2. februar 2000.

Efter min opfattelse burde nævnet i afgø-
relserne af 5. april 2000 og 18. maj 2000 have
gjort nærmere rede for hvorfor det ikke – på
baggrund af læge (C)’s erklæring af 17. febru-
ar 2000 – kan anses for dokumenteret at (A)
på grund af sygdom har været forhindret i at
indgive klage rettidigt.

Den begrundelse som nævnet gav forening
(B) i sine afgørelser af 5. april 2000 og 18.
maj 2000, tjener derfor efter min opfattelse
ikke til at give forening (B) en fyldestgørende
forklaring på afgørelsernes indhold.

Forening (B) har i klagen af 24. maj 2000
bedt mig se på rimeligheden af at det sociale
nævn ikke vil behandle klagesagen, idet for-
ening (B) bl.a. har henvist til foreningens tid-
ligere anmodninger til nævnet om oprejs-
ningsbevilling.

Den 26. juni 2000 sendte jeg forening (B)’s
brev til det sociale nævn således at nævnet
bl.a. fik lejlighed til skriftligt over for forenin-
gen at tage stilling til det forhold at det er for-

ening (B)’s opfattelse at det er lægeligt doku-
menteret at (A) efter udskrivningen fra hospi-
talet den 30. december 1999 har været ude af
stand til at varetage sine interesser.

Det Sociale Nævn for Københavns og Fre-
deriksberg Kommuner har i begrundelsen for
sin afgørelse af 17. juli 2000 henvist til at der
ikke er fremsat sådanne oplysninger om (A)’s
helbredsforhold at det må skønnes at hun efter
hjemkomsten fra hospitalet og inden klagefri-
stens udløb har været forhindret i at indbringe
sin klage for det sociale nævn. Nævnet har
endvidere henvist til at (A) efter udskrivnin-
gen fra hospitalet havde mere end 10 dage til
at indbringe klagen rettidigt, og til at der ikke
gælder bestemte krav med hensyn til formen
for klagens indbringelse. Nævnet har oplyst at
der ved sagens behandling i nævnet har delta-
get lægelig sagkundskab.

Begrundelsen for det sociale nævns afgø-
relse af 17. juli 2000 fremstår efter min opfat-
telse ikke som en tilstrækkelig stillingtagen til
forening (B)’s opfattelse, herunder til læge
(C)’s erklæring af 17. februar 2000.

Den begrundelse som nævnet gav forening
(B) i sin afgørelse af 17. juli 2000, tjener der-
for efter min opfattelse ikke til at give for-
eningen en fyldestgørende forklaring på afgø-
relsens indhold.

Det Sociale Nævn for Københavns og Fre-
deriksberg Kommuner har i sin afgørelse af
17. juli 2000 som en redegørelse for nævnets
praksis dog henvist til punkt 12.6 i Den So-
ciale Ankestyrelses vejledning nr. 53 af 10.
februar 2000 om klageregler på det sociale
område.

Samlet set er det min opfattelse at Det So-
ciale Nævn for Københavns og Frederiksberg
Kommuners begrundelse for sine afgørelser
af 2. februar 2000, 5. april 2000, 18. maj 2000
og 17. juli 2000 er utilstrækkelige hvilket jeg
må finde beklageligt. Jeg har gjort nævnet be-
kendt med min opfattelse.

Det Sociale Nævn for Københavns og Fre-
deriksberg Kommuner har i udtalelse af 29.
marts 2001 til mig uddybet begrundelsen.

Jeg foretager mig derfor ikke videre i an-
ledning af dette spørgsmål.

4. Det Sociale Nævns oversendelse af sa-
gens akter til mig
Som det fremgår af min redegørelse for sa-
gens forløb, bad jeg i brev af 7. marts 2002
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Det Sociale Nævn for Københavns og Frede-
riksberg Kommuner om at modtage alle de
akter i sagen som nævnet fortsat var i besid-
delse af. Jeg oplyste i den forbindelse at det –
efter at jeg havde gennemgået de fra det so-
ciale nævn modtagne akter – var min forelø-
bige opfattelse at jeg ikke med nævnets brev
af 29. marts 2001 havde modtaget både næv-
nets akter i sagen og de med klagen fremsend-
te bilag retur.

Baggrunden herfor var at en af mine med-
arbejdere ved telefonisk henvendelse til Det
Sociale Nævn for Københavns og Frederiks-
berg Kommuner den 1. marts 2002 forespurg-
te hvorvidt det sociale nævn havde sendt alle
sagens akter med nævnets brev af 29. marts
2001. Min medarbejder henviste i den forbin-
delse bl.a. til at der blandt de fremsendte akter
ikke var et brev fra nævnet til (A) med orien-
tering sådan som det var anført i nævnets brev
af 6. februar 2001 til (Z) Hospital.

I brev af 1. marts 2002 har Det Sociale
Nævn for Københavns og Frederiksberg
Kommuner bl.a. oplyst at nævnet beklagelig-
vis ikke har indhentet samtykke fra (A) til at
indhente oplysninger fra (Z) Hospital. Det
fremgår af brevet at forening (B) og (A) har
modtaget kopi heraf.

I en telefax af samme dato har Det Sociale
Nævn for Københavns og Frederiksberg
Kommuner under henvisning til ovennævnte
telefonsamtale oplyst at det sociale nævn ikke
havde yderligere akter.

I brev af 15. marts 2002 sendte Det Sociale
Nævn for Københavns og Frederiksberg Kom-
muner de akter der fandtes i det sociale nævns
sag. Heriblandt var bl.a. tre lægekonsulentrap-
porter og de bilag som forening (B) havde
fremsendt med sit brev af 24. maj 2000 til mig.

Disse bilag var ikke sendt med nævnets brev af
29. marts 2001 til mig.

Efter ombudsmandslovens § 19 er myndig-
heder der er omfattet af ombudsmandens virk-
somhed, forpligtet til at meddele ombudsman-
den de oplysninger samt udlevere de dokumen-
ter mv. som forlanges af ombudsmanden.

I overensstemmelse med det ovenfor an-
førte forudsættes det at de oplysninger som
myndighederne afgiver til ombudsmanden, er
rigtige og fyldestgørende. Jeg henviser til Jon
Andersen mfl., Ombudsmandsloven med
kommentarer (1999), s. 94f, og til en udtalelse
i Folketingets Ombudsmands beretning for
1982, s. 275*.

Jeg finder det kritisabelt at Det Sociale
Nævn for Københavns og Frederiksberg
Kommuner ikke sendte alle sagens akter med
nævnets brev af 29. marts 2001 til mig.

Jeg finder det desuden meget kritisabelt at
det sociale nævn på foranledning af en ud-
trykkelig forespørgsel fra en af mine medar-
bejdere i telefax af 1. marts 2002 oplyste at det
sociale nævn ikke havde yderligere sagsakter.

Jeg har ingen grund til at mene at akterne
bevidst blev tilbageholdt for mig. Jeg finder
dog anledning til at understrege at det for om-
budsmandens bedømmelse af en sag er af af-
gørende betydning at myndighederne udviser
betydelig omhu og præcision i forbindelse
med fremsendelse af sagsakter, udtalelser mv.

Jeg har orienteret Det Sociale Nævn for
Københavns og Frederiksberg Kommuner om
min opfattelse af dette spørgsmål, men fore-
tager mig i øvrigt ikke videre i den anled-
ning.”

NOTER: (*) FOB 1982, s. 275, FOB 1990, s.
240, og FOB 1993, s. 225.
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13-6. Forvaltningsret 1121.3 – 11241.1 – 11241.2.
Klage over afgørelse om aktindsigt i børns bistandssager. Egenacces. Oplysnings-
princippet

En far klagede til ombudsmanden over at en kommune ikke havde opfyldt hans ønske om
aktindsigt i hans børns bistandssager. Faren havde ikke del i forældremyndigheden over
børnene.

Ombudsmanden udtalte at ønsket om aktindsigt skulle behandles efter offentligheds-
loven. Faren havde derfor kun ret til aktindsigt i kommunens bistandssager vedrørende
børnene i det omfang sagerne indeholdt oplysninger om hans personlige forhold.

Ombudsmanden kritiserede at det sociale nævn og Den Sociale Ankestyrelse – på
trods af farens benægtelse – uden nærmere undersøgelser lagde kommunens oplysning
om at han løbende havde fået tilsendt samtlige oplysninger vedrørende sine personlige
forhold, til grund. 

Ombudsmanden henstillede til Ankestyrelsen at genoptage sagen. (J.nr. 2000-2210-
001).

Det fremgår af sagen at A og A’s tidligere sam-
lever, B, har tre børn, C (født 1981), D (født
1985) og E (født 1993). B er eneindehaver af for-
ældremyndigheden over de mindreårige børn.

A har oplyst at B i 1997 over for byretten
fremkom med beskyldninger mod ham om in-
cest. Byretten tilsidesatte beskyldningerne som
grundløse og fastsatte i kendelse af 15. december
1997 samvær med E. Kendelsen blev stadfæstet
i Vestre Landsret den 17. december 1997. Den 3.
juni 1998 fastsatte statsamtet udvidet samvær
med E. A har ikke samvær med C og D.

Af A’s brev af 15. april 1999 til X Kommunes
Socialforvaltning fremgår at A netop havde er-
faret at hans søn D, der har fået konstateret syg-
dommen Tourette, var på weekendaflastning i en
aflastningsfamilie, og A bad kommunen om at få
årsagen oplyst. Kommunen meddelte den 29.
april 1999 at den ikke kunne oplyse A om de
nærmere omstændigheder, men blot oplyse at
beslutningen var truffet i overensstemmelse med
B.

A bad herefter den 3. maj 1999 X Kommunes
Socialforvaltning om aktindsigt i oplysninger
vedrørende ham og hans søn, D.

Den 14. maj 1999 skrev kommunens familie-
afdeling til A at hans anmodning om aktindsigt
var blevet sendt til handicapafdelingen til besva-
relse.

A fik i juli 1999 aktindsigt i en sag vedrørende
D i kommunens handicapafdeling (H-gruppen).
Af side 6 i H-gruppens journal, der var dateret
den 11. juni 1998, fremgik bl.a.:

”Moderen har forældremyndigheden over (E)
og (D), som ikke ønsker at have kontakt med den

biologiske far af fors. årsager, hvilket retten har
godkendt.

På grund af en meget vanskelig skilsmisse har
(F) fra familierådg. været knyttet til familien, og
hun støtter op om i brev af 4/6-98, at der frem-
skaffes en plejefamilie/aflastningsfamilie til
(D).”

A sendte senere kommunen (A’s brev af 19.
september 1999) sine korrektioner til H-grup-
pens journalark side 6. Af A’s korrektioner
fremgår bl.a. at B ved dom af 25. marts 1998 be-
holdt forældremyndigheden over E og D, og at
det af domsreferatet fremgik ”at moderen til ret-
ten har tilkendegivet, at for E og D, skal der være
samvær med børnenes biologiske far”. Det er
A’s opfattelse at X Kommune, som følge af de
fejlagtige oplysninger i H-gruppens journal, ind-
gik en aftale med familieplejen i Y Kommune
om at A ikke måtte have nogen kontakt til sin
søn gennem aflastningsfamilien.

I en telefax af 14. juli 1999 bad A X Kommu-
nes familieafdeling om aktindsigt ”i så fuldt et
omfang” han havde ret til. I brev af 16. juli 1999
til H-gruppen anførte A bl.a.:

”Jeg forstår, at jeg er berettiget til at blive ori-
enteret om mine børns forhold og i den anled-
ning er der fremsendt særskilt anmodning om
aktindsigt til familieafdelingen vedr. børnene.

Skulle denne anmodning endnu ikke være
modtaget, skal jeg hermed bede om at brevet her
betragtes som en anmodning om aktindsigt i
mine børns forhold i fuldt omfang, idet jeg for-
står De vil informere de relevante afdelinger”.

Den 21. juli 1999 skrev kommunens familie-
afdeling bl.a. følgende til A:
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”I din fax af den 14. juli 1999 beder du om
aktindsigt i de akter, der måtte findes i Familie-
afdelingen vedrørende dine børn (…)

Da (B) alene har forældremyndigheden, har
du som forældre/far, der ikke har forældremyn-
dighed over børnene, ret til efter anmodning [at]
få orientering om børnenes forhold fra skoler,
børneinstitutioner samt social- og sundhedsvæ-
senet. Dette i henhold til lov om forældremyn-
dighed og samvær § 19.

Der har i perioden 11. december 1997 til 31.
marts 1999 været iværksat foranstaltninger til
børnene i henhold til bistandslovens § 33, stk. 2,
nr. 2, senere Lov om social service § 40, stk. 2,
nr. 2.

Baggrunden for foranstaltningen var støtte til
børnene i forhold til de familiemæssige foran-
dringer, som var en følge af jeres samlivsophør.

Der er ikke i øjeblikket iværksat foranstalt-
ninger overfor dine børn. Der er således ikke for-
hold omkring børnene, Familieafdelingen kan
orientere dig om.”

Den 10. august 1999 bad A kommunens fami-
lierådgivning v/F om aktindsigt i F´s rapport af
4. juni 1998 vedrørende A’s børn.

Den 21. september 1999 meddelte familieaf-
delingen A at kommunen havde genvurderet sa-
gen, men at afgørelsen ikke blev ændret. Kom-
munen ville snarest muligt sende sagen til Det
Sociale Nævn for X Amt. Med brev af 6. oktober
1999 sendte kommunen sagen til nævnet. Den
22. oktober 1999 tiltrådte det sociale nævn − ved
formandsafgørelse − kommunens afgørelse.
Nævnet anførte bl.a.:

”Der er ved denne afgørelse lagt vægt på, at
De ikke har del i forældremyndigheden over De-
res mindreårige børn.

Aktindsigt i en anden persons forhold forud-
sætter samtykke fra pågældende eller samtykke
fra forældremyndighedsindehaveren.

Da retten til indsigt vedrørende Deres børns
forhold alene tilkommer forældremyndighedsin-
dehaveren, med de undtagelser der fremgår af
lov om forældremyndighed og samvær § 19 har
nævnet ikke grundlag for at pålægge (X) Kom-
mune at meddele Dem aktindsigt vedrørende
Deres børns forhold.

§ 19 i lov om forældremyndighed og samvær
giver ikke ret til aktindsigt, men en ret til at få
orientering, typisk i form af mundtlige oplysnin-
ger.

…”

I retsgrundlaget for afgørelsen citerede næv-
net forvaltningslovens § 9 og § 19 i lov om for-
ældremyndighed og samvær.

A klagede den 25. oktober 1999 til Den So-
ciale Ankestyrelse over det sociale nævns afgø-
relse. Nævnet genvurderede i den forbindelse
A’s sag den 28. oktober 1999 og fastholdt afgø-
relsen af 22. oktober 1999. Ankestyrelsen traf
den 13. december 1999 følgende afgørelse:

”De har ikke ret til aktindsigt i (X) Kommu-
nes bistandssag vedrørende Deres 3 børn (C),
(D) og (E) efter forvaltningslovens regler.

Begrundelsen er, at De ikke er part i sagen, jf.
forvaltningslovens § 9, stk. 1., idet De ikke har
del i forældremyndigheden over børnene. De har
derfor alene ret til aktindsigt efter offentligheds-
lovens regler herom.

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 2, kan den,
hvis personlige forhold er omtalt i et dokument
med de undtagelser, der er nævnt i §§ 7-11, dog
forlange at blive gjort bekendt med oplysninger
herom.

De har således ret til aktindsigt i det omfang,
der måtte foreligge oplysninger om Deres per-
sonlige forhold, som er omfattet af offentlig-
hedslovens § 4, stk. 2.

Ankestyrelsen tiltræder således nævnets afgø-
relse for så vidt angår Deres anmodning om akt-
indsigt efter forvaltningsloven.

Ankestyrelsen hjemviser samtidig sagen til
nævnet med henblik på stillingtagen til, hvorvidt
der i (X) Kommunes journal måtte foreligge op-
lysninger om Deres personlige forhold, som er
omfattet af offentlighedslovens § 4, stk. 2.”

Den 14. februar 2000 afgav X Kommunes fa-
milieafdeling en udtalelse til det sociale nævn i
forbindelse med Ankestyrelsens hjemvisning af
sagen til nævnet. Kommunen udtalte i den for-
bindelse at der løbende var meddelt A aktindsigt
i alt materiale der vedrørte hans personlige for-
hold. Den 24. marts 2000 meddelte det sociale
nævn A at nævnet på baggrund af kommunens
udtalelse ikke kunne foretage sig yderligere i sa-
gen. 

A gjorde i brev af 2. april 2000 det sociale
nævn opmærksom på at det ikke var korrekt at
han løbende var meddelt aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 4, stk. 2. I brevet til nævnet
skrev A bl.a. følgende:

”… 
Det fremgår af Deres brevindhold, at de ikke

foretager Dem yderligere i sagen fordi (X) Kom-
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mune nu påstår man har tilsendt relevante sags-
akter.

Denne påstand må jeg klart tilbagevise, idet
(X) Kommune nu har nægtet mig aktindsigt om
mine personlige forhold siden april måned 1999.

Det eneste jeg har fået er en skriftlig oriente-
ring efter myndighedslovens paragraf 19, som
ikke afdækker de falske oplysninger om min
person i forholdet til mine børn.

Handicapgruppens journalark side 6 (som er
indsendt), hvoraf det fremgår, jeg som biologisk
far er frakendt retten til kontakt med mine børn,
er en oplysning til handicapgruppen der kommer
fra familieafdelingen og er hovedårsagen til Den
Sociale Ankestyrelses hjemvisning af sagen.

Journalen i familieafdelingen vil afdække,
hvorfor familieafdelingen har givet handicapaf-
delingen den falske oplysning, at jeg retligt skul-
le være frakendt ret til kontakt med mine børn.

Ud fra dette er mine børn sagsbehandlet og
uanset hvor meget der skal klippes og klistres, er
aktindsigten om mine personlige forhold, en ret
jeg har og det må være klart for enhver, at fami-
lieafdelingens journal om mit forhold til mine
børn indeholder falske men belastende oplysnin-
ger, der er af yderste vigtighed for sagsbehand-
lingen af mine børns situation.

Mine børn er kort og godt sagsbehandlet som
om deres biologiske far er en forbryder, uanset
retskendelser og samværsretsafgørelser om det
modsatte.”

Det sociale nævn traf herefter den 14. april
2000 en afgørelse i sagen hvor nævnet fastholdt
sin opfattelse. Nævnet skrev bl.a. således:

”Der er ved denne afgørelse lagt vægt på, at
(X) Kommune har oplyst at kommunen har ud-
leveret alle akter der vedrører Dem. 

Nævnet finder herefter ikke grundlag for at
pålægge (X) Kommune at udlevere akter der
vedrører Deres personlige forhold”.

A klagede den 19. april 2000 til Den Sociale
Ankestyrelse over det sociale nævns afgørelse. I
A’s brev til nævnet skrev han bl.a.:

”Deres fremstilling af sagen er forkert og vir-
ker på mig fordrejet fordi, -
– jeg har ikke søgt om aktindsigt i mine børns

forhold
– jeg har ikke søgt om aktindsigt i mine egne

forhold
Jeg har alene søgt om aktindsigt i de belasten-

de oplysninger der er fremsat om min person,
fremsat af moderen (B) og ukritisk og uden ve-
rificering af rigtighed er indføjet i journalerne i

familieafdelingen om mig som almindelig lovly-
dig borger, far contra mine børn.”

Ankestyrelsen tiltrådte den 4. juli 2000 det so-
ciale nævns afgørelse af 14. april 2000. Ankesty-
relsen skrev bl.a. følgende:

”Ankestyrelsen finder på baggrund af oplys-
ningerne i sagen, at De har fået fuld aktindsigt i
de oplysninger, der måtte foreligge om Deres
personlige forhold i (X) Kommunes bistandssag
vedrørende Deres 3 børn (C), (D) og (E), jf. of-
fentlighedslovens § 4, stk. 2.

Det fremgår således af oplysningerne fra (X)
Kommune, at der løbende er givet og bliver gi-
vet aktindsigt i alt materiale, hvor Deres person-
lige forhold er omtalt.

Ankestyrelsen tiltræder således nævnets afgø-
relse herom.

Ankestyrelsen skal med hensyn til det i kla-
gen anførte om, at der i kommunens journal er
urigtige oplysninger om Deres samvær med (E)
bemærke, at en myndighed efter administrativ
praksis ikke af egen drift eller på begæring kan
fjerne bestemte oplysninger fra en sag. Såfremt
det viser sig, at en oplysning er urigtig, har myn-
digheden pligt til i sagen at vedlægge det doku-
ment, hvoraf de korrekte oplysninger fremgår.

Ankestyrelsen skal derfor anmode (X) Kom-
mune om at foranledige eventuelle urigtige op-
lysninger berigtiget.

De vil høre nærmere fra kommunen i denne
anledning.”

I et brev af 9. juli 2000 klagede A til mig over
myndighedernes afslag på aktindsigt. A klagede
endvidere over Civilretsdirektoratets behandling
af hans samværssag vedrørende hans søn, D. I
A’s brev anførte han bl.a. at alt havde sammen-
hæng til det manglende samvær med D, og at A
stadigvæk ikke havde fået afdækket de falske
oplysninger vedrørende ham og hans børn i X
Kommunes journaler. A vedlagde H-gruppens
journalarks side 6 som han oplyste var årsagen
til at han havde søgt om aktindsigt.

Den 13. juli 2000 meddelte jeg A at jeg på
baggrund af hans brev af 9. juli 2000 havde op-
rettet to selvstændige sager: Nærværende sag
om myndighedernes afslag på aktindsigt samt en
sag vedrørende A’s samværssag (mit j.nr. 2000-
1978-654). Den 30. maj 2001 meddelte jeg at jeg
havde besluttet ikke at fortsætte den indledte
ombudsmandsundersøgelse af A’s samværssag.

I brev af 3. august 2000 rettede A yderligere
henvendelse til mig.
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Jeg meddelte den 5. oktober 2000 A at jeg
havde forstået hans klage vedrørende aktindsigt
som en klage over X Kommunes afgørelser af
21. juli og 21. september 1999, Det Sociale
Nævn for X Amts afgørelser af 22. oktober 1999
samt Den Sociale Ankestyrelses afgørelse af 13.
december 1999. Ved disse afgørelser blev A
meddelt afslag på aktindsigt i kommunens fami-
lieafdelings sag vedrørende sine børn. Jeg med-
delte at jeg endvidere forstod A’s breve som en
klage over det sociale nævns afgørelse af 14.
april 2000 og Ankestyrelsens afgørelse af 4. juli
2000. Ved disse afgørelser fandt nævnet og sty-
relsen ikke grundlag for at pålægge kommunen
at udlevere oplysninger vedrørende A’s person-
lige forhold.

Jeg bad samme dag Ankestyrelsen om en ud-
talelse i sagen. Jeg bad styrelsen om forinden at
indhente en udtalelse om sagen fra det sociale
nævn og fra X Kommune, ligesom jeg bad om
udlån af sagens akter. I mit brev anførte jeg bl.a.:

”Myndighederne bedes i udtalelserne komme
ind på om (A)’s ansøgning om aktindsigt blev
overvejet efter andre regler i offentlighedsloven
end dem der vedrører oplysninger om hans per-
sonlige forhold.

Jeg beder desuden om at myndighederne i ud-
talelserne kommer ind på oplysningsgrundlaget i
sagen, herunder på om det sociale nævn og An-
kestyrelsen i forbindelse med behandlingen af
(A)’s ansøgninger om aktindsigt har været i be-
siddelse af samtlige kommunens og – for Anke-
styrelsens vedkommende – det sociale nævns
akter i sagen.

I den forbindelse beder jeg også om at myn-
dighederne kommer ind på grundlaget for at det
sociale nævn og Ankestyrelsen – under henvis-
ning til (X) Kommunes oplysning om at (A) lø-
bende var meddelt aktindsigt efter § 4, stk. 2, i
offentlighedsloven – har fundet at der ikke var
grundlag for at pålægge (X) Kommune at udle-
vere akter vedrørende (A)’s personlige forhold.”

Den 1. juni 2001 modtog jeg myndighedernes
udtalelser. I en udtalelse af 9. november 2000
skrev X Kommune bl.a.:

”Ad 1. Der er ikke fundet grundlag for at fore-
tage overvejelser om aktindsigt efter andre reg-
ler end de der fremgår af Offentlighedslovens
§ 4 stk. 2, da der er tale om en personsag der ved-
rører (A)’s tidligere samlever og de børn som
hun har forældremyndigheden over.

(A) er meddelt sine rettigheder i henhold til
Lov om Forældremyndighed og samvær § 19.

Ad. 2. Det kan oplyses at (X) Kommune har
fremsendt relevante sagsakter til Det sociale
Nævn ved besvarelse af klager fra (A).

Endelig kan det oplyses, at moderen er flyttet
til (Z) kommune pr. 1.2.2000.

Kopi af sagens akter vedr. (A)’s klager ved-
lægges.”

Af det sociale nævns udtalelse af 21. maj
2001 fremgik bl.a.:

”Det fremgår af brevet at Folketingets Om-
budsmand anmoder om oplysning om, hvorvidt
nævnet har været i besiddelse af samtlige sags-
akter i sagen. Ombudsmanden har endvidere an-
modet om uddybning af grundlaget for nævnets
afgørelse, hvorefter der ikke var fundet grundlag
for at pålægge (X) Kommune at udlevere yder-
ligere sagsakter til (A).

Nævnet bemærker hertil, at der ved sagens
behandling ikke er fremkommet oplysninger der
giver grundlag for at antage, at (X) Kommune
ikke loyalt har oplyst sagen overfor Det Sociale
Nævn eller medsendt kopi af relevante sagsakter
såfremt der måtte være tvivl om aktindsigtens
omfang.

Vedrørende spørgsmålet om retten til oriente-
ring efter lov om forældremyndighed og samvær
§ 19 bemærker nævnet, at nævnet ikke har be-
tragtet (A)’s henvendelse som en klage over om-
fanget af kommunens orientering efter denne be-
stemmelse.

Der er den 31. oktober 2000 modtaget klage
fra (A) over (Y) Kommunes videregivelse af op-
lysninger efter lov om forældremyndighed og
samvær § 19. Der er den 14. december 2000
modtaget udtalelse og sagsakter fra (Y) Kom-
mune herom. Disse er den 29. december 2000
fremsendt til høring hos (A). (A) har den 8. ja-
nuar 2001 besvaret henvendelsen. Afgørelsen af
klagen afventer herefter behandling i Det Socia-
le Nævn.

Det Sociale Nævn behandlede henvendelser-
ne fra (A) efter forvaltningslovens § 9, samt of-
fentlighedslovens § 4, stk. 2. Nævnet har ikke
vurderet, at der kunne gives aktindsigt efter an-
den bestemmelse om aktindsigt.

Sagens akter vedlægges og bedes returneret
efter endt brug.

Nævnet beklager den sene besvarelse.”
I et brev af 31. maj 2001 udtalte Ankestyrel-

sen bl.a. følgende:
”Ankestyrelsen skal i øvrigt udtale, at afgørel-

sen af 4. juli 2000 er truffet efter offentligheds-
lovens regler om egenacces, idet denne regel gi-
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ver en videregående adgang til aktindsigt med
hensyn til oplysninger om egne personlige for-
hold i en sag, hvori pågældende ikke er part.

Ankestyrelsen har ikke fundet grundlag for at
anvende andre regler i offentlighedsloven.

Ankestyrelsen kan endvidere oplyse, at Anke-
styrelsen i forbindelse med sagens behandling
fik oversendt sagens akter fra det sociale nævn,
og at Ankestyrelsen i den forbindelse lagde til
grund, at der var tale om samtlige relevante ak-
ter.

Ankestyrelsen skal endelig henvise til, at sty-
relsen i sin afgørelse af 13. december 1999 fandt,
at ovennævnte havde ret til aktindsigt i det om-
fang, der måtte foreligge oplysninger om hans
personlige forhold, som er omfattet af offentlig-
hedslovens § 4, stk. 2.

Ankestyrelsen skal i øvrigt henvise til de i af-
gørelser af 13. december 1999 og 4. juli 2000 an-
førte begrundelser.”

I et brev af 12. september 2001 udarbejdede
jeg en kortfattet gennemgang af sagen, og jeg
meddelte A at jeg havde anmodet myndigheder-
ne om en supplerende udtalelse i sagen. Jeg
meddelte endvidere A at nærværende sag alene
vedrørte hans anmodning om aktindsigt, men
derimod ikke afgørelser om orientering efter
§ 19 i lov om forældremyndighed og samvær. 

I mit brev af samme dato til Ankestyrelsen an-
førte jeg bl.a. følgende:

”Myndighederne bedes oplyse om det sociale
nævn og Ankestyrelsen − da myndighederne tog
stilling til kommunens henholdsvis nævnets af-
gørelser om aktindsigt − har været i besiddelse af
samtlige sagsakter i sagerne vedrørende (A)’s
børn.

Jeg henviser til en sag omtalt på side 240 i min
beretning for 1997.*

Jeg beder endvidere myndighederne om at
oplyse præcis hvilke (dele af) dokumenter (A)
har fået aktindsigt i, og hvornår det er sket. Jeg
beder i den forbindelse myndighederne redegøre
nærmere for deres eventuelle overvejelser ved-
rørende anvendelsen af offentlighedslovens
§ 11, jf. § 7 i sagen.”

Den 12. november 2001 afgav X Kommune
en supplerende udtalelse. Kommunen anførte
bl.a.:

”Omkring aktindsigt kan det oplyses at (A)
den 8.7.1999 fik gennemgået de sagsakter der
vedrører oplysninger om ham, hans børn og om
relationer mellem fader og børn. Sagens akter

blev i den forbindelse gennemgået med jurist
(…), (X) kommune og (A) fik indsigt i flg. akter.

Journalark side 1 til 3 samt side 6 og 7 og del-
vis side 8. De resterende journalnotater handler
ikke om (A) eller børnene alene. Endvidere fik
(A) aktindsigt i aflastningsfamiliens navn og
adresse samt lægepapirer som handler om (D).
Akterne blev udleveret i fotokopi den 9.7.1999.

Dette betyder at (A) har fået aktindsigt i han-
dicapafdelingens interne arbejdsdokumenter
vedr. faktiske omstændigheder, der er af væsent-
lig betydning for sagsforholdet jf. § 11 i offent-
lighedsloven.

Endelig kan det oplyses at (X) Kommune har
fremsendt samtlige sagsakter i sagerne vedr.
(A)’s børn til det sociale nævn ved dens behand-
ling af kommunens afgørelse om aktindsigt.

Forvaltningen har ikke haft nogen kontakt til
(A) gennem det sidste år.”

I et brev af 20. januar 2002 til mig gjorde A
bl.a. gældende at de korrektioner som han den
19. september 1999 havde tilsendt kommunens
handicapafdeling, kun var vedlagt sagen som et
ubetydeligt underliggende bilag der let kunne
overses uanset om journalen blev læst af kyndi-
ge. A anførte at korrektionen skulle journalføres,
og at han kunne gøre krav på en skriftlig bekræf-
telse på at det var foretaget, og en sådan havde
han aldrig modtaget.

Den 18. februar 2002 sendte jeg en kopi af
A’s brev til X Kommune som en anmodning fra
ham om at blive vejledt om hans rettigheder efter
persondataloven (mit j.nr. 2002-0405-600).

I en supplerende udtalelse af 12. marts 2002
udtalte det sociale nævn bl.a. følgende: 

”Nævnet tiltrådte den 22. oktober (X) Kom-
munes afgørelse vedrørende aktindsigt om (A)’s
børns forhold.

Nævnet har ved denne og den efterfølgende
afgørelse om aktindsigt efter lov om offentlig-
hed i forvaltningen § 4, stk. 2 lagt til grund at (X)
Kommune havde udleveret alle relevante sags-
akter til Det Sociale Nævn til brug for vurderin-
gen heraf.

Nævnet har ved denne vurdering lagt vægt på,
at (X) Kommune gentagne gange overfor Det
Sociale nævn har fastholdt at alle relevante sags-
akter har været udleveret såvel til (A) som Det
Sociale Nævn. Dette er senest gentaget ved (X)
Kommunes brev af 12. november 2001 til Den
Sociale Ankestyrelse.

Nævnet har i øvrigt udover de af (X) Kommu-
ne afgivne erklæringer herom lagt vægt på (X)
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Kommunes journalnotater af 30. juni 1999, 1.
juli 1999 og 8. juli 1999.

Det fremgår af disse notater, at der er meddelt
aktindsigt i alle akter undtaget journalark side 4
og 5 samt en del af side 8, undtaget brevveksling
med forældremyndighedsindehaveren samt ma-
teriale indhentet fra Familieplejen i (Y). Dog er
der givet indsigt i lægelige akter vedrørende (D)
samt oplysning om aflastningsfamiliens navn og
adresse.

(X) Kommune har ved vurdering af omfanget
af aktindsigt lagt vægt på, at (A) havde krav på
oplysninger som vedrører ham, hans børn og om
relationer mellem ham og hans børn. Derimod
ikke oplysninger om forældremyndighedsinde-
haveren eller forholdet mellem denne og hendes
børn.

Nævnet har herefter ikke fundet anledning til
at antage at der skulle være yderligere dokumen-
ter i kommunens besiddelse der måtte være om-
fattet af aktindsigt. Nævnet har på det forelig-
gende grundlag ikke fundet anledning til at be-
tvivle rigtigheden af (X) Kommunes oplysning
herom.

Spørgsmålet om adgang til indsigt i akter an-
set som interne arbejdsdokumenter har (X)
Kommune ikke givet oplysning om at der skulle
findes akter med relevant indhold der kunne an-
ses for omfattet af aktindsigt.

Der er herunder lagt vægt på, at det af (X)
Kommunes journalnotater af 30. juni 1999 og
senere ikke er anført at der findes akter anset
som interne arbejdsdokumenter og af denne
grund var undtaget fra aktindsigt eller dette i øv-
rigt kunne anses for sandsynliggjort.

Havde sådanne foreligget ville nævnet anta-
geligt efter en konkret vurdering pålægge (X)
Kommune at udlevere disse.

…”
I Ankestyrelsens supplerende udtalelse af 1.

maj 2002 fremgår bl.a. følgende:
”Ankestyrelsen skal herefter supplerende ud-

tale, at Ankestyrelsen har været opmærksom på
den i Ombudsmandens beretning for 1997 s. 240
nævnte sag, og at det fremgår af (X) Kommunes
udtalelse, at samtlige sagsakter i sagerne vedrø-
rende (A)’s børn blev fremsendt til det sociale
nævn ved dets behandling af kommunens afgø-
relse om aktindsigt. Det fremgår videre af næv-
nets udtalelse af 12. marts 2002, at nævnet har
lagt til grund, at (X) Kommune havde udleveret
alle relevante sagsakter til nævnet til brug for
nævnets afgørelser om aktindsigt.

Af Ankestyrelsens journal fremgår det, at sa-
gens akter er indgået fra nævnet den 5. maj 2000.
Ankestyrelsen går således ud fra, at samtlige
sagsakter forelå ved sagens behandling i Anke-
styrelsen. Det er ikke nøjagtig registreret, hvilke
akter der er indgået.

Ankestyrelsen skal i øvrigt hertil bemærke, at
(A) jf. brev af 19. april 2000 ikke havde søgt om
aktindsigt i sine børns eller i egne forhold men
kun om aktindsigt i de belastende oplysninger,
der var fremsat af børnenes mor i (X) Kommu-
nes Familieafdelings journal, og som efter (A)’s
udsagn var ukorrekte. I sin afgørelse af 4. juli
2002 bemærkede Ankestyrelsen, at en myndig-
hed, såfremt det viser sig, at en oplysning er
urigtig, har pligt til at berigtige den.

Det fremgår endvidere af (X) Kommunes ud-
talelse, hvilke præcise oplysninger, der er givet
aktindsigt i.

Det skal endelig udtales, at Ankestyrelsen
ikke i denne sag har overvejet anvendelsen af of-
fentlighedslovens § 11, da det ikke var oplysnin-
ger om faktiske omstændigheder, som (A) øn-
skede aktindsigt i men alene de i brev af 19. april
2000 nævnte oplysninger.”

Den 6. maj 2002 tilsendte jeg A myndighe-
dernes supplerende udtalelser som A i brev af
17. maj 2002 fremsatte bemærkninger til.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Deres aktindsigtsbegæring
I Deres brev af 3. maj 1999 til (X) Kommune
bad De om aktindsigt i oplysninger vedrøren-
de Dem selv og Deres søn (D), og i Deres be-
gæring af 14. juli 1999 til kommunen bad De
om aktindsigt i ’så fuldt omfang’ som De hav-
de ret til. Den 16. juli 1999 præciserede De at
De ønskede aktindsigt i Deres børns sager, og
den 10. august 1999 bad De kommunens fa-
milierådgivning om aktindsigt i (F)’s rapport
af 4. juni 1998. Endelig anførte De i Deres
brev af 19. april 2000 til det sociale nævn at
De ikke havde søgt om aktindsigt i Deres eller
Deres børns forhold, men i de belastende op-
lysninger der var fremsat om Deres person.

Ankestyrelsen har i sin supplerende udta-
lelse af 1. maj 2002 til mig anført at Ankesty-
relsen ikke har overvejet anvendelsen af of-
fentlighedslovens § 11 ’da det ikke var oplys-
ninger om faktiske omstændigheder, som (A)
ønskede aktindsigt i men alene de i brev af 19.
april 2000 nævnte oplysninger’.
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Jeg er ikke enig i Ankestyrelsens opfattel-
se. 

I det omfang (X) Kommunes familieafde-
lings sager indeholder (belastende) oplysnin-
ger fremsat af (B) om Dem, vil sådanne op-
lysninger være omfattet af begrebet ’faktiske
omstændigheder’ i offentlighedslovens § 11.
I øvrigt mener jeg at det uanset formuleringen
i Deres brev af 19. april 2000 klart fremgår af
sagen at De søgte kommunens familieafde-
ling om aktindsigt i så vidt omfang som mu-
ligt i sager vedrørende Deres børn. 

2. Aktindsigt efter offentlighedsloven og
orientering om barnet efter § 19 i lov om
forældremyndighed og samvær 
Som det fremgår af sagsgennemgangen, fandt
Ankestyrelsen i sin afgørelse af 13. december
1999 at Deres aktindsigtsbegæring skulle be-
handles efter offentlighedslovens bestemmel-
ser om aktindsigt, og Ankestyrelsen hjemvi-
ste sagen til det sociale nævn med henblik på
nævnets stillingtagen til aktindsigt efter of-
fentlighedslovens § 4, stk. 2.

Jeg er enig med Ankestyrelsen i at Deres
aktindsigtsbegæring skulle behandles efter
offentlighedsloven. Jeg er ligeledes enig med
Ankestyrelsen i at De alene havde ret til akt-
indsigt i kommunens familieafdelings bi-
standssager vedrørende Deres børn i det om-
fang disse sager indeholdt oplysninger om
Deres personlige forhold, jf. offentlighedslo-
vens § 4, stk. 2. Baggrunden er følgende:

Som De er bekendt med, indeholder lov om
forældremyndighed og samvær (lov nr. 387 af
14. juni 1995 med senere ændringer) en be-
stemmelse i § 19 om orientering om barnet til
den af forældrene der ikke har forældremyn-
digheden. Bestemmelsen skal styrke mulig-
hederne for den af forældrene der ikke har del
i forældremyndigheden, for at følge barnets
opvækst og fremskridt og holde sig orienteret
hvis der er problemer eller lignende. Bestem-
melsen omhandler ikke aktindsigt.

Den der har orienteringsret efter § 19 i lov
om forældremyndighed og samvær, er ikke
part i sager om barnets forhold i forvaltnings-
lovens forstand. Dette fremgår direkte af be-
tænkning 1279/1994 ’fælles forældremyndig-
hed, samværsvanskeligheder, børnesagkyn-
dig rådgivning’ som ligger til grund for loven,
se betænkningen s. 120, s. 123 og 124.

Det antages derfor i gældende ret at med
hensyn til adgangen til at få aktindsigt i sager
om barnets forhold kan den af forældrene der
ikke har forældremyndigheden over barnet, i
almindelighed alene gå frem efter offentlig-
hedslovens regler. Offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 1, hvorefter retten til aktindsigt ikke
omfatter oplysninger om enkeltpersoners pri-
vate forhold, vil medføre at disse forældre
ikke har adgang til aktindsigt i sager vedrø-
rende barnet. Se ovennævnte betænkning, s.
120, og forarbejderne til § 19 i lov om foræl-
dremyndighed og samvær (Folketingstidende
1994-95, Tillæg A, Bind III, sp. 2202ff). Jeg
henviser endvidere til John Vogter, Offentlig-
hedsloven med kommentarer (1998), 3. udga-
ve, s. 214, og min udtalelse i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1988, s. 267ff.*

Myndighedernes afgørelser vedrørende of-
fentlighedslovens § 4, stk. 2, giver mig grund
til følgende bemærkninger mv.:

a. Spørgsmålet om hvorvidt De var beret-
tiget til aktindsigt i oplysninger om Deres per-
sonlige forhold, skulle afgøres efter bestem-
melserne i offentlighedslovens § 4, stk. 2, jf.
(navnlig) § 11, stk. 1, jf. § 7. 

De nævnte bestemmelser lyder således:
’§ 4. 
…
Stk. 2. Den, hvis personlige forhold er om-

talt i et dokument, kan med de undtagelser,
der er nævnt i §§ 7-11 og § 14, forlange at bli-
ve gjort bekendt med oplysninger herom. Det
gælder dog ikke i det omfang de hensyn, der
er nævnt i § 13, eller hensynet til den pågæl-
dende selv eller andre med afgørende vægt ta-
ler imod.

…
§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en

myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som
interne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af en myndig-

hed til eget brug,
2) brevveksling mellem forskellige enheder

inden for samme myndighed og
3) brevveksling mellem en kommunalbesty-

relse og dennes udvalg, afdelinger og an-
dre organer eller mellem disse organer ind-
byrdes.
§ 11. Oplysninger i dokumenter, der er om-

fattet af § 7 og § 10, nr. 1-4, om faktiske om-
stændigheder, der er af væsentlig betydning
for sagsforholdet, skal uanset disse bestem-
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melser meddeles i overensstemmelse med lo-
vens almindelige regler.’

Adgangen til aktindsigt i oplysninger om
ens personlige forhold efter offentlighedslo-
vens § 4, stk. 2, er mere vidtgående end den
almindelige adgang til aktindsigt i medfør af
offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., hvor-
efter enhver, med de undtagelser der er nævnt
i §§ 7-14, kan forlange at blive gjort bekendt
med dokumenter der er indgået eller oprettet
af en forvaltningsmyndighed som led i en ad-
ministrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed.

Det er endvidere klart at spørgsmålet om
aktindsigt efter reglerne skal afgøres ved en
konkret afvejning i det enkelte tilfælde. Se
herved bl.a. Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1992, s. 60ff.

Efter bestemmelsen i offentlighedslovens
§ 4, stk. 2 in fine, kan der undtages oplysnin-
ger fra aktindsigt i den udstrækning hensynet
til den pågældende selv eller andre med afgø-
rende vægt taler herfor. Undtagelsesadgangen
er således – ligesom i øvrigt efter forvalt-
ningslovens § 15 der ville skulle anvendes
dersom der havde været tale om en afgørel-
sessag – ganske snæver.

Efter Ankestyrelsens hjemvisning af Deres
sag den 13. december 1999 til det sociale
nævn oplyste (X) Kommunes familieafdeling
den 14. februar 2000 over for nævnet at der
løbende var meddelt Dem aktindsigt i alt ma-
teriale der vedrørte Deres personlige forhold.
Det sociale nævn lagde kommunens oplys-
ning til grund og meddelte Dem den 24. marts
og den 14. april 2000 at nævnet ikke fandt
grundlag for at pålægge kommunen at udle-
vere akter der vedrørte Deres personlige for-
hold. Ankestyrelsen tiltrådte denne afgørelse
den 4. juli 2000.

De har over for myndighederne og over for
mig bestridt at have modtaget de omtalte op-
lysninger om Deres personlige forhold.

Som det fremgår af sagsfremstillingen, bad
jeg den 12. september 2001 myndighederne
om bl.a. at oplyse præcis hvilke (dele af) do-
kumenter De havde fået aktindsigt i, og hvor-
når det var sket. 

Det fremgår af (X) Kommunes svar af 12.
november 2001 (citeret ovenfor) at De har
fået (delvis) aktindsigt i H-gruppens interne
journal om Deres søn, (D). 

Det fremgår endvidere af sagens akter at
kommunen den 2. juli 1999 på Deres anmod-
ning sendte Dem et referat af et møde den 4.
juni 1999 mellem Dem og familieafdelingen.

I de akter jeg har modtaget fra myndighe-
derne til brug for min sagsbehandling, indgår
bl.a. kommunens familieafdelings akter ved-
rørende (B) og Deres børn, herunder (F)’s
rapport af 4. juni 1998. Jeg må på baggrund af
(X) Kommunes oplysninger i brev af 12. no-
vember 2001 lægge til grund at De ikke har
fået (delvis) aktindsigt i disse dokumenter. 

Efter en gennemgang af familieafdelingens
dokumenter kan jeg imidlertid konstatere at
disse indeholder en række oplysninger om
Deres personlige forhold. 

De pågældende akter ses at være interne ar-
bejdsdokumenter og dermed som udgangs-
punkt undtaget fra aktindsigt, jf. offentlig-
hedslovens § 7, jf. § 4, stk. 2. Efter bestem-
melsen i offentlighedslovens § 11, stk. 1, har
myndigheden imidlertid pligt til fra interne
arbejdsdokumenter at ekstrahere oplysninger
om faktiske omstændigheder der er af væsent-
lig betydning for sagsforholdet.

Jeg har valgt at opregne et eksempel på op-
lysninger vedrørende Deres personlige for-
hold som indgår i familieafdelingens doku-
menter, og som De efter min opfattelse havde
ret til aktindsigt i:

Af familieafdelingens referat af 28. no-
vember 1997 vedrørende (B) fremgår bl.a.
følgende:

’(B) oplyser, at hun lige med sine 3 børn er
fraflyttet tidligere samlever og børnenes far.

Samlivet, der har varet 19 år, har iflg. (B)
været præget af trusler, ydmygelser, psykisk
vold og enkelte tilfælde af fysisk vold mod
hende fra mandens side.’

Jeg understreger at ovennævnte citat blot er
et eksempel på oplysninger i familieafdelin-
gens dokumenter om Deres børn som De efter
min opfattelse havde ret til aktindsigt i efter
offentlighedslovens § 4, stk. 2, jf. § 11, stk. 1,
jf. § 7.

Jeg mener at det er kritisabelt at (X) Kom-
mune ikke gav Dem aktindsigt i disse oplys-
ninger. Jeg har gjort kommunen bekendt med
min opfattelse.

b. Som det fremgår ovenfor, lagde det so-
ciale nævn og Ankestyrelsen i deres afgørel-
ser af henholdsvis 14. april 2000 og 4. juli
2000 (X) Kommunes oplysning om at De lø-
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bende var blevet tilsendt samtlige oplysninger
vedrørende Deres personlige forhold, til
grund. 

Det er et grundlæggende princip i dansk
forvaltningsret at den myndighed der skal
træffe afgørelse i en sag, har ansvaret for at
sagen er tilstrækkeligt oplyst. Dette indebærer
at myndigheden har pligt til at sikre sig dels at
myndigheden er i besiddelse af de oplysnin-
ger der er nødvendige for at træffe afgørelse i
den foreliggende sag, dels at disse oplysnin-
ger er korrekte.

På grundlag af dels Deres benægtelse over
for myndighederne af at have modtaget de
omtalte oplysninger, dels H-gruppens jour-
nalnotater af 30. juni, 1. juli og 8. juli 1999
hvorefter De (alene) havde fået (delvis) akt-
indsigt i H-gruppens akter – i modsætning til
familieafdelingens – burde det sociale nævn
og Ankestyrelsen efter min opfattelse have
bedt (X) Kommune oplyse præcis hvilke (de-
le af) dokumenter De havde fået aktindsigt i,
og hvornår det var sket. Da en sådan undersø-
gelse ikke blev gennemført, mener jeg ikke at
det sociale nævn og Ankestyrelsen handlede i
overensstemmelse med det forvaltningsretli-
ge oplysningsprincip.

Jeg finder dette forhold kritisabelt. Jeg har
gjort det sociale nævn og Ankestyrelsen be-
kendt med min opfattelse.

Jeg påpeger at det sociale nævn og Anke-
styrelsen i forbindelse med klagesagens be-
handling var forpligtede til, fra henholdsvis
(X) Kommune og det sociale nævn, at indkal-
de samtlige sagsakter og ikke blot relevante
sagsakter som omtalt i (X) Kommunes udta-
lelse af 9. november 2000, det sociale nævns
udtalelser af 21. maj 2001 og 12. marts 2002
og Ankestyrelsens udtalelse af 31. maj 2001.
Efter min opfattelse har myndighederne med
disse udtalelser skabt forvirring omkring
hvorvidt det sociale nævn og Ankestyrelsen
modtog samtlige sagsakter til brug for klage-
sagens vurdering. Jeg har dog lagt til grund at
dette rent faktisk var tilfældet.

c. Jeg har henstillet til Ankestyrelsen at
genoptage sagen med henblik på at der træffes
en ny afgørelse om aktindsigt i de oplysninger
om Deres personlige forhold som er omtalt i
(X) Kommunes familieafdelings dokumenter,
jf. offentlighedslovens § 4, stk. 2.

Jeg har bedt Ankestyrelsen underrette mig
om hvad der videre sker i sagen.”

Den Sociale Ankestyrelse meddelte mig efter-
følgende at Ankestyrelsen havde besluttet at
genoptage sagen.

Jeg foretog mig herefter ikke mere i sagen.

NOTER: (*) FOB 1988, s. 267, FOB 1992, s. 60,
FOB 1997, s. 240.
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14. Statsministeriets sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 23), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 7 sager inden for Statsministeriets sagsområde. 6 af disse sager blev afvist, og 1 blev rea-
litetsbehandlet. Den realitetsbehandlede sag handlede om en afgørelse. Sagen gav ikke anledning til
kritik og/eller henstilling.
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15. Trafikministeriets sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 23), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 49 sager inden for Trafikministeriets sagsområde. 26 af disse sager blev afvist, og 23 blev
realitetsbehandlet. 3 af de realitetsbehandlede sager handlede om generelle spørgsmål, 15 handlede
om afgørelser, 4 handlede om sagsbehandlingsspørgsmål, og 1 handlede om sagsbehandlingstid. I alt
12 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

11 af de i alt 23 realitetsbehandlede sager kom
fra departementet. 3 af disse sager handlede om
generelle spørgsmål, og 1 af disse gav anledning
til kritik. 7 sager handlede om afgørelser. Heraf
gav 2 sager  anledning til henstilling, og 2 sager
gav anledning til kritik og henstilling. 1 sag
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål og gav
anledning til kritik.

5 sager fra departementets sagsområde er op-
trykt i denne beretning:

Sag nr. 15-1: Ekspropriation til stianlæg. Util-
strækkelig sagsoplysning. Vildfa-
relse.

Sag nr. 15-2: Afslag på ansøgning om tilladelse
til opstilling af pølsevogn. Inddra-
gelse af kriterier. Skønsafvejnin-
gen. Begrundelse.

Sag nr. 15-3: Manglende oversættelse til dansk
af tekniske krav til taxametre.
Kundgørelse.

Sag nr. 15-4: Aktindsigt i dokumenter vedrø-
rende Havarikommissionen for
Civil Luftfart. Vejledning. Merof-
fentlighed i forhold til pressen.

Sag nr. 15-5: Aktindsigt i oplysninger om trans-
port af farligt gods på Øresunds-
broen.

3 af de realitetsbehandlede sager kom fra Færd-
selsstyrelsen. 2 af sagerne handlede om afgørel-
ser, og 1 sag handlede om sagsbehandlingstid.
Ingen af disse sager gav anledning til kritik eller
henstilling.

3 af de realitetsbehandlede sager kom fra Post
Danmark. Alle 3 sager handlede om sagsbe-
handlingsspørgsmål, og alle sagerne gav anled-
ning til kritik.

6 af de realitetsbehandlede sager kom fra Vejdi-
rektoratet. Alle 6 sager handlede om afgørelser.
1 af disse gav anledning til henstilling, og 2 gav
anledning til kritik og henstilling.
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15-1. Forvaltningsret 1121.1 – 114.3. – Veje og vand 1.3.
Ekspropriation til stianlæg. Utilstrækkelig sagsoplysning. Vildfarelse

Nogle grundejere klagede over en beslutning om ekspropriation til anlæggelse af en sti.
De var utilfredse med stiens linjeføring. Stiens begyndelsespunkt var angivet i en lokal-
plan for området hvorimod selve linjeføringen ikke var angivet.

Vejdirektoratet, som ikke i første omgang var i besiddelse af lokalplanen, lagde afgø-
rende vægt på at linjeføringen var omfattet af lokalplanen. Ombudsmanden udtalte at di-
rektoratet burde have sikret sig at det virkelig forholdt sig således.

Efter at direktoratet havde indhentet et eksemplar af lokalplanen, fastholdt direktora-
tet at stiprojektet var omfattet. Ombudsmanden kritiserede at direktoratet ikke havde væ-
ret tilstrækkelig omhyggelig ved vurderingen af spørgsmålet. 

Sammenfattende var det ombudsmandens opfattelse at Vejdirektoratets afgørelser var
truffet på et forkert grundlag, og han henstillede at direktoratet traf en ny afgørelse i sa-
gen. (J.nr. 2000-3589-516).

Det fremgik af sagen at Hvalsø Kommune den
25. august 1998 traf beslutning om at anlægge en
sti fra (…) til (…), og at den nødvendige areal-
erhvervelse skete ved ekspropriation. 

Den 9. november 1998 blev der afholdt
åstedsforretning hvor ejerne af matrikel nr. (…)
og (…), Nr. Hvalsø By, Kirke Hvalsø, deltog. 

I brev af 6. december 1998 protesterede de
nævnte ejere mod den påtænkte ekspropriation.

Den 15. december 1998 traf kommunen ende-
lig beslutning om ekspropriation på grundlag af
den fremlagte plan, og i brev af 11. januar 1999
blev de berørte ejere orienteret herom.

I brev af 8. februar 1999 klagede A – en land-
brugsorganisation – på vegne af ejerne af ma-
tr.nr. (…) og (…) til Vejdirektoratet. A anførte
bl.a. at stianlægget ville være i strid med fred-
ningen på en del af ejendommen, og at det ville
indebære en stærk værdiforringelse af ejendom-
men. Stien ville komme urimeligt nær på ejen-
dommens bygninger og stuehus. A foreslog en
anden linjeføring. 

Hvalsø Kommune udtalte i brev af 6. juli
1999 til Vejdirektoratet at kommunen beklage-
ligvis ikke havde været opmærksom på fred-
ningskendelsen. En del af stien ville derfor blive
flyttet til matr.nr. (…), således at stien ikke ville
berøre matr.nr. (…) som var omfattet af fred-
ningskendelsen. Ønsket om et alternativt stifor-
løb kunne ikke imødekommes.

I brev af 23. september 1999 fastholdt A kla-
gen. A anførte desuden at A’s forslag om en an-
den linjeføring var sammenfaldende med kom-
munens trafik- og hastighedsmålinger. A bad
Vejdirektoratet om at foretage besigtigelse af
området.

I sin afgørelse af 24. maj 2000 anførte Vejdi-
rektoratet bl.a. følgende:

”Foreningen finder, at en alternativ stiføring
vist på et medsendt kortbilag langs skellet mel-
lem ejendommen matr.nr. (…) og udstykningen
frem til (X)-vej vil være mere hensigtsmæssig.
Ifølge kortbilaget vil den af kommunen vedtag-
ne ca. 375 m lange sti ved dette forslag blive af-
løst af en ca. 280 m lang sti, hvorefter stitrafi-
kanterne vil være henvist til at benytte en ca. 400
m lang strækning af (X)-vej.

…
Det fremgår i øvrigt af sagsmaterialet, at sti-

projektet med den vedtagne linieføring indgår i
kommunens lokalplan (…).

…
Vejdirektoratet kan som klagemyndighed ef-

ter § 4, stk. 1, i lov om offentlige veje (vejloven)
alene tage stilling til retlige spørgsmål, det vil
sige til om afgørelsen er lovlig.

Efter lovens § 4, stk. 2, kan Vejdirektoratet
dog for så vidt angår ekspropriationsbeslutnin-
ger efter lovens § 49 tillige tage stilling til det af
kommunen udøvede skøn.

Vejdirektoratet har konstateret, at kommunen
har ændret ekspropriationsindgrebet vedrørende
matr.nr. (…), således at det ikke længere omfat-
ter den del af ejendommen, der er omfattet af en
fredningskendelse.

Vejdirektoratet har noteret sig, at det materi-
ale, kommunen har udsendt i forbindelse med
ekspropriationen, herunder selve ekspropriati-
onsbeslutningen, ikke er forsynet med angivelse
af hjemmel for ekspropriationsindgrebet, såle-
des som dette kræves i medfør af forvaltningslo-
vens § 24, stk. 1.
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Vejdirektoratet har i det i kopi vedlagte brev
gjort kommunen opmærksom på den manglende
hjemmelsangivelse. Vejdirektoratet finder dog
ikke, at fejlen har haft betydning for afgørelsens
indhold. Der er derfor ikke grundlag for at på-
lægge kommunen at genoptage sagen med hen-
blik på at træffe en ny afgørelse med fyldestgø-
rende hjemmelsangivelse.

Da kommunens ekspropriationsbeslutninger i
anledning af stiprojektet er truffet med hjemmel
i vejlovens § 43, stk. 1, og i overensstemmelse
med fremgangsmåden i vejlovens kap. 5, kan
Vejdirektoratet konstatere, at beslutningen om at
ekspropriere areal fra Deres klienters ejendom er
lovlig.

Vejdirektoratet lægger i øvrigt til grund, 
at den omhandlede stiføring har været fastlagt

en årrække i en lokalplan for området
at kommunen i forbindelse med vedtagelse af

lokalplanen har foretaget den nødvendige vurde-
ring af, hvilken linieføring, der bedst muligt op-
fylder behovet for en forbindelse for gående og
cyklende mellem (…) og (…), og

at ekspropriationen, der er udført med hjem-
mel i vejlovens § 43, sikrer, at lokalplanens in-
tentioner realiseres.

Vejdirektoratet har herefter ikke grundlag for
at kritisere det skøn, der ligger til grund for den
valgte linieføring, og dermed heller ikke grund-
lag for at ændre kommunens ekspropriationsbe-
slutning.”

I brev af 7. september 2000 bad A Vejdirek-
toratet om at genoptage sagen. A anførte bl.a. at
stiprojektet ikke sås omfattet af lokalplan (…). A
tilføjede i brev af 21. september 2000 at arbejdet
med stien nu var påbegyndt.

Den 20. september 2000 sendte kommunen
kopi af lokalplan (…) samt udsnit af kommune-
plan 1996-2008 til Vejdirektoratets juridiske
konsulent.

Vejdirektoratet meddelte A i brev af 11. ok-
tober 2000 at det ikke fandt grundlag for at til-
lægge anmodningen om genoptagelse opsætten-
de virkning.

Vejdirektoratet oplyste i brev af 26. oktober
2000 til A bl.a. at Vejdirektoratet i anledning af
A’s anmodning om genoptagelse indhentede
kopi af lokalplanen og udsnit af kommunepla-
nen.

I brev af 17. november 2000 udtalte Vejdirek-
toratet bl.a. følgende:

”For så vidt angår Deres anbringende om at
stiprojektet ikke er omfattet af lokalplan nr. (…),

må Vejdirektoratet henvise til lokalplanens side
2 og planens bilag 1, hvor stien er angivet, for så
vidt angår bilaget med sit begyndelsespunkt ved
teksten ’sti til (…) og (…)’.

Vejdirektoratet er af den opfattelse, at der i sa-
gen ikke er fremkommet nye oplysninger, der
kan begrunde, at Vejdirektoratet træffer fornyet
afgørelse i sagen.

Vejdirektoratet fastholder derfor den trufne
afgørelse af 24. maj 2000.”

A klagede herefter til mig i brev af 24. novem-
ber 2000 og 22. december 2000. A anførte bl.a.
at der ikke var behov for stien, heller ikke af sik-
kerhedsmæssige grunde.

Efter at have gennemgået sagens akter bad jeg
Vejdirektoratet og Hvalsø Kommune om en ud-
talelse. Jeg bad særligt myndighederne udtale
sig om beslutningsgrundlaget for afgørelsen.

I brev af 31. januar 2001 udtalte kommunen at
den gule markering på side 2 i lokalplanen ikke
fulgte den besluttede linjeføring, og at dette var
en fejlfortegning. Markeringen var udført af
kommunen og havde til hensigt at tydeliggøre
stiens forløb uden for lokalplanafgrænsningen.

Vejdirektoratet udtalte i brev af 15. marts
2001 bl.a. følgende:

”For så vidt angår Deres spørgsmål om grund-
laget for Vejdirektoratets afgørelse bemærkes, at
det fremgår af sagens akter, særlig indstillinger
af 25. august og 15. december 1999 [skal være
1998; min tilføjelse] til kommunalbestyrelsen, at
stiprojektet udføres i henhold til lokalplan nr.
(…), (…), samt af brev af 20. januar 1996 fra en
borger til kommunen, at lokalplan (…) har skabt
en forventning om en sti fra (…) til (…).

De to førstnævnte bilag blev af Vejdirektora-
tet sendt til klagernes repræsentant til partshø-
ring ved brev af 2. august 1999 uden at oplys-
ningerne om, at stien var omfattet af lokalpla-
nen, blev anfægtet.

På denne baggrund fandt Vejdirektoratet det
ubetænkeligt ved sin afgørelse af 24. maj 2000 at
lægge til grund, at der var tale om sti anlagt i
henhold til lokalplan (…) ikke mindst set i lyset
af, at klagerne var bistået af en professionel re-
præsentant. Vejdirektoratet fandt det dermed
ubetænkeligt også at lægge til grund, at kommu-
nen i overensstemmelse med formålsbestem-
melsen i planlovens § 1, havde foretaget en sam-
fundsmæssig helhedsvurdering, herunder foreta-
get en vurdering af behovet for en sti mellem
(…) og (…) ud fra de hensyn kommunen i øvrigt
skal varetage efter planloven.
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Først efterfølgende har klagernes repræsen-
tant anfægtet rigtigheden af oplysningen om, at
stien er omfattet af lokalplanen.

I forbindelse hermed konstaterede Vejdirek-
toratet, at stien ikke lå inden for lokalplanens
grænser, men alene på kortbilag 2 er angivet
med sit begyndelsespunkt i udkanten af lokal-
planområdet og beskrevet som en sti til (…).
Hertil kommer, at stien med den valgte liniefø-
ring er tilsluttet (X-vej) på en strækning, hvor
vejen forløber gennem denne skov på et sted,
hvor vejen slår et knæk for at løbe tværs gennem
skoven.

Endvidere bemærkes, at formålet med anlæg
af separate stier normalt er at adskille de såkaldte
svage trafikanter fra de såkaldte stærke trafikan-
ter af færdselsmæssige eller tryghedsmæssige
grunde. Dette generelle formål må formodes at
blive mere eller mindre forspildt ved at vælge
løsninger, som foreslået af klageren, hvor stien
over en længere strækning vil udgøre en del af
en vej, uanset om den pågældende vej i øvrigt
betragtes som farlig eller ej.”

I brev af 19. april 2001 kommenterede A Vej-
direktoratets brev, og i brev af 15. juni 2001 kom
kommunen med bemærkninger til A’s brev.

A fremsatte i brev af 7. september 2001 yder-
ligere bemærkninger.

Ombudsmandens udtalelse

”Regelgrundlaget
Efter § 43, stk. 1, 1. pkt., i lov om offentlige
veje (lovbekendtgørelse nr. 671 af 19. august
1999) kan vedkommende vejbestyrelse
iværksætte ekspropriation til offentlige vej-
og stianlæg når almenvellet kræver det.

Fremgangsmåden er nærmere beskrevet i
lovens kapitel 5.

Efter samme lovs § 4, stk. 2, kan vejbesty-
relsers afgørelser efter § 49, dvs. ekspropria-
tionsbeslutninger, påklages til trafikministe-
ren som har delegeret kompetencen til Vejdi-
rektoratet. Klageadgangen er ikke begrænset
til at angå retlige spørgsmål. Vejdirektoratet
kan således efterprøve sagen fuldt ud.

Kommunens sagsbehandling
Vejdirektoratet har påtalt at kommunens af-
gørelse om ekspropriation ikke var tilstrække-
lig begrundet, jf. forvaltningslovens § 24. Jeg
er enig i dette.

Kommunen har desuden i forbindelse med
klagesagen påført lokalplanens side 2 en fejl-
agtig angivelse af stiforløbet. Dette anser jeg
for uheldigt, navnlig da sagen jo angik stiens
linjeføring.

Jeg har gjort kommunen bekendt med min
opfattelse, men foretager mig herudover ikke
mere vedrørende dette punkt.

Kommunens sagsbehandling giver mig
herudover ikke anledning til bemærkninger.

Vejdirektoratets afgørelse og sagsbehand-
ling
Vejdirektoratet lagde i sin afgørelse af 24.
maj 2000 afgørende vægt på at stiføringen var
fastlagt i lokalplanen, at kommunen i forbin-
delse med vedtagelse af lokalplanen havde
foretaget den nødvendige vurdering af hvil-
ken linjeføring der bedst muligt opfyldte be-
hovet for en forbindelse for gående og cyklen-
de, og at ekspropriationen sikrede at lokalpla-
nens intentioner blev realiseret.

Vejdirektoratet var på tidspunktet for afgø-
relsen ikke i besiddelse af lokalplanen. 

Det fremgår af lokalplanen at der var plan-
lagt en sti til (…) og (…), og begyndelses-
punktet var angivet i planens bilag 1 i udkan-
ten af planområdet. Stiens linjeføring var der-
imod ikke omfattet af lokalplanen.

Vejdirektoratet har i sin udtalelse anført at
det fandt det ubetænkeligt at lægge til grund
at stien var anlagt i henhold til lokalplanen.
Direktoratet henviser til sagens akter, bl.a. en
indstilling af 15. december 1998. Denne ind-
stilling nævner imidlertid ikke lokalplanen.
Det er dog korrekt at indstillingen af 25.
august 1998 og brev af 20. januar 1996 omta-
ler lokalplanen. Direktoratet anfører desuden
at De ikke anfægtede oplysningerne ved
partshøringen af 2. august 1999, og at De bi-
stod som professionel repræsentant. 

I forvaltningsretten gælder som et grund-
læggende princip at det påhviler den enkelte
forvaltningsmyndighed selv at fremskaffe
fornødne oplysninger om de foreliggende sa-
ger. Jeg henviser til Kaj Larsen mfl., Forvalt-
ningsret (1994), s. 297. Princippet hører til de
såkaldte garantiforskrifter hvis iagttagelse ge-
nerelt er af væsentlig betydning for afgørel-
sers lovlighed og rigtighed. Utilstrækkelig
sagsoplysning vil kunne bevirke at afgørelsen
må tilsidesættes som ugyldig.
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Hvilke oplysninger der er fornødne ved be-
handlingen af en sag, afhænger af den konkre-
te sag. Uanset at lokalplanen er omtalt i visse
af sagens akter, er det min opfattelse at Vej-
direktoratet, som jo lagde afgørende vægt på
at linjeføringen var omfattet af lokalplanen,
burde have sikret sig at det virkelig forholdt
sig således. Jeg anser det for kritisabelt at di-
rektoratet undlod dette.

Jeg har gjort direktoratet bekendt med min
opfattelse.

Da direktoratet traf afgørelse den 17. no-
vember 2000, var direktoratet i besiddelse af
lokalplanen. Ikke desto mindre fastholdt di-
rektoratet at stiprojektet var omfattet af lokal-
planen. Dette viser at direktoratet ikke har
været tilstrækkelig omhyggelig ved vurderin-

gen af spørgsmålet, og jeg anser dette forhold
for meget kritisabelt.

Jeg har gjort direktoratet bekendt med min
opfattelse.

Sammenfattende er det min opfattelse at
Vejdirektoratets afgørelser er truffet på et for-
kert grundlag, og jeg har derfor henstillet til
direktoratet at det genoptager sagen og træffer
en ny afgørelse i lyset af det jeg har anført.”

I brev af 11. december 2002 meddelte Vejdirek-
toratet mig at det – på et nyt grundlag – havde
truffet en ny afgørelse i sagen.

Jeg meddelte herefter Vejdirektoratet at jeg
på det foreliggende grundlag ikke foretog mig
mere i den konkrete sag.
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15-2. Forvaltningsret 114.3 – 123.1 – 123.2. 
Afslag på ansøgning om tilladelse til opstilling af pølsevogn. Inddragelse af kriterier.
Skønsafvejningen. Begrundelse

En mand havde fået en midlertidig tilladelse til at opstille en pølsevogn. Kort efter for-
pagtede han vognen til en anden. Ved tilladelsens udløb søgte pølsevognsejeren om at få
permanent tilladelse til opstilling af pølsevognen. Forpagteren søgte tillige om at få til-
ladelsen tildelt permanent. Kommunen tildelte forpagteren tilladelsen i en periode på 3
år og skrev i afgørelsen til ejeren at der havde været to ansøgere, og at den anden an-
søger havde fået tilladelsen. I forbindelse med at ejeren klagede til Vejdirektoratet over
afgørelsen, oplyste kommunen at afgørelsen var truffet ved en tilfældighed. Vejdirekto-
ratet kritiserede kommunens begrundelse, men mente ikke at kunne tilsidesætte afgørel-
sen.

Ombudsmanden udtalte at det følger af forvaltningslovens § 24 at en begrundelse skal
være subjektivt rigtig i den forstand at begrundelsen skal oplyse om de forhold af retlig
og faktisk art som reelt blev tillagt betydning ved afgørelsen. Det gælder uanset om be-
grundelsen herved måtte vise at afgørelsen er truffet uden fornøden hjemmel. Begrun-
delsen skal således kunne danne grundlag for en vurdering af om afgørelsen er retligt
holdbar.

Da kommunen ikke havde bestridt at afgørelsen blev truffet ved en tilfældighed, måtte
ombudsmanden lægge dette til grund. I afgørelsen til pølsevognsejeren blev det ikke op-
lyst at afgørelsen var truffet ved en tilfældighed. Ombudsmanden mente at det var bekla-
geligt at kommunens begrundelse ikke opfyldte kravene i forvaltningslovens § 24, stk. 1.

Ombudsmanden udtalte endvidere at kommunen burde have foretaget en konkret vur-
dering med inddragelse af alle relevante og saglige kriterier til belysning af hvem der var
den bedst egnede ansøger til at drive pølsevognen. Det var beklageligt at dette ikke var
sket.

Ombudsmanden henstillede til Vejdirektoratet at sagen blev genoptaget. Ombudsman-
den udtalte endelig at det var beklageligt at Vejdirektoratets afgørelse til ejeren og ud-
talelse til ombudsmanden bar præg af at direktoratet sammenblandede begreberne hjem-
melsmangel og begrundelsesmangel. (J.nr. 2001-0154-516).

A søgte den 24. januar 1998 om tilladelse til op-
stilling af pølsevogn på hjørnet af X-vej og Y-
vej i Allerød. Han havde tidligere fået afslag på
en lignende ansøgning.

A fik en midlertidig tilladelse til det ansøgte
ved brev af 24. september 1998. Af tilladelsen
fremgik bl.a. følgende:

”Teknisk Udvalg har på sit møde d. 15. sep-
tember 1998 behandlet Deres ansøgning om op-
sættelse af en pølsevogn på (…)-torvet på (X)-
vej. Teknisk Udvalg meddeler Dem hermed til-
ladelse til at opsætte pølsevognen på nedenstå-
ende betingelser.
1. Tilladelsen gælder kun et år, frem til 1 okto-

ber 1999.
2. Pølsevognen skal være en såkaldt ’Pariser-

model’, jvf. Deres ansøgning.
3. Pølsevognen må kun være opstillet i forret-

ningernes åbningstid. Som anført i Deres an-
søgning, ca. 11.00-18.00 på hverdage og
10.00-14.00 på lørdage.

Udenfor disse tider skal pølsevognen være
fjernet og pladsen, hvor pølsevognen har stå-
et, skal være ryddet og rengjort.

4. Placeringen af pølsevognen skal aftales på
stedet med Teknisk Afdeling. Kontakt (…),
tlf. (…), for et møde på stedet. Nærværende
tilladelse er kun gældende for denne aftalte
placering.

5. Der må ikke opstilles andre papirkurve end
dem der allerede er på pladsen. Papirkurve til
kunderne skal være fastgjort på pølsevognen,
så at det hele optræder som en samlet enhed.”
Ved brev af 15. oktober 1998 skrev B til Al-

lerød Kommune at hun havde indgået en for-
pagtningsaftale med A vedrørende pølsevognen.
I brevet præciserede hun at hun ville sørge for
rengøring af pølsevognen og dens plads på hjør-
net af X-vej og Y-vej.

Den 27. oktober 1998 indsendte B ”Ansøg-
ning om permanent opstilling af pølsevogn på
(X)-vej”. Hun anmodede samtidig om at ansøg-
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ningen blev behandlet fortroligt. I ansøgningen
bemærkede B bl.a. at A efter hendes opfattelse
ikke var interesseret i pølsevognens drift, og at
hun derfor mente at hun var mere berettiget til at
opnå en permanent tilladelse til opstilling af pøl-
sevognen. Hun bemærkede endvidere at hun
havde bopæl i Allerød Kommune, at hun var
omkring (…) år, og at hun før overtagelsen af
pølsevognen havde været langtidsledig.

Allerød Kommune meddelte den 3. december
1998 at kommunen ville tage stilling til ansøg-
ningen fra B i efteråret 1999 hvor A’s midlerti-
dige tilladelse til opstilling af pølsevognen ud-
løb.

Ved brev af 11. august 1999 til Allerød Kom-
mune skrev B bl.a. følgende:

”Da nu tiden nærmer sig for prøveperiodens
udløb, vil jeg godt her tillade mig at komme med
supplerende oplysninger til min ansøgning, ud-
fra den erfaring jeg nu har erhvervet mig.

Både kommunen og jeg har i den forløbne pe-
riode holdt pladsen pæn og rengjort. Der er både
blevet beplantet med blomster og hækplanter.
Endvidere er det på den modsatte side opsat en
stor kumme med blomster.

Det får mig til at nævne, at i den ende af (Y)-
vej hvor jeg står hver dag, har der aldrig været
forøvet hverken graffiti eller hærværk, og blom-
sterne står endnu pænt. Det mener jeg er et ud-
tryk for, at jeg har godt fat i den unge generation,
og at de respekterer mig. Det rygtes jo hurtigt i
de kredse. Selv ikke ved fester i (…)-hallen, har
der været hærværk eller graffiti i ’min ende’ af
(X)-vej. Derfor mener jeg at jeg er den bedste til
at overtage tilladelsen.

Jeg må også supplerende oplyse Dem om, at
så længe (A) har tilladelsen, er det ikke muligt
for mig at tegne egen forsikring, ejheller at blive
registreret som kunde hos (…), med deraf føl-
gende rabatter, og endelig kan jeg ikke få ny
vogn, sålænge den gamle er leased af (A).

Den nuværende vogn trænger faktisk til en
udskiftning, da den er nedslidt, blevet grålig i
farven, og meget svær at rengøre.”

A søgte ved et brev der blev modtaget i Alle-
rød Kommune den 23. september 1999, om en
permanent tilladelse til opstilling af pølsevog-
nen.

Allerød Kommune oplyste ved brev af 28.
september 1999 at A’s ansøgning ville blive be-
handlet på førstkommende møde i teknisk ud-
valg.

På baggrund af en telefonisk henvendelse fik
A den 11. november 1999 aktindsigt i alle sa-
gens akter på nær ansøgningen af 27. oktober
1998 fra B. Allerød Kommune forelagde an-
modningen om aktindsigt for B den 17. novem-
ber 1999 og bad hende oplyse om hun fortsat øn-
skede sin ansøgning behandlet fortroligt. B sva-
rede ved brev af 21. november 1999 at hun fort-
sat helst så sin ansøgning behandlet fortroligt.

A skrev bl.a. følgende til Tilsynsrådet for Fre-
deriksborg Amt den 17. november 1999:

”Jeg har gennem 1 år haft opstillet pølsevogn
på prøve på kommunens grund (X)-vej i Allerød.

Inden prøvetidens udløb søger jeg Allerød
kommune om permanent opstilling af pølsevog-
nen, men får intet svar fra Allerød kommune, og
da jeg ikke hører noget fra kommunen, hverken
før eller efter prøvetidens udløb, regner jeg med
at min ordning med kommunen fortsætter.

D. 9.11 erfarer jeg gennem en artikel i Allerød
Nyt at permanent opstilling af pølsevognen er
givet til den person der forpagter min pølsevogn
på (X)-vej. Vi har endnu ikke modtaget noget
skriftligt fra Allerød kommune. Derfor henven-
der jeg mig d. 9.11 på Allerød kommune for at få
aktindsigt, ved anmodning om aktindsigt og ud-
levering af bilag blev jeg nægtet udlevering af
bilag 11, samtidig fik jeg ingen klagevejledning
udleveret. Jeg mener også at ifølge forvaltnings-
loven er der krav om partshøring inden sagen
bliver afgjort, dette er ikke sket.

Jeg har fået ideen til opsætning af pølsevogn
på (X)-vej, og har fået prøvetilladelsen, jeg me-
ner ikke at man uden videre kan give permanent
tilladelse til en anden person, der har været i be-
siddelse af inside viden, skulle opsætning af pøl-
sevogn på denne plads så ikke have været ud i
offentlig licitation?

…
Som jeg ser dette har Allerød kommunes tek-

nisk forvaltning afgjort sagen på grundlag af
’mudderkastning’ og lemfældig omgang med
sandheden fra min forpagters side, det virker
ikke som en saglig afgørelse, eller er der over-
hovedet sket en afgørelse i denne sag? jeg har
d.d. endnu ikke modtaget en skriftlig afgørelse
fra Allerød Kommune.”

I brev af 24. november 1999 anmodede til-
synsrådet Allerød Byråd om en udtalelse i anled-
ning af brevet.

Den 25. november 1999 traf Allerød Kommu-
ne afgørelse i sagen og skrev bl.a. følgende til A:
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”Din ansøgning om permanent tilladelse til
opstilling af pølsevogn, som Teknisk Afdeling
har modtaget 23 september 1999, har været
fremlagt for Teknisk Udvalg på udvalgets møde
d. 26 oktober 1999.

Der var to ansøgninger om stadeplads til pøl-
sevogn. Teknisk Udvalg besluttede at den anden
ansøger fik tilladelsen til stadepladsen. Du har
således fået afslag på din ansøgning.

Ifølge vores brev af 24 september 1998 fik du
tilladelse til at opsætte pølsevogn i et år, frem til
1. oktober 1999. Allerede d. 12 oktober 1998
forpagtede du pølsevognen/tilladelsen til anden
side.

I prøveperioden for pølsevognen har Teknisk
Udvalg udarbejdet et nyt regulativ for ’Råden
over Gadeareal, 1999’. I regulativet er indarbej-
det mulighederne for at ansøge politiet og Alle-
rød Kommune om stadeplads til bl.a. en pølse-
vogn, mod at der betales en stadepladsafgift.

Det nye regulativ er vedlagt.
Opmærksomheden skal henledes på, at der i

regulativet står at en stadeplads er personlig.
Fremleje, udlån, forpagtning og lignende er ikke
tilladt.”

Ved brev af samme dato og senere brev af 7.
december 1999 fik B tilladelse til opstilling af
pølsevogn på hjørnet af X-vej og Y-vej i en pe-
riode på 3 år frem til den 31. december 2003
mod betaling af stadepladsafgift. 

A opnåede fuld aktindsigt i sagen den 1. de-
cember 1999. A fastholdt den 23. december
1999 sin klage over for Tilsynsrådet for Frede-
riksborg Amt og klagede samtidig over afgørel-
sen til Vejdirektoratet.

I et brev modtaget i tilsynsrådet den 23. de-
cember 1999 skrev Allerød Kommune bl.a. så-
ledes:

”I brev af 24. september 1998 fik (A) midler-
tidig tilladelse til opstilling af en pølsevogn på
(X)-vej, en tilladelse der kun gjaldt frem til 1.
oktober 1999. (A) har ikke kunnet påregne at til-
ladelsen blev forlænget. Denne har da også ved
brev modtaget den 23. september ansøgt om per-
manent tilladelse.

Vedrørende anmodningen om aktindsigt bur-
de der naturligvis være givet klagevejledning.
Det beklager vi ikke er sket.

Kommunen har i brev af 1. december 1999 gi-
vet (A) fuld aktindsigt.

Der er ikke i lovgivningen krav om offentlig
licitation i denne type sager.”

Tilsynsrådet for Frederiksborg Amt meddelte
den 28. december 1999 at sagen var oversendt til
Vejdirektoratet til videre foranstaltning da kla-
gen over afgørelsen, herunder spørgsmål om
bl.a. aktindsigt, efter tilsynsrådets opfattelse
hørte under direktoratet. Tilsynsrådet beklagede
samtidig at der allerede var foretaget sagsbe-
handlingsskridt i sagen.

Den 13. januar 2000 anmodede Vejdirektora-
tet Allerød Kommune om en udtalelse i sagen.

Den 30. marts 2000 skrev Allerød Kommune
bl.a. følgende til Vejdirektoratet:

”Til (A)’s brev af 23 december 1999 til Vej-
direktoratet, har vi følgende bemærkninger:

Kommunen har aldrig bebrejdet (A), at han
har haft sin pølsevogn bortforpagtet, da der ikke
i prøveperioden har været noget regulativ. Det
har netop været kommunens hensigt i prøvepe-
rioden at undersøge hvad et regulativ skulle in-
deholde.

(A) påpeger at han endnu ikke har modtaget
vort brev af 28. september 1999, vort bilag 16.
Ifølge internt notat i sagen blev dette bilag, sam-
men med en række andre bilag udleveret til ham
d. 11. november 1999 da han fik aktindsigt. Det
interne notat er vedlagt i kopi.

Vi skal for de øvrige forhold i (A)’s brev til
Vejdirektoratet, henvise til vores udtalelse til
Tilsynsrådet i Frederiksborg Amt.”

I brev af 7. april 2000 anmodede Vejdirekto-
ratet Allerød Kommune om en supplerende ud-
talelse i sagen. Allerød Kommune udtalte bl.a.
følgende i brev af 3. maj 2000:

”Vejdirektoratet har opfattet vores udtalelse
korrekt om, at kommunen aldrig har bebrejdet
(A), at han har haft sin pølsevogn bortforpagtet,
da der ikke i prøveperioden har været noget re-
gulativ. I vort afslag til ham, har kommunen blot
konstateret, at han allerede godt 14 dage efter at
have modtaget tilladelsen, bortforpagter pølse-
vognen til anden side.

Der er ikke i regulativet for ’Råden over Ga-
deareal’ angivet kriterier efter hvilke en udvæl-
gelse blandt ansøgere skal finde sted.

Der var tale om en situation hvor to konkur-
rerede om at få pølsevognstilladelsen, som kun
en af dem kunne få. Det var ikke muligt, skøn-
nede udvalget, at opstille kriterier, der gjorde
fakta, der kun forekom hos den ene af ansøgerne,
særligt relevante. Begge ansøgere skønnedes at
ville kunne drive pølsevognen. Teknisk udvalg
afgjorde derfor sagen ved tilfældighed, hvilket
er i overensstemmelse med almindelig forvalt-
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ningsret, jf. Bent Christensen: Forvaltningsret, s.
147.

Der har ikke i klagerens korrespondance med
kommunen eller på anden måde været udtrykt
ønske om at fremkomme med en udtalelse.

Klagerne er ikke sendt til Allerød Kommune,
men i første omgang til Tilsynsrådet, Frederiks-
borg Statsamt, som efter at have behandlet sa-
gen, videresendte klagen til Vejdirektoratet.

Allerød Kommune har alene skullet tage stil-
ling til en anmodning om aktindsigt. Denne er
behandlet og klageren har fået fuld aktindsigt.

Oplysninger om forholdet mellem klageren
og den nuværende forpagter, som kan læses i
forpagterens breve til Allerød Kommune er ikke
tillagt nogen betydning ved Teknisk Udvalgs
valg mellem de to ansøgere, hvorfor der ikke er
pligt til partshøring efter forvaltningslovens §
19.”

A fremkom i brev af 7. august 2000 med sine
bemærkninger til denne udtalelse. Af brevet
fremgik bl.a. at A havde forventet at opnå en
permanent tilladelse til opstilling af pølsevog-
nen, at han derfor havde solgt sin anden pølse-
vogn, og at han nu havde været arbejdsløs siden
august 1999.

Den 17. august 2000 sendte Allerød Kommu-
ne bl.a. kommunens regulativ ”Råden over Ga-
deareal” til Vejdirektoratet. Af regulativet, som
trådte i kraft den 1. november 1999, fremgik
bl.a. følgende:

”Der kan søges Hillerød Politi og Allerød
Kommune om tilladelse til ’stadepladser’. Ved
stadepladser forstås fast eller lejlighedsvis an-
vendelse af gadearealet til salg af forskellige va-
rer, f.eks. blomsterboder, pølsevogne og lignen-
de. Tilladelsen gives skriftligt efter ansøgning
og bestemmelserne i tilladelsen skal nøje over-
holdes.

Allerød Kommune vil opkræve en stadeplads-
betaling, som oplyses i forbindelse med tilladel-
sen. Stadepladsbetalingen fastsættes af byrådet i
et takstblad, som revideres hvert år.

Tilladelsen til stadeplads er personlig. Frem-
leje, udlån, forpagtning eller lignende er ikke til-
ladt. Ingen kan få tilladelse til mere end en sta-
deplads.”

I brev af 17. oktober 2000 til A traf Vejdirek-
toratet afgørelse i sagen. Direktoratet skrev bl.a.
således:

”Vejdirektoratet kan i medfør af vejlovens
§ 4, stk. 1, som klagemyndighed alene tage stil-
ling til retlige spørgsmål, og kan således kun

tage stilling til, om afgørelsen er lovlig i henhold
til denne lov.

Vejdirektoratet har derfor ikke mulighed for
at tage stilling til rimeligheden i kommunens af-
gørelse.

Vejdirektoratet har noteret sig, at kommunen
i sit afslag henviser til, at en anden ansøger har
fået tilladelsen, og at kommunen i samme for-
bindelse anfører, at De – kort efter at have mod-
taget tilladelsen for det forudgående år – bortfor-
pagtede pølsevognen.

Vejdirektoratet har endvidere noteret sig, at
kommunen i sin udtalelse af 3. maj 2000 har op-
lyst, at den aldrig har bebrejdet Dem, at De hav-
de bortforpagtet pølsevognen, og at kommunen i
den konkrete situation – hvor to personer kon-
kurrerede om at få en tilladelse, som kun en af
dem kunne få – ikke har fundet det muligt at op-
stille kriterier for valget – hvorfor sagen er af-
gjort ved en tilfældighed.

På denne baggrund må Vejdirektoratet lægge
til grund, at kommunen ikke ved afgørelsen har
lagt vægt på, at De tidligere havde bortforpagtet
pølsevognen.

Vejdirektoratet har ud fra de foreliggende op-
lysninger ikke grundlag for at antage, at Allerød
Kommune ved afgørelsen har taget usaglige
hensyn.

På denne baggrund finder Vejdirektoratet, at
Allerød Kommunes afgørelse er lovlig, og Vej-
direktoratet har derfor ikke grundlag for at æn-
dre afgørelsen.

Efter forvaltningslovens § 22 skal en afgørel-
se, når den meddeles skriftligt, ledsages af en be-
grundelse. Kravene til indholdet af begrundelsen
er nærmere opregnet i forvaltningslovens § 24.
En begrundelse skal således indeholde en hen-
visning til de retsregler, som afgørelsen er truffet
efter, samt angive de faktiske omstændigheder,
myndigheden har lagt vægt på og, såfremt afgø-
relsen beror på et skøn, de kriterier, som er lagt
til grund ved skønsudøvelsen.

Allerød Kommune har, jf. ovenfor, som be-
grundelse for afgørelsen alene anført, at en an-
den ansøger har fået tilladelsen. Afgørelsen bur-
de have indeholdt en henvisning til de relevante
retsregler, konkret vejlovens § 102, stk. 1, samt
en nærmere begrundelse for resultatet af kom-
munens overvejelser. 

Vejdirektoratet har gjort kommunen opmærk-
som på dette forhold.

Den manglende begrundelse kan dog efter
forholdets natur ikke give Vejdirektoratet grund-
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lag for at tilsidesætte den konkrete afgørelse som
ugyldig, idet dette ville indebære en samtidig til-
sidesættelse af tilladelsen (en begunstigende af-
gørelse) til den anden ansøger.” 

Samme dag skrev Vejdirektoratet bl.a. føl-
gende til Allerød Kommune:

”Vejdirektoratet har noteret sig, at kommunen
i sin udtalelse af 3. maj 2000 har oplyst, at der
var tale om en situation, hvor to konkurrerede
om at få pølsevognstilladelsen, som kun en af
dem kunne få. Det var ikke muligt at opstille kri-
terier, der gjorde fakta hos den ene af ansøgerne
særligt relevante, og på den baggrund afgjorde
forvaltningen sagen ved tilfældighed, hvilket ef-
ter kommunens opfattelse er i overensstemmelse
med almindelig forvaltningsret, jf. kommunens
henvisning til Bent Christensen: Forvaltningsret,
s. 147.

Vejdirektoratet skal henlede kommunens op-
mærksomhed på, at efter forvaltningslovens § 22
skal en afgørelse, når den meddeles skriftligt,
være ledsaget af en begrundelse, medmindre af-
gørelsen fuldt ud giver den pågældende part
medhold.

I henhold til forvaltningslovens § 24, stk. 1,
skal begrundelsen indeholde en henvisning til de
retsregler i henhold til hvilke afgørelsen er truf-
fet. I det omfang, afgørelsen efter disse regler
beror på et administrativt skøn, skal begrundel-
sen tillige angive de hovedhensyn, der har været
bestemmende for skønsudøvelsen.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal be-
grundelsen endvidere om fornødent indeholde
en kort redegørelse for de oplysninger vedrøren-
de sagens faktiske omstændigheder, som er til-
lagt væsentlig betydning for afgørelsen.

Der henvises i den forbindelse til Hans Gam-
meltoft-Hansen, Jon Andersen, Kaj Larsen og
Karsten Loiborg: Forvaltningsret, Jurist- og
Økonomforbundets forlag, 1. udgave, 1994, s.
145, hvor ombudsmandens sag j.nr. 1991-901-
60 refereres. I denne sag havde Direktoratet for
Kriminalforsorgen besat 140 stillinger på grund-
lag af 168 ansøgninger. De ansøgere, der fik af-
slag, havde ikke fået nogen konkret begrundelse
herfor, da direktoratet ikke anså det for muligt.
Ombudsmanden var enig i, at det kunne være
forbundet med vanskeligheder at forklare en an-
søger, hvorfor ikke lige netop han var kommet i
betragtning. Efter ombudsmandens opfattelse
kunne begrundelseskravet imidlertid opfyldes
ved at tilkendegive, hvilke forhold der var lagt

vægt på ved udvælgelsen af ansøgere til de ledi-
ge stillinger.

Folketingets Ombudsmand synes således ikke
at være enig i, at en afgørelse kan træffes ved til-
fældighed uden angivelse af, hvilke forhold, der
er lagt vægt på ved udøvelsen af skønnet.

En manglende begrundelse er en generelt væ-
sentlig sagsbehandlingsfejl, som i almindelighed
ikke kan afvises at have haft betydning for afgø-
relsens indhold, og som derfor i almindelighed
vil medføre, at afgørelsen tilsidesættes som
ugyldig.

Den manglende begrundelse kan dog efter
forholdets natur ikke give Vejdirektoratet grund-
lag for at tilsidesætte den begunstigende afgørel-
se til den anden ansøger som ugyldig, og dermed
heller ikke afslaget til klager.

Vejdirektoratet skal endelig henlede kommu-
nens opmærksomhed på vigtigheden af, at en
forvaltningsretlig afgørelse formuleres klart, og
at det tydeligt for modtageren fremstår, hvilke
dele af afgørelsen, der udgør begrundelsen for
denne.” 

Den 9. oktober 2001 afgav jeg min foreløbige
redegørelse i sagen. Jeg skrev i den forbindelse
bl.a. følgende:

Ombudsmandens foreløbige udtalelse

”A. Retsgrundlaget
Allerød Kommunes afgørelse af 25. novem-
ber 1999 er truffet efter bestemmelsen i vej-
lovens § 102, stk. 1, nr. 1. Bestemmelsen har
følgende ordlyd:

’§ 102. Uden vejbestyrelsens tilladelse må
det til en offentlig vej hørende areal ikke an-
vendes til
1) varig eller midlertidig anbringelse af af-

fald, materiel, materialer, løsøregenstande,
skure, skurvogne, boder, automater, skilte,
hegn eller lignende, (…)’
Af lovbemærkningerne til bestemmelsen

(Folketingstidende 1971-1972, tillæg A, sp.
1154) fremgår bl.a. følgende:

’Bestemmelsens stk. 1, nr. 3), svarer til vej-
bestyrelseslovens § 52, stk. 2, sidste pkt. Nr.
1) og 2) er nye bestemmelser og er medtaget
efter forslag fra vejlovsudvalget af 1951 i be-
tænkningen af 1964 ’Private fællesveje og
vejbidrag’.’

Der er ikke i loven fastsat nærmere regler
om hvornår en tilladelse kan eller skal gives.
Heller ikke lovens bemærkninger eller den i
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bemærkningerne omtalte betænkning angiver
noget nærmere herom. Afgørelser efter be-
stemmelsen beror for så vidt på myndighe-
dens skøn.

I Folketingets Ombudsmands beretning for
1977, s. 435* (s. 439) vedrørende vejlovens
§ 102 udtalte ombudsmanden således også at
vejbestyrelsernes afgørelser efter denne be-
stemmelse måtte ’træffes ud fra en samlet –
afbalancerende – vurdering af samtlige hen-
syn til vejarealernes forskellige anerkendte
funktioner.’

For skønsmæssige afgørelser gælder al-
mindelige forvaltningsretlige grundsætnin-
ger og principper.  

Det er således almindelig antaget i rets-
praksis at en forvaltningsmyndighed ikke
uden særlige holdepunkter i lovgivningen
lovligt kan sætte et lovbestemt skøn ’under re-
gel’. Som udgangspunkt er en forvaltnings-
myndighed således forpligtet til i hvert enkelt
tilfælde at inddrage relevante og saglige kri-
terier og i forhold hertil træffe en afgørelse ef-
ter en konkret vurdering, jf. eksempelvis Jon
Andersen mfl., Forvaltningsret (1994), s.
246ff, Jens Garde, Forvaltningsret – Almin-
delige emner (1997), s. 222, og Bent Chri-
stensen, Forvaltningsret – Opgaver, Hjem-
mel, Organisation (1997), s. 185ff. 

Efter min opfattelse gælder i forlængelse
heraf at en forvaltningsmyndighed normalt
heller ikke uden særlig lovhjemmel kan und-
lade at foretage en konkret vurdering og i ste-
det træffe afgørelse ved lodtrækning eller an-
den form for tilfældighed, dvs. uden inddra-
gelse og afvejning af relevante og saglige kri-
terier, jf. f.eks. sagen i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1976, s. 288*. Som ek-
sempel på en særlig lovhjemmel til at træffe
afgørelser ved tilfældighed i form af lodtræk-
ning kan nævnes fiskerilovens § 73, stk. 2,
vedrørende tildeling af fortrinsrettigheder til
at drive erhvervsmæssigt fiskeri på bestemte
pladser.

Hertil kommer at der på det offentlige per-
sonaleområde gælder en almindelig grund-
sætning om at ledige stillinger skal besættes
med den bedst egnede. På dette område gæl-
der et forbud mod ’skøn under regel’. Det
forekommer nærliggende at noget tilsvarende
må gælde ved tildeling af stadepladser, og
dette forhold styrker formodningen om at for-

budet mod ’skøn under regel’ (og tilfældig-
hed) gælder her.

Jeg kan således ikke tilslutte mig kommu-
nens opfattelse hvorefter det skulle være i
overensstemmelse med almindelig forvalt-
ningsret at træffe afgørelse ved tilfældighed.
Efter min mening kan der heller ikke findes
støtte for denne opfattelse i den juridiske lit-
teratur. Som anført af kommunen er det kor-
rekt at Bent Christensen i Forvaltningsret –
Opgaver, Hjemmel, Organisation (1997), s.
147, omtaler muligheden for at træffe afgørel-
se ved tilfældighed, men samtidig peger for-
fatteren på alternativet, at lægge vægt på for-
skelligheder, dvs. opstille kriterier som gør
fakta som kun forekommer hos nogle af ansø-
gerne, relevante, eventuelt særlig relevante.
De to muligheder for afgørelse opstilles som
teorier i et indledende afsnit, og senere i bo-
gen anses alene alternativet for gældende ret,
jf. navnlig s. 185f.

Udgangspunktet må derfor være at det kræ-
ver særlig lovhjemmel hvis en afgørelse skal
træffes ved en tilfældighed.

Imidlertid må det antages at skønnet mulig-
vis kan suppleres med en tilfældighedsregel –
f.eks. lodtrækning – hvis en konkret vurde-
ring efter inddragelse af alle relevante og sag-
lige kriterier medfører at to ansøgere er lige
kvalificerede, jf. Folketingets Ombudsmands
Beretning for 1990, s. 32 (pkt. 61) og s. 389*
og SIFU-dommen (UfR 1995.177 H). I denne
dom havde en kommune i forbindelse med
personalereduktion afskediget to tjeneste-
mandsansatte tandlæger der var de sidst an-
satte af tandlægerne i kommunen. Højesteret
stadfæstede landsrettens dom hvori et flertal
af retten havde udtalt at i forbindelse med af-
gørelsen af hvilke stillinger blandt flere ens-
artede stillinger der skulle inddrages, var
kommunen forpligtet til at udøve et individu-
elt, konkret skøn, og at det ved udøvelsen af
dette skøn ikke fandtes uberettiget at lade an-
sættelsestidspunktet indgå som et blandt flere
kriterier. 

B. Allerød Kommunes retsanvendelse
Ifølge Allerød Kommunes udtalelse af 3. maj
2000 blev afgørelsen om tilladelse til opstil-
ling af pølsevogn truffet ved en tilfældighed
da kommunen skønnede at det ikke var muligt
at opstille kriterier der gjorde fakta der kun
forekom hos den ene af ansøgerne, særligt re-
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levante. Begge ansøgere skønnedes at ville
kunne drive pølsevognen. 

Efter min foreløbige gennemgang af sagen
må jeg imidlertid konstatere at kommunen så
vidt ses helt undlod at inddrage relevante kri-
terier og konkret vurdere de to ansøgere på
grundlag heraf. Jeg henviser til at kommunen
slet ikke har omtalt kriterier hvorefter en kon-
kret vurdering skulle have været foretaget.

Som nævnt ovenfor må udgangspunktet
være at det kræver særlig lovhjemmel hvis en
afgørelse skal træffes ved fuldstændig tilfæl-
dighed. Der findes ikke i vejlovens § 102, stk.
1, nr. 1, en særlig hjemmel til at afgøre en sag
ved lodtrækning/tilfældighed. Derimod skal
afgørelser efter bestemmelsen træffes på
grundlag af en konkret og individuel vurde-
ring.

Det er derfor min umiddelbare opfattelse at
Allerød Kommune ikke ud fra en tilfældig-
hedsregel alene kunne afgøre hvilken af de to
ansøgere der skulle have tilladelse til opstil-
ling af pølsevogn. Kommunen burde i stedet
have foretaget en konkret vurdering med ind-
dragelse af alle relevante og saglige kriterier
til belysning af om enten (B) eller (A) var den
bedst egnede ansøger til at drive pølsevognen.

Det er beklageligt at dette tilsyneladende
ikke er sket.

Efter min foreløbige gennemgang af sagen
er det endvidere min opfattelse at sagens op-
lysninger skaber en vis tvivl om rigtigheden
af det af kommunen anførte hvorefter sagen
skulle være afgjort ved en fuldstændig tilfæl-
dighed. Jeg henviser til at afgørelsen af 25.
november 1999 til (A) peger i retning af en vis
utilfredshed med at (A) ikke personligt havde
drevet sin pølsevogn i den forudgående peri-
ode, sammenholdt med at kommunen i sit ef-
terfølgende regulativ om ’Råden over Gade-
areal, 1999’ fastslår at tilladelse til stadeplads
er personlig, og at forpagtning ikke er tilladt.
Endvidere er der ikke i afgørelsen henvist til
en tilfældighedsregel eller lignende. Hertil
kommer at (B)’s drift af pølsevognen som for-
pagter tilsyneladende havde været tilfredsstil-
lende for kommunen. Endelig fremgår det
ikke af sagen på hvilken måde fuldstændig til-
fældighed blev sikret ved afgørelsen.

Da Allerød Kommune imidlertid udtrykke-
ligt i brev af 3. maj 2000 har oplyst at kom-
munen traf afgørelse i sagen ved en tilfældig-

hed, har jeg som Vejdirektoratet foreløbig
valgt at lægge denne oplysning til grund.

På baggrund af det ovenstående er det min
foreløbige opfattelse at jeg har grundlag for at
henstille til Vejdirektoratet at foranledige at
Allerød Kommune genoptager behandlingen
af sagen og meddeler (A) sin stillingtagen til
konsekvenserne af de påpegede hjemmels-
mangler.

Jeg gør opmærksom på at jeg i forbindelse
med min endelige behandling af sagen vil
tage stilling til om Allerød Kommunes afgø-
relse af 25. november 1999 opfylder begrun-
delseskravene i forvaltningslovens § 24.”

I brev af 19. november 2001 skrev Allerød Kom-
mune således:

”Allerød Kommune tager Ombudsmandens
foreløbige udtalelse til efterretning.

For så vidt angår konsekvenserne af de påpe-
gede hjemmelsmangler bemærkes at stadeplad-
stilladelsen udløber 31. december 2002 og at der
overfor modtageren af stadepladstilladelsen er
tale om en begunstigende afgørelse, som hun i
god tro har indrettet sig på.”

Vejdirektoratet skrev i brev af 21. december
2001 bl.a. følgende:

”Vejdirektoratet er bekendt med, at Allerød
Kommune har sendt sin udtalelse af 19. novem-
ber 2001 direkte til Dem.

Vejdirektoratet kan henholde sig til sin afgø-
relse af 17. oktober 2000, hvori Vejdirektoratet
overfor Allerød Kommune påpeger, at De ikke
synes at være enig i, at en afgørelse kan træffes
ved en tilfældighed uden angivelse af, hvilke
forhold, der er lagt vægt på ved udøvelsen af
skønnet. 

Vejdirektoratet har således ved sin afgørelse
lagt til grund, at sagen ikke kunne afgøres ved en
tilfældighed. 

Vejdirektoratet fandt imidlertid samtidig, at
selvom manglende begrundelse er en væsentlig
sagsbehandlingsfejl, kunne manglen efter for-
holdets natur ikke give Vejdirektoratet grundlag
for at tilsidesætte den begunstigende afgørelse
til den anden ansøger som ugyldig, og dermed
heller ikke afslaget til klageren som ugyldigt.

Det var således umiddelbart Vejdirektoratets
opfattelse, at den af Vejdirektoratet påpegede
hjemmelsmangel ikke kunne føre til, at der kun-
ne træffes en ny afgørelse til gunst for klageren,
idet dette samtidig ville betyde ophævelse af en
begunstigende afgørelse til den anden ansøger.
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Det fremgår således af sagen, at kommunen har
givet udtryk for, at der kun kan gives tilladelse til
én pølsevogn, det pågældende sted, jf. kommu-
nens udtalelse af 3. maj 2000. En ny afgørelse
med afslag men med en lovlig begrundelse ville
af klageren kun kunne opfattes som en efterrati-
onalisering og ikke som en reel begrundelse for
afslaget.

Vejdirektoratet fandt således, at det ikke ville
have nogen mening, at pålægge kommunen at
genoptage sagen.”   

Ved brev af 14. januar 2002 sendte jeg A kopi
af myndighedernes udtalelser og bad ham kom-
me med sine eventuelle bemærkninger hertil in-
den fire uger.

Jeg modtog den 8. februar 2002 A’s bemærk-
ninger. A anførte bl.a. at han forventede at det
kunne pålægges Allerød Kommune at tildele
ham stadepladsen den 31. december 2002 når
B’s tilladelse udløb, og at han ønskede erstatning
fra Allerød Kommune for tre års tabt indtægt.

Ombudsmandens endelige udtalelse

”Allerød Kommune 
Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1,  skal en
begrundelse for en afgørelse indeholde en
henvisning til de retsregler i henhold til hvilke
afgørelsen er truffet, og i det omfang afgørel-
sen beror på et administrativt skøn, skal be-
grundelsen tillige angive de hovedhensyn der
har været bestemmende for skønsudøvelsen. 

Det følger af bestemmelserne i forvalt-
ningslovens § 24 at en begrundelse skal være
subjektivt rigtig i den forstand at begrundel-
sen skal angive de forhold af retlig og faktisk
art som reelt blev tillagt betydning ved afgø-
relsen, jf. Garde, Nørgaard og Revsbech, For-
valtningsret – Sagsbehandling, 5. udgave, s.
295ff. Det gælder uanset om begrundelsen
herved måtte vise at afgørelsen er truffet uden
fornøden hjemmel. Den angivne begrundelse
skal således kunne danne grundlag for en vur-
dering af om afgørelsen er retligt holdbar.

I min foreløbige redegørelse lagde jeg til
grund at kommunens afgørelse blev truffet
ved en tilfældighed. Da kommunen ikke sene-
re har bestridt dette, lægger jeg fortsat til
grund at dette var kommunens reelle begrun-
delse.

Efter forvaltningslovens § 22 skal en skrift-
lig afgørelse der ikke fuldt ud giver parten
medhold, ledsages af en begrundelse.

Kommunen meddelte Dem sin afgørelse i
brev af 25. november 1999. Det blev ikke heri
angivet at afgørelsen var truffet ved en tilfæl-
dighed.

Den ledsagende begrundelse for afgørelsen
opfylder således ikke kravene i forvaltnings-
lovens § 24, stk. 1.

Dette er efter min mening i sig selv bekla-
geligt.

Om lovligheden af at afgøre sagen ved en
tilfældighed skal jeg bemærke følgende:   

Efter min endelige gennemgang af sagen er
det fortsat min opfattelse at Allerød Kommu-
ne ikke ud fra en tilfældighedsregel alene
kunne afgøre hvorvidt De eller (B) skulle
have tilladelse til opstilling af pølsevogn. Jeg
henviser til det som jeg har anført i min fore-
løbige redegørelse.

Kommunen burde i stedet have foretaget
en konkret vurdering med inddragelse af alle
relevante og saglige kriterier til belysning af
om enten De eller (B) var den bedst egnede
ansøger til at drive pølsevognen. Det er bekla-
geligt at dette ikke er sket.

Jeg har noteret mig at Allerød Kommune
har taget min foreløbige redegørelse af 9. ok-
tober 2001 til efterretning. Kommunen har
imidlertid ikke oplyst hvorvidt man har til
hensigt at genoptage behandlingen af sagen
og meddele Dem sin stillingtagen til konse-
kvenserne af de påpegede hjemmelsmangler.
Kommunen bemærker alene at stadepladstil-
ladelsen udløber 31. december 2002, og at der
i forhold til (B) var tale om en begunstigende
afgørelse som hun i god tro har indrettet sig
på. Jeg må heraf forstå at kommunen ikke har
tænkt sig at foretage sig mere i anledning af
sagen.

Jeg mener imidlertid fortsat at hjemmels-
manglerne bør medføre at Allerød Kommune
genoptager behandlingen af Deres sag og
meddeler Dem sin stillingtagen til konsekven-
serne af manglerne, herunder navnlig under-
søger og forholder sig til hvorvidt De har krav
på godtgørelse eller erstatning på baggrund af
de af kommunen begåede fejl.

Jeg har gjort Allerød Kommune bekendt
med min opfattelse.

Jeg bemærker at jeg ikke har mulighed for
at pålægge Allerød Kommune at tildele Dem
stadepladsen når (B)’s tilladelse udløber. De
må således indgive en ansøgning herom til
Allerød Kommune.
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Vejdirektoratet
Jeg har noteret mig at Vejdirektoratet i brev af
17. oktober 2000 gjorde Allerød Kommune
opmærksom på at jeg ikke syntes at være enig
i at en afgørelse kunne træffes ved en tilfæl-
dighed. Jeg må imidlertid konstatere at direk-
toratet i brevet herefter alene ses at behandle
fejlen som en begrundelsesmangel. I udtalel-
sen af 21. december 2001 til mig har direkto-
ratet imidlertid anført at det ved sin afgørelse
lagde til grund at sagen ikke kunne afgøres
ved en tilfældighed, dvs. at der forelå en
hjemmelsmangel. 

I afgørelsen af 17. oktober 2000 til Dem
har direktoratet anført at der ikke var grundlag
for at antage at kommunen havde taget usag-
lige hensyn ved afgørelsen, at direktoratet
fandt at kommunens afgørelse var lovlig, og
at der ikke var grundlag for at ændre den. Di-
rektoratet har således også i forhold til Dem
alene kritiseret kommunens begrundelse. 

Brevet til Allerød Kommune og afgørelsen
af 17. oktober 2000 til Dem tyder således på at
direktoratet alene opfattede fejlen som en be-
grundelsesmangel. Samtidig bærer direktora-
tets udtalelse af 21. december 2001 hertil
præg af at direktoratet sammenblander begre-
berne hjemmelsmangel og begrundelsesman-
gel. Dette mener jeg er beklageligt.

Jeg må umiddelbart forstå Vejdirektoratets
udtalelse af 21. december 2001 således at di-
rektoratet har taget min foreløbige opfattelse
til efterretning. Det fremgår imidlertid ikke
hvorvidt direktoratet har til hensigt at bede
Allerød Kommune om at genoptage sagen og
meddele Dem sin stillingtagen til konsekven-
serne af de påpegede hjemmelsmangler.

Jeg må forstå at direktoratet ligesom Alle-
rød Kommune ikke mener at der er grundlag
for at genoptage sagen, navnlig under henvis-
ning til at der i forhold til (B) er truffet en be-
gunstigende afgørelse. 

Idet jeg henviser til det jeg har anført i af-
snittet vedrørende Allerød Kommune, mener
jeg imidlertid fortsat at hjemmelsmanglerne
bør medføre at Allerød Kommune genoptager
behandlingen af Deres sag.

Jeg har derfor henstillet til Vejdirektoratet
at sørge for at Allerød Kommune genoptager
behandlingen af sagen og meddeler Dem sin
stillingtagen til konsekvenserne af hjemmels-
manglerne, herunder undersøger og forholder
sig til hvorvidt De har krav på godtgørelse el-
ler erstatning på baggrund af de af kommunen
begåede fejl. 

Jeg beder Dem afvente resultatet heraf før
De eventuelt på ny retter henvendelse til
mig.” 

Jeg modtog efterfølgende en kopi af et brev af 1.
juli 2002 som Allerød Kommune havde sendt til
A’s advokat. Brevet var tillige sendt i kopi til
Vejdirektoratet. Af brevet fremgik følgende:

“Allerød Byråd har behandlet Deres klient
(A)’s sag, og udtaler følgende:

Allerød Kommune beklager, at der er sket en
fejl i behandlingen af sagen, men finder ikke at
(A) har krav på erstatning.

En stillingtagen til dette forudsætter en vurde-
ring af, hvorledes en formel korrekt sagsbehand-
ling ville være faldet ud. Kommunen har derfor
gennemgået sagsforløbet og finder ud fra saglige
kriterier, at man valgte den rette ansøger, hvor-
for (A) ikke har lidt et tab.

Det var (B), der i prøveperioden stod for sta-
depladsen og dens renholdelse. Hun tog kommu-
nens henstillinger til efterretning på tilfredsstil-
lende måde. Endvidere udviste (B) i perioden
personlige evner med hensyn til opretholdelse af
ro og orden omkring pølsevognen.

Allerød Kommune finder heller ikke, at (A)
har krav på godtgørelse for tort. At få afslag på
en ansøgning udløser ikke krav på godtgørelse
for tort.

Afgørelsen er endelig og kan ikke indbringes
for anden administrativ instans.”

Vejdirektoratet meddelte i brev af 5. juli 2002
til Allerød Kommune med kopi til mig at man
ikke foretog sig yderligere i sagen.

I brev af 24. juli 2002 meddelte jeg myndig-
hederne at jeg havde noteret mig det myndighe-
derne havde anført, og på det foreliggende grun-
lag ikke foretog mig mere i sagen.

NOTER: (*) FOB 1976, s. 288, FOB 1990, s. 32
og s. 389, og FOB 1997, s. 435.
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15-3. Transport og kommunikation 9.
Manglende oversættelse til dansk af tekniske krav til taxametre. Kundgørelse

I to bekendtgørelser om særlige krav til taxier mv. fastsættes krav om at taxametre skal
opfylde tekniske specifikationer som findes i den engelsksprogede Europæisk Standard
EN 50148. Standarden er ikke kundgjort i Lovtidende.

Ombudsmanden mente det var betænkeligt at der i de to bekendtgørelser er et krav om
at elektroniske taxametre skal opfylde tekniske specifikationer som er fastsat i den en-
gelsksprogede Europæisk Standard EN 50148. Ombudsmanden fandt at standarden ved
kundgørelsen af bekendtgørelserne burde have foreligget i en autoriseret dansk oversæt-
telse. En henvisning til prioritering af ressourcer og til at henvendelser fra fabrikanter
ikke havde berørt sproglige problemer, kunne ikke føre til at oversættelse til dansk kunne
undlades. Det kunne heller ikke føre til en ændret vurdering at Færdselsstyrelsen havde
oplyst at en vognmand efter styrelsens opfattelse ikke kunne straffes hvis et taxameter
ikke opfyldte de tekniske specifikationer, idet vognmandens pligt begrænsede sig til at
medbringe en taxameterattest i vognen. Det kunne heller ikke føre til en ændret vurdering
at der efter Færdselsstyrelsens opfattelse var udviklet en almindelig praksis inden for
bl.a. taxilovgivningen som medførte at bekendtgørelser må indeholde en henvisning til
udenlandske standarder når blot kravet var ledsaget af et krav om mærkning eller lig-
nende der gør det muligt for borgeren at vurdere om produktet overholder gældende lov-
givning.

Ombudsmanden mente det var beklageligt at kundgørelseskravet i lovtidendeloven
ikke tidligere havde været opfyldt idet de to bekendtgørelser henviste til den ikke kund-
gjorte standard. På baggrund af Trafikministeriets anmodning til Færdselsstyrelsen om
at udarbejde udkast til kongelig anordning som hjemler fritagelse for offentliggørelse i
Lovtidende, foretog ombudsmanden sig dog ikke videre i sagen vedrørende dette spørgs-
mål. (J.nr. 2000-2643-500).

A rettede den 20. juni 2000 henvendelse til mig
idet han var utilfreds med at Trafikministeriet
endnu ikke havde sørget for at de specifikationer
for elektroniske taxametre der findes i Europæ-
isk Standard EN 50148, var blevet oversat til
dansk.

Jeg sendte den 26. juni 2000 kopi af A’s brev
af 20. juni 2000 med bilag videre til Trafikmini-
steriet som en anmodning fra ham om at sagen
blev fremskyndet.

Trafikministeriet svarede A ved brev af 13.
juli 2000. Af brevet fremgår bl.a. følgende:

”På baggrund af Deres henvendelse har Tra-
fikministeriet anmodet Færdselsstyrelsen om at
oplyse, hvorvidt de tekniske specifikationer er
oversat til dansk, og i givet fald, hvis dette ikke
er tilfældet, hvad baggrunden herfor er.

Som følge heraf kan det oplyses, at Færdsels-
styrelsen har tilkendegivet, at styrelsen har været
nødt til, af ressourcemæssige årsager, at priori-
tere anderledes på grund af mere presserende op-
gaver og sager.

Dette skal samtidig ses i lyset af, at Færdsels-
styrelsen siden indførelse af kravet om elektro-
niske taxametre skal opfylde specifikationerne i

Europæisk Standard EN 50148 i Trafikministe-
riets bekendtgørelse nr. 1012 af 16. december
1997 kun har fået meget få henvendelser fra fa-
brikanter af elektroniske taxametre, og at disse
har vedrørt tekniske fortolkninger af den pågæl-
dende standard, og ikke sproglige problemer.

Hertil kommer, at standarden ikke retter sig
mod brugerne, men primært mod fabrikanter og
importører af elektroniske taxametre samt prøv-
ningslaboratorier.

Det er samtidig almindeligt, at der i Færdsels-
styrelsens regelsæt henvises til internationale re-
gelsæt, der f.eks. foreligger på engelsk.

Færdselsstyrelsen har som følge heraf tilken-
degivet, at man ikke – som følge af en priorite-
ring af ressourcer og opgaver, herunder at speci-
fikationen ikke har skabt problemer for brugerne
– præcist kan angive, hvornår oversættelsen vil
være tilendebragt.

Trafikministeriet kan henholde sig til det af
Færdselsstyrelsen anførte.”

A skrev herefter på ny til mig i brev af 29.
august 2000 og anførte bl.a. følgende:

”Efter bekendtgørelsen § 8, stk. 3, vil alene
elektroniske taxametre der opfylder specifikati-
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onerne i Europæiske Standard EN 50148 være
tilladt i Danmark.

Ministeriets påstand, at standarden ikke retter
sig mod brugerne, men alene mod fabrikanter og
importører, må afvises.

Efter førnævnte bekendtgørelse om særlige
krav til taxier m.v. fremgår det, at en taxi efter
§ 8, stk. 1, skal være forsynet med taxameter.

Bestemmelserne om taxametre er derfor ikke
alene gældende for fabrikanter, importører
m.m., men også gældende for de chauffører og
taxivognmænd der ved udførelse af deres er-
hverv er underlagt bekendtgørelsen og dens
straffebestemmelser.

Tidligere trafikminister Sonja Mikkelsen
meddelte ved skrivelse af 24. juni 1999, at over-
sættelsen af den Europæiske Standard kunne
forventes inden udgangen af 1999.

Det af Trafikministeriet nu oplyste, ca. 2½ år
efter bekendtgørelsens ikrafttræden, at det ikke
præcist kan oplyses hvornår oversættelsen vil
være tilendebragt, kan kun fortolkes i overens-
stemmelse med det af Færdselsstyrelsen tidlige-
re oplyste, at standarden aldrig vil blive oversat
til det danske sprog.

Jeg skal fastholde det tidligere fremførte, at
det er urimeligt såfremt myndighederne udarbej-
der love og bekendtgørelser på fremmede sprog,
og det må efter min mening forventes at domsto-
lene vil afvise anklager udarbejdet udfra disse
ikke oversatte bestemmelser, og jeg skal derfor
anmode Dem foranledige at Trafikministeriet
bringer forholdene i overensstemmelse med
gældende retspraksis, således at standarden om-
gående oversættes til det danske sprog, eller be-
stemmelserne fjernes fra bekendtgørelsen.”

Jeg bad i brev af 11. december 2000 Trafik-
ministeriet og Færdselsstyrelsen om en udtalelse
om sagen.

Jeg bad om at Trafikministeriet og Færdsels-
styrelsen i udtalelsen kom ind på spørgsmålet
om hvorvidt det er i overensstemmelse med gæl-
dende dansk ret at Europæisk Standard EN
50148, til hvilken der er henvist dels i den da-
gældende bekendtgørelse nr. 1012 af 16. decem-
ber 1997 om særlige krav til taxier m.v. med se-
nere ændring og dels i den nugældende bekendt-
gørelse nr. 248 af 24. april 1998 om særlige krav
til taxier m.v. med senere ændring, indgår i
dansk lovgivning uden at den foreligger i en
dansksproget version eller foreligger oversat til
dansk.

Jeg bad endvidere Trafikministeriet og Færd-
selsstyrelsen om i udtalelsen at overveje spørgs-
målet om at søge lovhjemmel til at Europæisk
Standard EN 50148 indgår i dansk lovgivning
uden at foreligge i en dansksproget version eller
i en dansk oversættelse, såfremt der måtte være
anledning til ikke at oversætte standarden til
dansk.

Endelig bad jeg Trafikministeriet og Færd-
selsstyrelsen om i udtalelsen at oplyse hvor
Europæisk Standard EN 50148 er tilgængelig
for borgerne, ligesom jeg bad om at få tilsendt et
eksemplar af standarden. 

Færdselsstyrelsen skrev i sin udtalelse af 16.
januar 2001 bl.a. følgende:

”Standarden retter sig således mod en snæver
fagkreds, eftersom det alene er faguddannede
personer, der må installere, justere, reparere og
plombere taxametre. Standarden retter sig des-
uden mod fabrikanter og importører af elektro-
niske taxametre, idet standarden alene indehol-
der tekniske krav til indretning og funktion af ta-
xametre. 

Det kan i øvrigt oplyses, at standarden er god-
kendt som dansk standard i 1995, jf. vedlagte
godkendelsesblad.

(A) gør i sin henvendelse af 20. juni 2000 op-
mærksom på, at hans ønske om at få oversat
standarden til dansk er begrundet i, at han ikke er
i stand til at afgøre, hvorvidt hans taxameter op-
fylder lovgivningens bestemmelser, ligesom han
ikke er i stand til at vurdere, hvorvidt politiet og
Statens Bilinspektion, der kontrollerer bekendt-
gørelsens bestemmelser, på korrekt vis godken-
der elektroniske taxametre, eller rejser sigtelser
for overtrædelser af bekendtgørelsen.

Hertil kan oplyses, at (A)’s vurdering af,
hvorvidt hans taxameter opfylder lovgivningens
bestemmelser, alene behøver at begrænse sig til
en gennemlæsning af den erklæring som hans ta-
xameterfabrikant skal udfylde (eller prøvnings-
rapport fra et prøvningslaboratorium), jf. § 8,
stk. 3, nr. 2, hvoraf det fremgår at taxameterfa-
brikanten skal erklære, om taxametret opfylder
specifikationerne i Europæisk Standard EN
50148.

For så vidt angår (A)’s påstand om, at han
ikke er i stand til at vurdere, hvorvidt politiet og
Statens Bilinspektion, på korrekt vis kan kon-
trollere elektroniske taxametre, eller rejser sig-
telser for overtrædelser af bekendtgørelsen, når
standarden ikke foreligger på dansk, kan det op-
lyses, at politiets og bilinspektionens kontrol af
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de elektroniske taxametres lovlighed, jf. oven-
for, kan ske ved en konstatering af, om fabri-
kanterklæring eller prøvningsrapport foreligger,
samt om taxametrets udvisende er korrekt (ved
kontrolkørsel). Kendskab til standardens ind-
hold har derfor ikke betydning for de af (A) an-
førte forhold. Færdselsstyrelsen finder derfor, at
styrelsens handlemåde i denne sag ikke er i strid
med forvaltningslovens § 7.

Eftersom henvisningen til en europæisk stan-
dard (engelsk version) ikke hidtil har givet an-
ledning til henvendelser om sproglige vanskelig-
heder, og eftersom vognmænds og taxichauffø-
rers forpligtelser i forhold til § 8, stk. 3, nr. 2,
alene begrænser sig til en konstatering af, hvor-
vidt den krævede erklæring (prøvningsrapport)
foreligger, samt at der i øvrigt ikke ses at være
forbud i dansk ret mod henvisninger til ikke-
oversatte standarder af international oprindelse,
finder Færdselsstyrelsen ikke på nuværende
tidspunkt anledning til at opprioritere oversæt-
telsen af standarden.

Færdselsstyrelsen kan i øvrigt henholde sig til
det i udtalelsen af 7. juli 2000 til ministeriet an-
førte.

Færdselsstyrelsen kan afslutningsvis oplyse,
at den europæiske standard EN 50148 kan rekvi-
reres hos Dansk Standard, (…)”

Trafikministeriet skrev i en udtalelse af 30.
marts 2001 bl.a. følgende:

”Trafikministeriet kan oplyse, at reglerne om
taxametre og taxameterkontrollanter er udstedt
med hjemmel i lov om taxikørsel, jf. lovbekendt-
gørelse nr. 517 af 24. juni 1999.

Det fremgår af § 12, stk. 1, nr. 8, at trafikmi-
nisteren kan fastsætte regler om køretøjers be-
nyttelse, afmærkning, indretning og udstyr, her-
under vedrørende taxameter, kontrolapparat,
printer, mobiltelefon, kontroldokumenter og
maksimaltakster for taxikørsel.

I henhold til § 12, stk. 1, nr. 9, kan ministeren
ligeledes fastsætte regler om taxameterkontrol-
lantvirksomhed, herunder vedrørende godken-
delse af taxameterkontrollanter.

Det fremgår af § 8, stk. 3, nr. 1, i Trafikmini-
steriets bekendtgørelse nr. 248 af 24. april 1998
senere ændret ved bekendtgørelse nr. 419 af 4.
juni 1999 af Færdselsstyrelsen, vedrørende elek-
troniske taxametre at taxametrets konstruktion,
indretning og funktion skal opfylde specifikati-
onerne i Europæisk Standard EN 50148.

Af bestemmelsens nr. 2 fremgår, at der for
hver taxametertype skal foreligge en erklæring

fra taxameterfabrikanten om, at hvert taxameter
i en serienummerrække opfylder specifikatio-
nerne i Europæisk Standard EN 50148. I stedet
for erklæringen kan udstedes en afprøvningsrap-
port fra et akkrediteret prøvningslaboratorium,
der for den konkrete taxametertype dokumente-
rer opfyldelse af specifikationerne i Europæisk
Standard EN 50148.

Af samme regels nr. 3 fremgår, at dokumen-
tation for opfyldelse af specifikationerne i Euro-
pæisk Standard EN 50148 skal forevises for ta-
xameterkontrollanten ved installation af taxame-
tret. Taxameterkontrollanten skal opbevare et
eksemplar (kopi) af dokumentationen.

Det fremgår af reglens stk. 6, at installation,
justering, reparation og plombering af taxametre
og udstedelse af taxameterattester kun må fore-
tages af en godkendt taxameterkontrollant.

Bekendtgørelsens § 16, indeholder udførlige
regler om godkendelse og kontrol af taxameter-
kontrollanter samt krav til disses faglige, tekni-
ske, vandelsmæssige og økonomiske kvalifika-
tioner.

Trafikministeriet kan tiltræde, at forskrifter,
der retter sig mod borgerne i overensstemmelse
med vejledningspligten efter forvaltningslovens
§ 7, stk. 1, i almindelighed bør være affattet på
dansk. 

I det konkrete tilfælde er der imidlertid tale
om en europæisk standard, som retter sig mod en
snæver fagkreds, dvs. fabrikanter og importører
af elektroniske taxametre og de faguddannede
personer, der må installere, justere, reparere og
plombere taxametre, idet Standard DS/EN
50148 alene indeholder tekniske krav til indret-
ning og funktion af taxametre.

Det er dog ministeriets opfattelse, at myndig-
hederne er pålagt en udvidet vejledningsforplig-
telse overfor borgerne ved tekniske regler. I det
konkrete tilfælde, er der dels tale om en rent tek-
nisk forskrift, der alene retter sig mod professi-
onelle, dels tale om en teknisk forskrift, der kun
kan kontrolleres, hvis plomberingen på taxame-
teret åbnes. I henhold til bekendtgørelsens § 8,
stk. 6, må taxameteret kun kontrolleres af en
godkendt taxameterkontrollant. Overtrædelsen
af denne bestemmelse er bødebelagt.

Da borgerne ikke må kontrollere taxameteret i
praksis, er der efter Trafikministeriets opfattelse
ikke noget til hinder for, at reglerne håndhæves
uden, at der foreligger en dansksproget version.”
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Med brev af 27. april 2001 sendte jeg udtalel-
serne fra Trafikministeriet og Færdselsstyrelsen
til A.

Jeg bad samtidig Justitsministeriet om en ud-
talelse i anledning af A’s klage. Jeg bad ministe-
riet om i udtalelsen at komme ind på spørgsmålet
om hvorvidt det er i overensstemmelse med gæl-
dende dansk ret at Europæisk Standard EN
50148, til hvilken der er henvist dels i den da-
gældende bekendtgørelse nr. 1012 af 16. decem-
ber 1997 om særlige krav til taxier m.v. med se-
nere ændring og dels i den nugældende bekendt-
gørelse nr. 248 af 24. april 1998 om særlige krav
til taxier m.v. som ændret ved bekendtgørelse nr.
419 af 4. juni 1999, indgår i dansk lovgivning
uden at den foreligger i en dansksproget version
eller foreligger oversat til dansk.

Justitsministeriet udtalte som svar herpå i
brev af 15. januar 2002 følgende:

”1. Reglerne om taxametres indretning m.v.
Lov om taxikørsel m.v., jf. lovbekendtgørelse

nr. 517 af 24. juni 1999 (taxiloven), indeholder
bl.a. følgende bestemmelser:

’§ 12. Trafikministeren kan fastsætte regler
om

…
8) køretøjers benyttelse, afmærkning, indret-

ning og udstyr, herunder vedrørende taxame-
ter, kontrolapparat, printer, mobiltelefon,
kontroldokumenter og maksimaltaksten for
taxikørsel …
§ 16.
Stk. 2. I forskrifter, der er fastsat [fastsættes;

min bemærkning] i medfør af loven, kan der
fastsættes straf af bøde for overtrædelse af be-
stemmelser [bestemmelserne; min bemærkning]
i forskrifterne.’

Det fremgår af bemærkningerne til § 12, nr. 8,
i lovforslag nr. L 141 1997 (FTA 1996/97, sp.
3133ff), at forslaget svarer til den eksisterende
bemyndigelsesbestemmelse i hyrekørselsloven.
Spørgsmålet om, hvorvidt trafikministeren i
medfør af bestemmelsen kan fastsætte regler på
engelsk, omtales ikke i den forbindelse.

Hverken ordlyden af § 6, stk. 1, i den tidligere
lov om hyrekørsel, jf. lovbekendtgørelse nr. 329
af 14. maj 1992 [1997; min bemærkning] om hy-
rekørsel, eller forarbejderne hertil ses at give
holdepunkter for at antage, at bemyndigelsen in-
deholder hjemmel til at fastsætte reglerne på et
andet sprog end dansk, jf. FTA 1976/77, sp.
779ff.

Med hjemmel i taxiloven er der ved bekendt-
gørelse nr. 248 af 24. april 1998 (taxiudstyrsbe-
kendtgørelsen) som ændret ved bekendtgørelse
nr. 419 af 4. juni 1999 bl.a. fastsat:

’§ 8. En taxi skal være udstyret med taxame-
ter …

Stk. 2. …
Stk. 3. For elektroniske taxametre gælder:

1) Taxametrets konstruktion, indretning og
funktion skal opfylde specifikationerne i
Europæisk Standard EN 50148.

2) Der skal for hver taxametertype foreligge er-
klæring fra taxameterfabrikanten om, at hvert
taxameter i en serienummerrække opfylder
specifikationerne i Europæisk Standard EN
50148.
I stedet for erklæringen kan udstedes en af-
prøvningsrapport fra et akkrediteret prøv-
ningslaboratorium, der for den konkrete taxa-
metertype dokumenterer opfyldelse af speci-
fikationerne i Europæisk Standard EN 50148.

3) Dokumentation for opfyldelse af specifikati-
onerne i Europæisk Standard EN 50148 skal
forevises for taxameterkontrollanten ved in-
stallation af taxametret. Taxameterkontrol-
lanten skal opbevare et eksemplar (kopi) af
dokumentationen.
Stk. 4. Der må ikke foretages konstruktive

ændringer af taxametret.
Stk. 5. Taxametret og dets forbindelse til vog-

nen (transmission og strømforsyning) skal være
plomberet efter reglerne i bilag 1, afsnit III (2).

Stk. 6. Installation, justering, reparation og
plombering af taxametre og udstedelse af taxa-
meterattester må kun foretages af en godkendt
taxameterkontrollant, jf. kapitel 5.

Stk. 7. … Beskadigede plomberinger skal
omgående fornyes.

Stk. 8. …
Stk. 9. Politiet kan til enhver tid foretage kon-

trol af et taxameter og dets plombering. …
Stk. 10. Statens Bilinspektion skal ved syn af

taxier stikprøvevis foretage en kontrol af taxa-
metre og kontrolapparater.

…
§ 19. Overtrædelse af … § 8, stk. 1-9, … kan

straffes med bøde.’
De anførte bestemmelser er identiske med de

tilsvarende bestemmelser i den tidligere taxiud-
styrsbekendtgørelse (bekendtgørelse nr. 1012 af
16. december 1997 som ændret ved bekendtgø-
relse nr. 24 af 15. januar 1998).
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Reglerne i Europæisk Standard EN 50148 er
ikke optaget som bilag til taxiudstyrsbekendtgø-
relsen eller på anden måde offentliggjort i Lov-
tidende. Færdselsstyrelsen har imidlertid ved
skrivelse af 16. juni 2001 oplyst, at standarden
kan rekvireres hos Dansk Standard, Kollegievej
6, 2930 Charlottenlund.

De nævnte regler i Europæisk Standard EN
50148 er affattet på engelsk. Trafikministeriet
har oplyst, at der ikke findes en dansk oversæt-
telse af standarden, og at det ikke præcist kan an-
gives, hvornår en oversættelse kan forventes at
foreligge.

Om baggrunden herfor er det i skrivelse af 13.
juli 2000 fra Trafikministeriet bl.a. oplyst, at sty-
relsen af ressourcemæssige årsager har været
nødt til at prioritere andre mere presserende op-
gaver og sager frem for oversættelsen af den
nævnte standard, at styrelsen siden indførelsen
af kravet om overholdelse af Europæisk Stan-
dard EN 50148 kun har fået meget få henvendel-
ser fra fabrikanter af elektroniske taxametre, at
disse henvendelser ikke vedrørte sproglige pro-
blemer, samt at standarden ikke retter sig til bru-
gerne men til fabrikanter, importører og prøv-
ningslaboratorier. Endelig er det anført, at det i
Færdselsstyrelsens regelsæt er almindeligt, at
der henvises til internationale regelsæt, der f.eks.
foreligger på engelsk.

2. Kundgørelse
Af lov om udgivelsen af en Lovtidende og en

Ministerialtidende, jf. lovbekendtgørelse nr. 842
af 16. december 1991, fremgår bl.a. følgende:

’§ 2. I Lovtidende indføres såvel alle love
som alle kongelige anordninger, under hvilket
navn de end måtte udstedes (anordninger, åbne
breve, kundgørelser osv.), og hvad enten de for-
skrifter, som deri indeholdes, vedkommer hele
riget eller kun enkelte landsdele, byer eller egne
eller dele af befolkningen.

Stk. 2. Endvidere indføres i Lovtidende alle
ministerielle anordninger, under hvilket navn de
end måtte udstedes (anordninger, bekendtgørel-
ser, plakater, reglementer, regulativer, instruk-
ser, vedtægter osv.), dog at det ved kongelig an-
ordning kan bestemmes, at visse grupper af de
heromhandlede udfærdigelser ikke indføres i
Lovtidende, men at der i stedet forholdes i over-
ensstemmelse [overensstemmende; min be-
mærkning] med forskrifter, som meddeles af
vedkommende minister, hvorved det eventuelt
kan bestemmes, at den pågældende udfærdigel-
se, når den kun vedrører den enkelte kommune

og således kun skal bringes til offentlig kund-
skab inden for dennes område, skal offentliggø-
res på dennes bekostning.’

Som det fremgår af bestemmelsen i § 2, stk. 2,
skal ministerielle bekendtgørelser som udgangs-
punkt kundgøres i Lovtidende. Undtagelse her-
fra kan dog gøres, hvis dette bestemmes ved
kongelig anordning. Der ses ikke at foreligge en
kongelig anordning, der i det foreliggende tilfæl-
de hjemler fritagelse for offentliggørelse i Lov-
tidende. 

Det er Justitsministeriets opfattelse, at kravet
efter § 2, stk. 2, om kundgørelse i Lovtidende
ikke kan opfyldes blot ved, at der i en kundgjort
forskrift henvises til ikke-kundgjort materiale.

3. Affattelse af taxiudstyrsbekendtgørelsen på
engelsk

Da taxiudstyrsbekendtgørelsen henviser til
Europæisk Standard EN 50148, der er affattet på
engelsk, er spørgsmålet herefter, om det er i
overensstemmelse med gældende dansk ret at
fastsætte regler i bekendtgørelsesform på en-
gelsk, uden at de er oversat til dansk.

3.1. Regelgrundlaget
Spørgsmålet om, hvorvidt der ved bekendtgø-

relse kan fastsættes regler på engelsk, uden at
reglerne er oversat til dansk, er ikke udtrykkeligt
reguleret i grundloven eller lovgivningen i øv-
rigt. Der ses endvidere ikke at foreligge dom-
stolsafgørelser om spørgsmålet.

Justitsministeriet har tidligere udtalt sig om,
hvorvidt love og bekendtgørelser kan affattes på
andre sprog end dansk. Ved skrivelse af 4. marts
1996 til Erhvervsministeriet, Patentdirektoratet,
afgav Justitsministeriet en udtalelse om visse
statsforfatningsretlige spørgsmål i forbindelse
med Danmarks tiltræden af nogle påtænkte æn-
dringer af Den Europæiske Patentkonvention
m.v. De påtænkte ændringer indebar, at europæ-
iske patenter skulle have umiddelbar virkning i
medlemslandene, uden at patentteksten blev
oversat til det pågældende lands eget sprog.
Modstykket hertil skulle alene være, at der sam-
tidig med indgivelse af ansøgning til den Euro-
pæiske Patentmyndighed skulle indleveres et
kort sammendrag af ansøgningen på de landes
sprog, i hvilke patentet skulle gælde. I udtalelsen
anførtes bl.a.:

’Herefter rejser sig det spørgsmål, om en ord-
ning, hvorefter et patent på et andet sprog end
dansk tillægges umiddelbar retsvirkning i Dan-
mark, er forenelig med grundloven eller med
grundlæggende retsprincipper med hensyn til
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borgernes mulighed for at kende deres retsstil-
ling.

…
Det er almindeligt antaget, at udenlandske do-

kumenter m.v., der indgår i grundlaget for en
forvaltningsretlig afgørelse efter omstændighe-
derne bør oversættes til dansk, jf. Carl Aage
Nørgaard og Jens Garde, Forvaltningsret, Sags-
behandling (4. udg., 1995), side 244, Hans Gam-
meltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret (1994),
side 393ff, og FOB 1991, side 150. Så meget
desto mere må det antages, at selve afgørelsen i
almindelighed bør være affattet på dansk. Der er
ikke i grundloven fastsat særlige bestemmelser
herom, men som det må antages at være forudsat
i den anførte litteratur, synes væsentlige retssik-
kerhedsmæssige forhold at tilsige, at afgørelser,
der regulerer borgernes retsforhold, normalt skal
være affattet på dansk.

For så vidt angår love og bekendtgørelser be-
stemmer grundlovens § 22, at sådanne retsakter
skal kundgøres. Det fremgår ikke udtrykkeligt af
grundloven, at retsakterne skal være affattet på
dansk, men i lyset af de informations- og indret-
ningsprincipper, der ligger til grund for bestem-
melsen, må det efter Justitsministeriets opfattel-
se antages, at grundloven i almindelighed inde-
holder en forudsætning herom, jf. herved Alf
Ross a.st. (Dansk Statsforfatningsret 1, 3. udga-
ve ved Ole Espersen 1980), side 341ff, og Peter
Blume Fra Tale til Data (1989), side 152. I over-
ensstemmelse hermed tilstræbes det i alminde-
lighed, at traktater, der har betydning for borger-
nes retsstilling, hurtigt oversættes og kundgøres
(i Lovtidende C), jf. herved Betænkning
682/1973 om Kundgørelse og Opfyldelse af
Traktater, side 25ff og side 49ff, samt Ole Esper-
sen Indgåelse og Opfyldelse af Traktater (1970),
side 397ff.

Efter Justitsministeriets opfattelse må det på
den anførte baggrund give anledning til tvivl, om
det bør overlades til Den Europæiske Patent-
myndighed at udstede umiddelbart anvendelige
patenter på fremmede sprog, uden at der forelig-
ger en offentligt tilgængeligt dansk oversættelse
af patentteksten. Navnlig under hensyn til, at et
patent som udgangspunkt skal respekteres af en-
hver, og at den, der krænker et patent, kan ifalde
en række sanktioner, er det imidlertid Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at principielle retssikker-
hedsmæssige hensyn – herunder de hensyn, der
ligger bag bestemmelsen i grundlovens § 22 –

taler for, at Danmark ikke tiltræder en ordning af
den foreslåede karakter.’

Erhvervsministeriet, Patentdirektoratet, fore-
lagde senere samme år et nyt konventionsudkast
for Justitsministeriet. Det blev i forbindelse her-
med oplyst, at det afgørende for, om der er sket
krænkelse af den eneret, som et europæisk patent
medfører, er de såkaldte patentkrav. Det nye for-
slag indebar, at patentkravene blev oversat til
dansk og offentliggjort i Patenttidende inden pa-
tentet træder i kraft i Danmark. Vejledning til
forståelse af patentkravene kan efter patentlov-
givningen findes i de offentligt tilgængelige pa-
tentbeskrivelser, der efter forslaget ikke længere
skulle oversættes. Væsentlige dele af beskrivel-
serne skulle imidlertid indgå i et udvidet sam-
mendrag, der skulle oversættes til dansk. Justits-
ministeriet fandt på den baggrund i en udtalelse
af 23. oktober 1996 ikke, at de tidligere nævnte
principielle retssikkerhedsmæssige forhold var
til hinder for, at Danmark tiltrådte en ordning af
den anførte karakter.

I 2000 blev der atter anmodet om en forfat-
ningsretlig vurdering af en række påtænkte æn-
dringer, der indebar, at patentet i alle tilfælde vil-
le foreligge på engelsk, at Danmark kunne stille
krav om, at selve patentkravene fortsat i alle til-
fælde skulle oversættes til dansk, og at Danmark
kunne foreskrive, at der i nærmere angivne til-
fælde skulle ske en fuldstændig oversættelse af
patentet på patenthavers regning. Det sidste
skulle gælde ’i tilfælde af en retskonflikt hvor
den kompetente domstol kræver det’ og ’i tilfæl-
de af en patenthavers påstand om krænkelse,
hvor den formodede krænker kan kræve over-
sættelse’. Det blev endvidere lagt til grund, at
mulighed for i alle tilfælde at kræve oversættelse
af patentkravene og for i de beskrevne tilfælde at
kræve oversættelse af hele patentet vil blive ud-
nyttet, og at patentkravene som hidtil ville blive
offentliggjort i Patenttidende. I en udtalelse af 6.
juli 2000 fandt Justitsministeriet på den bag-
grund ikke, at de principielle retssikkerheds-
mæssige spørgsmål, som blev anført i notatet af
4. marts 1996, er til hinder for, at Danmark kun-
ne tiltræde en ordning af den nævnte karakter.

Det er fortsat Justitsministeriets opfattelse, at
det på baggrund af de informations- og indret-
ningsprincipper, der ligger bag grundlovens
krav om kundgørelse, må antages, at grundloven
i almindelighed indeholder en forudsætning om,
at love og bekendtgørelser skal være affattet på
dansk. Det anførte må tillige ses på baggrund af,
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at der er en lang lovgivningsmæssig tradition
for, at danske regler affattes på dansk.

De nævnte informations- og indrettelseshen-
syn medfører, at det kan give anledning til væ-
sentlige principielle retssikkerhedsmæssige be-
tænkeligheder at gennemføre love og bekendt-
gørelser, der affattes på et andet sprog end
dansk, uden at der foreligger en offentligt til-
gængelig oversættelse til dansk. En sådan frem-
gangsmåde bør derfor efter Justitsministeriets
opfattelse under alle omstændigheder kun an-
vendes, når afgørende hensyn gør det påkrævet.
Dette gælder navnlig, hvis den pågældende lov
eller bekendtgørelse er bebyrdende, herunder
hvis overtrædelse af reglerne er strafbelagt, og
hvis den retter sig til en bredere kreds af perso-
ner, hvor det ikke uden videre kan lægges til
grund, at de pågældende er tilstrækkeligt be-
kendt med det pågældende fremmedsprog.

Baggrunden for de anførte retssikkerheds-
mæssige betænkeligheder er det synspunkt, at
enhver borger i princippet bør være i stand til at
sætte sig ind i retsregler, der tilsigter at regulere
hans adfærd, således at den enkelte bliver i stand
til at indrette sig herpå. Det må i den forbindelse
som altovervejende hovedregel antages at være
en nødvendig forudsætning for, at danske borge-
re kan få et sikkert kendskab til indholdet af så-
danne regler, at de affattes på dansk.

På den baggrund er det herefter Justitsmini-
steriets opfattelse, at det i almindelighed må an-
tages, at lovbestemmelser, der f.eks. giver en mi-
nister hjemmel til at fastsætte regler på et givent
område, ikke – medmindre der er sikre holde-
punkter herfor – kan antages at bemyndige mi-
nisteren til at fastsætte regler affattet på fremme-
de sprog, uden at der foreligger en offentligt til-
gængelig dansk oversættelse.

3.2. Justitsministeriets vurdering
Trafikministeriets taxiudstyrsbekendtgørelse

fastsætter ved henvisningen til Europæisk Stan-
dard EN 50148 bebyrdende regler for anvendel-
sen af elektroniske taxametre. Standarden er af-
fattet på engelsk, uden at der foreligger en of-
fentligt tilgængelig oversættelse af standarden.
Overtrædelse af kravene i bekendtgørelsen –
herunder standarden – er strafbelagt. Uanset, at
Trafikministeriet har anført, at bekendtgørelsen
ikke retter sig til brugere, men til fabrikanter, im-
portører og prøvningslaboratorier, følger det af
bekendtgørelsens ordlyd, at kravet om udform-
ningen af elektroniske taxametre også gælder for
brugere, og at overtrædelse heraf også for denne

gruppe vil være strafbar. Bekendtgørelsens en-
gelsksprogede regler retter sig således til en bre-
dere kreds af personer, som ikke uden videre kan
antages at have tilstrækkeligt kendskab til en-
gelsk.

Efter Justitsministeriets opfattelse giver det
derfor anledning til væsentlige principielle rets-
sikkerhedsmæssige betænkeligheder, at der ved
taxiudstyrsbekendtgørelsen reelt er fastsat regler
på engelsk.

Som det fremgår af pkt. 3.1, finder Justitsmi-
nisteriet endvidere, at det umiddelbart må anta-
ges, at en minister ikke uden klar hjemmel kan
antages at være bemyndiget til at fastsætte admi-
nistrative forskrifter på et fremmedsprog. Der
ses hverken i taxiloven eller i de ovennævnte
forarbejder at være holdepunkter for at antage, at
trafikministeren skulle være bemyndiget til at
fastsætte de omhandlede regler på engelsk, jf.
det anførte ovenfor.

Trafikministeriet har om baggrunden for den
manglende oversættelse af Europæisk Standard
EN 50148 bl.a. oplyst, at det er almindeligt in-
denfor ministeriets område, at der henvises til in-
ternationale regelsæt, der f.eks. foreligger på en-
gelsk.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan det
næppe udelukkes, at der inden for bestemte lov-
givningsområder kan udvikles en praksis, hvor-
efter administrative regler fastsættes på frem-
medsprog, f.eks. ved henvisning til internationa-
le dokumenter. En sådan praksis vil med tiden i
sig selv kunne udgøre et tilstrækkeligt grundlag
for inden for det pågældende område at antage
en forudsætning om, at bemyndigelsesbestem-
melser – også uden udtrykkelig angivelse i be-
stemmelsens ordlyd eller forarbejder – kan ud-
nyttes til i overensstemmelse med denne praksis
at fastsætte bestemmelser affattet på et fremmed
sprog. Det bemærkes, at Justitsministeriet ikke
har grundlag for at kunne vurdere dette spørgs-
mål nærmere i relation til den lovgivningsmæs-
sige og administrative praksis på Trafikministe-
riets område.

4. Sammenfatning
Som anført under pkt. 2, finder Justitsministe-

riet, at henvisningen til Europæisk Standard EN
50148 uden kundgørelse af denne standard i
Lovtidende ikke er i overensstemmelse med § 2,
stk. 2, i lovtidendeloven.

Efter Justitsministeriets opfattelse giver det
herudover anledning til væsentlige principielle
retssikkerhedsmæssige betænkeligheder, at der
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ved henvisningen til Europæisk Standard 50148
på engelsk er fastsat bebyrdende og strafbelagte
regler, der retter sig til en bredere kreds af per-
soner, som ikke generelt kan antages at have til-
strækkeligt kendskab til den engelske sprog.

Det er endvidere umiddelbart Justitsministe-
riets opfattelse, at bestemmelserne i taxiudstyrs-
bekendtgørelsens § 8 om henvisning til Europæ-
isk Standard EN 50148, der ikke er oversat til
dansk, ikke har tilstrækkelig hjemmel i taxilo-
vens § 12.

Det anførte gælder tillige for den tilsvarende
bestemmelse i den tidligere taxiudstyrsbekendt-
gørelse.”

Den 30. januar 2002 bad jeg om Færdselssty-
relsens og Trafikministeriets eventuelle be-
mærkninger til Justitsministeriets udtalelse. 

Med brev af 5. februar 2002 modtog jeg kopi
af Trafikministeriets brev af samme dato til
Færdselsstyrelsen hvor ministeriet henviste til
Justitsministeriets udtalelse af 15. januar 2002
og i den forbindelse bl.a. anførte følgende:

”Under henvisning hertil skal ministeriet an-
mode Færdselsstyrelsen om at foranledige, at
Europæisk Standard EN 50148 oversættes til
dansk.

Endvidere skal ministeriet anmode om, at kra-
vet om kundgørelse opfyldes, således at der ud-
arbejdes udkast til anordning, der hjemler frita-
gelse for offentliggørelse i Lovtidende.”

Den 21. februar 2002 bad jeg om A’s eventu-
elle bemærkninger til Justitsministeriets udtalel-
se af 15. januar 2002 og Trafikministeriets brev
af 5. februar 2002. 

A svarede i brev af 24. februar 2002 at han på
baggrund af Trafikministeriets tilkendegivelse
ikke havde yderligere at tilføje til sagen.

Færdselsstyrelsen kontaktede herefter en af
mine medarbejdere telefonisk den 6. marts 2002
og oplyste at styrelsen ønskede at komme med
en supplerende udtalelse i sagen. Færdselsstyrel-
sen skrev i sin supplerende udtalelse af 15. april
2002 bl.a. følgende:

”Oversættelse af EN50148
Justitsministeriet har i et notat af 15. januar

2002 udtalt, at det kan give anledning til væsent-
lige principielle retssikkerhedsmæssige betæn-
keligheder at gennemføre love og bekendtgørel-
ser, der affattes på et andet sprog end dansk,
uden at der foreligger en offentligt tilgængelig
oversættelse til dansk.

Som begrundelse for dette synspunkt har Ju-
stitsministeriet bl.a. anført, at enhver borger i

princippet børe være i stand til at sætte sig ind i
retsregler, der tilsigter at regulere hans adfærd,
således at den enkelte bliver i stand til at indrette
sig herpå. Det må i den forbindelse som altover-
vejende hovedregel antages, at være en nødven-
dig forudsætning for, at danske borgere kan få et
sikkert kendskab til indholdet af sådanne regler,
at de affattes på dansk.

Færdselsstyrelsen er enig med Justitsministe-
riet i, at enhver borger i princippet bør være i
stand til at sætte sig ind i retsregler, der tilsigter
at regulere hans adfærd, men eftersom en stan-
dard som den foreliggende indeholder tekniske
krav til indretning og funktion af taxametre og
derfor henvender sig til fabrikanter og importø-
rer af elektroniske taxametre og ikke skal anses
som en almindelig brugsanvisning, er der fastsat
et krav om at taxameterfabrikanten skal erklære
at taxametret overholder standardens krav. Der-
ved behøver borgeren ikke at sætte sig nærmere
ind i standardens indhold.

Af § 8, stk. 3, nr. 1, i Trafikministeriets be-
kendtgørelse nr. 248 af 24. april 1998 om særlige
krav til taxier fremgår det, at elektroniske taxa-
metres konstruktion, indretning og funktion skal
opfylde specifikationerne i Europæisk Standard
EN 50148.

Det fremgår af § 8, stk. 3, nr. 2, at der for hver
taxametertype skal foreligge en erklæring fra ta-
xameterfabrikanten om, at hvert taxameter i en
serienummerrække opfylder specifikationerne i
Europæisk Standard EN 50148. Ifølge stk. 3, nr.
3, skal erklæringen forevises taxameterkontrol-
lanten, og der udarbejdes herefter en taxameter-
attest, som til enhver tid skal forefindes i vog-
nen, jf. stk. 7. Taxameterattesten er vognman-
dens dokumentation for, at taxameteret er lov-
ligt. Ifølge § 19 kan overtrædelse af disse be-
stemmelser medføre bødestraf, men efter styrel-
sens opfattelse kan vognmanden alene straffes
for overtrædelse af de bestemmelser, der retter
sig mod ham og ikke for bestemmelser, der retter
sig mod fabrikanter eller taxameterkontrollanter.
Således vil en taxameterfabrikant efter styrel-
sens opfattelse kunne ifalde ansvar såfremt et
elektronisk taxameter ikke, som erklæret af fa-
brikanten, overholder standarden, mens det sam-
me ikke vil gøre sig gældende for en vognmand,
idet hans pligt i den forbindelse alene begrænser
sig til at medbringe en taxameterattest i vognen.

Som Justitsministeriet påpeger kan det næppe
udelukkes, at der inden for bestemte lovgiv-
ningsområder kan udvikles en praksis, hvorefter
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administrative regler fastsættes på fremmed-
sprog, f.eks. ved henvisning til internationale
dokumenter, og at denne praksis kan medføre til-
strækkeligt grundlag for at antage at bemyndi-
gelsesbestemmelser kan udnyttes til at fastsætte
bestemmelser affattet på et fremmed sprog.

Færdselsstyrelsen kan i den anledning oplyse,
at der findes adskillige eksempler på bekendtgø-
relser inden for Trafikministeriets område, hvor
der henvises til standarder, der ikke findes på
dansk. Der kan i den forbindelse nævnes Trafik-
ministeriets bekendtgørelse nr. 518 af 3. juli
1998 om styrthjelme, hvor der henvises til ECE-
regulativ nr. 22, samt en finsk eller svensk stan-
dard. Såfremt styrthjelmene opfylder de nævnte
standarder, skal de være forsynet med særlige
godkendelsesmærker, så borgeren nemt kan se
om styrthjelmen overholder gældende krav. Det-
te svarer til kravet i bekendtgørelse om særlige
krav til taxier, § 8, stk. 7, hvorefter der skal fore-
ligge en taxameterattest, der dokumenterer, at
reglerne om taxametre er opfyldt.

Endvidere kan nævnes bekendtgørelse nr. 700
af 21. august 1995 om brug af advarselstrekant
og havariblink, hvor det i § 3, stk. 1, er anført, at
advarselstrekanter skal opfylde kravene i ECE-
regulativ nr. 27 og være forsynet med et godken-
delsesmærke.

Det skal i den forbindelse bemærkes, at det
også har været almindelig praksis at henvise til
udenlandske standarder i bekendtgørelse om de-
tailforskrifter for køretøjer.

Justitsministeriet har på s. 7 anført, at de ikke
har det fornødne grundlag for at kunne vurdere
den lovgivningsmæssige og administrative prak-
sis på dette område eftersom det henhører under
Trafikministeriet, men styrelsen skal dog i den
forbindelse bemærke, at ovennævnte bekendtgø-
relser om hhv. styrthjelme og advarselstrekanter
o.lign. tidligere har henhørt under Justitsministe-
riet.

På baggrund af ovennævnte er det Færdsels-
styrelsens opfattelse, at den praksis, der har ud-
viklet sig inden for færdselslovgivningen og ta-
xilovgivningen medfører, at de nævnte regelsæt
godt må indeholde henvisninger til udenlandske
standarder, der ikke nødvendigvis findes i en
dansk oversættelse, når blot kravet er ledsaget af
et krav om mærkning eller lignende, der gør det
muligt for borgeren umiddelbart at vurdere, om
produktet overholder gældende krav.

Kundgørelse
Det er Justitsministeriets opfattelse, at henvis-

ningen til Europæisk Standard EN 50148 uden
kundgørelse af standarden i Lovtidende ikke er i
overensstemmelse med § 2, stk. 2, i lovtidende-
loven.

Hertil skal Færdselsstyrelsen bemærke, at
henvisningen til standarden svarer til andre reg-
ler inden for færdselslovgivningen, herunder de
ovennævnte bekendtgørelser om hhv. styrthjel-
me og advarselstrekanter, hvor der i selve be-
kendtgørelsen stilles krav om at produktet opfyl-
der de nævnte standarder og at produktet skal
forsynes med et godkendelsesmærke, der angi-
ver at produktet opfylder den pågældende stan-
dard. Standardernes nærmere indhold har ikke
fremgået af bekendtgørelserne.

Kravet om hvilken standard produktet skal
opfylde retter sig primært mod borgeren, mens
standardens nærmere indhold retter sig mod fa-
brikanten/importøren. Eftersom selve kravet om
opfyldelse af standarder er blevet offentliggjort i
bekendtgørelsesform er det Færdselsstyrelsens
opfattelse, at kravet i lovtidendelovens § 2, stk.
2, er overholdt.

Færdselsstyrelsen har i øvrigt aldrig modtaget
klager fra fabrikanter og importører over, at
standardernes indhold ikke er blevet offentlig-
gjort.

Færdselsstyrelsen kan afslutningsvis oplyse,
at såfremt der fortsat er tvivl om, hvorvidt en
vognmand kan ifalde ansvar hvis hans taxameter
ikke overholder gældende krav, er Færdselssty-
relsen indstillet på at ændre reglerne, så det ty-
deligere fremgår, at en vognmand ikke kan straf-
fes i sådanne tilfælde.”

Med brev af 22. april 2002 sendte jeg Færd-
selsstyrelsens udtalelse af 15. april 2002 til Tra-
fikministeriets orientering med oplysning om at
jeg vil søge at behandle sagen på det foreliggen-
de grundlag. Jeg sendte samtidig til A’s oriente-
ring Færdselsstyrelsens udtalelse, og jeg oplyste
ham om indholdet af mit samtidige brev til Tra-
fikministeriet.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Regelgrundlag
Regelgrundlaget for sagen er bekendtgørelse
nr. 1012 af 16. december 1997 om særlige
krav til taxier m.v. Bekendtgørelsen er fastsat
med hjemmel i § 12, stk. 1, nr. 8, i taxiloven
(lov nr. 329 af 14. maj 1997). I bekendtgørel-
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sens § 8 er det fastsat at taxameterets kon-
struktion skal opfylde betingelserne i Euro-
pæisk Standard EN 50148. § 8 i den senere
bekendtgørelse nr. 248 af 24. april 1998 om
særlige krav til taxier m.v. som er udstedt med
samme hjemmel i taxiloven, har samme ord-
lyd.

Bekendtgørelse nr. 248 af 24. april 1998
om særlige krav til taxier m.v. er fortsat gæl-
dende. De nævnte bekendtgørelser benævnes
af Justitsministeriet og i det følgende ’taxiud-
styrsbekendtgørelserne’. Bekendtgørelse nr.
248 af 24. april 1998 er senere ændret ved be-
kendtgørelse nr. 419 af 4. juni 1999 om æn-
dring af bekendtgørelse om særlige krav til ta-
xier m.v. Denne senere ændring har dog ikke
haft betydning for min vurdering af sagen. 

Europæisk Standard EN 50148 blev ikke
kundgjort. Standarden foreligger i en engelsk-
sproget udgave, men ikke i en dansksproget
version eller oversat til dansk.

Jeg henviser i øvrigt til Justitsministeriets
gennemgang af de relevante regler i taxiloven
og taxiudstyrsbekendtgørelserne i den tidlige-
re citerede udtalelse fra ministeriet (ministe-
riets punkt 1).

2. Manglende oversættelse til dansk af
Europæisk Standard EN 50148
Jeg kan tilslutte mig Justitsministeriets udta-
lelse af 15. januar 2002.

Jeg kan således henvise til Justitsministeri-
ets gennemgang af regelgrundlaget for vurde-
ringen af om der ved bekendtgørelse kan fast-
sættes regler på engelsk (ministeriets punkt
3.1). Jeg er desuden enig i ministeriets vurde-
ring af dette spørgsmål (ministeriets punkt
3.2).

Jeg kan i øvrigt henvise til Justitsministeri-
ets vejledning nr. 224 af 15. oktober 1969 om
sproget i love og andre retsforskrifter. Vejled-
ningen indeholder sproglige retningslinjer,
f.eks. at enhver som teksten henvender sig til,
let skal kunne læse og forstå den, formen skal
være enkel og præcis og sætningerne korte og
klare. Efter min opfattelse fremgår det forud-
sætningsvis af vejledningen at love og for-
skrifter udformes på dansk.

Jeg kan desuden henvise til punkt 49 og 89
i Justitsministeriets vejledning nr. 153 af 22.
september 1987 om udarbejdelse af admini-
strative forskrifter. Under punkt 49 er det bl.a.
nævnt at der anvendes den retskrivning der er

fastlagt af Dansk Sprognævn, og at der bør til-
stræbes et sprog der er enkelt og jævnt med
hensyn til ordvalg og sprogstil. Under punkt
89 om gennemførelse af direktiver er det
nævnt som en modifikation til kravet om at
EF-direktiver skal gennemføres i bekendtgø-
relsesform, at direktiver der f.eks. antages for-
trinsvis at angå en begrænset kreds af borgere,
og hvis regler er rimeligt præcise, eventuelt
kan gennemføres ved en bekendtgørelse med
ganske få bestemmelser. Ved sådanne gen-
nemførelsesbekendtgørelser optages direkti-
vet som bilag til den pågældende bekendtgø-
relse. Jeg kan hertil tilføje at direktiver fore-
ligger i autoriserede oversættelser til dansk.

Trafikministeriet skrev i brev af 13. juli
2000 til Dem bl.a. at ministeriet kunne hen-
holde sig til Færdselsstyrelsens tilkendegivel-
se af at styrelsen ikke kunne oplyse hvornår
Europæisk Standard EN 50148 ville blive
oversat. Styrelsen henviste i den forbindelse
til styrelsens prioritering af ressourcer og til at
henvendelser fra fabrikanter om de tekniske
specifikationer ikke havde vedrørt sproglige
problemer. Efter min opfattelse kan sådanne
synspunkter ikke føre til at oversættelse til
dansk undlades.

Justitsministeriet beskrev i sin udtalelse af
15. januar 2002 de retssikkerhedsmæssige
hensyn (informations- og indretningsprincip-
per) der ligger bag grundlovens krav om
kundgørelse. Jeg kan hertil føje at hensynet til
retssikkerheden efter min opfattelse er et ge-
nerelt hensyn. Det har derfor ikke ført til en
ændring af min vurdering at Færdselsstyrel-
sen ikke konkret har modtaget henvendelser
fra fabrikanter af elektroniske taxametre ved-
rørende sproglige problemer med Europæisk
Standard EN 50148.

 Jeg mener således at det er betænkeligt at
der i taxiudstyrsbekendtgørelserne er et krav
om at elektroniske taxametre skal opfylde
tekniske specifikationer som er fastsat i den
engelsksprogede Europæisk Standard EN
50148.

Trafikministeriet anmodede i brev af 5. fe-
bruar 2002 til Færdselsstyrelsen med samtidig
orientering til mig bl.a. om at Færdselsstyrel-
sen foranledigede Europæisk Standard EN
50148 oversat til dansk. Jeg forstår brevet så-
dan at Trafikministeriet er enig i Justitsmini-
steriets opfattelse af sagen. Jeg har lagt til
grund at det fortsat er Trafikministeriets op-
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fattelse at det ikke er tilstrækkeligt at Europæ-
isk Standard EN 50148 foreligger i en en-
gelsksproget udgave.

Det har ikke kunnet ændre min vurdering
af sagen at Færdselsstyrelsen – efter Trafik-
ministeriets brev af 5. februar 2002 til styrel-
sen – på eget initiativ i en supplerende udta-
lelse af 15. april 2002 over for mig har rede-
gjort for at en vognmand efter styrelsens op-
fattelse ikke kan straffes hvis taxameteret
ikke overholder specifikationerne i Europæ-
isk Standard EN 50148, idet vognmandens
pligt alene begrænser sig til at medbringe en
taxameterattest i vognen. Det har heller ikke
kunnet ændre min vurdering af sagen at sty-
relsen har anført at der er udviklet en almin-
delig praksis inden for færdselslovgivningen
og taxilovgivningen som medfører at be-
kendtgørelser godt må indeholde henvisnin-
ger til udenlandske standarder når blot kravet
er ledsaget af et krav om mærkning eller lig-
nende der gør det muligt for borgeren at vur-
dere om produktet overholder gældende krav.

Det er derfor min opfattelse at Europæisk
Standard EN 50148 ved kundgørelsen af taxi-
udstyrsbekendtgørelserne burde have forelig-
get i en autoriseret oversættelse til dansk.

3. Kundgørelse
Justitsministeriet kom i udtalelsen af 15. janu-
ar 2002 til mig også ind på om kravet i § 2,

stk. 2, i lov om udgivelsen af en lovtidende og
en ministerialtidende om at ministerielle be-
kendtgørelser skal kundgøres i Lovtidende er
opfyldt ved at taxiudstyrsbekendtgørelserne
henviser til den ikke kundgjorte Europæisk
Standard EN 50148 (ministeriets punkt 2). 

Trafikministeriet har i brevet af 5. februar
2002 anmodet Færdselsstyrelsen om at kravet
om kundgørelse opfyldes således at der udar-
bejdes udkast til kongelig anordning der
hjemler fritagelse for offentliggørelse i Lovti-
dende. Trafikministeriet er således enig i Ju-
stitsministeriets opfattelse vedrørende kund-
gørelsesspørgsmålet.

Jeg er enig i den opfattelse vedrørende
kundgørelsesspørgsmålet som Justitsministe-
riet og (nu) Trafikministeriet har anført.

Jeg finder det beklageligt at kundgørelses-
kravet ikke tidligere har været opfyldt, men
på baggrund af Trafikministeriets anmodning
til Færdselsstyrelsen om at udarbejde udkast
til kongelig anordning der hjemler fritagelse
for offentliggørelse i Lovtidende, har jeg ikke
fundet fuldt tilstrækkelig anledning til at fore-
tage mig videre vedrørende dette spørgsmål.

Jeg har gjort Trafikministeriet bekendt
med min opfattelse idet jeg har bedt ministe-
riet underrette mig om hvad der videre sker
med hensyn til oversættelse af Europæisk
Standard EN 50148 og opfyldelse af kundgø-
relseskravet.”
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15-4. Forvaltningsret 1124.1 – 115.1 – 115.3. 
Aktindsigt i dokumenter vedrørende Havarikommissionen for Civil Luftfart. Iden-
tifikation. Vejledning. Meroffentlighed i forhold til pressen

En journalist bad Trafikministeriet om aktindsigt i alle dokumenter vedrørende Havari-
kommissionen for Civil Luftfart i perioden 1. januar 1996 til 19. januar 2001. Ministeriet
gav ham aktindsigt i en konkret sag om kommissionens organisatoriske forhold som mi-
nisteriet mente måtte være den relevante sag. Efterfølgende meddelte ministeriet telefo-
nisk journalisten at han ikke kunne få udleveret en oversigt over ministeriets sager ved-
rørende havarikommissionen, og at han måtte præcisere de ønskede sager nærmere.

Journalisten fastholdt herefter at han ønskede alle dokumenter vedrørende havari-
kommissionen i den pågældende periode. Samtidig bad han om aktindsigt i ministeriets
journalplaner. Ministeriet afslog aktindsigtsbegæringen, også for så vidt angik indsigt i
journalplaner, med henvisning til at journalisten ikke havde angivet de dokumenter eller
den sag som han ønskede indsigt i.

I betragtning af den meget bredt formulerede begæring og den lange periode kunne
ombudsmanden ikke kritisere at Trafikministeriet havde bedt journalisten om at angive
den sag og/eller de dokumenter som han ønskede aktindsigt i.

Ombudsmanden mente dog at Trafikministeriet burde have vejledt journalisten om
hvilke typer af sager der var omfattet af de i perioden gældende journalplaner da dette
ville give ham mulighed for mere præcist at angive hvilke typer af sager han var interes-
seret i. Hvis en sådan vejledning ikke var mulig, mente ombudsmanden at det havde været
god forvaltningsskik såfremt ministeriet havde udleveret en sagsliste til journalisten med
henblik på at få præciseret og indsnævret aktindsigtsanmodningen, for så vidt sagslisten
ikke indeholdt fortrolige oplysninger. (J.nr. 2001-0619-501).

En journalist, A, klagede til mig over at Trafik-
ministeriet havde meddelt ham afslag på en an-
modning om aktindsigt i dokumenter vedrøren-
de Havarikommissionen for Civil Luftfart. 

Det fremgik af sagens akter at A i brev af 19.
januar 2001 søgte Trafikministeriet om aktind-
sigt i alle dokumenter vedrørende Havarikom-
missionen for Civil Luftfart for perioden fra 1.
januar 1996 til 19. januar 2001. A anførte at han
først og fremmest ønskede aktindsigt i journal-
og aktlister med henblik på en eventuel gennem-
gang af sagerne i ministeriet.

I brev af 24. januar 2001 meddelte Trafikmi-
nisteriet A aktindsigt i en enkelt sag vedrørende
Havarikommissionen for Civil Luftfarts organi-
satoriske forhold. Ministeriet skrev i den forbin-
delse følgende:

”Med henvisning til Deres anmodning om
aktindsigt i brev af 19. januar 2001 i dokumenter
vedrørende Havarikommissionen for Civil Luft-
fart i perioden fra 1. januar 1996, fremsendes
hermed dokumentliste for sag nummer 232-8
Havarikommissionen for Civil Luftfart – organi-
satoriske forhold, som vi går ud fra, er den rele-
vante sag.

Såfremt De ønsker aktindsigt i de på listen an-
førte dokumenter, bedes De rette henvendelse til
ministeriet herom.

Det tilføjes, at ministeriet ikke er i besiddelse
af akter fra perioden forud for de på dokument-
listen anførte.”

A ringede den 25. januar 2001 til Trafikmini-
steriet som oplyste at han ikke kunne få udleve-
ret en oversigt over ministeriets sager vedrøren-
de havarikommissionen, og at han for at få akt-
indsigt måtte specificere sagerne nærmere.

I brev af 29. januar 2001 fremsatte A på ny
anmodning om aktindsigt, og han understregede
over for Trafikministeriet at det var alle doku-
menter vedrørende Havarikommissionen for Ci-
vil Luftfart for den pågældende periode han øn-
skede aktindsigt i. A bad endvidere om at blive
gjort bekendt med ministeriets journalsystem og
skrev i den forbindelse bl.a.:

”Derfor ser jeg mig nødsaget til desuden at
anmode om aktindsigt i en oversigt over opbyg-
ningen af ministeriets journal-/sagssystem ved-
rørende Havarikommissionen for Civil Luftfart
inklusive sagsnumre og en definition af disse.
Denne anmodning gælder ligeledes perioden 1.
januar 1996 til 19. januar 2001. Begrundelsen
for denne tilføjelse er, at (B) telefonisk har op-
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lyst mig, at ministeriet inden for denne periode
har rekonstrueret sit journalsystem. Jeg finder, at
dette kan være årsagen til, at der på den doku-
mentliste De har fremsendt til mig, ikke figure-
rer dokumenter af ældre dato end 1. oktober
1998. Ifølge mine oplysninger skulle der eksem-
pelvis i Deres sagsakter forefindes et dokument
nummer 97-2429-8, som er omfattet af aktind-
sigt i henhold til min oprindelige anmodning og
i henhold til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen.”

Trafikministeriet svarede i brev af 5. februar
2001. Ministeriet skrev følgende:

”I brev af 29. januar 2001 har De på ny anmo-
det om aktindsigt i ministeriets dokumenter ved-
rørende Havarikommissionen for Civil Luftfart
for perioden 1. januar 1996 til dags dato.

I den anledning anmoder Trafikministeriet
Dem om nærmere at angive den sag og/eller de
dokumenter, som De ønsker aktindsigt i. Trafik-
ministeriet henviser herved til offentlighedslo-
vens § 4, stk. 3, hvorefter en anmodning om akt-
indsigt skal angive de dokumenter eller den sag,
som den pågældende ønsker at blive gjort be-
kendt med.

Trafikministeriet henviser endvidere til, at
ministeriet med brev af 24. januar 2001 frem-
sendte dokumentliste vedrørende sags nr. 232-8
om Havarikommissionen for Civil Luftfart – or-
ganisatoriske forhold.

Endvidere bemærkes, at De i brev af 19. janu-
ar 2001 anmodede om kopi af journal-/aktlister
med henblik på at gennemse sagen i Trafikmini-
steriet.

For så vidt angår Deres spørgsmål om begyn-
delsesdatoen på sags nr. 232-8, kan det herved
oplyses, at ministeriet den 1. september 1998
skiftede journalsystem, og at sagen først begyn-
der på dette tidspunkt. Der er ikke tale om, at
sags nr. 232-8 er en fortsættelse af en sag fra den
tidligere periode.

Endelig har De anmodet om aktindsigt i et do-
kument vedrørende sags nr. 97-2429-8. I den an-
ledning vedlægges dokumentliste for sagen samt
kopi af dokumenterne.”

A ringede den 15. februar 2001 til Trafikmi-
nisteriet og fik bl.a. oplyst at ministeriets brev
også skulle forstås som et afslag på aktindsigt i
opbygningen af ministeriets journalsystem.
Denne del af afslaget ønskede A at modtage
skriftligt, og han indvilligede i at fremsende en
e-mail med anmodning om aktindsigt i en over-

sigt over journalopbygningen, hvilket skete den
19. februar 2001. 

I brev ligeledes af 19. februar 2001 klagede A
til mig over Trafikministeriets afslag på aktind-
sigt, herunder at ministeriet ikke havde oplyst
hvilke dokumenter der eventuelt var undtaget fra
retten til aktindsigt – eksempelvis interne ar-
bejdsdokumenter – og at han ikke havde modta-
get en klagevejledning i forbindelse med mini-
steriets afgørelser.

I telefax af 21. februar 2001 modtog A ud-
trykkeligt afslag på sin skriftlige anmodning af
19. februar 2001 angående ministeriets journal-
system:

”Under henvisning til Deres e-mail af 19. fe-
bruar 2001, samt telefonsamtale den 15. februar
2001, hvorved De genfremsatte Deres anmod-
ning om aktindsigt i en oversigt over ministeriets
sagssystem vedrørende Havarikommissionen
for Civil Luftfart i perioden fra 1. januar 1996 til
19. januar 2001, skal Trafikministeriet henvise
til ministeriets brev af 5. februar 2001, hvoraf
det fremgår, at en anmodning i henhold til of-
fentlighedslovens § 4, stk. 3 skal angive de do-
kumenter eller den sag, som den pågældende øn-
sker at blive gjort bekendt med.

Endvidere skal Trafikministeriet i denne an-
ledning henvise til bemærkningerne til offentlig-
hedslovens § 4, stk. 3, hvor det bl.a. fremgår:

’Kravet om angivelse af sagen eller dokumen-
ter i denne betyder bl.a., at der ikke kan forlan-
ges adgang til at gennemgå en forvaltningsmyn-
digheds journalmateriale med henblik på heri-
gennem at finde frem til sager, hvis dokumenter
man kan have interesse i at blive gjort bekendt
med.

Bestemmelsen giver heller ikke adgang til at
gennemse alle sager af en bestemt art eller alle
sager, der er blevet journaliseret i en bestemt pe-
riode.’

…”
Efter en gennemgang af A’s klage med bilag

bad jeg den 15. marts 2001 Trafikministeriet om
en udtalelse i sagen. Jeg henledte i den forbin-
delse ministeriets opmærksomhed på pkt. 17 i
Justitsministeriets vejledning om lov om offent-
lighed i forvaltningen fra 1986 og på min udta-
lelse i en sag omtalt i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1995, s. 244ff*. Jeg bad
endvidere om udlån af sagens akter.

Den 29. marts 2001 afgav Trafikministeriet
udtalelse i sagen. Ministeriet skrev bl.a. følgen-
de:
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”For så vidt angår (A)’s klage over manglen-
de klagevejledning skal Trafikministeriet gøre
opmærksom på, at der ikke er mulighed for at
klage over Trafikministeriets afgørelse. Der er
derfor ikke givet klagevejledning.

Med hensyn til det af (A) anførte om, at Tra-
fikministeriet ikke har oplyst, hvilke dokumen-
ter, som eventuelt skønnes at være undtaget fra
retten til aktindsigt, kan ministeriet oplyse, at
(A) endnu ikke har angivet konkret hvilke doku-
menter, han ønsker aktindsigt i, hvorfor ministe-
riet ikke fandt det påkrævet allerede ved udleve-
ringen af dokumentlisten i sagen j.nr. 232-8 ved-
rørende havarikommissionens organisatoriske
forhold at foretage en forhåndsbedømmelse af,
hvilke dokumenter der eventuelt måtte være
undtaget fra aktindsigt.

(A) har desuden klaget over, at han ikke har
fået aktindsigt i en oversigt over opbygningen af
ministeriets journalsystem vedrørende havari-
kommissionen, og at han i øvrigt ikke har fået
aktindsigt i fuldt omfang.

Trafikministeriet har i den forbindelse henvist
til offentlighedslovens § 4, stk. 3, og forarbejder-
ne, hvoraf fremgår, at forvaltningen ikke har
pligt til at imødekomme begæringer om at få lej-
lighed til at gennemse alle sager af en bestemt art
eller alle sager, der er blevet journaliseret i en
bestemt periode.

Ombudsmanden har i den forbindelse gjort
opmærksom på pkt. 17 i Justitsministeriets vej-
ledning om lov om offentlighed i forvaltningen
fra 1986 og ombudsmandens udtalelse i en sag
om aktindsigt omtalt i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1995, s. 244ff.

For så vidt ombudsmanden med denne hen-
visning sigter til det deri anførte om, at det følger
af god forvaltningsskik, at der bør udvises tilba-
geholdenhed med hensyn til at afslå pressens be-
gæringer om at få lejlighed til at gennemse alle
sager af en bestemt art eller sager der er blevet
journaliseret i en bestemt periode, medmindre
andet følger af reglerne om tavshedspligt, skal
Trafikministeriet gøre opmærksom på, at en an-
modning som den foreliggende, der dels er me-
get generel, idet den dækker alle forhold, der
vedrører Havarikommissionen for Civil Luftfart
uanset det nærmere sagsforhold, dels dækker en
meget lang periode, i realiteten – hvis anmodnin-
gen imødekommes – vil indebære, at der vil bli-
ve generel adgang til aktindsigt i en stor del af
ministeriets journal på luftfartsområdet.

En imødekommelse af en sådan anmodning
ville formentlig også have som konsekvens, at
der for pressen ville være adgang til aktindsigt i
alle andre tilsvarende tilfælde vedrørende f.eks.
Statens Luftfartsvæsen eller Trafikministeriet
med den følge, at ministeriets journalplan helt
eller delvist ville kunne kræves udleveret.

Trafikministeriet skal endvidere henvise til
forarbejderne til offentlighedsloven vedrørende
§ 5, jf. Folketingstidende 1985-86, tillæg A, sp.
214, hvoraf det fremgår, at bestemmelsen om, at
indførelsen i journaler m.v. skal vedrøre en be-
stemt sag, indebærer, at begæringer om at få ge-
nerelle udskrifter af en myndigheds journal m.v.
kan afslås med hjemmel i bestemmelsen i § 5,
stk. 1, nr. 2, jf. § 4, stk. 3.

Det skal desuden oplyses, at der ikke udover
sagen 232-8 findes sager eller akter, der vedrører
havarikommissionens organisatoriske forhold.”

Som kommentar til Trafikministeriets udta-
lelse skrev A i brev af 5. april 2001 bl.a. følgen-
de:

”Ministeriet anfører, at min anmodning dels
er meget generel, dels dækker en meget lang pe-
riode. Jeg er fuldt ud klar over, at anmodningen
er omfattende. Dette berettiger imidlertid efter
min opfattelse ikke til med henvisning til oven-
stående argumentation at betegne den som gene-
rel. For så vidt angår det, at anmodningen efter
ministeriets opfattelse dækker en lang periode,
har jeg uhyre svært ved at se, hvilken relevans
dette har for afgørelsen af sagen.

For så vidt angår spørgsmålet om aktindsigt i
en oversigt over opbygningen af trafikministeri-
ets journalsystem vedrørende Havarikommissi-
onen for Civil Luftfart for samme periode som
tidligere angivet, kan jeg tilføje følgende:

Jeg har efter en lignende anmodning om akt-
indsigt hos en anden institution under Trafikmi-
nisteriet, nemlig Statens Luftfartsvæsen (SLV),
fået aktindsigt i en oversigt over opbygningen af
SLVs journalsystem inkl. sagsnumre. Denne
aktindsigt er givet med SLVs forståelse for, at
jeg herud fra kan udvælge konkrete sagsnumre,
som jeg måtte ønske nærmere indsigt i.”

Den 19. april 2001 sendte jeg en kopi af A’s
brev til Trafikministeriet og bad om ministeriets
eventuelle bemærkninger hertil.

Trafikministeriet oplyste i brev af 1. maj 2001
at man ikke havde yderligere bemærkninger til
sagen.

Ved brev af 25. juli 2001 sendte jeg min fore-
løbige redegørelse i sagen til Trafikministeriet
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og bad om at modtage ministeriets bemærknin-
ger hertil, herunder særligt til det jeg havde an-
ført vedrørende ministeriets muligheder for at
vejlede A. Den foreløbige redegørelse blev sam-
tidig sendt til A. I redegørelsen skrev jeg bl.a. så-
ledes:

Ombudsmandens foreløbige redegørelse

”Identifikationskravet i offentlighedslo-
vens § 4, stk. 3
§ 4, stk. 1 og 3, i offentlighedsloven (lov nr.
572 af 19. december 1985 om offentlighed i
forvaltningen med senere ændringer) har føl-
gende ordlyd:

’§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er
nævnt i §§ 7-14, forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgået til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed som led
i administrativ sagsbehandling i forbindelse
med dens virksomhed. En forvaltningsmyn-
dighed kan give aktindsigt i videre omfang,
medmindre andet følger af regler om tavs-
hedspligt mv.

…
Stk. 3. Begæring efter stk. 1 og 2 skal an-

give de dokumenter eller den sag, som den på-
gældende ønsker at blive gjort bekendt med.’

Af forarbejderne til lovens § 4, stk. 3, (Fol-
ketingstidende 1985-86, tillæg A, sp. 212)
fremgår bl.a. følgende:

’Bestemmelsen medfører, at den, der øn-
sker aktindsigt, må have kendskab til sagens
eller dokumentets eksistens før henvendelsen
til vedkommende myndighed. Dette betyder
imidlertid ikke, at myndigheden er berettiget
til at afslå begæring om aktindsigt alene under
henvisning til en manglende angivelse af
sagstilhørsforholdet, hvis myndigheden er i
stand til på andet grundlag at identificere den
sag eller det eller de dokumenter, der ønskes
aktindsigt i. 

…
Kravet om angivelse af sagen eller doku-

menter i denne betyder bl.a., at der ikke kan
forlanges adgang til at gennemgå en forvalt-
ningsmyndigheds journalmateriale med hen-
blik på herigennem af finde frem til sager,
hvis dokumenter man kan have interesse i at
blive gjort bekendt med.

Bestemmelsen giver heller ikke adgang til
at gennemse alle sager af en bestemt art eller

alle sager, der er blevet journaliseret i en be-
stemt periode.’

Justitsministeriet har i vejledning om lov
om offentlighed i forvaltningen (1986) anført
følgende om identifikationskravet:

’Begæringens form og indhold
17. Efter offentlighedslovens § 4, stk. 3,

skal en begæring om aktindsigt angive de do-
kumenter eller den sag, som den pågældende
ønsker at blive gjort bekendt med. Bestem-
melsen skal ses i sammenhæng med lovens
§ 5, stk. 1, nr. 2, hvorefter adgangen til akt-
indsigt bl.a. omfatter indførelser i myndighe-
dens journaler, registre og andre fortegnelser
vedrørende den pågældende sags dokumen-
ter. 

Det kan herefter kræves, at den, der ønsker
aktindsigt, i hvert fald har et vist kendskab til
sagens eksistens før henvendelsen til ved-
kommende myndighed. Forvaltningen har
altså ikke pligt til at imødekomme begæringer
om at få lejlighed til at gennemse alle sager af
en bestemt art eller alle sager, der er blevet
journaliseret i en bestemt periode. I det om-
fang en sådan begæring fremsættes af pres-
sen, bør begæringen dog normalt imødekom-
mes, medmindre andet følger af reglerne om
tavshedspligt m.v. 

…’
Jeg henviser endvidere til justitsministe-

rens forord til vejledningen hvor det bl.a. ud-
tales:

’Jeg vil også gerne fremhæve, at offentlig-
hedsordningen er af særlig betydning for
pressens nyhedstjeneste. En almindelig ad-
gang til at blive gjort bekendt med dokumen-
ter inden for de forskellige forvaltningsgrene
stiller et omfattende nyhedsmateriale til pres-
sens rådighed, der kan medvirke til, at pressen
kan informere offentligheden på et rigtigt fak-
tisk grundlag. Som det er fremhævet i loven
og i vejledningen er offentlighedsloven en
minimumslov. Loven er ikke til hinder for, at
den offentlige forvaltning giver aktindsigt i
videre omfang eller giver flere oplysninger til
pressen og andre, end det følger af selve lo-
ven, når blot det sker uden at krænke myndig-
hedernes tavshedspligt. Det er mit håb, at
myndighederne vil leve op til dette ønske fra
folketinget om en øget åbenhed i den offent-
lige forvaltning.’

Bestemmelsen i offentlighedsloven § 4,
stk. 3, medfører at den der ønsker aktindsigt,
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skal have et vist kendskab til sagens eller do-
kumentets eksistens før henvendelse til ved-
kommende myndighed. Begæringen om akt-
indsigt skal endvidere angive sagen eller do-
kumentet i en sådan grad at myndigheden har
mulighed for at identificere sagen eller doku-
mentet. Er genstanden for begæringen om
aktindsigt let identificerbar, men tilsigter be-
gæringen reelt at skabe adgang til en ubestemt
flerhed af sager, kan begæringen dog afslås,
jf. John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer (1998), s. 127.

Trafikministeriet har i sin udtalelse af 29.
marts 2001 til mig lagt vægt på at anmodnin-
gen om aktindsigt angår en meget lang perio-
de. Jeg går ud fra at Trafikministeriet hermed
ønsker at fremhæve at aktindsigtsbegæringen
– fordi den angår en periode på ca. 5 år – om-
fatter et stort antal sager.

Herefter, og sammenholdt med (A)’s me-
get bredt formulerede begæring om aktind-
sigt, har jeg ikke grundlag for at kritisere at
Trafikministeriet under henvisning til § 4, stk.
3, bad (A) om nærmere at angive den sag
og/eller de dokumenter han ønskede aktind-
sigt i. 

Offentlighedsloven er imidlertid en mini-
mumslov der alene tager stilling til i hvilke
tilfælde forvaltningen er forpligtet til at give
aktindsigt. Medmindre der er tale om oplys-
ninger omfattet af tavshedspligt mv., er loven
ikke til hinder for at forvaltningen giver akt-
indsigt i videre omfang end fastsat i loven, jf.
§ 4, stk. 1, 2. pkt. Det fremgår desuden af pkt.
17 i Justitsministeriets vejledning til offent-
lighedsloven at der bør udvises tilbageholden-
hed med hensyn til at afslå pressens begærin-
ger om at få lejlighed til at gennemse alle sa-
ger af en bestemt art eller sager der er blevet
journaliseret i en bestemt periode, medmindre
andet følger af reglerne om tavshedspligt. Jeg
har tidligere udtalt mig herom i Folketingets
Ombudsmands beretninger for 1995, s. 244
ff*, og for 1998, s. 403ff*.

På den baggrund er det min opfattelse at
der kan være anledning til at overveje om Tra-
fikministeriet burde have vejledt (A) i forbin-
delse med hans begæring om aktindsigt.

Ifølge forvaltningslovens § 7, stk. 1, skal
en forvaltningsmyndighed i fornødent om-
fang yde vejledning og bistand til personer
der retter henvendelse om spørgsmål inden
for myndighedens sagsområde.

Indholdet af vejledningspligten er nærmere
omtalt i Justitsministeriets vejledning til for-
valtningsloven (1986) pkt. 30:

’30. Vejledning efter § 7, stk. 1, bør sikre,
at borgeren får tilstrækkelig orientering om,
hvilken betydning reglerne på det pågældende
område har for vedkommende, og hvordan
den pågældende lettest og mest effektivt kan
opfylde de eventuelle krav, der er i lovgivnin-
gen. Vejledningen bør endvidere orientere om
hvilken fremgangsmåde, der skal følges af
den, der henvender sig til myndigheden, og
om hvilke oplysninger, som skal tilvejebrin-
ges af borgeren som led i en sags behandling.’

I Justitsministeriets vejledning om lov om
offentlighed i forvaltningen (1986), pkt. 17, er
der om aktindsigtsbegæringens indhold og
myndighedens vejledningspligt anført følgen-
de:

’…
I øvrigt kan det ikke udtømmende angives,

hvor specificeret angivelsen af sagen eller do-
kumentet i det enkelte tilfælde skal være. Det,
der må kræves, er, at begæringen indeholder
sådanne oplysninger, at det efter indretningen
af den pågældende myndigheds journaler, re-
gistre m.v. er muligt at finde frem til sagen.
Angivelse af sagens journalnummer er ikke
nødvendig, men heller ikke altid tilstrækkelig.

Det påhviler vedkommende forvaltnings-
myndighed at vejlede publikum om, hvilke
oplysninger der i det enkelte tilfælde må til-
vejebringes for at opfylde disse krav. Endvi-
dere må det fremhæves, at der, som nævnt
ovenfor under pkt. 6, ikke i almindelighed vil
være noget til hinder for, at vedkommende
myndighed, når omstændighederne i øvrigt
taler derfor, ser bort fra kravet om, at begæ-
ringen skal angive en bestemt sag.’ 

Jeg henviser endvidere til artikel 10 vedrø-
rende ytrings- og informationsfrihed i den
europæiske menneskerettighedskonvention.
Bestemmelsen må antages i et vist omfang at
sikre pressens mulighed for adgang til oplys-
ninger fra det offentlige.

Det fremgår ikke af sagens akter at Trafik-
ministeriet ydede (A) nogen form for vejled-
ning i forbindelse med at ministeriet bad ham
om at præcisere begæringen om aktindsigt
nærmere.

Jeg formoder at Trafikministeriets sager
vedrørende Havarikommissionen for Civil
Luftfart er opdelt i kategorier efter deres ind-
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hold således at der – bortset fra den nævnte
sag om organisatoriske forhold – er oprettet
sager om f.eks. personaleforhold, budgetfor-
hold, klagesager mv. I så fald havde Trafik-
ministeriet mulighed for at vejlede (A) om
hvilke hovedkategorier ministeriets sager om
Havarikommissionen for Civil Luftfart falder
i, både før og efter ændringen af journalsyste-
met i 1998. Dette ville have givet (A) mulig-
hed for mere præcist at angive hvilke typer af
sager han var interesseret i, således at hans
aktindsigtsbegæring kunne indsnævres. En
sådan vejledning ville efter min opfattelse
være egnet til at opfylde den forpligtelse til at
vise en særlig imødekommenhed over for
pressens begæringer om aktindsigt der påhvi-
ler forvaltningen, samtidig med at det hensyn
til at undgå unødige byrder for forvaltningen
som har fundet udtryk i bestemmelsen i § 4,
stk. 3, til en vis grad varetages. I sagens akter
er der imidlertid ikke oplysninger om hvilke
sager der findes i Trafikministeriet vedrøren-
de Havarikommissionen for Civil Luftfart, og
jeg har således heller ikke kendskab til hvilke
muligheder ministeriet har haft for at yde vej-
ledning i forbindelse med (A)’s begæring om
aktindsigt. Jeg har derfor ikke på nuværende
tidspunkt grundlag for at udtale kritik af Tra-
fikministeriet vedrørende dette forhold. 

Trafikministeriet har i sin udtalelse af 29.
marts 2001 til mig anført at en imødekommel-
se af (A)’s begæring vil medføre at der vil bli-
ve generel adgang til aktindsigt i store dele af
ministeriets journal på luftfartsområdet. Mi-
nisteriet har endvidere anført at en imøde-
kommelse af aktindsigtsbegæringen forment-
lig også vil have som konsekvens at der for
pressen vil være adgang til aktindsigt i alle
andre tilsvarende tilfælde vedrørende f.eks.
Statens Luftfartsvæsen eller Trafikministeriet
med den følge at ministeriets journalplan helt
eller delvis vil kunne kræves udleveret.

Det forhold at en myndighed ved at imøde-
komme en begæring om lejlighed til at gen-
nemse alle sager af en bestemt art eller alle sa-
ger der er journaliseret i en bestemt periode,
herved risikerer at modtage andre begæringer
om aktindsigt i en stor mængde sager, kan ef-
ter min opfattelse ikke i sig selv medføre at
myndigheden kan undlade at være behjælpe-
lig med at præcisere en aktindsigtsbegæring
nærmere. Trafikministeriet kan derfor efter

min opfattelse ikke lægge vægt på ovennævn-
te forhold.

Manglende angivelse af dokumenter
(A) har i sin klage til mig anført at Trafikmi-
nisteriet har undladt at angive hvilke doku-
menter der eventuelt er undtaget fra retten til
aktindsigt, som eksempelvis interne arbejds-
dokumenter.

Forvaltningslovens § 22 lyder således:
’§ 22. En afgørelse skal, når den meddeles

skriftligt, være ledsaget af en begrundelse,
medmindre afgørelsen fuldt ud giver den på-
gældende part medhold.’

Det følger af offentlighedsloven, § 4, stk.
1, 1. pkt., og stk. 3, at en forvaltningsmyndig-
hed har pligt til at imødekomme en begæring
om aktindsigt efter offentlighedsloven med-
mindre enkelte dokumenter og oplysninger er
omfattet af undtagelserne i lovens §§ 7-14.
Det følger som nævnt ovenfor af lovens § 4,
stk. 3, at sagen skal være nærmere identifice-
ret. Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1.
pkt., sammenholdt med forvaltningslovens
§ 22, skal en myndighed begrunde en afgørel-
se om undtagelse af visse dokumenter og op-
lysninger og i den forbindelse oplyse hvilke
dokumenter og oplysninger der er undtaget
fra aktindsigt.

(A) anmodede i sine breve af 19. og 29. ja-
nuar 2001 Trafikministeriet om aktindsigt i
’dokumenter vedrørende Havarikommissio-
nen for Civil Luftfart for perioden 1. januar
1996 til dags dato’. Jeg må lægge til grund at
(A)’s begæring omfatter en flerhed af sager
og ikke én samlet sag. Den 24. januar 2001 fik
(A) tilsendt dokumentliste for sag 232-8. Han
havde i begæringen om aktindsigt af 19. janu-
ar 2001 anført at han først og fremmest ønske-
de aktindsigt i dokumentlister med henblik på
en eventuel gennemgang i ministeriet. Derfor
kan jeg for så vidt angår sag 232-8, ikke kri-
tisere at ministeriet ikke har angivet hvilke
dokumenter der i den pågældende sag er und-
taget fra aktindsigt.

Den 5. februar 2001 sendte ministeriet (A)
dokumentliste og kopi af dokumenter for sag
97-2429-8. I forbindelse med denne sag må
jeg lægge til grund at (A) har fået aktindsigt i
alle de omhandlede dokumenter. Trafikmini-
steriet havde derfor ikke pligt til at begrunde
sin afgørelse, jf. forvaltningslovens § 22.
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For så vidt angår resten af sagerne, var det
Trafikministeriet opfattelse at begæringen om
aktindsigt ikke opfyldte kravet om identifika-
tion, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 3. I til-
fælde hvor en aktindsigtsbegæring afslås un-
der henvisning til § 4, stk. 3, skal en myndig-
hed som følge af den manglende identifikati-
on ikke tage stilling til hvilke dokumenter el-
ler oplysninger der er undtaget fra aktindsigt.
På den baggrund giver det mig ikke anledning
til bemærkninger at Trafikministeriet ikke har
angivet hvilke dokumenter og oplysninger der
er undtaget fra aktindsigt. 

Afslag på aktindsigt i journalplan
Offentlighedslovens § 4 skal bl.a. ses i sam-
menhæng med lovens § 5, stk. 1, nr. 2. Be-
stemmelsen har følgende ordlyd:

’§ 5. Retten til aktindsigt omfatter 
…

2) indførelser i journaler, registre og andre
fortegnelser vedrørende den pågældende
sags dokumenter.’
Af forarbejderne til § 5, stk. 1, nr. 2 (Fol-

ketingstidende 1985-86, tillæg A, sp. 214)
fremgår følgende:

’Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, giver som
hidtil adgang til aktindsigt i indførelser i jour-
naler, registre og andre fortegnelser vedrøren-
de den pågældende sags dokumenter. Reglen
er begrundet i ønsket om at sikre såvel offent-
ligheden som en sags parter kontrolmulighed
med hensyn til aktindsigtens gennemførelse. 

…
Bestemmelsen om at indførelsen i journa-

ler m.v. skal vedrøre en bestemt sag, indebæ-
rer, at begæringer om at få generelle udskrif-
ter af en myndigheds journal m.v. kan afslås
med hjemmel i denne bestemmelse, sammen-
hold herved bemærkningerne til § 4, stk. 3.’ 

Ifølge ordlyden af § 5, stk. 1, nr. 2, er retten
til aktindsigt i journalmateriale mv. begrænset
til en bestemt sag, og som det fremgår af for-
arbejderne til § 5, stk. 1, nr. 2, giver bestem-
melsen således ikke adgang til at få generelle
udskrifter af en myndigheds journal.

På den baggrund kan jeg ikke kritisere at
Trafikministeriet har afslået (A)’s begæring
om aktindsigt i en oversigt over opbygningen
af ministeriets journalsystem vedrørende Ha-
varikommissionen for Civil Luftfart, inklusi-
ve sagsnumre og en definition af disse. Det
forhold at Statens Luftfartsvæsen tidligere har

givet (A) aktindsigt i forbindelse med en lig-
nende begæring, giver mig ikke anledning til
bemærkninger.

Klagevejledning
(A) har i klagen til mig givet udtryk for at Tra-
fikministeriet efter hans opfattelse burde have
givet klagevejledning i forbindelse med mini-
steriets afslag på aktindsigt. 

Det følger af forvaltningslovens § 25 at
skriftlige afgørelser som kan påklages til an-
den administrativ myndighed, og som ikke gi-
ver parten fuldt ud medhold, skal være ledsa-
get af en klagevejledning. Da Trafikministe-
riet i denne sag er øverste administrative myn-
dighed, skal ministeriet ikke give klagevej-
ledning i forbindelse med ministeriets afgø-
relser. Trafikministeriet har som udgangs-
punkt heller ikke pligt til at informere om mu-
ligheden for domstols- eller ombudsmands-
prøvelse, jf. Justitsministeriets vejledning om
forvaltningsloven (1986), pkt. 142 og 143. På
denne baggrund giver (A)’s klage over mang-
lende klagevejledning mig ikke anledning til
bemærkninger.”

I anledning af min foreløbige redegørelse skrev
Trafikministeriet bl.a. følgende i en udtalelse af
29. august 2001:

”Ombudsmanden har herved henvist til, at der
kunne være anledning til at overveje, om Trafik-
ministeriet burde have vejledt (A) i forbindelse
med hans begæring om aktindsigt. Ombudsman-
den har i den forbindelse nævnt, at han formo-
der, at Trafikministeriets sager vedrørende Ha-
varikommissionen for Civil Luftfart er opdelt ef-
ter kategorier efter deres indhold, således at der
er oprettet sager om f.eks. personaleforhold,
budgetforhold, klagesager m.v.

I den anledning skal Trafikministeriet gøre
opmærksom på, at Trafikministeriets sager ved-
rørende havarikommissionen – når der bortses
fra personalesager og budgetsager – ikke er op-
delt på kategorier i den gældende journalplan.
Det er alene det til havarikommissionen – j.nr.
232 – knyttede løbenummer med tilhørende
sagsoverskrift, der identificerer de forskellige
sager vedrørende havarikommissionen.

I den tidligere journalplan, der var gældende
fra 1. januar 1994 – 31. december 1998, var der
heller ikke en egentlig opdeling på kategorier,
men en grov tredeling (udover personalesager
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og budgetsager) bestående af generelle sager,
havarirapporter og forskelligt.

Det tilføjes herved i øvrigt, at der ikke er al-
mindelig klageadgang fra havarikommissionen
til Trafikministeriet, idet havarikommissionens
undersøgelsesresultater og konklusioner ikke
kan redigeres ved forhåndsinstruks eller ved ef-
terfølgende korrektioner fra andre, jf. herved
forarbejderne til bestemmelserne i §§ 134-144 b,
Folketingstidende 1977-78 tillæg A, sp. 1889f.
Der er derfor ikke nogen kategori af sager om
klagesager vedrørende havarikommissionen.

Det er derfor ikke muligt at foretage en nær-
mere konkretisering eller kategorisering af de
sager der vedrører Havarikommissionen for Ci-
vil Luftfart.

Såfremt dette efter ombudsmandens opfattel-
se måtte medføre, at Trafikministeriet skal udle-
vere sin journalplan vedrørende havarikommis-
sionen, vil følgen heraf blive, at den pågældende
får viden om alle de enkelte sager, der er journa-
liseret under havarikommissionen.

Dette vil ydermere have som konsekvens, at
en overordentlig stor del af Trafikministeriets
journalplan ville kunne kræves udleveret hvis en
journalist f.eks. anmoder om journallister vedrø-
rende de enkelte institutioner, der hører under
ministeriet. Journalister vil på denne måde kun-
ne få aktindsigt i det meste af Trafikministeriets
samlede journalplan.

Ministeriet finder derfor ikke, at der bør gives
meroffentlighed.”

Ved brev af 6. september 2001 sendte jeg kopi
af Trafikministeriets udtalelse til A.

Samme dag skrev jeg til ministeriet og bad
om at få tilsendt en kopi af ministeriets gældende
journalplan, en kopi af den tidligere journalplan
som var gældende i perioden fra 1. januar 1994
til 31. december 1998, en liste over de sager der
var journaliseret under j.nr. 232 i den gældende
journalplan, samt en liste over de generelle sager
og sagerne vedrørende ”forskelligt” som var
omfattet af den tidligere journalplan tilbage til 1.
januar 1996.

Den 13. september 2001 modtog jeg det øn-
skede materiale. Ministeriet anførte i den forbin-
delse at man ikke ønskede at materialet blev vi-
deresendt til A.

Ombudsmandens endelige udtalelse

”Identifikationskravet i offentlighedslo-
vens § 4, stk. 3
I min foreløbige udtalelse anførte jeg at jeg
ikke havde grundlag for at kritisere at Trafik-
ministeriet under henvisning til § 4, stk. 3,
havde bedt (A) om at angive den sag og/eller
dokumenter som han ønskede aktindsigt i –
henset til den meget bredt formulerede begæ-
ring og til at den angik sager over en periode
på ca. 5 år. 

Under henvisning til meroffentlighedsprin-
cippet i offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.,
vejledningspligten i forvaltningslovens § 7,
stk. 1, samt det forhold at der bl.a. ifølge pkt.
17 i Justitsministeriets vejledning til offent-
lighedsloven bør udvises tilbageholdenhed
med hensyn til at afslå pressens begæringer
om at få lejlighed til at gennemse alle sager af
en bestemt art eller sager fra en bestemt peri-
ode (medmindre andet følger af reglerne om
tavshedspligt), mente jeg at der var anledning
til at overveje om ministeriet burde have vej-
ledt (A) i forbindelse med hans begæring om
aktindsigt. 

Jeg anførte i den forbindelse at ministeriet
– for så vidt sagerne vedrørende havarikom-
missionen var opdelt i kategorier efter deres
indhold – havde mulighed for at vejlede (A)
om hvilke hovedkategorier sagerne faldt i
både før og efter ændringen af journalsyste-
met i 1998, og at dette ville have givet ham
mulighed for mere præcist at angive hvilke ty-
per sager han var interesseret i, således at hans
aktindsigtsbegæring kunne indsnævres.

I udtalelsen af 29. august 2001 har ministe-
riet anført at sagerne vedrørende havarikom-
missionen ikke i den nugældende journalplan
er opdelt på kategorier når bortses fra perso-
nalesager og budgetsager. Det er alene det til-
knyttede løbenummer – j.nr. 232 – der sam-
men med sagsoverskrifterne identificerer de
forskellige sager. 

For så vidt angår den tidligere journalplan
der var gældende fra den 1. januar 1994 til den
31. december 1998, har ministeriet oplyst at
der (ud over personalesager og budgetsager)
alene var tale om en grov tredeling af sagerne
bestående af generelle sager, havarirapporter
og forskelligt. 

Efterfølgende har jeg modtaget den tidlige-
re og den nugældende journalplan fra ministe-
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riet samt sagslister og har derved fået bekræf-
tet det af ministeriet anførte vedrørende jour-
nalplanerne.

I udtalelsen af 29. august 2001 har ministe-
riet endvidere anført at det på grundlag af
journalplanerne ikke er muligt at foretage en
nærmere konkretisering eller kategorisering
af de sager der vedrører havarikommissionen.

Ministeriet har anført at man ikke mener at
der bør gives meroffentlighed, og har henvist
til at udlevering af journalplan vedrørende
kommissionen ville medføre at (A) ville få vi-
den om alle de enkelte sager der er journali-
seret under havarikommissionen. Jeg går ud
fra at ministeriet her rettelig taler om udleve-
ring af sagsliste og ikke journalplan.

Uanset det af ministeriet anførte er det min
endelige opfattelse at Trafikministeriet burde
have vejledt (A) i forbindelse med hans begæ-
ring om aktindsigt, jf. forvaltningslovens § 7,
stk. 1, og det der er anført i pkt. 17 i vejled-
ningen til offentlighedsloven vedrørende vej-
ledningspligten i relation til identifikations-
kravet i § 4, stk. 3.

For det første mener jeg at ministeriet bur-
de have vejledt (A) om den grove tredeling af
sager der følger af den tidligere journalplan.
Dette ville give den pågældende mulighed for
mere præcist at angive hvilke typer af sager
omfattet af denne journalplan han var interes-
seret i.

For det andet mener jeg at det ville have
været bedst stemmende med meroffentlig-
hedsprincippets udstrækning i forhold til
pressen samt vejledningsforpligtelsen i den
forbindelse såfremt ministeriet – så vidt det
var muligt og til brug for den konkrete begæ-
ring – havde vejledt (A) om hvilke hovedty-
per af sager der var omfattet af j.nr. 232 ved-
rørende havarikommissionen i den nugælden-
de journalplan. Såfremt en sådan vejledning
ikke måtte anses for mulig, mener jeg at det
havde været god forvaltningsskik såfremt mi-
nisteriet havde udleveret sagslisten til (A) –
med henblik på præcisering og indsnævring
af aktindsigtsanmodningen. 

Efter min opfattelse er det svært at se hvad
der skulle være til hinder for at den pågælden-
de sagsliste udleveres til den pågældende som
led i vejledningen – for så vidt sagslisten ikke
indeholder fortrolige oplysninger. Jeg henvi-
ser herved til betænkning nr. 857 fra 1978 om
offentlighedslovens revision, s. 70, hvor bl.a.
er nævnt det ønskelige i at myndighederne i
forbindelse med aktindsigtsbegæringer ’mere
frit overvejer, om hemmeligholdelse overho-
vedet er påkrævet – enten på grund af tavs-
hedspligtsbestemmelserne eller fordi offentli-
ge eller private interesser i øvrigt taler derfor.’

Jeg skal endvidere henvise til det jeg har
anført i min foreløbige redegørelse, s. 5-9,
herunder navnlig pkt. 17 i vejledningen til of-
fentlighedsloven hvor det udtrykkeligt er an-
ført at begæringer fremsat af pressen normalt
bør imødekommes – herunder begæringer om
at få lejlighed til at gennemse alle sager af en
bestemt art eller sager der er blevet journali-
seret i en bestemt periode – medmindre andet
følger af reglerne om tavshedspligt, samt at
der i almindelighed ikke er noget til hinder for
at myndigheden, når omstændighederne i øv-
rigt taler derfor, ser bort fra kravet om at be-
gæringen skal angive en bestemt sag. 

Jeg mener at det i betænkningen og i vej-
ledningen anførte bør tages med i betragtning
i forbindelse med vurderingen af omfanget af
den vejledning myndighederne er forpligtet til
at give i forbindelse med aktindsigtsbegærin-
ger.

På baggrund af det ovenfor anførte har jeg
besluttet at henstille til Trafikministeriet at
genoptage sagen med henblik på at vejlede
(A) i overensstemmelse med det jeg har an-
ført, dog under forudsætning af at (A) fortsat
ønsker aktindsigt. 

For så vidt angår de øvrige klagepunkter –
hvor jeg i min foreløbige redegørelse ikke
fandt anledning til kritik af ministeriet – kan
jeg henvise til det jeg har anført herom i den
foreløbige redegørelse.”

NOTER: (*) FOB 1995, s. 244, og FOB 1998, s.
403.
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15-5. Forvaltningsret 11241.2 – 13.1.
Aktindsigt i oplysninger om transport af farligt gods på Øresundsbroen

En journalist klagede over at Trafikministeriet tilsluttede sig Jernbanetilsynets afslag på
aktindsigt i nogle interne arbejdsdokumenter.

I Trafikministeriets udtalelse til ombudsmanden beklagede ministeriet at man ikke
havde taget stilling til hvert enkelt dokument, og oplyste at ministeriet nu havde taget
konkret stilling. Det var herefter Trafikministeriets opfattelse at de væsentlige oplysnin-
ger om faktiske omstændigheder som de interne dokumenter indeholdt, fremgik af andre
dokumenter som journalisten havde fået aktindsigt i.

Ombudsmanden var enig med Trafikministeriet i at det var beklageligt at ministeriet
ikke ved sin stadfæstelse af afslaget på aktindsigt havde foretaget en konkret prøvelse.

Det var endvidere ombudsmandens umiddelbare opfattelse at de interne dokumenter
der ikke var givet aktindsigt i, indeholdt væsentlige oplysninger om faktiske omstændig-
heder som ikke fremgik af de dokumenter journalisten havde fået aktindsigt i. 

Herudover bemærkede ombudsmanden at myndighederne når de giver aktindsigt, må
forklare hvad ikke alment kendte forkortelser betyder. (J.nr. 2001-0470-501).

Det fremgik af sagen at journalist A den 26. juli
2000 bad Jernbanetilsynet om aktindsigt i
”samtlige dokumenter samt journaloversig-
ter/kort, som tilsynet måtte have fra den 1. januar
i år og frem til dags dato vedrørende transport af
farligt gods via Øresundsforbindelsen og fast-
læggelse af regler og restriktioner herom”.

Jernbanetilsynet sendte den 29. august 2000
pr. telefax en oversigt til A over tilsynets sags-
behandling omkring fastlæggelsen af restriktio-
ner for befordring af farligt gods på Øresunds-
forbindelsen (Jernbanetilsynets j.nr. 00/169).

Ved e-mail af 29. august 2000 begærede A
aktindsigt i en række nærmere angivne doku-
menter.

Den 5. september 2000 skrev Jernbanetilsynet
bl.a. følgende til A:

”Vedlagt kopier af sagsbehandlingen om-
kring befordringen af farligt gods på Øresunds-
forbindelsen. 

Dokumentnumrene 13, 16, 18 og 20 er ikke
medgivet, idet det drejer sig om interne arbejds-
papirer.”

Ved brev af 6. september 2000 bad A under
henvisning til offentlighedslovens § 8 om eks-
trahering af dokumenterne nr. 13, 16, 18 og 20 i
Jernbanetilsynets sag med j.nr. 00/169. Angåen-
de dokumenterne nr. 16 og 20 anførte A at det
ikke af journaloversigten fremgik at der var tale
om interne dokumenter eller arbejdspapirer. A
bad derfor Jernbanetilsynet om at oplyse om
journalen var unøjagtig, eller om dokumenterne
havde været fremsendt til nogen.

Jernbanetilsynet skrev i den anledning den 19.
september 2000 bl.a. følgende til A:

”De anmoder i Deres seneste brev om ekstra-
hering af dokumenterne 13, 16, 18 og 20 i sag
00/169.

Med hensyn til Deres forespørgsel til journa-
lens nøjagtighed kan det oplyses at dokumenter-
ne 13, 16 og 20, som er registreret som værende
fra Jernbanetilsynet ligeledes i journalen er regi-
streret som stilet til Jernbanetilsynet, hvilket,
grundet journalsystemets opbygning, kun frem-
går af journalen, såfremt man har den direkte
elektroniske adgang til dokumentet. Idet det ved
adressat/modtager registreringen blot drejer sig
om forskellig sagsbehandlerpraxis med hensyn
til registrering af sagsdokumenter – sml. hertil
oplysningerne vedr. dok. 18, som er registreret
som til internt notat – er dokumenterne 13, 16 og
20 på samme måde som 18 at anse som en myn-
digheds interne arbejdsdokumenter.

Dokumenterne 13, 16, 18 og 20 er dermed
som udgangspunkt undtaget fra retten til aktind-
sigt, i medfør af Offentlighedslovens § 7.

Deres forespørgsel, hvorvidt dokumenterne
er blevet fremsendt til nogen, skal formentlig op-
fattes som en forespørgsel til hvorvidt de interne
arbejdsdokumenter er blevet sendt ud af huset og
dermed har mistet deres interne karakter, sml.
hertil s. 167f i ’Offentlighedslov med kommen-
tarer af John Vogter’, Jurist og Økonomforbun-
dets forlag, 3. udgave 1998.

Det kan hertil oplyses at dokumenterne indtil
d.d. ikke er sendt til fysiske eller juridiske per-
soner udenfor Jernbanetilsynet og at dokumen-
terne ikke på denne baggrund har mistet deres
interne karakter.
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Vedrørende anmodning om aktindsigt i dok.
nr. 13 i sag 00/169:

Formålet med oprettelsen af dok. 13 var ska-
belse af et internt arbejdsgrundlag for den om-
handlede problemstilling ’Øresundsforbindelsen
– begrænsninger for eksplosiver’. Der er således
ikke tale om sammensætning af noget statistisk
materiale eller lignende faktiske oplysninger der
er tilvejebragt for at bringe klarhed i sagen, men
blot en sagsbehandlers overvejelser, der skulle
danne grundlag for interne overvejelser i Jernba-
netilsynet.

Dokumentet er således et internt arbejdsdoku-
ment, der efter nøje vurdering, til trods for Of-
fentlighedslovens § 8, nr. 3, fortsat må anses for
at være omfattet af Offentlighedslovens § 7, nr. 1
og således er undtaget fra retten til aktindsigt.

Der gives derfor afslag på aktindsigt i doku-
ment nr. 13 i sag 00/169.

Vedrørende anmodning om aktindsigt i dok.
nr. 16 i sag 00/169:

og
Vedrørende anmodning om aktindsigt i dok.

nr. 20 i sag 00/169:
Dokument 16 med overskriften ’Kritiske

mængder af eksplosiver i tunneler – beskyttel-
sesvogne’ og dokument 20 med overskriften
’Restriktion for eksplosiver – Øresund’, er fort-
sættelser til de overvejelser den pågældende
sagsbehandler har gjort sig i dokument 13 og
dermed udformet til at danne grundlag for dis-
kussion af emner afledt af emnet ’Øresundsfor-
bindelsen – begrænsninger for eksplosiver’, som
behandlet i dokument 13.

Både dokument 16 og dokument 20 er en
sagsbehandlers egne overvejelser til de ovenfor
anførte emner og det primære formål med doku-
menternes oprettelse har således været skabel-
se/udvidelse af et existerende internt arbejds-
grundlag for Jernbanetilsynets overvejelser.

Der kan således ikke gives aktindsigt i doku-
menterne 16 og 20 i medfør af Offentlighedslo-
vens § 8, idet begge dokumenter, efter konkret
vurdering må anses for at være interne arbejds-
dokumenter, hvis karakter medfører at de ikke er
omfattet af Offentlighedslovens § 8 og således
fortsat er undtaget fra retten til aktindsigt i med-
før af Offentlighedslovens § 7, nr. 1.

Der gives hermed afslag på aktindsigt i doku-
menterne 16 og 20 i sag 00/169.

Vedrørende anmodning om aktindsigt i dok.
nr. 18 i sag 00/169:

Dokumentet er et af Jernbanetilsynets interne
arbejdsdokumenter og dermed som udgangs-
punkt undtaget fra aktindsigt i medfør af Offent-
lighedslovens § 7.

Offentlighedslovens § 8 hjemler aktindsigt i
dokumenter, der som udgangspunkt er undtaget
fra aktindsigt i medfør af Offentlighedslovens
§ 7. Det er dog en forudsætning for aktindsigt i
medfør af Offentlighedslovens § 8, at det interne
arbejdsdokument foreligger i sin endelige form,
jf. Offentlighedslovens § 8, 1. pkt.

Idet der på nuværende tidspunkt fortsat arbej-
des på udformningen af dokument 18 og doku-
mentet således ikke kan anses for at foreligge i
sin endelige form, gives der afslag på aktindsigt
i dokument 18 i sag 00/169.

De ovenfor givne afslag på aktindsigt i doku-
menterne 13, 16, 18 og 20 i Jernbanetilsynets sag
00/169 er afgørelser. Skulle De være uenig i
Jernbanetilsynets afgørelser, kan disse indbrin-
ges for:

…”
I en e-mail af 20. september 2000 gentog A

under henvisning til offentlighedslovens § 11 sin
begæring om ekstrahering i de fire interne doku-
menter. I e-mailen spurgte A endvidere hvad
Jernbanetilsynet mente med at dokument nr. 18
ikke forelå i en færdig form. A henviste i den
forbindelse til at dokument nr. 18 var journalise-
ret i journaloversigten den 10. maj 2000.

Ved brev af 22. september 2000 skrev Jernba-
netilsynet følgende:

”Ekstraheringspligten i henhold til Offentlig-
hedslovens § 11 medfører for myndigheden pligt
til at udlevere visse faktiske oplysninger i doku-
menter, der er omfattet af Offentlighedslovens
§ 7. Dokumenterne 13, 16, 18 og 20 er som tid-
ligere konstateret nogle af Jernbanetilsynets in-
terne arbejdsdokumenter, der er omfattet af Of-
fentlighedslovens § 7, sml. hertil Jernbanetilsy-
nets brev af 19. september 2000 (Jernbanetilsy-
nets j.nr. 5802.48/00-577.6).

Det forudsættes i Offentlighedslovens § 11,
stk. 1, at der gives aktindsigt i dokumenter om-
fattet af Offentlighedslovens § 7, såfremt der er
tale om konkrete oplysninger om faktiske om-
stændigheder, der er af væsentlig betydning for
sagsforholdet.

I medfør af Offentlighedslovens § 15, stk. 1,
1. pkt., træffer den myndighed der ejer doku-
menterne selv afgørelsen om anmodningen om
aktindsigt/ekstrahering imødekommes.
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Jernbanetilsynet, der har udformet og er ejer
af dokumenterne 13, 16, 18 og 20 i sag 00/169,
har efter nøje revurdering og under hensyntagen
til det tidligere svar på anmodning om ekstrahe-
ring (sml. Jernbanetilsynets brev af 19. septem-
ber 2000) for så vidt angår dokumenterne 13, 16
og 20 konkluderet, at der ikke er tale om konkre-
te oplysninger om faktiske omstændigheder som
er af væsentlig betydning. Dokumenterne 13, 16
og 20 opfattes grundet deres opbygning og ind-
hold af Jernbanetilsynet som værende uden væ-
sentlig betydning for sagsforholdet.

Samlet må det konkluderes at dokumenterne
13, 16 og 20 efter Jernbanetilsynets vurdering
ikke falder ind under Offentlighedslovens § 11
om ekstraheringspligt og der gentages således,
under henvisning til tidligere svar af 19. septem-
ber 2000, på Deres anmodning om aktindsigt, af-
slag på aktindsigt i dokumenterne 13, 16 og 20.

For så vidt angår Deres forespørgsel vedrø-
rende dokument 18, kan det oplyses, at doku-
mentet grundet den pågældende sagsbehandlers
egen beslutning allerede på tidspunktet for op-
rettelsen af dokumentet blev journaliseret.

Ved arbejdet med Jernbanetilsynets journal-
system er det muligt for sagsbehandleren at op-
rette og journalisere et dokument uden at ’låse’
det, så der fortsat kan redigeres i dokumentet, til
trods for at dokumentet er blevet journaliseret.
Først når et dokument foreligger i sin endelige
form bliver det ’låst’ i journalsystemet, således
at sagsbehandlerne med skriveadgang til doku-
mentet bliver afskåret fra udførelse af yderligere
redigeringsarbejde.

Der kan således i journallisten forekomme
dokumenter, der er journaliseret og foreligger
som oprettet, foreløbigt uden indhold, oprettede
dokumenter med indhold, der ikke er afsluttet
endnu og afsluttede dokumenter, der foreligger i
deres endelige form.

Idet der fortsat arbejdes på indholdet i doku-
ment 18, som af denne grund ikke er ’låst’ og
foreliggende i sin endelige form, kan der i hen-
hold til Offentlighedslovens § 11, jf. § 7, under
hensyntagen til § 8 ikke gives aktindsigt i doku-
ment 18 i sag 00/169 i den foreliggende form.

Samlet må det konkluderes at Jernbanetilsy-
net, under hensyntagen til Offentlighedslovens
regler og Jernbanetilsynets brev af 19. septem-
ber 2000 (Jernbanetilsynets j.nr. 5802.48/00-
577.6) i medfør af Offentlighedslovens § 15, stk.
1, gentager det afslag i aktindsigt i dokumenter-

ne 113 [13; min bemærkning], 16, 18 og 20 i sag
00/169.

Skulle De fortsat være uenig i Jernbanetilsy-
nets afgørelser, kan disse, i overensstemmelse
med Offentlighedslovens § 15, stk. 2, indbringes
for:

…”
A klagede herefter den 26. september 2000 til

Trafikministeriet over Jernbanetilsynets afvis-
ning af ekstrahering.

Den 26. oktober 2000 og 9. januar 2001 ryk-
kede A Trafikministeriet for svar på klagen.

Ved brev af 15. januar 2001 svarede Trafik-
ministeriet A følgende:

”De har i forbindelse med Deres aktindsigts-
anmodning hos Jernbanetilsynet klaget over af-
gørelse truffet af Jernbanetilsynet om ikke at
ekstrahere fra interne arbejdsdokumenter vedrø-
rende farligt gods på Øresundsforbindelsen.

Vi har rekvireret de omtalte dokumenter fra
Jernbanetilsynet, og kan i den anledning udtale
følgende:

Vi er enige med Jernbanetilsynet i, at der er
tale om interne arbejdsdokumenter. Disse doku-
menter indeholder nogle faktiske oplysninger,
der har et præg af redegørelse for overvejelser i
sagen, og som kan være undtaget fra aktindsigt i
medfør af offentlighedslovens §§ 12-14.

Jernbanetilsynet har anført i sin udtalelse, at
oplysningerne ikke er af væsentlig betydning.
Trafikministeriet har ikke tilstrækkelig indsigt
til at vurdere rigtigheden af denne betragtning.

Ekstraheringspligten efter offentlighedslo-
vens § 11 omfatter enhver konkret oplysning om
faktiske omstændigheder af væsentlig betydning
for sagsforholdet. Bestemmelsen må forstås med
den modifikation, at ekstraheringspligten ikke
gælder tilfælde, hvor oplysningerne i øvrigt
fremgår af sagens offentligt tilgængelige doku-
menter.

Offentlighedsloven angiver endvidere, at ikke
enhver oplysning, der er nedskrevet er omfattet
af ekstraheringspligten, idet den kun gælder for
oplysninger af væsentlig betydning for sagsfor-
holdet. Det forhold at en oplysning på et tids-
punkt nedfældes i et dokument, der indgår i sa-
gen, må i nogle tilfælde tages som udtryk for, at
oplysningen i hvert fald på dette tidspunkt ikke
blev anset for betydningsløs. Imidlertid kan det
senere vise sig, at oplysninger, der oprindelig
blev anset for at være af betydning, og som der-
for blev noteret på sagens akter, på et senere sta-
dium i sagsbehandlingen er betydningsløse.
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Omfanget af ekstraheringspligten kan derfor af-
hænge af, på hvilket tidspunkt begæring om akt-
indsigt fremsættes.

Adgangen til at blive gjort bekendt med op-
lysninger, der i givet fald skal ekstraheres, er un-
dergivet de begrænsninger, der følger af lovens
§§ 12-14.

Der forefindes i et vist omfang faktiske oplys-
ninger i de interne arbejdsdokumenter, men vi
må lægge til grund, at disse oplysninger fremgår
af andre dokumenter, der forefindes på sagen.
Hvorvidt De kan få aktindsigt i disse dokumen-
ter, beror på hvilke typer oplysninger dokumen-
terne indeholder, og hvorvidt disse kan undtages
i medfør af offentlighedslovens §§ 12-14.

Vi beklager den sene besvarelse.”
I en e-mail af 15. januar 2001 bad A Trafik-

ministeriet om at uddybe ministeriets svar af 15.
januar 2001.

A rykkede den 23. januar 2001 Trafikministe-
riet for svar på e-mailen af 15. januar 2001.

Den 29. januar 2001 svarede Trafikministeri-
et bl.a. følgende:

”Efter fornøden gennemgang af sagen, skal
Trafikministeriet fastholde, at ministeriet ikke
finder grund til at antage, at Jernbanetilsynet har
tilsidesat offentlighedsloven ved ikke at ekstra-
here faktiske oplysninger fra de pågældende in-
terne arbejdsdokumenter.

Derfor fastholdes svar af 15. januar 2001, og
Trafikministeriet finder ikke anledning til at om-
gøre Jernbanetilsynets afgørelse.”

Ved brev af 6. februar 2001 klagede A til mig
over Jernbanetilsynets og Trafikministeriets af-
slag på aktindsigt. I brevet anførte A bl.a. føl-
gende:

”Jeg skal hermed klage over Jernbanetilsynets
og Trafikministeriets afslag på ekstrahering af et
antal interne dokumenter i Jernbanetilsynet
vedr. transport af farligt gods på Øresundsbroen
herunder fastlæggelse af grænser for transport af
eksplosiver.

…
Konklusion:
Da jeg i snart mange år har beskæftiget mig

intensivt med Trafikministeriets måde at hånd-
tere begæringer om aktindsigt og klager over
samme samt klager over manglende ekstrahe-
ring, skal jeg anmode Folketingets Ombuds-
mand om at vurdere de pågældende interne do-
kumenter for at finde frem til, om det er korrekt,
at de IKKE indeholder oplysninger om faktiske
forhold af væsentlig betydning.

Da min mistanke som allerede nævnt går i ret-
ning af, at der i Jernbanetilsynet har været en
(voldsom?) uenighed vedr. det forsvarlige i fast-
læggelsen af en maksimumsgrænse på fem tons
eksplosiver gennem Øresundstunnelen, der kun
er konstrueret til at holde til eksplosion af 1 ton
eksplosiver, og at et eller flere af de pågældende
interne dokumenter omhandler dette forhold, vil
det være interessant – såfremt min mistanke vi-
ser sig at være rigtig – at få klarlagt, hvor vidt ad-
varsler fra offentligt ansatte eksperter kan siges
at være oplysninger om faktiske forhold af væ-
sentlig betydning og dermed omfattet af offent-
lighedslovens regler om ekstrahering.”

Ved brev af 16. februar 2001 bad jeg Trafik-
ministeriet om en udtalelse i sagen. Jeg bad end-
videre Trafikministeriet indhente en udtalelse
fra Jernbanetilsynet. I brevet til Trafikministeri-
et anførte jeg bl.a. følgende:

”Jeg beder om at Trafikministeriet i udtalel-
sen kommer ind på om det er tilstrækkeligt en-
tydigt hvad ministeriets afgørelse af 15. januar
2001 indeholder. Herudover anmoder jeg om at
Trafikministeriet i udtalelsen kommer ind på om
ministeriet havde tilstrækkelige oplysninger i sa-
gen til at det kunne lægges til grund at de fakti-
ske oplysninger der fremgik af de interne ar-
bejdsdokumenter, også fremgik af andre doku-
menter på sagen. Endvidere beder jeg ministeriet
om at komme ind på baggrunden for at ministe-
riet ikke havde tilstrækkelig indsigt til at vurdere
rigtigheden af betragtningen om at oplysninger-
ne i dokumenterne ikke havde væsentlig betyd-
ning. Desuden beder jeg ministeriet om at oplyse
om henvisningerne i brevet af 15. januar 2001 til
offentlighedslovens §§ 12-14 skal forstås såle-
des at oplysningerne i sagen er omfattet af disse
bestemmelser. Jeg beder endvidere om at Trafik-
ministeriet i udtalelsen kommer ind på om mini-
steriets brev af 29. januar 2001 opfyldte begrun-
delseskravet i forvaltningslovens §§ 22 og 24.”

Trafikministeriet fremsendte ved brev af 12.
oktober 2001 ministeriets udtalelse. Ministeriets
brev var vedlagt Jernbanetilsynets udtalelse af
23. maj 2001. I Trafikministeriets brev udtalte
ministeriet bl.a. følgende:

”Vedrørende klage fra journalist (A), avisen
(…)

Folketingets Ombudsmand har i brev af 16.
februar 2001 anmodet Trafikministeriet om en
udtalelse under henvisning til en klage fra jour-
nalist (A), avisen (…) vedrørende dennes an-
modning om ekstrahering fra interne arbejdsdo-
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kumenter om farligt gods på Øresundsforbindel-
sen.

Ombudsmanden har i den forbindelse anmo-
det om, at udtalelsen kom ind på nærmere angiv-
ne spørgsmål, som vi hermed skal besvare.

For så vidt angår Ombudsmandens spørgsmål
om, hvorvidt ministeriet havde tilstrækkelige
oplysninger i sagen til at lægge til grund, at de
oplysninger om faktiske omstændigheder, der
fremgik af de interne arbejdsdokumenter, også
fremgik af andre dokumenter på sagen, som (A)
allerede har fået aktindsigt i, kan oplyses, at det
havde vi ikke på daværende tidspunkt.

Trafikministeriet har derfor nu foretaget en
konkret vurdering af de interne arbejdsdoku-
menter sammen med Jernbanetilsynet og kan
oplyse, at faktiske oplysninger, der indeholdes i
de angivne dokumenter, også forefindes i de øv-
rige dokumenter, som (A) allerede har fået.

De interne arbejdsdokumenter indeholder
faktiske oplysninger om Storebælts- og Øre-
sundstunnellens konstruktion (støbning, fugning
og lign.) og om tekniske krav til jernbanesikker-
heden på Storebælts- og Øresundsforbindelsen.
Disse fremgår allerede af dokumenterne nr. 6, 9,
11 og 12.

Det beklages derfor, at vi i afgørelserne af 15.
januar og 29. januar 2001 til (A) ikke konkret har
taget stilling til hvert enkelt dokument og be-
grundet hvorfor, der er givet afslag på dennes
anmodning om ekstrahering.

Med hensyn til ombudsmandens spørgsmål
om, hvorvidt der med Trafikministeriets afgørel-
se i brev af 15. januar 2001 forelå en stillingta-
gen til, om oplysningerne i sagen var af væsent-
lig betydning for sagsforholdet eller om oplys-
ningerne var omfattet af offentlighedslovens
§§ 12-14, kan oplyses, at Trafikministeriet som
det fremgår ovenfor ikke havde taget konkret
stilling hertil.

Vi har overvejet meroffentlighed, men afvist
dette på grund af dokumenternes interne og fore-
løbige karakter.”

Jernbanetilsynet har i tilsynets udtalelse af 23.
maj 2001 bl.a. anført følgende:

”Jernbanetilsynet har i sin udtalelse valgt at
tage stilling til følgende punkter anført i forbin-
delse med (A)’s klage:
1. journalisering af dokumenterne 00/169 13, 16

og 20
2. journaliseringen af dokument 18 

Ad. 1 journalisering af dokumenterne 00/169
13, 16 og 20

De i sagen omtalte dokumenter 13, 16 og 20
er udarbejdet af en af de to sagsbehandlere i
Jernbanetilsynet, der udover at beskæftige sig
med Jernbanetilsynets 1. kontors tilsyns- og un-
dersøgelsesopgaver også beskæftiger sig med
transport af farligt gods på jernbane.

…
Der er ved de tre omtalte dokumenter tale om

dokumenter, hvis indhold mere kan opfattes som
brainstorming-papirer, som medarbejderen har
udformet som led i egen tankevirksomhed i for-
bindelse med overvejelserne om transport af far-
ligt gods på jernbane over Øresundsforbindel-
sen.

Dokumenterne afspejler den pågældende
medarbejders personlige mening og har i deres
udformning og fremstilling af sagsforholdene
ikke tilført sagsbehandlingen vedr. Øresundsfor-
bindelsen nye aspekter. Der kan derfor ikke være
tale om dokumenter der, i overensstemmelse
med Offentlighedslovens § 8, nr. 1, skulle anses
for gengivende indholdet af Jernbanetilsynets
endelige beslutning vedrørende transport af far-
ligt gods på jernbane over Øresundsforbindel-
sen.

Spørgsmålet er derfor, hvorledes medarbejde-
rens egen mening, der ikke har påvirket Jernba-
netilsynets sagsbehandling, skal behandles i det
omfang denne optræder i Jernbanetilsynets jour-
nalsystem.

De i dokumenterne behandlede oplysninger
er, som anført i et tidligere brev fra Jernbanetil-
synet til (A) (Brev af 19. september 2000 (Jern-
banetilsynets j.nr. 5802. 48/00-577.6)) ikke fak-
tiske oplysninger, der er tilvejebragt for at bringe
klarhed i sagen, jf. Offentlighedslovens § 8, nr.
3, men anvendt som led i den enkelte medarbej-
ders personlige vurdering af sagen.

Efter nøje gennemgang af dokumenternes
indhold valgte Jernbanetilsynet således at give
afslag på aktindsigt, på baggrund af følgende
forhold:

1. Dokumenternes objektive faktiske oplys-
ninger fremgår af andet i sagen behandlet mate-
riale og det vil ikke være muligt meningsfyldt at
foretage en ekstrahering fra de ønskede doku-
menter.

2. Der er tale om en medarbejders personlige
synspunkter og ikke Jernbanetilsynets opfattel-
se. Der ligger et omfattende arbejde til grund for
Jernbanetilsynets afgørelse af grænserne for
transport af farligt gods på jernbane over Øre-
sundsforbindelsen. Da medarbejderens enkelt-
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stående overvejelser ikke berører disse overve-
jelser, vurderinger, undersøgelser, redegørelser
mv., hhv. inddrager nogle af de faktiske oplys-
ninger i en misvisende kontekst, ville de ønskede
dokumenter i det hele taget være misvisende i
forhold til den øvrige sagsbehandling.

3. Jernbanetilsynet har flere ansatte, som har
tilegnet sig særlig viden på bestemte områder,
uden dog at fremstå som eksperter. Dette gælder
således i den konkrete sag. Der kan derfor ikke
være tale om, at dokumenter der hidrører fra en
medarbejder i Jernbanetilsynet, i det omfang de
er skrevet på et område, som medarbejderen har
beskæftiget sig mere indgående med, skal opfat-
tes som eksperters stillingtagen til jernbanemæs-
sige forhold og derved får en særlig betydning
for sagsbehandlingen og mere afgørende vægt
når der skal træffes afgørelser.

Ad 2. Journaliseringen af dokument 18
Jernbanetilsynets journalsystemer tillader, at

en medarbejder er i stand til at journalisere et ud-
gående dokument som kan være tomt, indehol-
dende stikord eller få oplysninger og lign. såle-
des, at en vis kronologi i sagerne vil kunne over-
holdes.

Der er ved dokument 18 tale om et dokument,
der blev journaliseret med henblik på evt. senere
offentliggørelse. Dokumentet er dog i sin nuvæ-
rende stand ikke færdig udformet og derfor ikke
retvisende. Der arbejdes fortsat på dette doku-
ment, som i sin endelige version skal komme til
at fremstå som en samlet redegørelse for Jernba-
netilsynets beslutningsgrundlag i forbindelse
med sagsbehandlingen af grænserne for trans-
port af farligt gods på jernbane over Øresund.

Idet alle sagsbehandlere har fri adgang til
journaliseringssystemet, kan sagsbehandlerne
selv vælge, hvornår et dokument bliver journa-
liseret. Dette kan have fordele og ulemper for
den, der ønsker aktindsigt i sager. Indtil doku-
mentet, jf. Ofl. § 8, 1. pkt., foreligger i sin ende-
lige form, kan den pågældende ikke få aktindsigt
i selve dokumentet, men kan dog blive gjort be-
kendt med at der arbejdes på dette dokument.

For Jernbanetilsynets daglige arbejde kan en
sagsbehandlers mulighed for at dokumenter bli-
ver journaliseret, til trods for at de enten ikke har
noget indhold eller kun indeholder få eller ufuld-
stændige oplysninger, i tilfælde af den pågæl-
dende medarbejders f.eks. længere fravær være
hjælpsom for den sagsbehandler, der skal over-
tage sagen, fordi det på denne måde bliver mu-
ligt at se, hvilken linje i sagsbehandlingen den

pågældende sagsansvarlige medarbejder har
valgt.”

Ved brev af 22. oktober 2001 sendte jeg kopi
af Trafikministeriet og Jernbanetilsynets udta-
lelser til A.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Trafikministeriets afgørelse af 15. janu-
ar 2001
Efter § 15, stk. 2, i offentlighedsloven (lov nr.
572 af 19. december 1985) kan afgørelser om
aktindsigt påklages til den myndighed som er
klageinstans i forhold til afgørelsen eller be-
handlingen i øvrigt af den sag begæringen om
aktindsigt vedrører. Udgangspunktet for en
klagemyndigheds sagsbehandling ved en prø-
velse af en underordnet myndigheds afgørelse
er en fuldstændig prøvelse af alle sagens fak-
tiske omstændigheder og af alle sagens retlige
spørgsmål. Jeg henviser til Karsten Loiborg
mfl., Forvaltningsret (1994), s. 652, Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 1994, s.
52ff (s. 55),* for 1996, s. 314ff,* for 1997, s.
240ff,* for 2000, s. 339ff,* og John Vogter,
Offentlighedsloven med kommentarer
(1998), s. 271. 

Jeg er enig med Trafikministeriet i at det er
beklageligt at ministeriet ikke ved sin afgørel-
se af 15. januar 2001 om opretholdelse af
Jernbanetilsynets afslag på aktindsigt af 19.
og 22. september 2000 konkret vurderede de
dokumenter De søgte aktindsigt i, og dermed
foretog den prøvelse De havde krav på. 

2. Retsgrundlaget
Offentlighedslovens §§ 6, 7, 8 og 11 har føl-
gende indhold:

’§ 6. I sager, hvor der vil blive truffet afgø-
relse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplys-
ninger vedrørende en sags faktiske omstæn-
digheder, der er af betydning for sagens afgø-
relse, eller som på anden måde er bekendt
med sådanne oplysninger, gøre notat om ind-
holdet af oplysningerne. Det gælder dog ikke,
såfremt oplysningerne i øvrigt fremgår af sa-
gens dokumenter. 

Stk. 2. Justitsministeren kan for nærmere
angivne områder af forvaltningsvirksomhed
fastsætte regler om opbevaring m.v. af med-
delelser, der udfærdiges eller modtages ved
hjælp af elektronisk databehandling. 
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Stk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastsætte
regler om notatpligt for nærmere angivne
grupper af sager om udøvelse af anden for-
valtningsvirksomhed end nævnt i stk. 1. 

§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en
myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som
interne arbejdsdokumenter anses 
1) dokumenter, der udarbejdes af en myndig-

hed til eget brug, 
2) brevveksling mellem forskellige enheder

inden for samme myndighed og 
3) brevveksling mellem en kommunalbesty-

relse og dennes udvalg, afdelinger og an-
dre organer eller mellem disse organer ind-
byrdes. 
§ 8. Retten til aktindsigt omfatter uanset

bestemmelsen i § 7 interne arbejdsdokumen-
ter, som foreligger i endelig form, når 
1) dokumenterne alene gengiver indholdet af

myndighedens endelige beslutning vedrø-
rende en sags afgørelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengi-
velse af oplysninger, som myndigheden
har haft pligt til at notere efter bestemmel-
sen i § 6,

3) dokumenterne er selvstændige dokumen-
ter, der er udarbejdet af en myndighed for
at tilvejebringe bevismæssig eller anden
tilsvarende klarhed med hensyn til en sags
faktiske omstændigheder, eller 

4) dokumenterne indeholder generelle ret-
ningslinier for behandlingen af bestemte
sagstyper.
…
§ 11. Oplysninger i dokumenter, der er om-

fattet af § 7 og § 10, nr. 1-5, om faktiske om-
stændigheder, der er af væsentlig betydning
for sagsforholdet, skal uanset disse bestem-
melser meddeles i overensstemmelse med lo-
vens almindelige regler. 

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastsætte
regler om, at pligten efter stk. 1 ikke skal gæl-
de nærmere angivne grupper af sager om ud-
øvelse af faktisk forvaltningsvirksomhed.’

Som det fremgår af offentlighedslovens
§ 7, er interne dokumenter som udgangspunkt
ikke omfattet af retten til aktindsigt. Det føl-
ger dog af lovens § 8 at interne arbejdsdoku-
menter som foreligger i endelig form, og som
er af den i nr. 1, 2, 3 eller 4 anførte art, er om-
fattet af retten til aktindsigt. Endelig fremgår

det af lovens § 11, den såkaldte ekstraherings-
pligt, at der skal gives aktindsigt i væsentlige
oplysninger om faktiske omstændigheder i in-
terne dokumenter. Bestemmelsen finder ikke
anvendelse såfremt de oplysninger der skulle
ekstraheres, fremgår af offentligt tilgængelige
dokumenter i sagen, jf. John Vogter, Offent-
lighedsloven med kommentarer (1998), s.
211.

I Jernbanetilsynets udtalelse af 23. maj
2001 til mig har tilsynet bl.a. anført følgende:

’Jernbanetilsynets journalsystemer tillader,
at en medarbejder er i stand til at journalisere
et udgående dokument som kan være tomt, in-
deholdende stikord eller få oplysninger og
lign. således, at en vis kronologi i sagerne vil
kunne overholdes.

Der er ved dokument 18 tale om et doku-
ment, der blev journaliseret med henblik på
evt. senere offentliggørelse. Dokumentet er
dog i sin nuværende stand ikke færdig udfor-
met og derfor ikke retvisende. Der arbejdes
fortsat på dette dokument, som i sin endelige
version skal komme til at fremstå som en
samlet redegørelse for Jernbanetilsynets be-
slutningsgrundlag i forbindelse med sagsbe-
handlingen af grænserne for transport af far-
ligt gods på jernbane over Øresund.

Idet alle sagsbehandlere har fri adgang til
journaliseringssystemet, kan sagsbehandlerne
selv vælge, hvornår et dokument bliver jour-
naliseret. Dette kan have fordele og ulemper
for den, der ønsker aktindsigt i sager. Indtil
dokumentet, jf. Ofl. § 8, 1. pkt., foreligger i
sin endelige form, kan den pågældende ikke
få aktindsigt i selve dokumentet, men kan dog
blive gjort bekendt med at der arbejdes på det-
te dokument.

For Jernbanetilsynets daglige arbejde kan
en sagsbehandlers mulighed for at dokumen-
ter bliver journaliseret, til trods for at de enten
ikke har noget indhold eller kun indeholder få
eller ufuldstændige oplysninger, i tilfælde af
den pågældende medarbejders f.eks. længere
fravær være hjælpsom for den sagsbehandler,
der skal overtage sagen, fordi det på denne
måde bliver muligt at se, hvilken linje i sags-
behandlingen den pågældende sagsansvarlige
medarbejder har valgt.’

Jeg er ikke enig i Jernbanetilsynets be-
mærkninger om at der ikke kan gives aktind-
sigt i et internt dokument før det foreligger i
sin endelige form. Efter offentlighedslovens
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§ 11 skal der gives aktindsigt i væsentlige op-
lysninger om faktiske omstændigheder i inter-
ne dokumenter. Offentlighedslovens § 11 er
som lovens § 8 en undtagelse til bestemmel-
sen i § 7 om undtagelse fra aktindsigt i interne
dokumenter. Offentlighedslovens § 8 vedrø-
rer aktindsigt i dokumenter, hvorimod § 11
vedrører aktindsigt i oplysninger. Offentlig-
hedslovens § 11 gælder alle dokumenter om-
fattet af § 7, altså alle interne dokumenter, og
det er hverken i § 7 eller § 11 fastsat at der ale-
ne er tale om dokumenter i endelig form. Det-
te er til gengæld fastsat i § 8. Der henvises i
offentlighedslovens § 11 ikke til § 8, og en
fortolkning som den ovenfor citerede hvoref-
ter ekstraheringspligten kun omfatter oplys-
ninger i endelige dokumenter, er efter min op-
fattelse ikke korrekt. Jeg har da også forstået
Trafikministeriet således at ministeriet har
vurderet oplysningerne i dokument 18 i for-
hold til offentlighedslovens § 11, at ministe-
riet mener at der er væsentlige oplysninger
om faktiske omstændigheder som dog også
fremgår af dokumenterne 6, 9, 11 og 12, og at
ministeriet derfor har fastholdt afslaget på
aktindsigt i dokument 18.

3. Trafikministeriets afgørelse
I udtalelsen af 12. oktober 2001 har Trafikmi-
nisteriet alene begrundet ministeriets opret-
holdelse af afslaget på aktindsigt med at de
faktiske oplysninger der fremgår af dokumen-
terne, også fremgår af andre dokumenter som
De har fået aktindsigt i. Jernbanetilsynet har
derimod i sin udtalelse af 23. maj 2001 her-
udover anført at indholdet af dokumenterne
13, 16 og 20 alene er en sagsbehandlers per-
sonlige synspunkter som ikke berører de
overvejelser, vurderinger, undersøgelser m.v.
der har ligget til grund for Jernbanetilsynets
fastsættelse af grænserne for transport af far-
ligt gods, at nogle af de faktiske oplysninger i
dokumenterne inddrages i en misvisende kon-
tekst, og at dokumenterne ikke skal opfattes
som en eksperts stillingtagen. Jeg er enig i at
interne vurderinger, i modsætning til eksterne
vurderinger, ikke er omfattet af offentligheds-
lovens § 11 for så vidt disse ikke samtidig in-
deholder væsentlige oplysninger om faktiske
omstændigheder. Eftersom Trafikministeriet
er den overordnede myndighed i forhold til
Jernbanetilsynet, har jeg imidlertid lagt mini-

steriets begrundelse til grund ved min vurde-
ring af sagen.

Jeg har forstået Trafikministeriets udtalelse
af 12. oktober 2001 således at det er ministe-
riets opfattelse at der i dokumenterne 13, 16,
18 (som nævnt ovenfor) og 20 er væsentlige
oplysninger om faktiske omstændigheder
som skulle ekstraheres efter offentlighedslo-
vens § 11, men at disse oplysninger allerede
fremgik af sagens øvrige offentligt tilgænge-
lige dokumenter, og at ministeriet derfor ikke
mener at der skulle gives aktindsigt heri. Tra-
fikministeriet har således anført at oplysnin-
gerne om faktiske omstændigheder også
fremgår af dokumenterne 6, 9, 11 og 12 som
De har fået aktindsigt i.

Dokumenterne 13, 16, 18 og 20 har alle ka-
rakter af interne arbejdsdokumenter. Jeg kan
af gode grunde ikke gengive eller konkret
henvise til indholdet af disse dokumenter. De
indeholder dog alle oplysninger om Store-
bæltsforbindelsen og Øresundsforbindelsen
og om transport af farligt gods på disse for-
bindelser. Dokument 16 indeholder bl.a. et
notat vedrørende to telefonsamtaler som en
medarbejder ved Jernbanetilsynet har haft
med to eksterne fagfolk. Jeg lægger til grund
at disse telefonsamtaler er noteret efter offent-
lighedslovens § 6. Dokument 16 indeholder
endvidere medarbejderens egen vurdering af
de oplysninger og vurderinger de to eksterne
fagfolk har oplyst til medarbejderen.

Det er min umiddelbare opfattelse at der i
dokumenterne 13, 16, 18 og 20 er væsentlige
oplysninger om faktiske omstændigheder
som ikke fremgår af dokumenterne 6, 9, 11 og
12. Det er således min umiddelbare opfattelse
at dokumenterne 13, 18 og 20 – uanset at de
også fremstår som en medarbejders egen vur-
dering af sagen om transport af farligt gods –
indeholder væsentlige oplysninger om fakti-
ske omstændigheder som ikke fremgår af do-
kumenterne 6, 9, 11 og 12. Eksempelvis er der
i dokument 18, bl.a. på side 5 og 6, en sam-
menligning af Øresundsforbindelsen og Sto-
rebæltsforbindelsen som efter min opfattelse
indeholder væsentlige oplysninger om fakti-
ske omstændigheder der ikke ses af dokumen-
terne 6, 9, 11 og 12 i sagen. Det er endvidere
min opfattelse at oplysningerne fra de to eks-
terne fagfolk i dokument 16 er væsentlige op-
lysninger om faktiske omstændigheder hvoraf
en del efter min opfattelse ikke fremgår af do-
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kumenterne 6, 9, 11 og 12. At medarbejderen
som har foretaget samtalerne og gengivet dis-
se i et notat, efter gengivelsen af samtalerne
har anført sin egen vurdering, ændrer ikke ka-
rakteren af de oplysninger Jernbanetilsynet
modtog fra de to eksterne fagfolk.

Jeg henstiller på baggrund af det ovenfor
anførte at Trafikministeriet genoptager sagen,
og at ministeriet, hvis ministeriet efter en re-
vurdering stadig måtte være af den opfattelse
at de væsentlige oplysninger om faktiske om-
stændigheder også fremgår af andre offentligt
tilgængelige dokumenter på sagen, ved sin
nye afgørelse direkte angiver hvilke oplysnin-
ger der er væsentlige oplysninger om faktiske
omstændigheder, og hvor i dokumenterne 6,
9, 11 og 12 disse oplysninger fremgår. Jeg har
bedt ministeriet underrette mig om hvad der
videre sker i sagen.

4. Formidling af aktindsigt
Jeg har bemærket at en række af de oplysnin-
ger der umiddelbart efter min opfattelse skul-
le gives aktindsigt i, er meget tekniske, og
nogle af dem bl.a. angivet ved forkortelser.
Baggrunden for at give aktindsigt er at den
aktindsigtssøgende kan blive bekendt med det
der søges aktindsigt i. Såfremt de oplysninger

som omfattes af aktindsigt, indeholder forkor-
telser af meget teknisk og faglig karakter, kan
det være svært, om ikke umuligt, for en per-
son der ikke kender til de tekniske og faglige
forkortelser der anvendes, at få nogen mening
ud af aktindsigten. Retten til aktindsigt bliver
herved illusorisk. Det følger efter min opfat-
telse heraf at myndigheder i forbindelse med
meddelelse af aktindsigt må angive hvad ikke
alment kendte forkortelser betyder.

5. Konklusion
Samlet er det min opfattelse at Trafikministe-
riets afgørelse af 15. januar 2001 ikke var kor-
rekt på grund af den manglende korrekte prø-
velse under henvisning til manglende sag-
kundskab. Det er endvidere min umiddelbare
opfattelse at der er væsentlige oplysninger i
dokumenterne 13, 16, 18 og 20 som ikke
fremgår af dokumenterne 6, 9, 11 og 12. Jeg
har på den baggrund henstillet til Trafikmini-
steriet at ministeriet genoptager sagen. Jeg har
bedt Trafikministeriet om underretning om
resultatet af ministeriets genoptagelse af sa-
gen.”

NOTER: (*) FOB 1994, s. 52, FOB 1996, s. 314,
FOB 1997, s. 240, FOB 2000, s. 339.
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16. Udenrigsministeriets sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 24), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 12 sager inden for Udenrigsministeriets sagsområde. 8 af disse sager blev afvist, og 4 blev
realitetsbehandlet. Alle 4 realitetsbehandlede sager handlede om afgørelser. 1 af sagerne gav anled-
ning til kritik og henstilling.

Alle de realitetsbehandlede sager kom fra depar-
tementet.

1 af sagerne er optrykt i denne beretning:

Sag nr. 16-1: Afskedigelse af chefrådgiver fra
Udenrigsministeriet.
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16-1. Ansættelses- og arbejdsret 2.7. – Forvaltningsret 1133.1 – 123.3.
Afskedigelse af chefrådgiver fra Udenrigsministeriet

En chefrådgiver ansat af Udenrigsministeriet som ansvarlig for et miljøsektorprogram
under Danida blev afskediget på grund af samarbejdsvanskeligheder. Afskedigelsessa-
gen blev indledt efter kun 4½ måneds ansættelse.

Ombudsmanden lagde til grund at der på tidspunktet for afskedigelsen var tale om
samarbejdsvanskeligheder mellem chefrådgiveren og en eller flere af de ansatte på am-
bassaden. Ombudsmanden mente imidlertid ikke det var sikkert at hovedårsagen til sam-
arbejdsproblemerne udelukkende kunne tilskrives chefrådgiveren. Ombudsmanden men-
te desuden at det var tvivlsomt om afskedigelsen var i overensstemmelse med proporti-
onalitetsgrundsætningen. Endelig mente ombudsmanden at Udenrigsministeriet havde
tilsidesat den ulovbestemte pligt til partshøring.

Ombudsmanden udtalte at afskedigelsesbeslutningens alvorlige karakter indebærer at
det bevismæssige grundlag for samarbejdsproblemerne skal være særligt sikkert. Om-
budsmanden mente ikke at der var et sådant sikkert grundlag i sagen. På baggrund heraf,
og på grund af tilsidesættelsen af reglerne om partshøring, henstillede ombudsmanden til
Udenrigsministeriet at genoptage sagens behandling med henblik på at tage stilling til
konsekvenserne af det han havde anført. (J.nr. 2000-3382-804).

A indgik den 8. december 1999 en kontrakt med
Udenrigsministeriet om ansættelse som chefråd-
giver for et miljøsektorprogram i X-land i peri-
oden 11. marts 2000 til 10. marts 2002. A star-
tede planmæssigt i stillingen.

I begyndelsen af maj 2000 blev der afholdt et
møde mellem repræsentanter for den danske am-
bassade i hovedstaden Y i X-land og en rådgiver
fra det rådgivende ingeniørfirma Z der også hav-
de rådgivere knyttet til miljøsektorprogrammet.
Formålet med mødet var at få afklaret kommu-
nikationsvejene til firma Z, men A’s rolle som
chefrådgiver blev også berørt. A deltog ikke i
mødet, men fik efterfølgende lejlighed til at
kommentere de aftalte retningslinjer. Den 5. maj
2000 skrev A bl.a. følgende til ambassadesekre-
tær C:

”Idet jeg forudsætter at ansvar følger kompe-
tence kan jeg af gode grunde ikke have et over-
ordnet ansvar for programmet. Det må være pla-
ceret på ambassaden. Jeg kan kun påtage mig an-
svar i det omfang ambassaden uddelegerer kom-
petence.

Jeg er ikke enig med den aftalte løsning med
en firma (Z)-teamleader, men respekterer selv-
sagt ambassadens ansvar og dermed ret til at ud-
stikke retningslinier struktur for samarbejdet
med firma (Z).”

Ambassaden, ved C, svarede den 15. maj
2000 følgende pr. telefax:

”Ambassaden har det overordnede ansvar for
gennemførelsen af programmet. Vedrørende
chefrådgiverens ansvar følger det af Terms of

Reference at: ’the CTA will assist the Danish
Embassy and the (X)-land authorities in assu-
ming overall coordination, monitoring, imple-
mentation and strategic development of the pro-
gramme of support’. Ansvaret er nærmere spe-
cificeret i TOR.

Chefrådgiveren har således også et ansvar for
koordinering og monitoring i relation til firma
(Z).”

A bemærkede hertil bl.a. følgende i telefax af
samme dato:

”2. Jeg er uenig i din tolkning af teksten og at
’Chefrådgiveren har således også et ansvar.’

Der er kun en organisatorisk enhed eller per-
son som kan være ansvarlig og det er ambassa-
den, som formodentlig har uddelegeret ansvaret
til dig.

Jeg kan kun påtage mig et ansvar i det omfang
ambassaden uddelegerer et konkret ansvar og
tilhørende konkret kompetence.

Dette er i fuld overensstemmelse med den in-
formation jeg har modtaget på kursuscenter (…)
og på briefing med S5, hvorfor det danner
grundlag for min underskrift på kontrakten med
Danida.

3. Det burde være unødvendigt at påpege at
mine ansvarsopgaver ikke bør diskuteres på et
møde mellem firma (Z)’s teamleader og ambas-
saden uden min tilstedeværelse.

Jeg mener derfor ikke at referatet er et seriøst
og værdigt grundlag for diskussion af mine
terms.”
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I en notits af 19. maj 2000 skrev ambassade-
sekretær C bl.a. følgende vedrørende indkøb af
computere til programmet:

”Undertegnede anmodede den 18. maj 2000
chefrådgiver (A) om at redegøre nærmere for an-
modning af 16. maj 2000 fra (A) om indkøb af
computere til Miljøsektorprogrammet.

I den forbindelse forespurgte jeg om, hvem
der skulle bruge computerne anført under (…)
project office in (Y)-by. (A) indrømmede, at en
af computerne var beregnet til hans private brug.
(A) anførte, at han ville have orienteret ambas-
saden om dette.

Jeg anførte, at det var helt uacceptabelt at an-
føre en computer til privat brug på listen. Ved
fax af 18. maj 2000 anmodede jeg (A) om at
fremsende ny anmodning.”

Den 25. maj 2000 havde repræsentationschef
B ved ambassaden en samtale med A om ”en
chefrådgivers roller og opgaver”. Der blev ikke
udarbejdet referat fra samtalen.

Den 30. maj 2000 skrev C følgende i en notits
om samarbejdet med A:

”1. …
Undertegnede modtog den 16. maj 2000

terms of reference for (…) fra (D) [rådgiver fra
firma (Z); min tilføjelse]. Den 19. maj 2000 an-
førte jeg overfor firma (Z) og (A) at styrekomi-
teens rolle skal fremgå af TOR. Endvidere an-
modede jeg om at de reviderede TOR blev ind-
sendt til ambassaden underskrevet af (A) og den
nationale koordinator.

Den 22.-26. maj 2000 var jeg på ferie. Ved
min hjemkomst den 29. maj 2000 var reviderede
TOR ikke modtaget på ambassaden. Jeg blev om
morgenen ringet op af firma (Z), der oplyste at
man havde arrangeret præsentation for vicemi-
nisteren for miljø kl. 10.00 samme dag og spurg-
te om jeg ville deltage. Jeg fik mødet udsat til se-
nere samme dag og anmodede såvel firma (Z)
som (A) om at TOR forinden blev indsendt til
ambassaden med den ønskede ændring. Udsæt-
telsen var endvidere begrundet i, at det ikke var
planlagt at (A) skulle deltage i mødet ((A) var
dog bekendt med mødet). Senere samme dag
modtog ambassaden fax fra (A) og den nationale
koordinator med TOR, der ikke beskrev styreko-
miteens rolle.

Som konsekvens af dette måtte jeg på mødet
med viceministeren anføre, at ambassaden øn-
skede TOR ændret, således at det fremgik at sty-
rekomiteen skal orienteres løbende om frem-
skridtene med (...).

Den 30. maj 2000 var arrangeret præsentation
for viceministeren for industri. Jeg drøftede mø-
det med (A) om morgenen og anførte at (A) bur-
de deltage i mødet. (A) anførte, at det havde han
ikke noget med at gøre og ’det er ikke mit om-
råde’. (A) henviste til de nye rammer for samar-
bejdet med firma (Z). Jeg anførte, at (A) som
chefkoordinator burde deltage i møder på vice-
ministerniveau. Vi blev herefter enige om at mø-
des på hans kontor kl. 9.50 for at følges til præ-
sentationen. Jeg ankom til kontoret kl. 9.50. (A)
opgav ikke umiddelbart sit kontorarbejde og
foretog efter kort tid en telefonopringning. Det
fremgik af telefonopringningen at denne klart
ikke havde uopsættelig karakter, men var udtryk
for en ren magtdemonstration overfor underteg-
nede. Som konsekvens af (A)’s opringning an-
kom vi til viceministeriet kl. 10.15 og efter at vi-
ceministeren havde indfundet sig i mødelokalet.

2. Drøftelser af sektorprogrammet med vice-
ministeriet for uddannelse

Ambassaden modtog den 18. april 2000 brev
fra viceministeren for uddannelse, i hvilket vice-
ministeren anførte en række kommentarer og
forslag til ændringer af sektorprogrammet. (A)
og den nationale koordinator havde forud aftalt
møde med (E) i viceministeriet den 19. april
2000. Jeg aftalte med (A), at man kunne holde
mødet, idet jeg dog understregede at man ikke
kunne indgå aftaler på mødet der ændrede pro-
gramdokumentet. Efter yderligere et møde frem-
sendte den nationale koordinator et anneks til
ambassaden med resultaterne af møderne.

I annekset var ’objectives’ for komponenten
ændret, ligesom annekset indeholdt andre uac-
ceptable elementer. Jeg drøftede dette med (A),
der hævdede ikke at have set annekset inden af-
sendelsen og (A) tilsluttede sig at ’objectives’
selvfølgelig ikke kunne ændres. Jeg anmodede
(A) om at sikre at et revideret anneks blev frem-
sendt til ambassaden. Jeg rykkede (A) for det re-
viderede anneks flere gange og blev hele tiden
stillet det i udsigt. Den 19. maj 2000 rykkede jeg
igen og orienterede endvidere (A) om, at (B)
havde sendt endnu et brev til viceministeren i
hvilket (B) foreslår et møde mellem viceministe-
riet og (A), den nationale koordinator og ambas-
saden. Jeg tilføjede, at vi på mødet kunne drøfte
annekset.

Ved min hjemkomst fra ferie den 29. maj
2000 var et revideret anneks ikke modtaget på
ambassaden. I telefonsamtale den 30. maj 2000
(samme som nævnt under 1.) anmodede jeg (A)
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om det reviderede anneks. (A) anførte nu, at an-
nekset var under forhandling med viceministeri-
et, og at han og den nationale koordinator havde
holdt møde med (E) fra viceministeriet den fore-
gående uge. Jeg anførte, at dette ikke var i over-
ensstemmelse med det aftalte. Jeg anmodede (A)
om ikke at føre videre forhandlinger med vice-
ministeriet og indsende et revideret anneks, som
er acceptabelt set fra DANIDA’s side, hvorefter
vi kunne afholde møde med viceministeriet. (A)
afviste ovennævnte og anførte, at jeg havde to
valgmuligheder. Enten afholdt jeg alene et møde
med viceministeriet eller også forhandlede han
og den nationale koordinator færdig med vice-
ministeriet. Herefter afsluttede samtalen.

Under samtalen anførte (A) endvidere, at an-
nekset var udtryk for det kompromis man kunne
opnå med viceministeriet. (A) erkendte således
indirekte, at han var enig i det tidligere frem-
sendte anneks, og at han havde været med til at
acceptere ændringerne af ’objectives’.

Under samtalen bemærkede jeg, at mødet
med viceministeriet med deltagelse af ambassa-
den var vigtigt for at sikre en konstruktiv dialog
mellem parterne. Hertil anførte (A), at der ikke
var noget problem, da han havde en konstruktiv
dialog med viceministeriet – eventuelle proble-
mer var alene mellem ambassaden og vicemini-
steriet.”

I brev af 31. maj 2000 bad Udenrigsministe-
riet ambassaden i Y-by om en indberetning om
ambassadens vurdering af samarbejdsrelationer-
ne mellem A og ambassadens personale. I brevet
blev bl.a. henvist til telefonsamtaler mellem re-
præsentationschef B på ambassaden i X-land og
en souschef i Udenrigsministeriet om spørgsmå-
let og til de indtryk og oplysninger som en med-
arbejder i Udenrigsministeriet havde modtaget
under et besøg i X-land kort forinden.

Repræsentationschef B skrev den 2. juni 2000
bl.a. følgende til A som opfølgning på mødet den
25. maj 2000:

”I opfølgning af vor samtale om chefrådgive-
rens rolle og opgaver, og med henblik på at bi-
drage til vore fælles bestræbelser på at skabe et
optimalt samarbejdsklima og den bedst mulige
forståelse af opgavernes forvaltning, vil jeg ger-
ne fremkomme med nogle betragtninger om et
par konkrete sagsforløb.

Det første drejer sig om miljøundervisning på
skoleniveau. Som du er bekendt med, skrev vi-
ceministeren for primær- og sekundær uddan-
nelse for nogen tid siden til ambassaden og fore-

slog en lang række ændringer i arbejdsprogram-
met for den komponent, der vedrører dette vice-
ministerium. Det var efter min mening noget
post festum, eftersom regeringsaftalen blev un-
derskrevet i december 1999. Efter nogen brev-
veksling frem og tilbage, har jeg, som ambassa-
desekretær (C) oplyste dig om den 19. maj 2000,
skrevet et brev til viceministeren, i hvilket jeg
foreslår, at den nationale koordinator for sektor-
programmet, chefrådgiveren og den ansvarlige
fra ambassaden (C) afholder et møde med vice-
ministeriet for at drøfte komponenten vedrøren-
de Miljøundervisning i folkeskoler og gymnasi-
er. Tilsyneladende har du afvist at deltage i et så-
dant møde, hvilket forekommer mig noget uhel-
digt, eftersom mødet skal dreje sig om målsæt-
ninger for og indholdet af én af komponenterne i
sektorprogrammet.

Derimod har du den 30. maj 2000 oplyst (C)
om, at du i ugen efter den 19. maj 2000 sammen
med den nationale koordinator har afholdt et
møde med viceministeriet. På den beskrevne
baggrund er det naturligvis ikke acceptabelt, at
du holder et møde med viceministeriet uden at
drøfte dette forinden med ambassaden.

(F) [fra viceministeriet i X-land; min be-
mærkning] har den 26. april 2000 fremsendt et
anneks om programkomponentindholdet som
resultat af møder med viceministeriet. Ambassa-
den har overfor dig tilkendegivet, at annekset
ikke kan godkendes, da der blandt andet er æn-
dret i ’objectives’ i forhold til programdokumen-
tet. Du er på den baggrund blevet anmodet om at
fremsende et revideret anneks til ambassaden.

Jeg må anmode dig om:
– ikke at afholde flere møder om annekset med

viceministeriet uden ambassadens deltagelse;
– at fremsende et revideret anneks, som er i

overensstemmelse med de overordnede linier
i komponentbeskrivelsen, til ambassaden

– at deltage i et snarligt møde med viceministe-
riet, som jeg i mit brev har foreslået vicemi-
nisteren.
Det andet spørgsmål drejer sig om industri-

komponenten. I et brev af 23. maj 2000 anmoder
du og (F) om ambassadens instruktioner med
henblik på at kunne imødekomme en ansøgning
fra (…) om knap USD 200.000. (Anmodningen
er besvaret ved fax af 2. juni 2000 fra (C)).

Jeg synes, at det allerede i udgangspunktet
burde være indlysende, at de i ansøgningen
nævnte udgifter ikke kan dækkes af sektorpro-
grammet. Som I selv nævner i brevet af 23. maj
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2000 er der ikke en budgetlinie i programkom-
ponenten vedrørende de nævnte omkostninger.
En udgift af denne størrelse (over 1,6 mio kr.) og
af denne karakter (bil, rejser mv.) vil derfor for-
udsætte en ændring af budgettet, der kun kan
godkendes ved årsforhandlinger eller ved de år-
lige sectorreviews. Koordinationsenheden bør
på grundlag af din rådgivning afholde sig fra at
forelægge ambassaden urealistiske forslag. Så-
danne kan, om det skønnes nødvendigt, eventu-
elt luftes under de regelmæssige, mere uformelle
møder med ambassaden.

Afslutningsvis skal jeg understrege, at jeg i
alle forhold forventer, at du følger ambassadens
anmodninger. Disse fremsættes naturligvis ikke
kun ad referendum. Når (C) taler eller skriver,
gør han det på ambassadens vegne og efter min
bemyndigelse. Med al respekt for dine 25 års er-
faring inden for faget (deraf dog kun en mindre
del med udviklingssamarbejde) må jeg igen
pointere, at det er væsentligt, at du i en positiv
ånd medvirker aktivt til skabelsen af et godt og
tillidsfuldt samarbejde med ambassaden, i første
række med og via ambassadens sektoransvarlige
medarbejder.”

A svarede i brev af 5. juni 2000 således:
”Det er med beklagelse at jeg har modtaget

Deres brev dateret 2. juni 2000, som indeholder
en række direkte usande påstande og forhåbent-
lig ubeviste misforståelser, hvorfor jeg må tage
afstand fra brevets indhold og form.

Jeg vil gerne anmode om at dette svar lægges
på sagen (…) sammen med brevet af 2. juni
2000.”

Ambassaden i X-land svarede den 6. juni
2000 på Udenrigsministeriets anmodning om en
vurdering af samarbejdsrelationerne mellem A
og ambassadens personale. Ambassaden ved re-
præsentationschef B skrev bl.a. følgende:

”Ambassaden kan bekræfte, at der har været
en del vanskeligheder med chefrådgiver (A),
dels i forbindelse med dennes forståelse af chef-
rådgiverens rolle, opgaver og beføjelser, dels
også i hans optræden i forhold til den sektoran-
svarlige på ambassaden (p.t. ambassadesekre-
tærvikar (C)). En del af vanskelighederne skyl-
des nok en vis egensindighed hos (A), der som
bekendt tidligere var indehaver af en overordnet
stilling på afdelingschefsniveau inden for Sta-
ten. Dette forhold, parret med et impulsivt og
temperamentsfuldt gemyt, frustrationer over
hans sproglige vanskeligheder, alle de forvente-
lige opstartsvanskeligheder etc., har sikkert bi-

draget til de nævnte vanskeligheder. At chefråd-
giveren herudover skal modtage anvisninger og
tilrettevisninger fra en (meget) yngre medarbej-
der på ambassaden, har formentlig ikke gjort sa-
gerne lettere.

På denne baggrund havde jeg den 25. maj på
min foranledning en længere samtale med (A) på
mit kontor. Jeg foredrog her for ham – i venska-
belige og urbane vendinger – filosofien i sektor-
programsamarbejdet, hans vanskelige opgave
som rådgiver med to herrer, hans funktion som
opsynsmand og facilitator for programimple-
menteringen uden egentligt ansvar for samme og
uden udførende funktioner. Jeg foreholdt ham li-
geledes hans ansvar for rapportering og tæt kon-
takt til og konsultation med ambassaden, samt
endelig betydningen af at opbygge et godt og til-
lidsfuldt samarbejde med den sektoransvarlige
på ambassaden, uanset hvem det måtte være,
samt med hans counterparts i (X)-land, i forhold
til hvem han ikke havde et overordnet forhold.
Ambassadens sektoransvarlige var desuden ud-
peget af mig og talte derfor i alle tilfælde for mig
og på mit ansvar. (A) udtrykte enighed i alle
mine betragtninger.

Hverken undertegnede eller bistandsråd (G)
har personligt mødt problemer med (A)’s optræ-
den. Ambassaden er ikke bekendt med, at der
skulle være problemer i forhold til chefrådgive-
rens counterparts i (X)-land.

Alle vanskelighederne er naturligvis ikke for-
svundet med ét slag. Det er dog min fornemmel-
se, at udviklingen går i den rigtige retning. Det
vil måske også hjælpe på chefrådgiverens ge-
myt, når hans hustru kommer til (Y)-by ved sko-
leferiens begyndelse for at bosætte sig her.

...
Selvom (A) umiddelbart virker som en van-

skelig herre, er det dog mit håb, at det med fast,
men venligt diplomati med et opdragende sigte
vil lykkes at skabe et tilfredsstillende arbejdskli-
ma og en god arbejdsindsats for og med chefråd-
giveren.”

I brev af 12. juni 2000 anmodede C A om at
indsende en revideret arbejdsplan for miljøsek-
torprogrammet som lovet i A’s brev af 5. maj
2000. A svarede den 13. juni 2000 at det efter
hans opfattelse var den nationale koordinator der
havde ansvaret for udarbejdelse af arbejdsplaner
med teknisk rådgivning fra A.

Repræsentationschef B skrev i brev af 22. juni
2000 således til A:
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”Jeg har modtaget dit brev af 5. juni d.å. Jeg
finder brevets form upassende og indholdet util-
fredsstillende. Brevet er imidlertid, som du an-
moder om, henlagt på dine personaleakter – hvor
det ikke pynter. Dit brev synes at indikere, at du
ikke rigtig har forstået, hvad sagen (mit brev af
2.6.2000) helt grundlæggende drejer sig om.
Nemlig at få dit samarbejde med ambassaden til
at fungere. Dette samarbejde må nødvendigvis
foregå på ambassadens præmisser og efter de
retningslinier, som bliver fastlagt herfra.

Vi befinder os nu midt i den seks-måneders
prøveperiode, som er fastlagt i din kontrakt med
Udenrigsministeriet. Jeg må derfor anmode dig
om en helt klar og utvetydig udmelding om, at
du er fuldt indstillet på at gøre dit bedste for at få
samarbejdet med ambassaden til at forløbe gnid-
ningsløst med fuld loyalitet overfor ambassa-
dens retningslinier og henstillinger. Jeg ser frem
til din skriftlige bekræftelse herpå.

Jeg forstår, at spørgsmålet om udarbejdelse af
en arbejdsplan for sektorprogrammet (og for ko-
ordinationsenheden) har voldt nogle vanskelig-
heder. I det lange løb vil det måske ikke være
nødvendigt at udarbejde løbende arbejdsplaner,
men det vil være et nyttigt styringsinstrument
både for jer og for os her i den første fase af pro-
gramimplementeringen, hvor alt er nyt og ruti-
ner ikke fastlagt. En arbejdsplan bør indeholde
en beskrivelse af de væsentligste planlagte akti-
viteter indenfor programmet generelt og inden
for de enkelte komponenter for de kommende
to-tre måneder (oprettelse af styringskomitéer,
møder heri, udarbejdelse af aftaler, brug af kon-
sulenter, afholdelse af seminarer etc.). I de til-
fælde, hvor det er muligt, angives en tidsramme
for aktiviteten. Arbejdsplanen må relatere sig til
programdokumentet, herunder de aktiviteter, der
er angivet for de enkelte komponenter. For de to
komponenter, der endnu ikke er defineret, rede-
gøres for de planlagte aktiviteter omkring for-
muleringen. Arbejdsplanen opdateres løbende
(ca. hver anden uge). Det anføres herunder, hvil-
ke aktiviteter, der er afsluttet. Såfremt en aktivi-
tet ikke er afsluttet inden for den forudsete tids-
ramme, anføres dette, og en ny tidsramme angi-
ves. Endvidere påføres nye aktiviteter.

Udarbejdelsen af en arbejdsplan har naturlig-
vis ikke prioritet over arbejdet med formulerin-
gen af den sjette komponent i sektorprogram-
met. Dead-line’n herfor er som bekendt
15.8.2000. Arbejdet med den ene sag skulle dog

ikke nødvendigvis udelukke en indsats til fordel
for den anden.

Vi har også et udestående med viceministeriet
for primær og sekundær uddannelse, som anført
i mit brev af 2.6. 2000. Du anmodes om snarest i
samarbejde med ambassaden at bidrage til at
bringe denne sag tilfredsstillende skridt videre.”

En af de ansatte på ambassaden i X-land, H,
bemærkede i en notits af 27. juni 2000 følgende:

”Tirsdag den 20. juni 2000 havde undertegne-
de et møde med de tre nye rådgivere til miljø-
programmet. Til stede var også chefrådgiver
(A). Formålet med mødet var at tale om prakti-
ske ting, bl.a. hvordan man laver rejseregnskab,
ferieregnskab, leje af hus o.lign.

(A) forstyrrede min præsentation, idet han
ustandselig kom med kommentarer. På et tids-
punkt, hvor jeg bad rådgiverne om at aflevere en
rejseafregning for hver rejse, og ikke sætte flere
rejser på den samme, grinede han højlydt og
overbærende.

Ud fra mit ret så irriterede tonefald burde
chefrådgiveren have indset, at han burde holde
sin mund. Ligeledes burde han kunne sige sig
selv, at i denne situation burde han have undladt
kommentarer.”

En anden ansat, (…), oplyste følgende i notits
af 6. juli 2000:

”Fredag den 23. juni 2000 overhørte jeg en
negativ udtalelse, der involverede ambassaden
under min egen og firmarådgiver (…)’s tilstede-
værelse. Jeg nævnte episoden for (C), som bad
mig skrive en lille notits om det til din informa-
tion med kopi til (A)’s aktpakke.

(A) kom ind i slusen, hvor jeg stod sammen
med (…). Totalt uopfordret sagde han frejdigt
noget i stil med ’ja, jeg var her jo i går, hvor det
var helligdag, for at aflevere nogle meget vigtige
dokumenter til ambassaden (underforstået (C)).
Jeg stod og ventede i 20 min og der var ingen der
gad åbne døren. Jeg så nemlig folk gå forbi. Så
tænkte jeg, jamen jeg er da ligeglad, det er jo
ikke mig, der er interesseret i dokumenterne al-
ligevel, så jeg gik igen.’

Jeg var meget overrasket over hans udtalelse
og særligt måden han gjorde det på – i ’hopla-
humør’ og tænkte, at det ikke er særlig smart, at
han udtaler sig sådan, når der står en rådgiver og
hører på.”

Ambassaden sendte den 6. juli 2000 den se-
neste korrespondance i sagen til Udenrigsmini-
steriet.
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I notits af 10. juli 2000 refererede ambassade-
sekretær C en samtale mellem A, D fra firma Z
og ham selv der fandt sted den 7. juli 2000. Af
notitsen fremgår følgende:

”...
(A): Jeg vil gerne nævne, mens (D) er her, at

jeg har fået et brev fra (B) om, at jeg ikke opfyl-
der mine forpligtelser.

(C): Det er en sag mellem dig og ambassaden,
og jeg vil ikke drøfte den mens (D) er her.

(A): (D) skal være informeret om det. Jeg har
opfyldt alle forpligtelser overfor ambassaden.

(C): Det er ikke korrekt. Der er bl.a skriftlige
anmodninger du ikke har fulgt.

(A): Hvilke vil du ikke fortælle mig det?
(C): Det skulle fremgå klart af de breve, du

har fået, men et eksempel er udarbejdelse af en
arbejdsplan.

(A): Det giver ikke mening at lave en arbejds-
plan nu – f.eks. er aftaler om cashflow ikke på
plads. Desuden er det den nationale koordinator,
der skal udarbejde arbejdsplanen.

(C): Jeg gentager, at jeg ikke vil drøfte
spørgsmålet, mens (D) er her.

Under samtalen bemærkede (A) endvidere, at
han havde talt med sin departementschef, der
havde sagt, at han bare skulle have fire ugers
varsel (underforstået så kunne (A) vende tilba-
ge). (A) bemærkede også, at han havde talt med
sit bagland, der havde anført, at han skulle for-
malisere sit samarbejde med ambassaden. (A)
anførte, at han ville svare på brevet fra (B).

(D) anførte under mødet, at han stillede sig
uforstående overfor, at der var samarbejdsvan-
skeligheder, idet han havde et godt samarbejde
med (A). Hertil bemærkede jeg, at (D) ikke hav-
de nærmere kendskab til samarbejdet mellem
ambassaden og (A). Jeg har efterfølgende talt
alene med (D) og understreget overfor (D), at
han ikke skal involvere sig i drøftelserne mellem
ambassaden og (A) om samarbejdsvanskelighe-
derne. Samtidig tilføjede jeg, at det naturligvis
var af relevans for ambassaden, at være oriente-
ret om (D)’s samarbejde med (A).

2. Undertegnede modtog den 7. juli 2000 kl.
16.00 en arbejdsplan fra (A). I følgeskrivelsen
anfører (A), at arbejdsplanen er en kopi af den
sidste version af arbejdsplan for koordinations-
enheden i vicemiljøministeriet. Arbejdsplanen
eksisterede således allerede.

Arbejdsplanen er ikke udarbejdet efter de ret-
ningslinier, der er udstukket i brev af 22. juni
2000 fra (B) og lider endvidere af flere mangler.

Blandt andet er arbejdsplanen ikke opdateret og
flere af aktiviteterne anført under komponent 2
vedrører komponent 3.”

Repræsentationschef B anmodede i brev af
19. juli 2000 A om at komme til en samtale med
ham den 24. juli 2000 ”om (A)’s tilknytning til
sektorprogrammet”.

A svarede den 20. juli 2000 på B’s brev af 22.
juni 2000 og skrev bl.a. følgende:

”Jeg er fortsat uforstående overfor ambassa-
dens holdning. Jeg har nu gennemgået alt korre-
spondance incl. referater af møder m.v. og ikke
fundet et eneste bevis på at jeg eller (...) Project
Office har nægtet at udføre instruktioner fra am-
bassaden eller optrådt illoyalt. Vi har på grund af
kapacitetsproblemer været nødsaget til at priori-
tere opgaverne og i mig bekendt alle tilfælde for-
søgt at leve op til ambassadens forventninger.

Korrespondance af 2 og 5 juni.
Du skriver at formen for mit svar dateret 5

juni er upassende, hvilket jeg beklager. Jeg blev
utrolig vred over de helt ubegrundede beskyld-
ninger i brevet. Efter en lang periode med ar-
bejdsdage på 12-14 timer med nogle helt uan-
svarlige tekniske og lokalemæssige forhold, vil
et brev af den karakter føles meget urimeligt og
bevirke en kontant reaktion.

Du skriver ligeledes at indholdet er utilfreds-
stillende, hvorfor jeg hermed skal forsøge at ud-
dybe svaret på dit brev af 2. juni:
1. Jeg har IKKE afvist at deltage i et møde med

viceministeren. Det er en HELT urimelig på-
stand. Jeg og (F) vil netop være interesseret i
at deltage i et møde for at få justeret de lidt
’forvirrende signaler’ vi får fra (…).

2. Jeg er bekendt med brevet fra viceministeren,
som helt korrekt er lidt post festum. Jeg ville
ønske hun var den eneste!! Brevet indeholder
dog henvisning til en række konkrete fejl i
komponentbeskrivelsen, som burde været
korrigerede inden forelæggelse for Danida’s
styrelse.

3. Vi har aftalt på et ugemøde at ambassaden
skulle tage sig af det politiske i brevet og at vi
i Project Office skulle komme med en løsning
der kompenserede for de faktuelle fejl i for-
handling med (...) og (...) i (…), venligst se
ref.

4. (F), (…) og jeg har haft adskillige møder med
(...) og (...) om denne ikke helt lette opgave og
ambassaden er løbende informeret på ugemø-
der og telefonisk hvis nødvendigt, venligst se
ref.
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5. Forhandlingerne med (...) om det famøse an-
nex har været utrolig vanskelige fordi repræ-
sentanterne fra (...) hele tiden henviser til 1)
ministerens holdning og 2) korrespondance
mellem dig og ministeren. Vi har ikke kunnet
få kopi af korrespondancen fra ambassaden
og havde håbet på et hurtigt møde med mini-
steren for at få et bedre kendskab til hendes
’holdning’.

6. Som ønsket i dit brev har jeg efter 2. juni ikke
deltaget i møderne om dette annex, hvorfor
min indflydelse på dets udformning og ind-
hold klart er reducerede. Når (F) har spurgt
om råd har jeg forsøgt at hjælpe. Jeg har end-
nu ikke set en udgave der opfylder ambassa-
dens krav, hvorfor den ikke er fremsendt.

7. Med hensyn til ansøgningen fra (...) skal du
være opmærksom på at ambassaden på et
møde i marts har lovet (...) en bil samt lovet at
se positivt på en ansøgning om udstyr m.v.
Jeg formoder at der ligger et internt memo i
ambassadens arkiver. Da ansøgningen ved en
fejl fremsendes til Project Office er det en na-
turlig service at vi videresender den til am-
bassaden og oplyser at det ikke umiddelbart
vil være muligt at dække disse ønsker af nu-
værende budget.
Afslutningsvis vil jeg tilslutte mig at imple-

menteringen af (...) er en fælles opgave mellem
rådgiverteamet og ambassaden. Vi sidder med
en teknisk/faglig viden til at rådgive ambassaden
og (X)-lands myndigheder, mens ambassaden
[sidder] med kendskabet til Danida procedurer-
ne, baggrunden for hele programmets skabelse
og det lokale kendskab.

Der vil dog opstå situationer hvor vi ud fra en
faglig synsvinkel er uenige med ambassaden og
jeg mener personlig, at vi har pligt til at fortælle
ambassaden vores synspunkt. Når ambassaden
derefter har taget en beslutning, skal vi loyalt
støtte denne beslutning, som kan være baseret på
f.eks. nogle mere politiske betragtninger.

Korrespondance af 22. juni
Indledningsvis skal jeg bekræfte ’jeg er ind-

stillet på at gøre mit bedste for at få samarbejdet
med ambassaden til at forløbe gnidningsfrit med
fuld loyalitet overfor ambassadens retningslinier
og henstillinger’.

Jeg har som nævnt ovenfor gennemgået al
korrespondance og ikke fundet dokumentation
for at jeg har været illoyal overfor ambassaden. I
nogle tilfælde har jeg efter samråd med min
counterpart (F) meddelt ambassaden at vi ud fra

vores viden og erfaring var uenige, men [at] vi
altid loyalt [har] fulgt instruktioner.

Du bør være opmærksom på at HVIS ambas-
sadens henstillinger og retningslinier afviger
væsentligt fra de retningslinier vi som rådgivere
har modtaget under træning på kursuscenter (...)
og briefing hos S5 i København stilles vi i en
meget vanskelig situation. De to næste pejle-
mærker for os som rådgivere er inceptionsrap-
porten og annual review i april/maj 2001.

Med hensyn til udarbejdelse af arbejdsplaner
som styringsinstrument for de enkelte aktiviteter
er jeg helt enig. (...) er så kompleks at dette er ab-
solut nødvendigt. Da vi endnu ikke med blot no-
genlunde sikkerhed har kunnet fastsætte dato for
at midler er til rådighed er det vanskeligt at fast-
sætte start og slut dato for de enkelte aktiviteter.
Ligeledes har vi netop modtaget tre nye rådgive-
re, som er igang med den indledende planlæg-
ning i samarbejde med respektive counterparts.
Yderligere har vi haft store problemer med (…)
og (…). Disse er nu tæt på løsning og underskri-
velse af samarbejdsaftaler med ambassaden,
hvorfor vi begynder at kende indholdet af de en-
kelte aktiviteter.

Som vi aftalte på dit kontor har jeg prioriteret
at involvere (X)-lands counterparter i alle led af
processen for at sikre ejerskabet, hvilket nød-
vendigvis tager tid.

Vi vil i august modtage de første arbejdspla-
ner fra de nye rådgivere samt forhåbentlig have
første udkast til arbejdsplaner fra (…) og (…).
Dette suppleret med arbejdsplaner fra de første
tre rådgivere skulle gøre det muligt at lave et før-
ste realistisk udkast til arbejdsprogram for hele
(...). Den største usikkerhed for ’den offentlige
sektor’ vil fortsat være hvornår midler er til rå-
dighed ude i de udførende enheder.

Denne første realistiske arbejdsplan udarbej-
det i fællesskab med samarbejdspartnerne i (X)-
land vil være et væsentligt input til Inception
rapporten. Denne fremgangsmåde er gennem-
diskuteret med S5 i januar for at kompensere for
den store tidsmæssige forskydning i ankomst af
rådgiverne og det faktum at firma (Z) kontrakten
er ude af fase med resten af programmet i incep-
tion perioden.

Afslutningsvis vil jeg udtrykke håbet om am-
bassadens forståelse for at (...) Project Office er
håbløst overbelastet med arbejde. Dette supple-
ret med nogle helt uacceptable tekniske og loka-
lemæssige arbejdsvilkår bevirker at vi konstant
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må prioritere mellem opgaverne. Vi kan ikke
hekse!!”

Den 24. juli 2000 holdt A møde med repræ-
sentationschef B. B’s opfattelse af hvad der ske-
te på mødet, fremgår af e-mail af 24. juli 2000 til
Udenrigsministeriet. Heraf fremgår følgende:

”Jeg havde d.d. på min foranledning et møde
med chefrådgiver (A) om hans tilknytning til
miljøsektorprogrammet i (X)-land. Jeg tilkende-
gav herunder, at de godt fire måneder, der var
gået siden chefrådgiverens tiltræden ud fra am-
bassadens synspunkt havde været præget af sto-
re samarbejdsproblemer med chefrådgiveren, og
at dette forhold ikke syntes at have ændret sig til
det bedre trods flere mundtlige og skriftlige hen-
vendelser til chefrådgiveren. Ambassaden havde
derfor nu mistet forhåbningen om og tilliden til,
at samarbejdsrelationerne i fremtiden ville kun-
ne finde et tilfredsstillende leje. Det var derfor
min indstilling, at samarbejdet med chefrådgive-
ren måtte afbrydes, enten ved at han selv sagde
sin stilling op, eller ved at han blev sagt op af
Udenrigsministeriet.

Chefrådgiver (A) stillede sig – som forvente-
ligt – uforstående over for min/ambassadens
holdning og mente ikke, at der i hans embedsfø-
relse havde været nogen form for illoyalitet over
for ambassaden eller mangel på vilje til at følge
ambassadens anvisninger. Chefrådgiveren kun-
ne ikke på stedet tage stilling til, om han selv vil-
le sige op eller lade sig sige op. Dette ville bl.a.
afhænge af de økonomiske implikationer af de to
valgmuligheder. Han måtte først rådføre sig her-
om med sin faglige organisation. Jeg udbad mig
et snarligt svar på disse overvejelser.”

A erklærede i brev af 25. juli 2000 til ambas-
saden at han fremover ville være indstillet på at
gøre sit bedste for at få samarbejdet med ambas-
saden til at fungere. A anmodede om et møde på
ambassaden hvor der kunne fastlægges retnings-
linjer for det videre samarbejde. A tilbød at hans
prøvetid eventuelt kunne forlænges ud over de 6
måneder.

Den 26. juli 2000 sendte D fra firma Z pr. e-
mail følgende erklæring til ambassadesekretær
C og til G som var souschef på ambassaden:

”Jeg er via mine firma (Z) kolleger i (...) ble-
vet informeret om Ambassadens beslutning om
evt. at fyre CTA (A).

Jeg vil her benytte lejligheden til at udtrykke
min meget store forundring over en sådan be-
slutning. Jeg har selvfølgelig ikke indsigt i Am-
bassadens argumentation for denne beslutning,

men jeg ser mig tvunget til at udtrykke min store
bekymring for hvad jeg anser for at være en be-
slutning begrundet i misforståelser og efter min
bedste vurdering, ikke til programmets fordel.

Jeg vil i det følgende forsøge at redegøre for
min og mine firma (Z) kollegaers opfattelse af
samarbejdet med (A) og håber således at kunne
medvirke til at Ambassaden revurderer dens be-
slutning.

(A) har siden programmet startede den 15.
marts 2000 formået at opbygge en team ånd og
et fantastisk godt arbejdsklima blandt Danida
rådgivere, firma (Z) konsulenter og (X)-lands
(...) ansatte. Dette betragtes for at være essentielt
for at programmet får succes.

(A) har lagt stor vægt på at sikre at alle nyan-
komne danskere, Danida rådgivere og firma (Z)
konsulenter, har fået ro og tid til at sætte sig
grundigt ind i arbejdet. En række af mine kolle-
gaer har ikke arbejdet for Danida før, ej heller
været i et u-land, og havde før ankomsten til (X)-
land kun modtaget meget sparsom information
fra Danida om programmet og arbejdsbetingel-
serne i (X)-land. (A) har gjort et meget stort ar-
bejde for at sikre en sikker overgang fra Dan-
mark til (X)-land samt en forståelse af program-
indholdet for mange af os. Igen meget vigtigt for
stabiliteten i programmet.

Arbejdsbetingelserne har været yderst kritisa-
ble for alle, ikke mindst fordi der har manglet
underskrevne aftaler mellem Ambassaden og
(X)-lands modtagerinstitutioner. Firma (Z) har
flere gange informeret Ambassaden om de ringe
arbejdsbetingelser. Disse aftaler burde selvføl-
gelig have været underskrevet før ankomsten af
såvel Danida rådgivere som firma (Z) konsulen-
ter. Dette var ikke på plads og såvel (A) som fir-
ma (Z) har påtaget sig denne opgave for Ambas-
saden og forsøgt at få aftalerne istand. Dette har
været meget tidskrævende for alle parter. (A) har
spillet en meget vigtig brik i dette arbejde og har
sikret at vi nu er kommet igang med arbejdet i
såvel (…) og (…). Aftalerne mangler dog stadig
at blive underskrevet og vi afventer Ambassa-
dens godkendelse og færdiggørelse.

(A) har lagt op til at vi skal følge Danida’s
klare policy vedrørende vores rolle som rådgive-
re i forhold til vores kollegaer i (X)-land. Det er
vigtigt for bæredygtigheden af programmet at vi
sikrer at (X)-lands institutioner i er istand til at
videreføre aktiviteter sat igang med vores tekni-
ske assistance. Danida’s policy på dette område
er meget processorienteret og derfor meget tids-
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krævende. Det vil derfor være urimeligt at for-
vente resultater fra såvel Danida rådgivere som
firma (Z) konsulenter kun fire måneder efter
programmet er startet. (A) har efter min vurde-
ring sat en meget vigtig kapacitetsopbygnings-
proces igang, som jeg kun kan støtte 100%. (A)
har ligeledes fået overført denne forståelse af
rådgivernes rolle også til vores kollegaer i (X)-
land. Danida’s egne evalueringer af projekter vi-
ser at der er mange projekter der fejler på dette
område.

(A) har sikret en stor gennemsigtighed samt
koordinering af programaktiviteter. Informati-
onsniveauet er højt og der er skabt forståelse for
at de seks komponenter i programmet skal hæn-
ge sammen frem for være selvstændige projek-
ter.

(A)’s ledelsesstil er meget pragmatisk og efter
min opfattelse også meget kultursensitiv. Mange
ledere mangler kvalifikationer på det sidste om-
råde.

Jeg har de sidste 6-7 år udelukkende beskæf-
tiget mig med program- og projektarbejde i u-
lande og det er min klare opfattelse og faglige
vurdering, at (A) er en yderst kompetent og vel-
kvalificeret programleder. Det er derfor meget
bekymrende og uforståeligt at ambassaden er
gået så vidt som til at ville fyre (A). Jeg vil op-
fordre ambassaden til at revurdere dens beslut-
ning. Uheldigvis er undertegnede på ferie til den
12. august, men skulle Ambassaden ønske at jeg
underbygger mine kommentarer vil det kunne
klares over e-mail eller på nedennævnte telefon-
numre.

Skulle Ambassaden fastholde dens beslut-
ning, må der selvfølgelig tages stilling til om Da-
nida’s og (X)-lands forventninger til program-
met kan opfyldes inden for de tidsrammer der er
aftalt. Det er min vurdering at konsekvenserne
for miljøprogrammet vil være meget negative og
meget uoverskuelige. Ambassaden bedes tage
dette med ind i dens vurderinger når den træffer
en endelig afgørelse. Det anbefales ligeledes at
Ambassaden søger information om (A)’s hånd-
tering af programmet fra vores kollegaer i (...) i
(X)-land.

Jeg vil ligeledes indstille til at mine kollegaer
fra firma (Z) bliver indkaldt til en orientering om
de givne omstændigheder.

Jeg håber at der bliver truffet en for program-
met fornuftig beslutning.”

Nogle Danida-rådgivere der ligeledes var til-
knyttet miljøsektorprogrammet i X-land, frem-

kom den 28. juli 2000 også med en støtteerklæ-
ring der bl.a. indeholdt følgende:

”På vegne af Danidas miljørådgivere i (X)-
land vil vi gerne hermed udtrykke vores uforstå-
enhed overfor den eventuelle afskedigelse af
chefrådgiver for Miljøsektorprogrammet (A).

Vi har fra starten været yderst tilfredse med
(A)’s håndtering af sin rolle som chefrådgiver,
og har kun positive erfaringer med samarbejdet
med ham. Vi er af den opfattelse, at (A) er en
ubetinget styrke for miljøprogrammet, og at det
vil få meget negative konsekvenser for program-
met, og dermed også for vores arbejdsvilkår som
rådgivere, hvis (A) forlader programmet.

Vi stiller os uforstående overfor, at ambassa-
den ikke har været i stand til at finde en for alle
parter tilfredsstillende løsning i den forløbne
uge.

Vi vil oprigtigt opfordre ambassaden til at fin-
de en for alle parter tilfredsstillende løsning, så-
ledes at vi kan genskabe den arbejdsro og dyna-
mik, som netop (A) har initieret.”

Den 30. juli 2000 gjorde endnu en Danida-
rådgiver, (…), Udenrigsministeriet opmærksom
på at han støttede erklæringen af 28. juli 2000,
og at det således var en samlet rådgivergruppe
der støttede forsøget på at finde en løsning hvor
A kunne fortsætte som chefrådgiver for pro-
grammet.

Udenrigsministeriet skrev den 31. juli 2000
således til A:

”Udenrigsministeriet henviser til stedfundne
samtaler og brevveksling med ambassaden om
de alvorlige samarbejdsproblemer i forbindelse
med din varetagelse af stillingen som chefrådgi-
ver ved miljøsektorprogrammet i (X)-land.

Udenrigsministeriet har noteret, at ambassa-
den har advaret om, at samarbejdsvanskelighe-
derne kan føre til din afskedigelse. Ministeriet
overvejer i den anledning at indlede en afskedi-
gelsesprocedure. Inden der træffes endelig be-
slutning herom – og i lyset af dit brev til ambas-
saden af 25. juli 2000, herunder spørgsmålet om
eventuelt forlænget prøvetid – har du i henhold
til Forvaltningslovens regler om partshøring lej-
lighed til at fremsætte eventuelle yderligere be-
mærkninger i sagens anledning.

Din eventuelle udtalelse om sagen bedes være
Udenrigsministeriet i hænde (fremsendes via
ambassaden) senest den 14. august 2000. Så-
fremt der ikke er fremkommet bemærkninger fra
dig indenfor denne frists udløb, vil sagen blive
afgjort på det foreliggende grundlag.”
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Der var ingen bilag vedlagt brevet.
Den 1. august 2000 anmodede A om aktind-

sigt i sagen. Hvis ikke dokumenterne kunne
fremsendes til A inden udløbet af fristen for at
komme med en udtalelse, som var sat til den 14.
august 2000, bad A om en udsættelse af fristen.

Ligeledes den 1. august 2000 anmodede
Udenrigsministeriet ambassaden i X-land om at
indsende en samlet og opdateret vurdering af
samarbejdsrelationerne mellem A og ambassa-
den.

Den 8. august 2000 anmodede A Udenrigsmi-
nisteriet om udsættelse af fristen for at komme
med en udtalelse under henvisning til at han end-
nu ikke havde modtaget sagens akter. Den 11.
august 2000 fremsendte A sine bemærkninger til
sagen til Udenrigsministeriet. A gjorde opmærk-
som på at han stadig ikke havde modtaget sagens
akter.

Med brev af 11. august 2000 fik A aktindsigt
i de fleste af sagens dokumenter. I følgebrevet til
A skrev Udenrigsministeriet bl.a. følgende:

”Ambassaden er d.d. bemyndiget til at give
dig adgang til de akter på Udenrigsministeriets
j.nr. (…), der omhandler den aktuelle sag om
samarbejdsvanskeligheder og partshøring: Ma-
terialet omfatter brevvekslingen med ambassa-
den (såvel ambassadens som dine breve) samt
andet materiale (indberetninger, breve, notitser)
som ligeledes omhandler den aktuelle sag om
samarbejdsvanskeligheder.

Du vil få en liste over dette materiale, der om-
fatter akter i perioden fra 6. juli 2000 til 2. august
2000 (d.v.s den dag, som Udenrigsministeriet
modtog din begæring om partsaktindsigt). Du vil
få adgang til det omtalte materiale fra akterne
mandag den 14. august 2000 efter nærmere afta-
le med ambassaden.

Udenrigsministeriet ser sig ikke i stand til at
give dig aktindsigt i to af sagens dokumenter.
Der er tale om to breve af hhv. 31. maj 2000 og
8. august 2000 (instruktioner fra Udenrigsmini-
steriet til ambassaden med anmodning om at
indberette om samarbejdsvanskelighederne).

Ifølge lov nr. 571 af 19. december 1985 (for-
valtningsloven) kan retten til aktindsigt begræn-
ses. Ifølge lovens § 12 omfatter retten til aktind-
sigt således ikke en myndigheds interne arbejds-
dokumenter. Som interne arbejdsdokumenter
anses bl.a. 1) dokumenter der udarbejdes af en
myndighed til eget brug ved behandlingen af en
sag, og 2) brevveksling mellem forskellige en-
heder inden for samme myndighed.

De pågældende dokumenter er dokumenter,
der er udarbejdet til Udetjenestens eget brug i
form af en brevveksling mellem Udenrigsmini-
steriet og ambassaden. Disse dokumenter kan
derfor ikke udleveres. Dokumenterne indeholder
ikke oplysninger om sagens faktiske omstændig-
heder, hvorfor der ikke kan gives adgang til dele
af dokumenterne i medfør af forvaltningslovens
§ 12 stk. 2. Det bemærkes i øvrigt, at Udenrigs-
ministeriet har overvejet, hvorvidt der kan gives
meroffentlighed i de to breve.

I besvarelse af din anmodning om forlængelse
af fristen for aflevering af eventuelt partsindlæg
meddeles, at fristen herved er forlænget fra den
14. august til den 21. august 2000. Dit eventuelle
partsindlæg bør afleveres senest denne dag på
ambassaden.”

I telefax af 12. august 2000 til Udenrigsmini-
steriet gav repræsentationschef B sin samlede
vurdering af sagen. Han skrev følgende:

”Ambassaden har ikke anledning til at betviv-
le, at chefrådgiver (A) har ydet en omfattende ar-
bejdsindsats med henblik på at få miljøsektor-
programmet i (X)-land op at stå. Chefrådgive-
rens manglende koordination med ambassaden
og manglende efterlevelse af ambassadens ret-
ningslinier har imidlertid i alt for mange tilfælde
medført, at resultaterne ikke har svaret til ar-
bejdsindsatsen, og at der ikke er foretaget en
hensigtsmæssig prioritering af opgaverne. I flere
tilfælde er chefrådgiveren tillige i forhandlinger
med (X)-lands myndigheder uden mandat fra
ambassaden gået på akkord med ændringer i de
vedtagne programdokumenter, eller har givet en
rådgivning til (X)-lands counterparts, f.eks. ved-
rørende indgåelse af interinstitutionelle samar-
bejdsaftaler om programgennemførelsen, som
har medført dels signalforvirring, dels interne
kompetencekonflikter mellem (X)-lands invol-
verede parter.

Den nærmeste samarbejdspartner på ambas-
saden for chefrådgiveren er ambassadesekretæ-
ren, der er blevet pålagt hvervet som sektorpro-
gramansvarlig. Dette hverv har han under min
instruktion og tæt vejledning fra ambassadens
souschef rygtet dygtigt og kompetent. Desuagtet
har han i mangfoldige tilfælde måttet stå model
til en arrogant, paternalistisk og bedrevidende
holdning fra chefrådgiverens side, ofte under
møder med flere andre deltagere. Henstillinger
fra ambassaden er af chefrådgiveren ofte blot ta-
get ad referendum og underlagt dennes egne pri-
oriteringer og fortolkninger. Ambassadesekre-
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tæren har i mange tilfælde såvel telefonisk som
skriftligt måttet give chefrådgiveren henstillin-
ger og pålæg om udførelsen af forskellige væ-
sentlige arbejdsopgaver (herunder bl.a. en ar-
bejdsplan), uden at disse nødvendigvis har med-
ført de ønskede resultater.

Efter talrige eksempler på manglende lydhør-
hed fra chefrådgiverens side over for ambassa-
dens henstillinger havde jeg selv en længere
samtale med (A) på mit kontor i begyndelsen af
maj, hvorunder jeg gennemgik chefrådgiverens
rolle og herunder også den væsentlige betydning
af gode samarbejdsrelationer til alle sider. Chef-
rådgiveren, der gerne har optrådt mere urbant
over for mig end over for andre af ambassadens
medarbejdere, erklærede sig på daværende tids-
punkt enig i mine betragtninger. Samarbejdet
udviste dog fremdeles adskillige problemer,
hvilket afstedkom to breve til chefrådgiveren fra
mig, hver gang med skærpet tonefald.

Chefrådgiveren har øjensynligt formået at
etablere et godt samarbejdsforhold til de øvrige,
danske rådgivere under miljøsektorprogrammet,
og har således også kunnet mobilisere flere en-
sidige sympatitilkendegivelser fra rådgivergrup-
pen for sin person i sagen om hans mulige afske-
digelse. Denne opbakning bag chefrådgiveren
skyldes formentlig hans faglige dygtighed, samt
det forhold, at han har formået at etablere et tæt
samarbejde med rådgivergruppen med løbende
inddragelse af denne i de daglige forretninger.
Ambassaden har et solidt indtryk af, at dette
sammenhold også er blevet til på bekostning af
den nødvendige loyalitet over for ambassaden
og dens beslutninger. Det er således ambassa-
dens indtryk, at chefrådgiveren gerne selv har ta-
get æren for de fremskridt, der er sket under mil-
jøsektorprogrammet, mens enhver vanskelighed
over for de øvrige rådgivere – skriftligt såvel
som mundtligt – er blevet forklaret med ambas-
sadens manglende forståelse for sagen og vrang-
villighed i al almindelighed til at bevillige pro-
grammidler til chefrådgiverens indkøbs- og rej-
seønsker.

Ambassaden har ikke noget éntydigt indtryk
af chefrådgiverens forhold til (X)-lands myndig-
heder og counterparts. På den ene side har am-
bassaden ikke modtaget klager fra (X)-lands si-
de. På den anden side har hverken viceministe-
ren for miljøspørgsmål, hvem jeg telefonisk har
orienteret om ambassadens holdning, eller chef-
rådgiverens direkte counterpart udtrykt nogen
beklagelse ved udsigten til at skulle miste chef-

rådgiveren som medarbejder. Chefrådgiverens
direkte counterpart (som i sin tid var med i Kø-
benhavn til udvælgelsessamtalerne for chefråd-
giverposten) har på det seneste oplyst ambassa-
den om, at (A) søger at mobilisere en front fra
alle sider mod ambassaden, hvilket counter-
part’en ikke ønskede at deltage i. (Chefrådgive-
ren har også udbedt sig solidaritetserklæringer
fra chefrådgiveren for landbrugssektorprogram-
met).

Samarbejdsvanskelighederne med chefrådgi-
ver (A) har en lang historie, helt tilbage fra hans
ankomst til (Y)-by – om ikke før. I de konkrete
tilfælde har de givet anledning til mange breve
fra ambassaden med henstillinger, opfordringer
og pålæg. Som omtalt havde jeg selv en længere
samtale med chefrådgiveren i begyndelsen af
maj d.å., og i juni måned måtte jeg sende ham to
skarpt formulerede breve, som er i Udenrigsmi-
nisteriets besiddelse. Det sidste, af 22. 6. 2000,
hvori jeg henviser til hans ansættelsesbetingelser
med en seks-måneders prøvetid, og hvori jeg ud-
beder mig en bekræftelse på, at han vil gøre sit
bedste for at etablere et godt og loyalt samarbej-
de med ambassaden, besvares først efter en må-
neds forløb og efter at jeg skriftligt har indkaldt
chefrådgiveren til en samtale om hans fremtidi-
ge tilknytning til sektorprogrammet. Ambassa-
dens advarselssignaler ses således ikke på nogen
måde at have forbedret chefrådgiverens optræ-
den eller forståelse for betydningen af gode og
tætte samarbejdsrelationer – før det var klart for
enhver, at snoren nu ikke var længere.

Samarbejdsvanskeligheder kan i sagens natur
kun i et vist omfang bevises ved skriftlige akt-
stykker. Den personlige optræden, mangel på
decorum, halvkvædede viser, slet skjulte ringe-
agtsytringer og nedsættende bemærkninger til
trediemand om ambassaden og dens medarbej-
dere m.v. fremgår ikke af sagsakter. Jeg har in-
gen tillid til, at samarbejdet mellem (A) og am-
bassaden kan genoprettes, eller snarere oprettes.
Denne holdning deles tilfulde af mine medarbej-
dere. Hans seneste løfter om bod og bedring,
herunder hans partsindlæg, ændrer ikke ved det
forhold, at chefrådgiveren har udvist en funda-
mental mangel på forståelse for betydningen af
etableringen af gode samarbejdsforhold. Der er
tre sådanne samarbejdsforhold, som er af afgø-
rende betydning, hvoraf de to første er de væ-
sentligste: Forholdet til (X)-lands myndigheder
(som ambassaden ikke i dette tilfælde kan give
karakter), forholdet til de danske opdragsgivere,
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repræsenteret ved ambassaden (hvilket ikke har
fungeret), samt forholdet til de øvrige, danske
rådgivere (som synes godt). Jeg finder, at (A) er
i besiddelse af en egensindighed, som han næppe
vil kunne aflægge sig. Denne – og de øvrige råd-
giveres støtte hertil – vil næppe blive mindre,
hvis Udenrigsministeriet i sidste ende ackviesce-
rer ved forholdene uden at tage den ultimative
konsekvens.

Jeg vil på baggrund af den ovenanførte vur-
dering fastholde min indstilling om, at samarbej-
det med chefrådgiver (A) afbrydes.”

A tilbagekaldte den 14. august 2000 den ud-
talelse han allerede havde afgivet til sagen, i ly-
set af at han nu havde fået aktindsigt. I stedet
fremkom A den 18. august 2000 med en ny ud-
talelse til sagen. Af denne fremgår bl.a. følgen-
de:

”Jeg er opmærksom på, at rollen som chefråd-
giver har to vigtige samarbejdsflader. Den ene er
rettet mod de andre rådgivere og (X)-lands sam-
arbejdspartnere, og den anden er rettet imod
samarbejdet med ambassaden.

1. Danske rådgivere og (X)-lands samarbejds-
partnere

Det er lykkedes på forholdsvis kort tid at få
etableret et godt team-samarbejde imellem råd-
giverne og til (X)-lands samarbejdspartnere.
Desuden er det lykkedes at få opbygget en god
forståelse for Danida’s policy vedrørende vore
roller som rådgivere i programmet og dermed
initieret den nødvendige kapacitetsopbygning,
som er vigtig for programmets bæredygtighed.

Der er opnået mange og gode resultater inden-
for de forskellige komponenter i programmet. Vi
er klar med første års forprojekter i kommunerne
samt projektbeskrivelser og stillingsbeskrivelser
på prefekturniveau i de to sydlige prefekturer.
Bidrag fra tre internationale konsulenter er plan-
lagt til september for at få lagt en basis for det vi-
dere arbejde. Skolekomponenten er nu afklaret
mellem viceministeriet og den departementale
undervisningsenhed samt terms for stillinger og
konsulentopgaver er på plads. På minekompo-
nenten er vi langt i projekteringen for den mest
forurenende tailing og DSS beslutningssystemet
til prioritering af de andre skulle startes i løbet af
en måned. De to NGO orienterede opgaver om
small mining og kvinder afventer indgåelse af en
aftale mellem de involverede kommuner. I indu-
strikomponenten er vi tæt på aftaler med (…)
(Industrirådet) og (…) (Håndværksrådet) og ar-
bejdet med udmøntningen af miljøloven på in-

dustriområdet er godt igang. Ligeledes er analy-
sen af hovedindsatsområderne i relation til de
små industrier under udvikling af de første kon-
krete audits afvikles i denne tid.

De to nye komponentbeskrivelser er under
udarbejdelse og skulle ligge klar i udkast til den
planlagte pre-appraisal mission i oktober. En
synopsis for gender strategien er godkendt og
terms for konsulenter afleveret til ambassaden.

Vi fik de sidste tre Danida rådgivere på plads
i juni og den sidste firmarådgiver kommer i sep-
tember, hvorefter teamet er fuldtalligt. Vi vil få
arbejdsplaner ind fra alle rådgivere og deres
counterparts i (X)-land i denne måned, hvorefter
første realistiske arbejdsplan kan laves for hele
programmet og danne et vigtigt element for ud-
arbejdelse af inception rapporten.

Der er således foretaget en solid opstart af
programmet, hvilket underbygges af de vedlagte
skrivelser fra rådgiverne. Dette har krævet en
meget stor arbejdsindsats fra min side og dermed
en stor del af min opmærksomhed. Jeg håber
denne faglige indsats vil blive tillagt betydelig
vægt i overvejelserne om mit fortsatte virke i
min stilling.

2. Samarbejde med ambassaden
Jeg har ved forslag om etablering af faste uge-

møder med referat og jævnlig telefonkontakt til
ambassaden tilstræbt at sikre solid og hurtig in-
formation. Jeg må imidlertid erkende, at det ikke
er lykkedes at etablere et for ambassaden til-
fredsstillende samarbejde.

Jeg har modtaget to breve fra ambassaden,
som jeg på grund af et stort arbejdspres og an-
komst af min familie får besvaret lidt sent midt i
juli. Jeg har ikke opfattet dem som skriftlige ad-
varsler, men som præciseringer af nogle konkre-
te forhold. I min iver for at få initieret en hurtig
opstart af programmet, har jeg ikke været op-
mærksom på signalerne. Jeg må i dag erkende, at
jeg nok har været lidt utålmodig med at få igang-
sat programmet.

(B) nævner i brev af 22. juni et brev fra vice-
ministeren for (...), som ankommer noget post
festum, men det indeholder en beskrivelse af
nogle konkrete fejl i komponentbeskrivelsen. På
et ugemøde med ambassadens souschef (G),
(…) og (C) præsenterer jeg en faglig løsning for
at kompensere for disse fejl i komponenten og
får grønt lys til, at projektkontoret starter for-
handlinger med (...) og (...), den regionale under-
visningsenhed i prefecturet (…), hvor størstede-
len af aktiviteterne er placeret. Vi aftaler at am-
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bassaden vil tage sig af det mere følsomme po-
litiske svar til ministeren, og projektkontoret ta-
ger det mere operationelle arbejde. Fremskridt i
dette arbejde rapporteres på efterfølgende uge-
møder.

(...) er utrolig firkantede under forhandlinger-
ne, og det er tydeligt, at de har meget strenge in-
strukser fra deres viceminister. Da vi ikke mod-
tager kopi af korrespondance mellem ambassa-
den og (...) har vi vanskeligt ved at gennemskue
den mere politiske del af situationen. Som nævnt
i brevet fremsender den nationale koordinator
den seneste udgave af dette annex. Dette skete
uden min viden. Efter denne episode indfører vi
en regel om at korrespondance mellem projekt-
kontoret og ambassaden skal underskrives af
både den nationale koordinator og undertegne-
de.

Som nævnt af (C) aftaler vi at jeg skal arbejde
på at få de af (...) indsatte ’objectives’ fjernet fra
annexet. De er ikke til at hugge eller stikke i, og
jeg kan derfor ikke fremsende et for DANIDA
acceptabelt annex til tiden. Da (C) beder mig om
ikke at deltage i flere forhandlinger, påpeger jeg,
at det helt fjerner mine muligheder for at have
indflydelse på processen. Jeg deltager selvsagt
herefter ikke i flere møder med (...). I brevet på-
peger (B), at jeg i ét tilfælde skulle have nægtet
at deltage i et møde. Jeg har ingen erindring om
at være bedt om at deltage i et møde med vice-
ministeren i (...). Det er ærgerligt at vi aldrig får
afholdt det planlagte møde med viceministeren
og (B), fordi det formodentlig kunne have løst
op for situationen.

I brevet fra (B) dateret den 2. juni fremhæves
en episode omkring en ansøgning fra generaldi-
rektøren fra viceindustriministeriet, (...). Denne
ansøgning er en opfølgning af et møde i (...) i
marts måned med deltagelse af ambassaden, (D)
og undertegnede. I forbindelse med diskussio-
nen af det fremtidige samarbejde i miljøpro-
grammet stiller ambassaden sig positiv overfor
at finansiere en bil og laboratorieudstyr til (...).
Da (...) ved en fejl fremsender ansøgningen til
projektkontoret og ikke direkte til ambassaden,
vælger vi at videresende ansøgningen til ambas-
saden og orienterer (...) telefonisk. I følgebrevet
gør vi ambassaden opmærksom på at ansøgnin-
gen ikke umiddelbart kan finansieres over mil-
jøprogrammet uden at foretage budgetmæssige
justeringer. Der er således ikke tale om, at an-
søgningen er fremkommet på mit initiativ.

Jeg har været meget engageret først i sprog-
undervisningen, og senere i at få programmets
mange elementer startet op. Jeg ville være utro-
lig ked af at skulle forlade programmet på dette
tidspunkt. Programmet er fagligt meget spæn-
dende og indeholder en række elementer, som
det vil være en stor udfordring at få til at gå op i
en højere enhed i samarbejde med ambassaden
og (X)-lands partnere.

Fra mit arbejde som vicedirektør i (…) og
som souschef i (…) i (…), mener jeg at have do-
kumenteret, at jeg evner at samarbejde med
mange flader – eksterne som interne – og med
forskellige interesser. Problemet hernede har
som nævnt været, at jeg har været ivrig med at
vise faglige som organisatoriske resultater og
ikke været tilstrækkelig opmærksom på at vare-
tage samarbejdet med ambassaden, hvilket jeg
beklager.

Generelt tror jeg, at en del af årsagen til am-
bassadens oplevelse af manglende samarbejde
kan henføres til, at både (C) og jeg har været nye
i (X)-land, og at ingen af os har haft fuldt kend-
skab til ambassadens daglige rutiner og procedu-
re for samarbejde. Samtidig har (C) ikke haft
kendskab til de praktiske forhindringer, der
medfører, at ting der kan lade sig gøre i Danmark
ikke nødvendigvis kan lade sig gøre (eller tager
meget længere tid) i (X)-land. Vi har muligvis
også i for høj grad talt forbi hinanden. Rollen
som chefrådgiver i et sektorprogram er vanske-
lig, fordi det er den nationale koordinator, som
har det budgetmæssige og implementerings-
mæssige ansvar, men samtidig har ambassaden
en forventning om, at chefrådgiveren sikrer den
nødvendige fremdrift i programmet og varetager
DANIDA’s interesser. (C) har med miljøpro-
grammet fået ansvaret for et meget komplekst
program, og jeg havde et kort møde med (B) før
(C) ankom, hvor vi aftalte, at jeg stepvis skulle
få (C) sat ind i programmet og få opbygget de
nødvendige samarbejdsrutiner. Jeg var glad for,
at vi på mødet fik bekræftet, at vi har fælles op-
fattelse af intentionen bag et sektorprogram. På
samme møde aftalte vi, at ambassadens souschef
(G) skulle fungere som ’bagstopper’ og deltage i
ugemøderne i den første periode, hvilket har væ-
ret en stor hjælp til en hurtig opstart af program-
met.

Jeg er oprigtigt indstillet på at få opbygget en
god samarbejdsrelation til ambassaden, som kan
sikre den information og rådgivning, der sætter
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ambassaden i stand til at følge programmet samt
foretage de nødvendige justeringer.

Jeg er – om nødvendigt – indstillet på en for-
længelse af prøvetiden med henblik på at få mu-
lighed for at dokumentere, at jeg kan samarbejde
med alle parter.

Appendix til partshøring
Med henvisning til brev af 11. august 2000

fremsætter jeg nedenstående kommentar til akter
i min personalemappe.

A. I notits dateret 30. maj fremhæves to epi-
soder i forbindelse med det planlagte lovgiv-
ningsarbejde med forkortelsen (...). Det var lyk-
kedes den nationale koordinator og (D) at få vi-
ceindustriministeriet, (...) til at tage det fulde an-
svar for dette element i programmet i samarbej-
de med vicemiljøministeriet, hvilket er vigtigt
for ejerskabet og bæredygtigheden i program-
met. Vi lagde derfor stor vægt på, at det var (...),
som skulle lave den ønskede ændring omkring
TOR for styrekomiteen og fremsende revideret
(...) til ambassaden. (D) var i kontakt med (...) et
par gange i ugen 22-26 maj for at få lavet denne
ændring.

Mødet den 29. maj var indkaldt af (...) med
meget kort varsel for at informere vicemiljømi-
nisteren, og den nationale koordinator havde
sørget for lokale. Hverken den nationale koordi-
nator eller (D) havde informeret mig om mødet.
Jeg var inviteret til en diskussion på universitetet
om morgenen og blev meget overrasket over at
møde en vred generaldirektør i (...) i indgangen
til ministeriet, og på 6. sal en noget utilfreds vi-
cemiljøminister. Den nationale koordinator var
utrolig pikeret over aflysningen, men vi fik ar-
rangeret en ny præsentation samme eftermiddag,
og der var megen ros til det danske (…)-initiativ.

Mødet den 30. maj var ligeledes arrangeret af
(...) for deres egen minister. Jeg har ingen erin-
dring om at have nægtet at deltage i denne præ-
sentation. Med forløbet den foregående dag var
det naturligt, at jeg som CTA ønskede at deltage.
Da hverken (C) eller jeg kendte adressen til (...),
aftalte vi at mødes på projektkontoret og følges
med den nationale koordinator. Da (C) er an-
kommet signalerer jeg til den nationale koordi-
nator, at vi skal afsted og afventer, at han afslut-
ter en telefonsamtale. Da den nationale koordi-
nator kl. 9.00 meddeler, at han ikke har i sinde at
deltage, beder jeg ham skitsere placeringen af
(...) og lokalets placering i bygningen. Vi skyn-
der os afsted og ankommer som de sidste til mø-
det. Efter 5-10 min småsnak starter præsentatio-

nen. Man skal her huske, at ingen møder starter
til tiden i (X)-land. Jeg betragter det som en mar-
kering fra den nationale koordinator, som var
meget fortørnet over ambassadens aflysning af
mødet den foregående dag efter at alle var an-
kommet. Jeg havde en snak med den nationale
koordinator om eftermiddagen og forklarede, at
han havde sat både (C) og mig i en ubehagelig si-
tuation.

Som det fremgår af ovenstående, er jeg ikke
enig i (C)’s angivelse af forløbet.

B. Miljøprogrammet omfatter en kontrakt
mellem Danida og det private firma (Z), som
bl.a. indebærer at firma (Z) har tre langtidsråd-
givere ved programmet i (X)-land. I december
1999 havde vi et møde i København mellem fir-
ma (Z), S5 og undertegnede for at diskutere pro-
cedure for samarbejdet mellem parterne. På
grundlag af mødet laves der et notat, som S5
fremsender til ambassaden. Princippet i oplæg-
get er at langtidsrådgivere fra firma (Z) i det dag-
lige arbejde skal fungere som Danida rådgivere
og rapportere til mig, og jeg har ansvar for at ko-
ordinere programmet. Ved min ankomst til (Y)-
by i marts måned aftaler jeg med ambassadens
programansvarlige (I), at vi skal følge de i nota-
tet beskrevne procedurer. Vi fastholder at (D)
fungerer som administrativ koordinator for fir-
ma (Z) medarbejderne, dvs. koordinerer time-
sedler, månedsrapporter, indsats af korttids-in-
put m.v.

Den 3. eller 4. maj bliver jeg på et ugemøde
med (G), (C) og (D) præsenteret for et referat af
et møde, som tidligere på ugen er blevet afholdt
mellem (G), (C) og (D) vedrørende arbejdsfor-
delingen mellem (D) og undertegnede. Jeg bli-
ver mildt sagt overrasket over denne fremgangs-
måde. Som det fremgår af akterne af 5., 15. og
16. maj bliver jeg bekymret over den meget
uklare beskrivelse af ansvar og kommunikati-
onslinier i dette referat. Det viser sig hurtigt, at
det er meget uklart hvilke dokumenter (D) kan
sende direkte til ambassaden, og hvilke han skal
sende gennem mig. Ca. den 20. maj ringer jeg til
(G) og beder om et møde, hvor jeg skitserer en
løsning på dette problem og foreslår, at jeg sam-
men med (D) laver et notat. (G) støtter ideen og
i løbet af få dage afleverer vi et udkast til (G) og
(C), som bliver godkendt og senere godkendt af
S5 i København. Dette notat danner fortsat
grundlaget for det daglige arbejde i miljøpro-
grammet. Nogle få dage senere beder (G) mig
om at komme ind på ambassaden og udtrykker
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sin tilfredshed med min måde at håndtere miljø-
programmet, hvilket jeg selvsagt bliver meget
glad for.

C. I oktober 1999 er jeg på en uges mission til
(Y)-by for at diskutere opstart af miljøprogram-
met med (I) og den fungerende nationale koor-
dinator. På grundlag af samtalerne udarbejder
jeg inden afrejsen et notat om mulige aktiviteter
inden min planlagte ankomst i marts 2000. Vi
diskuterer bl.a. indkøb af 4 biler til programmet,
og ambassaden accepterer, at der kan indhentes
tilbud på 5 biler, og at firmaet blot laver en reg-
ning på 4 biler til ambassaden og en regning på
en bil til mig. Efter hjemkomsten fremsender
ambassaden i november pristilbud på køb af bi-
ler. Det viser sig at jeg kan få et for mig mere fa-
vorabelt tilbud ved en dansk forhandler, hvorfor
dette ’samkøb’ ikke bliver til noget.

I marts måned diskuterer jeg computerindkøb
med (I). Vi bliver enige om, at det ville være
hensigtsmæssigt, at jeg selv investerer i en desk
top, og at ambassaden køber en transportabel
computer til mig. Da jeg skal foretage den ende-
lige indstilling til ambassaden mellem de ind-
komne tilbud vil jeg i (X)-lands system kunne
forhandle mig til en billig computer hos tilbuds-
giverne. Vi bliver derfor enige om, at vi i ud-
budsmaterialet inkluderer min personlige com-
puter og derefter håndterer det ved udskrivelse
af separate regninger.

På tilsvarende måde er der købt computerud-
styr til firma (Z) medarbejderne på programmet.
Fælles udbudsmateriale, storkøb og separat be-
taling.

Der er således ikke tale om, at jeg har forsøgt
at købe privat computer på ambassadens reg-
ning.

D. I notits af 10. juli refereres en episode un-
der ugemødet den 7. juni hvor jeg nævner brevet
fra (B), mens (D) er tilstede. Dette er helt klart en
fejl, hvilket jeg meget beklager. Hvis jeg ønsker
at diskutere dette brev, skal det være med (B).

E. Der er i sagsakterne nogle henvisninger til,
at vi fra projektkontoret har haft vanskeligt ved
at leve op til ambassadens forventninger om le-
vering af materiale hurtigt. I den forbindelse er
der to forhold, som bør tages i betragtning.
– Vi arbejder i projektkontoret 7-8 medarbejde-

re i et lokale på 25-30 kvm. Kopimaskinen
har ikke virket i snart 10 uger (derfor opstår
behovet for at bruge ambassadens kopimaski-
ne), de tre computere er meget jævnlig ude af
funktion, printeren er jævnligt ude af funkti-

on, E-mail fungerer kun halvtids, en telefon-
linie som helst ikke må bruges til udenbys
samtaler til rådgiverne i (…) og (…) m.m.
Disse arbejdsforhold bevirker en produktivi-
tet langt under det, vi kunne præstere i Dan-
mark.

– Det er intentionen i et sektorprogram, at vi
rådgiver (X)-lands partnere til at administrere
programmet herunder leverer materiale til
ambassaden. I mange tilfælde ville vi som
danske rådgivere kunne have produceret ma-
teriale til ambassaden hurtigere uden at invol-
vere (X)-lands partnere, men det vil have fjer-
net ethvert ejerskab af de enkelte aktiviteter.
Det har derfor ofte været en vanskelig vurde-

ring om jeg skulle sætte en Danida rådgiver på
opgaven og hurtigt udarbejde materialet, hvis
der var en fungerende computer, eller om vi
skulle bruge den nødvendige tid på at inddrage
(X)-lands partnere i ministerierne eller ude i pre-
fecturerne.

F. Der henvises i sagsakterne til at projekt-
kontoret flere gange er blevet opfordret til at op-
rette styrekomiteer og udarbejde reglement. Vi
har et par gange diskuteret det mest hensigts-
mæssige tidspunkt for oprettelse af styrekomite-
erne. I juli er vi ved at være så langt med pro-
grammet, at der kan komme noget indhold i dis-
se styrekomiteer. Da projektkontoret dels er
overbelastet med at udarbejde aftaler til 20 ud-
førende enheder, beskrivelse af komponent 6 og
2 m.m. og dels ikke har nogen juridisk erfaring,
anmoder vi den 9. juli ambassaden om hjælp til
at udarbejde et udkast, da ambassaden har erfa-
ring fra andre programmer. Dette afvises blankt i
svarbrev den 12. juli med henvisning til at det er
projektkontorets ansvar.

H. Der er i sagsakterne henvisninger til udar-
bejdelse af detaljerede arbejdsplaner. Jeg har fra
starten stepvis diskuteret form og indhold af ar-
bejdsplaner, og vi har langsomt udviklet et kom-
promis mellem (X)-lands måde at lave arbejds-
planer og de mere aktivitetsorienterede arbejds-
planer vi traditionelt laver i Danmark. Disse er
løbende fremsendt til ambassaden, således at
man kunne følge udviklingen.

Jeg ankom sammen med 3 rådgivere midt i
marts som har ansvar for aktiviteterne i kompo-
nent 1 i (…), komponent 3 og den offentlige sek-
tor af komponent 5. Sidst i juni ankom de tre råd-
givere med ansvar for aktiviteterne. I komponent
1 i (…), komponent 4, og den private sektor af
komponent 5.
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Vi vil i august modtage de første arbejdspla-
ner fra de nye rådgivere samt forhåbentlig have
første udkast til arbejdsplaner fra den private
sektor i komponent 5. Dette suppleret med ar-
bejdsplaner fra de første tre rådgivere vil gøre
det muligt at lave et første realistisk udkast til ar-
bejdsprogram for hele miljøprogrammet. På
grund af problemerne med ’flow of funds’ er den
største usikkerhed fortsat, hvornår midler er til
rådighed ude i de udførende enheder og dermed
mulighed for at starte aktiviteterne. Dette er ved
at blive afklaret, og vi kan begynde at sætte start-
dato og dermed slutdato på de enkelte aktiviteter
i programmet.

Denne første realistiske arbejdsplan udarbej-
det i fællesskab med (X)-lands partnere, vil være
et væsentligt input til Inception Rapporten. Den-
ne fremgangsmåde er gennemdiskuteret med S5
i januar for at kompensere for den store tidsmæs-
sige forskydning i ankomst af rådgiverne og det
faktum, at firma (Z) kontrakten er ude af fase
med resten af programmet i inception perioden.

I. Der er i sagsakterne en indberetning fra (H)
om min opførsel i forbindelse med introduktion
af tre nye rådgivere, som jeg ikke kan genkende.
Efter introduktionen på ambassaden modtog jeg
en mundtlig klage fra de tre nye rådgivere over,
at de efter en informativ introduktion af (B) hav-
de oplevet (H)’s opførsel overlegent og at de
havde modtaget meget ubehagelige svar på kon-
krete spørgsmål. Jeg forsvarede (H) og forklare-
de, at hun må have haft ’en dårlig dag’, og at de
roligt kunne kontakte hende telefonisk på am-
bassaden.”

Efter at have modtaget A’s udtalelse af 18.
august 2000 noterede en medarbejder i Uden-
rigsministeriet på telefaxen fra ambassaden af
12. august 2000 at ambassaden telefonisk havde
oplyst at den ikke havde yderligere tilføjelser til
A’s partsindlæg.

Af en notits af 30. august 2000 vedrørende en
telefonsamtale som souschef i Udenrigsministe-
riet (…) den 29. august 2000 havde med sous-
chef (G) fra ambassaden i (X)-land, fremgår bl.a.
følgende:

”Tirsdag den 29. ds. havde jeg en telefonsam-
tale med souschef (G), ambassaden (Y)-by (re-
præsentationschefen er fraværende fra (Y)-by).
På mit spørgsmål bekræftede (G), at chefrådgi-
ver (A)’s partsindlæg af 18. august 2000 ikke
havde ændret på ambassadens indstilling om, at
chefrådgiveren blev afskediget på grund af sam-
arbejdsvanskelighederne. (G) henviste til, at re-

præsentationschefen med ambfax 209 af 12.
august 2000 havde slået fast, at ambassaden ikke
ændrede holdning trods de løfter om forbedring
af samarbejdet, som (A) havde tilkendegivet i
partsindlægget ((A) udarbejdede to partsindlæg,
først et indlæg af 11. august, som blev udbygget
i en version af 18. august, efter (A) fik partsind-
sigt den 14. august – de omtalte løfter om for-
bedring er enslydende i begge partsindlæg).

(G) oplyste, at der heller ikke i det sidste
partsindlæg (af 18. august) var elementer, der
ændrede ambassadens indstilling. Han nævnte,
at der i (A)’s kommentarer til akterne ofte var
misvisende og indeholdt faktuelle fejl, og at
(A)’s counterpart (…) havde henvendt sig til re-
præsentationschefen og klaget over, at (A) hav-
de sagt til ham, at hvis han selv blev afskediget,
så ville hans (X)-lands counterpart – og dennes
medarbejdere – ligeledes blive afskediget, hvil-
ket havde bragt sindene i oprør. Ambassaden
havde ikke løbende indberettet om disse forhold
(eller andre nye problemer i samarbejdet), da det
ikke rykkede noget i forhold til den samlede ind-
stilling af 15. august. På mit spørgsmål bekræf-
tede (G), at der ikke fra (A)’s side i den sidste pe-
riode havde været tale om en forbedring af sam-
arbejdsproblemerne og forholdet til ambassaden
(snarere det modsatte jf. ovenfor), og at der hel-
ler ikke i partsindlægget (hverken af 11. eller 18.
august) var elementer, som ændrede ambassa-
dens indstilling til afskedigelsen af (A).”

Den 30. august 2000 blev A af Udenrigsmini-
steriet afskediget fra sin stilling som chefrådgi-
ver med fratræden med udgangen af november
2000. Ministeriet gav følgende begrundelse for
afgørelsen:

”Ved brev af 31. juli 2000 meddeltes, at
Udenrigsministeriet – med henvisning til ambas-
sadens advarsler om, at samarbejdsvanskelighe-
derne med ambassaden kunne føre til din afske-
digelse – overvejede at indlede en afskedigelses-
procedure, og du fik mulighed for senest den 14.
august at fremsætte eventuelle yderligere be-
mærkninger i overensstemmelse med Forvalt-
ningslovens regler om partshøring. Fristen for
partsindlæg blev forlænget til 21. august i for-
bindelse med din anmodning om partsaktindsigt,
og Udenrigsministeriet har modtaget din parts-
høring dateret 18. august 2000.

Ambassaden har indstillet (som meddelt dig
af repræsentationschefen), at samarbejdet afbry-
des og henviser til, at den tid, der er gået siden
din tiltræden, har været præget af store samar-
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bejdsproblemer, og at dette forhold ikke synes at
have ændret sig til det bedre trods flere mundt-
lige og skriftlige henvendelser fra ambassaden.
Ambassaden har derfor mistet tilliden til, at sam-
arbejdsrelationerne i fremtiden kan finde et til-
fredsstillende leje.

Ambassaden er bekendt med indholdet i
partshøringen, hvor du afslutningsvis oplyser, at
du er oprigtigt indstillet på at få en god arbejds-
relation med ambassaden og om nødvendigt ind-
stillet på en forlængelse af prøvetiden. Det er li-
geledes noteret, at du i dit brev til ambassaden af
25. juli 2000 erkender, at problemerne fra din
side kunne have været tacklet anderledes. På
trods af disse tilkendegivelser er det fortsat am-
bassadens opfattelse, at samarbejdet bør afbry-
des, idet der dels fra din side har været udvist en
grundlæggende mangel på forståelse for betyd-
ningen af et godt samarbejdsforhold, dels at der i
denne sidste periode af din ansættelse ikke er
forhold, der har givet ambassaden grundlag for
at ændre denne opfattelse.

Udenrigsministeriet vurderer, at der er tale
om meget alvorlige samarbejdsvanskeligheder
med ambassaden, og at disse problemer trods
ambassadens mundtlige og skriftlige henstillin-
ger og advarsler i maj og juni er fortsat. Det er li-
geledes Udenrigsministeriets vurdering, at van-
skelighederne har nået et sådant omfang, at det
ikke er sandsynligt, at der kan etableres et sam-
arbejde, der giver mulighed for en effektiv løs-
ning af opgaverne. Det er derfor Udenrigsmini-
steriets konklusion, at der ikke er grundlag for at
fortsætte samarbejdet, heller ikke i en kortere pe-
riode.

Det tilføjes, at den foreliggende sag drejer sig
om dine samarbejdsvanskeligheder i forhold til
ambassaden. Der er ikke i Udenrigsministeriets
overvejelser indgået spørgsmål om – eller rejst
tvivl om – dine faglige kvalifikationer.

Udenrigsministeriet meddeler herved, at du
afskediges på grund af samarbejdsvanskelighe-
der og opsiges med det i din kontrakt anførte op-
sigelsesvarsel, som i dit tilfælde er 3 måneder.
Dit ansættelsesforhold ophører dermed med ud-
gangen af november 2000.”

Udenrigsministeriet orienterede ved e-mail af
samme dag ambassaden i X-land om afskedigel-
sen. Ministeriet skrev bl.a. følgende:

”Ambassaden kan i samtale med chefrådgive-
ren henvise til, at repræsentationschefen under
samtalen den 24. juli 2000 (jvf. e-post 191 af 24.
juli) meddelte chefrådgiveren, at det var ambas-

sadens indstilling, at samarbejdet måtte afbry-
des, enten ved at chefrådgiveren selv sagde op,
eller ved at han blev sagt op af udenrigsministe-
riet. Der er ikke modtaget en opsigelse fra chef-
rådgiveren. Hvis den er på vej vil vi selvfølgelig
tage stilling til den, men det ændrer ikke ved, at
den vedlagte opsigelsesskrivelse skal afleveres
betids til chefrådgiveren eller på boligen.

Ambassaden kan også meddele chefrådgive-
ren, at han naturligvis er velkommen til at tage
telefonisk kontakt med undertegnede, hvis han
ønsker det.

...
Ambassaden anmodes videre om at indsende

indberetning om (X)-lands counterparts samtale
med repræsentationschefen samt kommentarer
til samtlige punkter i chefrådgiverens partsind-
læg (jvf. telefonsamtale om disse spørgsmål af
g.d. (G)/(…)).”

Ambassaden imødekom den 3. oktober 2000
Udenrigsministeriets anmodning om at frem-
komme med kommentarer til samtlige indlæg i
A’s udtalelse af 18. august 2000. Ambassaden
bemærkede følgende:

”1. Danske rådgivere og (X)-lands samar-
bejdspartnere

(A) skriver, at der er opnået mange og gode
resultater i de forskellige komponenter i pro-
grammet.

Ambassaden finder, at der i den forløbne pe-
riode kunne være opnået langt bedre resultater
og må understrege at der på helt centrale områ-
der er sket meget begrænsede fremskridt. Som
anført i repræsentationschefens indberetning
(ambfax 209 af 12. august 2000) har chefrådgi-
verens indsats vedrørende indgåelse af interin-
stitutionelle aftaler været kritisabel. Det bemær-
kes endvidere, at der ikke er oprettet styrekomi-
téer under programmet trods gentagne rykkere
fra ambassaden overfor chefrådgiveren.

Vedrørende formulering af nye komponenter
har chefrådgiveren ikke bidraget konstruktivt i
forbindelse med formuleringen af komponenten
vedrørende naturressourceforvaltning.

2. Samarbejdet med ambassaden
Etableringen af ugemøder skete efter ambas-

sadens initiativ. Ambassaden følte sig ikke in-
formeret på tilfredsstillende vis på møderne og i
gentagne tilfælde blev ambassaden først på et
sent tidspunkt orienteret om væsentlige spørgs-
mål. Dette var en af årsagerne til at ambassaden
anmodede chefrådgiveren om en arbejdsplan.
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Som anført i skrivelse af 22. juni 2000 fra re-
præsentationschefen til chefrådgiveren fandtes
chefrådgiverens brev af 5. juni 2000 upassende
og utilfredsstillende. Ambassaden skal endvide-
re bemærke, at de i partsindlægget omtalte skri-
velser fra repræsentationschefen klart fremstår
som advarsler. Der henvises endvidere til notits
af 10. juli 2000 vedrørende møde, hvoraf det
fremgik klart, at chefrådgiveren havde opfattet
den sidste skrivelse (22. juni 2000) som en ad-
varsel. Det kan tilføjes, at chefrådgiveren på mø-
det anførte: ’Jeg har nu en trussel hængende over
hovedet’.

Chefrådgiverens redegørelse for forløbet om-
kring samarbejdet med (...) er ukorrekt. Ambas-
saden henviser til notits af 30. maj 2000 og skri-
velse af 2. juni 2000. Ambassaden ser to scena-
rier i sagen: 1. Enten havde chefrådgiveren ac-
cepteret ændringer i objectives mv. på mødet
med (...) uden mandat. 2. Eller chefrådgiveren
kunne have indsendt et anneks i overensstem-
melse med det aftalte på mødet med (...) uden at
yderligere forhandlinger var nødvendige. Chef-
rådgiveren gav i første omgang ambassaden ind-
tryk af at sidstnævnte var tilfældet, men sagen
trak ud uden at chefrådgiveren orienterede am-
bassaden om, at man forhandlede med (...).

Ambassaden er enig i, at den omtalte ansøg-
ning fra (...) ikke er fremkommet efter initiativ
fra chefrådgiveren. Det kritisable i sagen er
imidlertid, at chefrådgiveren tonløst videresen-
der ansøgningen til ambassaden uden sagsbe-
handling/indstilling (in case om at anmodningen
afvises).

Chefrådgiveren redegør for elementer i sam-
arbejdet med ambassadesekretæren (C). Ambas-
saden finder, at der i det foreliggende materiale
er talrige eksempler, der dokumenterer at samar-
bejdsvanskelighederne ikke bunder i misforstå-
elser eller manglende forståelse fra ambassadens
side.

Som anført i repræsentationschefens indbe-
retning (nr. 209) har ambassaden ikke fundet, at
ambassadens advarselssignaler førte til forbed-
ring af chefrådgiverens optræden eller forståelse
for betydningen af gode samarbejdsrelationer.

Appendix til partshøringen.
A. Ambassaden fastholder det beskrevne for-

løb i notits af 30. maj 2000.
B. Formålet med det omtalte møde var at af-

klare kommunikationsveje i forhold til firma (Z)
samt at sikre, at ansvaret i forhold til kontrakten
var afklaret. Chefrådgiverens rolle blev berørt i

den sammenhæng. Chefrådgiveren fik efterføl-
gende anledning til at kommentere de aftalte ret-
ningslinier. Ambassaden fastholder, at chefråd-
giveren var meget usamarbejdsvillig i de videre
drøftelser. Ambassaden genkender ikke den an-
førte lovprisning fra souschef (G)’s side.

C. Det bemærkes, at ambassaden ikke havde
godkendt, at (A) købte en privat computer i for-
bindelse med indkøb af computere til program-
met. I sin indstilling om computerkøb gjorde (A)
intet for at gøre det klart at en computer var be-
regnet til privat brug. Den private computer var
inkluderet i tre computere anført under koordi-
nationskontoret.

Vedrørende indkøb af computere til firma (Z),
skal ambassaden bemærke, at disse er Danidas
ejendom.

D. Ingen bemærkninger.
E. Ambassaden anfører, at der har været tale

om konkrete tilfælde, hvor chefrådgiveren ikke
har prioriteret at efterkomme anmodninger om
f.eks. arbejdsplan fra ambassaden. Ambassaden
bemærker endvidere, at chefrådgiveren selv har
været med til at forsinke indkøb af computere.
Endelig bemærkes, at ambassaden har anført
overfor chefrådgiveren, at han, når der opstod
behov for at ambassaden rejste spørgsmålet om
arbejdsvilkårene for rådgiverne overfor (X)-
lands partnere, skulle anmode ambassaden om
dette. Chefrådgiveren har først meget sent efter
pres fra ambassaden tilsluttet sig at ambassaden
rejste spørgsmålet overfor vicemiljøministeren.

F. Ambassaden fastholder sin forklaring (no-
tits af 6. juli pkt. 15). Chefrådgiveren er gentag-
ne gange blevet anmodet om at oprette styreko-
miteer. Chefrådgiveren har haft adgang til regle-
menter for styrekomiteer for de andre sektorpro-
grammer, og ambassaden har været klar til at
drøfte et udkast til reglement. Ambassaden har
lagt vægt på at styrekomiteerne blev oprettet på
et tidligt tidspunkt. Det forhold at styrekomite-
erne endnu ikke er oprettet medfører en forsin-
kelse i gennemførelsen af programmet og mang-
lende involvering og koordinering af (X)-lands
samarbejdspartnere.

G. (eksisterer ikke)
H. Det er korrekt, at chefrådgiveren løbende

har indsendt arbejdsplaner til ambassaden. Am-
bassaden henviser iøvrigt til notits af 6. juli 2000
pkt. 8 og notits af 10. juli pkt. 2.

I. Ambassaden skal for en god ordens skyld
bemærke, at ambassaden ikke har modtaget kla-
ger fra de tre omtalte rådgivere. Ambassaden
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finder det meget sigende om chefrådgiveren, at
han kommer med de anførte bemærkninger, der
reelt ikke har noget at gøre med chefrådgiverens
opførsel på det omtalte møde. Vedrørende chef-
rådgiverens personlige fremtræden henvises i
øvrigt til repræsentationschefens indberetning
(nr. 209 af 12. august 2000).

Angående de vedhæftede støtteerklæringer
henvises til repræsentationschefens indberetning
(nr. 209 af 12. august 2000).

Vedrørende repræsentationschefens samtale
med (X)-lands counterparts har ambassaden
ikke yderligere at tilføje i forhold til det i indbe-
retning nr. 209 af 12. august 2000 anførte, ud
over, at de ’menige’ (X)-land counterparts følte
sig meget trykkede over situationen og tydelig-
vis ønskede at holde en så lav profil som muligt
i en sag, som de – korrekt – opfattede som en
konflikt mellem ambassaden og chefrådgiveren,
men som de samtidig var nervøse for ville kunne
få ubehagelige konsekvenser for dem selv. Disse
counterparter blev dog forsikret om, at man fra
ambassadens side intet havde at udsætte på deres
indsats.”

Den 1. november 2000 klagede A til mig over
Udenrigsministeriets afgørelse om at afskedige
ham. Til støtte for hans klage anførte han bl.a. at
den partshøring der var foretaget i sagen, ikke
var reel, og at beslutningen om at afskedige ham
efter hans opfattelse var taget inden partshørin-
gen og ikke stod til at ændre.

I anledning af A’s klage bad jeg den 14. de-
cember 2000 Udenrigsministeriet om en udtalel-
se og om udlån af sagens akter. Jeg anmodede
om at ministeriet i udtalelsen kom ind på spørgs-
målet om hvorvidt betingelserne for at foretage
afskedigelse under henvisning til samarbejds-
problemer kunne anses for opfyldt, og om at
komme ind på om den ulovbestemte udvidede
partshøringspligt kunne antages at være opfyldt
med ministeriets brev til A af 31. juli 2000.

Udenrigsministeriet udtalte den 22. februar
2001 følgende:

”Ad 1. Afskedigelse under henvisning til sam-
arbejdsproblemer:

Samarbejdsproblemer kan ikke uden videre
angives som grundlag for en afskedigelsesbe-
slutning. Det kræves blandt andet, at samar-
bejdsproblemerne har en betydelig negativ ind-
virkning på udførelsen af arbejdsopgaverne, og
at hovedskylden for samarbejdsproblemerne
skal ligge hos den person, som søges afskediget.
Det følger af ombudsmandens praksis.

I den foreliggende sag har der været tale om
samarbejdsproblemer mellem medarbejdere på
ambassaden i (Y)-by og Danida-chefrådgiver,
(A). Ambassaden vurderede i løbet af foråret og
sommeren 2000, at chefrådgiveren ikke udfyldte
alle sine arbejdsopgaver tilfredsstillende. Am-
bassaden gjorde ham ved flere lejligheder op-
mærksom herpå. Det skete bl.a. ved brev af 2.
juni 2000 og brev af 22. juni 2000. Chefrådgive-
ren valgte dog ikke at ændre sine arbejdsmeto-
der. Dette fremgår blandt andet af notits af 6. juli
2000 fra ambassaden. Ligeledes har der været
afholdt flere møder mellem ambassadens med-
arbejdere og chefrådgiveren i forsøg på at kom-
me til enighed om samarbejdsformen, jf. brev af
6. juni og e-post af 24. juli 2000 fra ambassaden.

Chefrådgiveren blev ved brev af 31. juli 2000
gjort opmærksom på, at Udenrigsministeriet
overvejede at iværksætte en afskedigelsesproce-
dure. Chefrådgiveren anmodede i den forbindel-
se om aktindsigt i sagen og fik udleveret de re-
levante dokumenter.

Det fremgår af sagens akter, at ambassaden
gentagne gange har oplevet problemer med
(A)’s udførelse af hvervet som chefrådgiver.
Disse problemer har blandt andet vist sig ved
manglende resultater indenfor Danidaprogram-
met, at retningslinier for et programs udførelse,
fastlagt af Danida, ikke er blevet fulgt og ved
samarbejdsproblemer med ambassadens perso-
nale, blandt andet ved fastsættelse og afholdelse
af relevante møder med eksterne forbindelser.
Ambassaden har, som nævnt ovenfor, flere gan-
ge påpeget den manglende udførelse af arbejds-
opgaver og det manglende samarbejde, men det-
te har ikke medført ændringer af chefrådgiverens
arbejdsmetoder, jf. blandt andet e-post af 24. juli
2000.

Samarbejdsproblemerne har haft en betydelig
negativ indvirkning på udførelsen af Danidapro-
grammet, og hovedskylden for samarbejdspro-
blemerne ligger efter Udenrigsministeriets vur-
dering hos chefrådgiveren. Det fremgår af den
foreliggende korrespondance.

Det er på den baggrund Udenrigsministeriets
opfattelse, at betingelserne for at afskedige chef-
rådgiver (A) på grund af samarbejdsvanskelig-
heder må anses for opfyldte.

Ad 2. Ulovbestemt udvidet partshøringspligt.
Det følger blandt andet af Ombudsmandens

praksis, at der ved afskedigelser skal foretages
en ulovbestemt udvidet partshøring, der skal
omfatte det faktiske grundlag for en afskedigel-



431

se, men også de vurderingsmæssige elementer,
der sædvanligvis indgår i en afskedigelsessag.

Udenrigsministeriet har gennemført en sådan
partshøring. Chefrådgiveren blev således i brev
af 31. juli 2000 orienteret om Udenrigsministe-
riets overvejelser om at indlede en afskedigel-
sesprocedure. Han blev i den anledning opfor-
dret til at fremkomme med eventuelle bemærk-
ninger. Ifølge praksis skal fristen for den ulov-
bestemte partshøring være lang nok til, at ved-
kommende kan nå at udtale sig om sagen. Chef-
rådgiveren fik en frist på 14 dage til afgivelse af
partshøringssvar. Chefrådgiveren anmodede
derefter om aktindsigt. Dokumenterne blev stil-
let til rådighed den 14. august. I den forbindelse
blev fristen for afgivelse af partshøringssvar for-
længet til den 21. august. Kravet om at den an-
satte skal have en rimelig tid til at afgive hø-
ringssvar, må efter Udenrigsministeriets opfat-
telse anses for opfyldt.

For så vidt angår kendskab til sagens præmis-
ser har ambassaden i flere breve stilet til chef-
rådgiveren anført de observerede samarbejds-
problemer, jf. ovenfor. Ligeledes har der løben-
de været afholdt møder, hvor problemerne er
blevet diskuteret. Chefrådgiveren har således
været informeret om de faktiske problemer og
om ambassadens vurdering af disse.

Brevet af 31. juli henviser til de ovenfor
nævnte samtaler og den brevveksling, som er
stillet til rådighed for (A). Chefrådgiveren må
således anses for at have været informeret om
grundlaget for iværksættelsen af afskedigelses-
proceduren.

Hvad angår spørgsmålet om, hvorvidt (A),
som det kræves, har haft en reel mulighed for at
afgive bemærkninger skal følgende anføres:

Chefrådgiveren har haft kendskab til sagens
præmisser og har haft lejlighed til at udtale sig
om sagen. Udenrigsministeriet har derefter an-
modet ambassaden om en kommentar til chef-
rådgiverens bemærkninger, hvorefter ambassa-
den i fax af 12. august 2000 fremkommer med en
udtalelse om partshøringssvar af 11. august
modtaget fra chefrådgiveren. Ambassaden gen-
nemgår de væsentligste samarbejdsproblemer,
herunder manglende koordinering med ambas-
saden, manglende efterlevelse af ambassadens
retningslinier og en uhensigtsmæssig priorite-
ring af arbejdsopgaverne. Ambassaden tilkende-
giver, at chefrådgiveren har etableret et godt
samarbejde med de øvrige danske rådgivere un-
der sektorprogrammet, men fastholder, at dette

ikke alene er nok til at varetage de pågældende
arbejdsopgaver. Ambassaden fastholder således
sin indstilling om at afbryde samarbejdet med
chefrådgiveren.

Efter afgivelsen af udvidet partshøringssvar
den 18. august 2000 fra chefrådgiveren kontak-
tede Udenrigsministeriet ambassaden for at
modtage reaktioner på dette. I telefonsamtale af
29. august anførte ambassaden, at det udvidede
partshøringssvar ikke indeholdt elementer, der
fik ambassaden til at ændre sin indstilling, jf.
håndskrevet notits på fax af 12. august 2000 fra
ambassaden samt notits af 30. august 2000 (te-
lefonsamtale af 29. august 2000 ambassa-
den/Udenrigsministeriet, der skriftligt er fulgt
op med ambassadens e-post af 3. oktober 2000).

Udenrigsministeriet har efter den foretagne
partshøring truffet afgørelse den 30. august 2000
om afskedigelse på baggrund af alle sagens op-
lysninger, herunder den foretagne partshøring.
Begge partshøringssvar er blevet forelagt for
ambassaden, der har tilbagevist chefrådgiverens
indvendinger og har valgt at opretholde sin ind-
stilling om at afbryde samarbejdet med chefråd-
giveren. Udenrigsministeriet har således ved den
foretagne partshøring givet (A) en reel mulighed
for at afgive bemærkninger vedrørende sagens
oplysninger.

Sammenfattende er det Udenrigsministeriets
opfattelse, at ministeriet må anses for at have op-
fyldt såvel de formelle som de materielle krav,
der stilles til den ulovbestemte partshøringspligt,
i forbindelse med afskedigelsen af chefrådgiver
(A).”

I brev af 26. april 2000 fremkom A bl.a. med
følgende bemærkninger til Udenrigsministeriets
udtalelse:

”Ad 1. Afskedigelse under henvisning til sam-
arbejdsproblemer

...
Jeg er selvsagt ikke enig i Udenrigsministeri-

ets vurdering af at samarbejdsproblemerne hav-
de en betydelig negativ indvirkning på udførel-
sen af arbejdsopgaverne, og at hovedskylden for
samarbejdsproblemerne lå hos mig.

a) Opstart af programmet – inceptionsperio-
den – 1. juli til 1. oktober

Miljøprogrammet i (X)-land omfattede 1
chefrådgiver, 4 Danida rådgivere samt 2 medar-
bejdere fra firmaet (Z). Chefrådgiveren og en
Danida rådgiver ankom til (Y)-by den 15. marts
2000, og de andre tre rådgivere kom sidst i juni
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2000, således at hele teamet var på plads 1. juli
2000.

Det er normal praksis i et Danida Sektorpro-
gram at der i løbet af de første tre måneder laves
en Inceptionsrapport, som har til opgave at fore-
slå mindre ændringer i programmet efter, at man
har haft mulighed for at diskutere alle program-
mets komponenter med (X)-lands ansvarlige
myndigheder. For Miljøprogrammet var denne
inceptionsperiode aftalt til at være fra 1. juli til
30. september 2000 i erkendelse af, at vurderin-
gen af de tre sidste komponenter skulle afvente
ankomst af de sidste tre rådgivere. For at give de
tre sidst ankomne rådgivere mulighed for at fin-
de hus, børnehave, skole m.m. i roligt tempo be-
slutter vi på et ugemøde på ambassaden, at jeg
præsenterer de tre for deres respektive samar-
bejdspartnere i starten af juli, og derefter holder
jeg ferie i resten af juli, således at der kan lægges
en koncentreret indsats i august og september for
at få gennemført inceptionsperioden.

Som det fremgår af akterne i min personale-
sag er (B) og (C) begyndt at samle materiale
midt i juni, altså før de sidste rådgivere ankom-
mer. Da man i juli meddeler mig, at man vil fore-
tage afskedigelse er programmet reelt i sin første
opstartsfase, og jeg finder allerede på denne bag-
grund en påstand om ’manglende resultater’
usaglig.

b) Hurtig forberedelse af miljøprogrammet.
Et sektorprogram har som sine fire første mi-

lepæle:
1. En regeringsaftale omhandlende hele pro-

grammet.
2. Opfølgende aftaler mellem ambassaden og

det ansvarlige ministerium (Viceministeriet
for Miljø) og Finansministeriet i (X)-land.

3. Rammeaftaler mellem det ansvarlige ministe-
rium (Viceministeriet for Miljø) og alle de
udførende enheder (ministerier, amter, kom-
muner m.fl.).

4. Overførsel af penge fra ambassaden til de an-
svarlige ministerier og videre til udførende
enheder.
Det første målepunkt for operationel frem-

skridt (dvs. hvor Den Nationale Koordinator
med rådgivning af chefrådgiveren har overtaget
den daglige drift af programmet) i et sektorpro-
gram, er derfor underskrivelse af aftalerne mel-
lem de ansvarlige ministerier og udførende en-
heder. Som det fremgår af e-post fra (D) dateret
26. juli har ambassaden ved vores ankomst 15.
marts intet foretaget sig omkring aftalerne med

Viceministeriet for Miljø og Finansministeriet.
Jeg gik straks i gang med at lave oplæg til am-
bassaden og sammen med Den Nationale Koor-
dinator (ansvarlig for programmets implemente-
ring i (X)-land) at diskutere programmet med de
udførende enheder og lave udkast til aftalerne.
Alt koordineret med ambassaden på de ugentli-
ge møder.

Som det fremgår af min ankeskrivelse til Om-
budsmanden, var vi klar til underskrift den 20.
juli 2000 altså efter 4 måneder. Til sammenlig-
ning brugte Landbrugsprogrammet fra august
1999 til maj 2000 altså 9-10 måneder. Demokra-
tiseringsprogrammet brugte fra marts 1998 til
august 1998 altså 6 måneder, hvorefter det tog
ambassaden 12 måneder at få pengene overført
til udførende enheder.

Jeg har således også med denne baggrund
vanskeligt ved at forstå påstanden om de mang-
lende resultater. At ambassaden dagen før un-
derskrivelsen aflyser denne og i forlængelse af
det i anken beskrevne dobbeltspil beslutter at
flytte ansvaret fra Viceministeriet for Miljø til
ministeriet for bæredygtig udvikling og dermed
forsinke processen 1-2 måneder, kan jeg vel van-
skeligt lastes for.

Man kunne få den kætterske tanke, at vi med
et effektivt team samarbejde måske har været for
effektive sammenlignet med de to eksisterende
programmer!

c) Hvem har ansvaret i et sektorprogram
Inden udsendelse som Danida rådgiver er

man på et to ugers intensivt kursus i Danida i
København for bl.a. at blive fortrolig med reg-
lerne for sektorprogrammer. Sektorprogramtan-
ken er helt ny i Danida og bygger på den meget
sunde ide, at de udsendte danskere er RÅDGI-
VERE for ambassaden og for (X)-lands counter-
part samt, at det er (X)-lands counterpart, som er
ansvarlig overfor sin minister. Den ansvarlige
minister i (X)-land er igennem regeringsaftalen
ansvarlig overfor Danida, repræsenteret af am-
bassaden.

Som dokumentation er vedlagt kopi af kapitel
9 ’Sector Programme Support Management and
Organisation’ og Annex 5 ’Job Description for
Chief Technical Adviser’ fra programdokumen-
tet ’Sector Programme Support Document for
Environmental Sector, (X)-land’ udarbejdet af
Danida. Dette er det officielle programdoku-
ment godkendt af (X)-lands Regering og af Sty-
relsen i Danida på vegne af Den Danske Rege-
ring.
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Vi er således som Danida rådgivere ikke tra-
ditionelle projekt- eller programledere med an-
svar for udbetaling af penge og aflevering af
regnskaber. Da de fleste nye Danida rådgivere er
erfarne projektledere fra tidligere beskæftigelse
lægges der stor vægt på at beskrive, og diskutere
denne rolle som rådgiver på kurset i København
inden udsendelsen. Min counterpart, Den Natio-
nale Koordinator, er derfor programleder i tradi-
tionel forstand, med ansvar for overførsel af pen-
ge og regnskabsansvar. Som chefrådgiver er jeg
RÅDGIVER for Den Nationale Koordinator og
for ambassaden i faglige og tekniske spørgsmål i
forbindelse med afvikling af programmet.

Alle tre chefrådgivere for sektorprogrammer-
ne i (X)-land havde vanskeligheder med at få en
fælles opfattelse af systemet med ambassaden,
som havde en tendens til at hænge fast i det gam-
le system med Danida rådgivere som ansvarlige
projektledere. Min første og eneste samtale med
(B) er netop affødt af den nye medarbejder (C)’s
manglende træning i sektorprogramtanken, og
helt fundamentale mangel på erfaring med pro-
jektarbejde. Som det fremgår af (B)’s referat af
mødet, var vi enige om principperne, især da jeg
kunne henvise til Udenrigsministeriets manual
for sektorprogrammer.

Jeg har ikke nægtet at tage et større ansvar end
beskrevet i Danida manualen for sektorprogram-
mer, men af hensyn til det årlige review blot an-
modet om, at få denne udvidelse af mine befø-
jelser skriftlig fra ambassaden. Det ønskede am-
bassaden ikke – formodentlig fordi det ville give
et forklaringsproblem hjem til Udenrigsministe-
riet.

d) Bemandingen på Miljøprogrammet
Den ansvarlige for miljøprogrammet på am-

bassaden, som havde fulgt hele tilblivelsen af
programmet, måtte på grund af en meget bekla-
gelig for tidlig fødsel pludselig i starten af april
tage barselsorlov, og i stedet kom der sidst i april
en vikar, (C). (C) var helt nyuddannet med ca. 1
års anciennitet i Udenrigsministeriet i Danmark
og med absolut ingen erfaring med bistandsar-
bejdet eller de mest grundlæggende begreber i
projektarbejdet. Dermed var den institutionelle
hukommelse om aftaler i forbindelse med miljø-
programmets tilblivelse meget reduceret, da der
forelå meget begrænset skriftlig materiale i sa-
gen på ambassaden. Dette bevirkede en del pro-
blemer med institutioner som ’Industrirådet’,
’Håndværksrådet’, Industriministeriet og Un-
dervisningsministeriet i (X)-land, som mente, at

de havde fået helt klare løfter på møder i løbet af
1999. Som det fremgår af breve fra (B) er det
bl.a uoverensstemmelser med Undervisningsmi-
nisteriet og Industriministeriet i (X)-land, som
han mener, jeg har ansvaret for – selvom han
ikke fandt anledning til at kopiere korrespondan-
cen til mig!

Da jeg ikke havde erfaring med procedurerne
på ambassaden og den nye medarbejder var
usædvanlig uerfaren, aftalte jeg med (B) at am-
bassadens souschef skulle deltage i vores ugent-
lige møder. Dette fungerede meget operationelt
og der har aldrig – gentager aldrig – på et uge-
møde været blot antydet at der var samarbejds-
problemer eller at der ikke var tilstrækkelig
fremskridt i programmet. Jeg lavede udkast til
dagsorden, som blev fremsendt til ambassaden
før mødet med kommentering. På mødet frem-
lagde jeg forslag til de enkelte delopgaver, som
blev diskuteret, hvorefter ambassaden tog en be-
slutning. Denne er reflekteret i referatet, som jeg
skrev og senere fik godkendt af ambassaden.
Udførelsen af det aftalte blev rapporteret på det
efterfølgende møde.

Det er selvsagt – for en meget ambitiøs ung
jurist der nok for hurtigt har fået et programan-
svar – lidt ubehageligt at have en erfaren kollega
med til møderne. Han var på grund af sin næsten
totale mangel på erfaring meget tit på glatis i de
tekniske diskussioner mellem souschefen og jeg,
men jeg syntes vi var meget tålmodige. Om dette
forhold kan have initieret det senere handlings-
mønster, herunder den intense indsamling af ma-
teriale til (B) i løbet af juni måned, ved jeg ikke.

Det kan i den forbindelse undre, at Den Nati-
onale Koordinator ikke måtte deltage i disse
ugentlige møder, da han jo er den ansvarlige for
programmet. Jeg foreslog det til ambassaden,
men det blev afvist. Jeg diskuterede derfor dags-
orden med ham inden fremsendelse til ambassa-
den og beslutningerne fra møderne med ham ef-
ter møderne. Det er en fremgangsmåde, som stri-
der imod hele tankegangen i et sektorprogram,
men jeg var selvsagt nødt til at følge ambassa-
dens instrukser.

Selvom jeg havde mistet muligheden for at
bruge den institutionelle hukommelse om aftaler
i forbindelse med programmets tilblivelse og
havde en meget ung og uerfaren ansvarlig på
ambassaden, lykkedes det hurtigt at få etableret
et godt teamarbejde og sat gang i miljøprogram-
met – måske var det for hurtigt.
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Jeg har fået oplyst, at ambassaden – efter at
jeg var blevet fritstillet – på et samlet møde med
alle rådgiverne og (X)-lands nationale koordina-
tor netop fremførte at grunden til afskedigelse
var manglende fremskridt i afvikling af pro-
grammet. Denne påstand blev på mødet kraftigt
afvist af både rådgiverne og (X)-lands Nationale
Koordinator, og emnet blev derefter droppet af
ambassaden.

Udenrigsministeriet fremfører konkret i sit
svar: ’Det fremgår af sagens akter, at ambassa-
den gentagne gange har oplevet problemer med
(A)’s udførelse af hvervet som chefrådgiver.
Disse problemer har blandt andet vist sig ved
manglende resultater indenfor Danida pro-
grammet, at retningslinier for et programs udfø-
relse, fastlagt af Danida, ikke er fulgt ...’ Der er
nået endog meget fine resultater, hvilket også
støttes af e-post fra (D). Jeg erindrer ikke at am-
bassaden en eneste gang har kunnet påvise, at vi
ikke har fulgt Danida’s retningslinier for et sek-
torprogram. Dette skulle så være påtalt ved de
ugentlige møder.

Ambassaden og jeg har i nogle tilfælde været
uenige om den tekniske gennemførelse af pro-
grammet. Da alle ved, der vil komme en teknisk
review af programmet efter et år, har jeg frem-
ført mine synspunkter mundtligt på møderne el-
ler skriftligt til ambassaden og derefter altid lo-
yalt udført ambassadens instruks. (D) havde som
koordinator for firma (Z) aktiviteterne samme
problem med ambassaden og valgte ligeledes at
sikre den nødvendige skriftlige dokumentation.

(D) ankom 15. marts samtidig med mig, og vi
havde selvsagt et tæt samarbejde, hvorfor han er
den som bedst kan vurdere forløbet. Man skal
være opmærksom på, at han med sin meget kon-
tante e-post den 26. juli løb en væsentlig person-
lig risiko for at blive sendt hjem. Han blev efter
hjemkomst fra ferie den 31. juli kaldt på ambas-
saden og fik en ’alvorlig reprimande’ for at have
udtalt sig om et ’internt forhold i Danida’. Hvis
han fortsatte sin indblanding, kunne man ikke
have tillid til ham og måtte anmode firma (Z) om
at trække ham hjem. Det kan i parentes nævnes,
at den anden rådgiver fra firma (Z) også har væ-
ret nødsaget til skriftligt at kommentere til am-
bassaden, når hun blev tvunget ud i teknisk
uholdbare løsninger. Ambassaden har i marts
2001 anmodet firma (Z) om at trække hende
hjem fra programmet!

Udenrigsministeriet fremfører ligeledes: ’og
ved samarbejdsproblemer med ambassadens

personale, blandt andet ved fastsættelse og af-
holdelse af relevante møder med eksterne par-
ter.’. Der kan som nævnt i (B)’s brev af 2. juni
og mit svar af 20. juli kun være tale om ét tilfæl-
de. Han havde bragt sig selv i en umulig situati-
on i en skriftlig korrespondance med Undervis-
ningsministeren i forbindelse med forhandling
af en aftale mellem Viceministeriet for Miljø og
Undervisningsministeriet. Jeg har aldrig nægtet
at deltage i dette møde eller set dokumentation
for, at jeg nægtede at deltage. Det er et klart for-
søg på at fraskrive sig ansvaret for en mildt sagt
meget uhensigtsmæssig sagsbehandling på am-
bassaden. Dette var også grunden til mit uhen-
sigtsmæssige svar på beskyldningerne i svar da-
teret 6. juni. Det var dumt, men jeg blev utrolig
vred over denne uprofessionelle måde at finde
en syndebuk på.

e) De fysiske rammer for Danida rådgiverne
Der er i materialet indsamlet af ambassaden i

juni måned en pudsig bemærkning om min an-
vendelse af ambassadens kopimaskine. Denne
giver et godt eksempel på arbejdsbetingelserne
og ambassadens tankegang.

Den Nationale Koordinator, 3 projektmedar-
bejdere og 2 danske rådgivere var placeret i Vi-
ceministeriet for Miljø i et kontor af samme stør-
relsesorden som f.eks. (B)’s kontor på ambassa-
den. Vi havde én telefonlinie, én fungerende
computer samt en kopimaskine. Kopimaskinen
var ude af funktion fra 1. april til ca. 1. juni, og vi
måtte ikke bruge de andre i viceministeriet.

Ambassaden havde selvfølgelig et behov for
at være informeret om aktiviteterne på projekt-
kontoret ved kopi af relevant materiale, hvorfor
vi i starten anvendte ambassadens kopimaskine
til dette formål. Efter et par uger fik vi instruks
om, at hvis ikke viceministeriet kunne stille ko-
pifaciliteter til rådighed, måtte vi selv betale for
kopiering af egen lomme på et privat kopierings-
bureau!

Jeg har forsøgt med ovenstående at sandsyn-
liggøre at påstanden om manglende fremskridt i
afviklingen af Miljøprogrammet er ubegrundet.
De ugentlige møder fungerede og fremskridt
blev løbende moniteret af ambassadens sous-
chef, og arbejdet blev endda rost. Dette ville
også blive bekræftet ved en sammenligning af
fremdriften i Miljøprogrammet i de fire måneder
jeg fungerede som chefrådgiver med fremdriften
de forløbne 7 måneder siden 1. september 2000.

At (B) i et parallelt handlingsforløb har argu-
menteret for samarbejdsvanskeligheder, loyalt
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hjulpet af den unge vikar, kan for udenforståen-
de virke besynderligt. Det er beklageligt at han
ikke professionelt har kunnet håndtere den fra
starten klart markerede antipati mod undertegne-
de og målrettet valgte at ’gå efter manden’.

Ad 2. Ulovbestemt udvidet partshøring.
...
i. Jeg bliver reelt afskediget den 24. juli.
Som det fremgår af dokumenterne i sagen

blev jeg kaldt til møde hos (B) den 24. juli og fik
at vide at samarbejdet måtte ophøre, og jeg skul-
le fratræde med 4 ugers varsel som nævnt i kon-
trakten for fratrædelse i prøveperioden. Jeg kun-
ne få 1-2 dage til at beslutte om jeg ville afske-
diges eller selv sige op. Han anbefalede, at jeg
selv sagde op ’da det ville se pænest ud i mine
papirer’. Jeg spurgte på dette møde om baggrun-
den for afskedigelsen, hvilket han ikke ville ud-
dybe. Derefter spurgte jeg, om han var indstillet
på at finde en løsning, hvilket han ikke var ind-
stillet på. Mødet tog 5-10 minutter. Han meddel-
te at hvis jeg ikke selv fremsendte en opsigelse,
ville jeg snarest modtage en skriftlig opsigelse.

Samtidig ophørte al kommunikation med am-
bassaden, ugemøder blev aflyst og ambassaden
begyndte straks at kommunikere direkte med
rådgiverne udenom mig. Dette er ikke blevet
modsagt i ambassadens kommentar. Jeg kunne
derfor ikke få anden opfattelse end, at der var
tale om en reel afskedigelse med fire ugers var-
sel som udtrykt af (B) og forventede at modtage
en skriftlig opsigelse.

Den 25. juli forsøger en af rådgiverne at mæg-
le på et møde med (B) og jeg sender et brev med
tilbud om forlænget prøvetid samme dag. Dette
resulterer ikke i et svar fra ambassaden. Jeg
meddeler selv rådgiverne og min (X)-land sam-
arbejdspartner ambassadens beslutning for at
forhindre rygtedannelse.

At sælge bil, møbler m.m. samt afvikle og
flytte en familie fra (X)-land til Danmark på fire
uger er en ret umulig opgave, men vi gik straks i
gang med planlægningen og søgningen på Inter-
nettet efter et job i Danmark.

Jeg vil således fastholde mit synspunkt fra
min anke til Ombudsmanden om, at jeg var af-
skediget, og at den efterfølgende partshøring
blot var for at overholde Forvaltningsloven’s be-
stemmelser.

ii. Forløb af partshøring
Den 31. juli får jeg et brev fra Udenrigsmini-

steriet i Danmark om, at man ’overvejer en af-
skedigelse’ og at jeg har ret til partshøring med

frist til mandag 14. august. Samtidig åbner man i
sin formulering op for en mulig løsning i form af
forlænget prøvetid.

Jeg anmoder den 1. august om aktindsigt. Da
jeg ikke modtager svar, skriver Ingeniørforenin-
gen den 9. august og rykker for aktindsigt samt
anmoder om datoer og referater for alle de mø-
der, som der refereres til i brev af 31. juli. Da jeg
fredag den 11. august ikke har modtaget svar fra
Udenrigsministeriet i Danmark, afleveres fore-
løbig partshøring uden aktindsigt på ambassa-
den, for at det kan fremsendes til Udenrigsmini-
steriet inden fristens udløb den 14. august. Den-
ne partshøring trækkes skriftligt tilbage 14.
august med henvisning til, at jeg havde fået akt-
indsigt.

Lørdag den 12. august modtager jeg kopi af
brev fra Udenrigsministeriet dateret 11. august,
som giver mig aktindsigt. På grund af tidsfor-
skellen må ambassaden have modtaget dette
brev allerede tidligt den 11. august, men ikke følt
sig foranlediget til at informere mig da jeg afle-
verer min ’foreløbige partshøring’ om eftermid-
dagen samme dag. Jeg får den 14. august efter
nogen besvær udleveret kopier af akterne på min
sag, hvilket er rystende læsning. Dele af materi-
alet virker som et krampagtigt forsøg på blot at
samle alt muligt sammen. Da jeg ikke tidligere
er blevet konfronteret med de enkelte dokumen-
ter, har jeg haft vanskeligt ved at ændre min ar-
bejdsmetode. Da jeg efter at have fået aktindsigt
har kendskab til de akter som er samlet sammen
til ambassadens dokumentation overfor Uden-
rigsministeriet, er det nu muligt at udarbejde en
reel partshøring, som afleveres den 18. august.

Det er med nogen forundring, at jeg kan læse
i Udenrigsministeriets svarbrev, at ambassaden
allerede i fax dateret 12. august har kommenteret
mit partsindlæg af 11. august vel vidende, at jeg
i mellemtiden har fået aktindsigt, og at det afle-
verede ’foreløbige partsindlæg’ vil blive trukket
tilbage. Det står i følgebrevet. Da den ønskede
partshøring foreligger den 18. august, som i øv-
rigt er væsentlig forskellig fra den af 11. august
giver det kun anledning til en telefonisk kontakt
mellem ambassaden og Udenrigsministeriet
samt nogle håndskrevne notater af Udenrigsmi-
nisteriets personelchef. Dette viser for mig netop
at hele partshøringen ikke tages alvorligt.

Det virker ligeledes påfaldende, at der forelig-
ger et dokument fra ambassaden dateret 3. okto-
ber 2000 – altså 5 uger efter min opsigelse – med
kommentarer til den reelle partshøring dateret
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18. august 2000. Er man i Udenrigsministeriet
blevet opmærksom på, at der på sagen bør være
et reelt svar på den reelle partshøring sådan lidt
post mortem?

Jeg vil ikke i detaljer gå ind i de enkelte ele-
menter i dokumenterne dateret 12. august og 3.
oktober, da meget er berørt i partshøring og an-
det materiale. I brevet dateret 12. august beskri-
ver (B) at han kontaktede Viceministeren for
Miljø og informerede om min afskedigelse, og at
hun ikke udtrykte nogen beklagelse. Han glem-
mer at orientere Udenrigsministeriet om, at han
en uge før havde aflyst ministerens planlagte un-
derskrivelse af samarbejdsaftaler med udførende
enheder og flyttet hele Miljøprogrammet ud af
hendes ministerium. Viceministeren orienterede
mig om samtalen og udtrykte forundring over
opringningen, da hun ikke havde ansvaret for
programmet mere. (B) havde under samtalen in-
viteret til en samtale om problemerne på ambas-
saden, hvilket hun klart afviste, da der ikke var
noget at tale om. Dette blot som et eksempel på
anvendelsen af fakta i (B)’s kommentar til
Udenrigsministeriet.

Udenrigsministeriet henviser ligeledes i sit
brev til ambassadens fax af 12. august og anfø-
rer, at: ’Ambassaden gennemgår de væsentligste
samarbejdsproblemer, herunder manglende ko-
ordinering med ambassaden, manglende efterle-
velse af ambassadens retningslinier og en uhen-
sigtsmæssig prioritering af arbejdsopgaverne.’

Som nævnt tidligere er denne argumentation i
direkte modstrid med de ugentlige møder med
fuld enighed om konklusionerne og det faktum,
at jeg omkring 1. juni blev kaldt ind til ambas-
sadens souschef og fik uforbeholden ros for min
måde at håndtere implementering af miljøpro-
grammet og for de betydelige resultater, der var
opnået.

Som det understøttes af ovenstående forløb i
sagen er det fortsat min påstand, at der aldrig
har været tale om en reel partshøring.

...
Generelle bemærkninger
Jeg har selvsagt overvejet, hvorfor de to med-

arbejdere på ambassaden reagerede på den be-
skrevne måde. Ligeledes har kollegaer såvel i
som uden for Udenrigsministeriet været forun-
dret over afskedigelsen på grund af samarbejds-
vanskeligheder, da jeg netop er kendt for at kun-
ne facilitere og kunne virke som procesansvar-
lig.

Jeg har i forbindelse med projektarbejde i ud-
viklingslandene og et 2-årigt ophold i (…) haft et
endog meget fint samarbejde med medarbejdere
på danske ambassader. Jeg har i den forbindelse
mødt en meget professionel holdning til bi-
standsarbejdet og et ønske om at gøre en reel
indsats for det pågældende land.

Som det fremgår af sagens akter har Uden-
rigsministeriet i København i udstrakt grad haft
tillid til ambassadens vurdering af situationen,
hvilket er en prisværdig personalepolitik. Det er
dog i lyset af det forbavsende store antal perso-
nalesager, netop ved ambassaden i (X)-land
overraskende at Udenrigsministeriet ikke tydeli-
gere forholder sig til det reelle i sagen. Ligeledes
i lyset af at (C) var vikar frem til oktober 2000 og
(B) alligevel skulle udskiftes i december 2000,
altså umiddelbart efter min afrejse.

Det er min opfattelse af forløbet, at jeg er ble-
vet offer for personlige antipatier.

Afsluttende bemærkninger
Jeg er opmærksom på, at mit svar på brev af 2.

juni er uheldigt og aldrig skulle være sendt i den-
ne form. I en periode med meget lange arbejds-
dage og weekender samt med en meget begræn-
set arbejdsmæssig støtte fra ambassaden, kan det
være meget hårdt at få et brev af denne type med
urimelige påstande. Det er dog fortsat uforståe-
ligt, at man hver uge kan have et møde på 2-3 ti-
mer med ambassadens souschef og den nye
medarbejder i en god og konstruktiv stemning
samtidig med at ambassaden fabrikerer denne
type af breve. Dette udbygges i juni med syste-
matisk udarbejdelse af interne notater indehol-
dende fordrejninger og halve sandheder til brug
for dokumentation overfor Udenrigsministeriet
uden at man føler anledning til at konfrontere
mig med disse notater og diskutere den forskel-
lige opfattelse af situationen.

Det har for mig og min familie været en meget
stor belastning først at blive afskediget den 24.
juli med 4 ugers opsigelse og påbegynde hele af-
viklingen i (X)-land og søgning af nyt job i Dan-
mark. Derefter et brev den 31. juli fra Udenrigs-
ministeriet som giver håb om en revurdering
samtidig med at man reelt blev frataget alt an-
svar af ambassaden. Endelig den 30. august en
fritstillelse begrundet i tvivlsomme argumenter.

Afvikling med så kort varsel i (X)-land er en
meget bekostelig proces med betydelige tab på
salg af bil, møbler m.m., usikkerheden om nyt
job samt vanskeligheden ved at forklare en ny
arbejdsgiver baggrunden for udviklingen i (X)-
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land. Min hustru og jeg er utroligt glade for den
massive opbakning fra de andre danske rådgive-
re og (X)-lands samarbejdspartnere. Uden denne
opbakning ville situationen have været næsten
uoverskuelig.”

Jeg sendte A’s bemærkninger til Udenrigsmi-
nisteriet der den 21. juni 2001 sendte en udtalel-
se vedlagt kommentarer fra C, B og fra ambas-
saden i Y-by v/souschef G. Af udtalelsen fra
Udenrigsministeriet fremgår bl.a. følgende:

”Afskedigelse under henvisning til samar-
bejdsproblemer

...
Udenrigsministeriet er opmærksom på, at det

af ombudsmandens praksis følger, at samar-
bejdsproblemer ikke uden videre kan angives
som grundlag for en afskedigelsesbeslutning.
Der kræves blandt andet, at samarbejdsproble-
merne har en betydelig negativ indvirkning på
udførelsen af arbejdsopgaverne, og at hoved-
skylden for samarbejdsproblemerne skal ligge
hos den person, som søges afskediget.

Som tidligere nævnt i Udenrigsministeriets
skrivelse af 22. februar 2001 vurderede ambas-
saden i (Y)-by i løbet af foråret og sommeren
2000, at (A) ikke udfyldte alle sine arbejdsopga-
ver tilfredsstillende. Problemerne viste sig
blandt [andet] ved manglende resultater indenfor
Danida programmet, idet de af Danida fastsatte
retningslinier for programmets udførelse ikke
blev fulgt. Endvidere udmøntedes problemerne
ved samarbejdsvanskeligheder mellem (A) og
ambassadens personale blandt andet i forbindel-
se med fastsættelse og afholdelse af relevante
møder med eksterne forbindelser. Disse samar-
bejdsvanskeligheder medførte også, at (A) efter
Udenrigsministeriets opfattelse ikke i tilstræk-
kelig grad inddrog ambassaden i arbejdet med
programmet. Som eksempel kan nævnes, at pri-
oriteterne for programmet ikke blev drøftet med
ambassaden. Derved blev ambassadens opgave,
der er at sikre en koordination af såvel sektor-
programmet som af Danmarks samlede bi-
standsprogram til (X)-land, væsentligt vanske-
liggjort.

Ambassaden påpegede ved flere lejligheder
disse forhold overfor (A). Det førte imidlertid
ikke til ændringer af chefrådgiverens arbejdsme-
toder.

Efter Udenrigsministeriets opfattelse havde
samarbejdsproblemerne en betydelig negativ
indvirkning på udførelsen af Danidaprogram-
met. Hovedansvaret for samarbejdsproblemerne

ligger efter Udenrigsministeriets vurdering hos
chefrådgiveren.

I forbindelse med Ombudsmandens behand-
ling af sagen har Udenrigsministeriet indhentet
yderligere udtalelser fra hhv. ambassaden i (Y)-
by, fra ambassadens tidligere repræsentations-
chef, sektionschef (B), Udenrigsministeriet samt
fra ambassadens tidligere ambassadesekretær,
fuldmægtig (C), Udenrigsministeriet. Udenrigs-
ministeriet kan henholde sig til de indhentede
udtalelser. I øvrigt henvises til Udenrigsministe-
riets skrivelse af 22. februar 2001.

Udenrigsministeriet gør således fortsat gæl-
dende, at betingelserne for at træffe afgørelse om
afskedigelse af (A) på grund af samarbejdsvan-
skeligheder må anses for opfyldt.

Ulovbestemt udvidet partshøring
I sit brev af 26. april 2001 gør (A) gældende,

at han ’reelt blev afskediget den 24. juli 2000’ og
at den ’efterfølgende partshøring blot var for at
overholde Forvaltningsloven’.

Hertil skal bemærkes, at det er Udenrigsmini-
steriet – og ikke ambassaden – der har kompe-
tence til at træffe afgørelse i spørgsmål om an-
sættelsesforhold, herunder ansættelse og afske-
digelse, for rådgivere under Danidas sektorpro-
grammer. (A) er bekendt med dette forhold, ef-
tersom han blev ansat af Udenrigsministeriet.
Ambassaden i (Y)-by traf således ikke afgørelse
om afskedigelse af chefrådgiveren den 24. juli
2000.

Det følger blandt andet af Ombudsmandens
praksis, at der ved afskedigelser skal foretages
en ulovbestemt udvidet partshøring, der skal
omfatte det faktiske grundlag for en afskedigel-
se, såvel som de vurderingsmæssige elementer,
der sædvanligvis indgår i en afskedigelsessag.

Som tidligere anført i Udenrigsministeriets
skrivelse af 22. februar 2001 skal ministeriet
pege på, at ministeriet har gennemført en sådan
partshøring. Udenrigsministeriet kan dog sup-
plere sit tidligere svar med følgende: (A) tiltråd-
te som chefrådgiver i (X)-land på miljøsektor-
programmet i marts 2000. Udenrigsministeriet
bad den 31. maj 2000 (umtel 188) ambassaden
om en redegørelse om samarbejdsproblemerne. I
svaret af 6. juni skriver repræsentationschefen,
at der har været en del vanskeligheder med (A),
men at det er håbet, at ’skabe et tilfredsstillende
arbejdsklima og en god arbejdsindsats for og
med chefrådgiveren’. Denne positive udvikling
manifesterede sig ikke, jf. korrespondancen mel-
lem ambassaden og (A) i denne periode.



438

Den 24. juli meddelte repræsentationschefen
(A) på et møde på ambassaden, at ambassaden
nu havde mistet forhåbningen om og tilliden til,
at samarbejdsrelationerne i fremtiden ville kun-
ne finde et tilfredsstillende leje, og at det derfor
var repræsentationschefens indstilling, at samar-
bejdet med chefrådgiveren måtte afbrydes, enten
ved at han selv sagde op eller ved at han blev
sagt op af Udenrigsministeriet, jf. e-post nr. 191
af 24. juli 2000. Som anført ovenfor, var der ikke
tale om, at ambassaden traf afgørelse om at af-
skedige chefrådgiveren.

Udenrigsministeriet iværksatte herefter en
partshøringsprocedure som beskrevet i Uden-
rigsministeriets skrivelse af 22. februar 2001.
Efter modtagelse af høringssvar (hhv. af 11. og
18. august) og ambassadens udtalelse af 12.
august samt bekræftelse af, at denne udtalelse
også dækker (A)’s høringssvar af 18. august blev
sagen på dette samlede grundlag taget op til
overvejelse i Udenrigsministeriet.

For en chefrådgiver på et sektorprogram er
samarbejdet med alle parterne – modtagerlandet,
ambassaden, andre rådgivere m.fl. – klart en ho-
vedopgave. (A) erkender i brev af 25. juli 2000
til repræsentationschefen, at han burde have
håndteret sagen anderledes, og erklærer –såvel i
dette brev som i høringssvarene – at han var ind-
stillet på at få opbygget en oprigtig samarbejds-
relation med ambassaden. Spørgsmålet var, om
dette kunne forventes. Dette spørgsmål blev –
sammen med en række andre – drøftet i en tele-
fonsamtale mellem ambassaden og Udenrigsmi-
nisteriet den 29. august 2000, jfr. notits dateret
den 30. august. Her fastholdt ambassaden ind-
stillingen fra udtalelsen af 12. august og bekræf-
tede, at denne var gyldig for partshøringerne af
såvel 11. som 18. august.

Samarbejdsvanskelighederne går tilbage til
perioden fra (A)’s tiltrædelse i foråret 2000, jf.
ambassadens indberetning af 6. juni. Efter sam-
taler og breve herom mellem ambassaden og (A)
meddelte repræsentationschefen den 24. juli ind-
stillingen om at afbryde samarbejdet. Efter af-
slutning af partshøringsproceduren blev der på
dette samlede grundlag truffet afgørelse om, at
der ikke var andre løsninger end at afbryde sam-
arbejdet ved at afskedige (A). Udenrigsministe-
riet traf denne afgørelse den 30. august 2000.

Sammenfattende gør Udenrigsministeriet
gældende, at ministeriets afgørelse om afskedi-
gelse af (A) blev truffet den 30. august 2000 på
grundlag af en reel partshøring, og at ministeriet

derfor har opfyldt såvel de formelle som de ma-
terielle krav, der stilles til den ulovbestemte
partshøringspligt, som gælder i forbindelse med
afskedigelsen af (A).”

Af C’s bemærkninger fremgår bl.a. følgende:
”Det helt centrale problem i (A)’s udførelse af

hvervet som chefrådgiver var, at (A) i meget høj
grad ville gennemføre Miljøsektorprogrammet
ud fra egne prioriteter uden tilstrækkelig invol-
vering af relevante parter. Dette medførte blandt
andet, at
– ambassaden ikke blev inddraget i tilstrække-

ligt omfang. Et eksempel på dette er, at (A)
afviste at give prioritet til udarbejdelse af en
arbejdsplan. Herved afviste (A) for det første
en instruktion fra ambassaden. For det andet
blev det yderst vanskeligt at drøfte prioriteter
for arbejdet, og dermed sikre at alle væsent-
lige punkter blev prioriteret. Forholdet van-
skeliggjorde endvidere mulighederne for at
sikre koordination på alle punkter, herunder
sikre en koordineret optræden overfor (X)-
lands parter. Da (A) endelig afleverede en ar-
bejdsplan viste det sig at være en plan man i
længere tid havde arbejdet efter på koordina-
tionskontoret. Planen trængte i øvrigt til op-
datering og udbygning.

– nogle elementer i programmet ikke blev givet
tilstrækkelig prioritet. Forholdet skal ses i
sammenhæng med den utilstrækkelige invol-
vering af ambassaden.

– (X)-land samarbejdsparterne ikke blev ind-
draget tilstrækkeligt. (A) fandt f.eks. ikke at
der skulle gives prioritet til oprettelsen af Sty-
rekomiteer. Disse er et centralt element i et
sektorprogram. Den manglende oprettelse
svækkede (X)-lands ejerskab til programmet,
ligesom det svækkede koordinationen mel-
lem (X)-lands involverede parter.

– centrale elementer i programdokumenter
uretmæssigt blev fraveget. Der henvises bl.a.
til spørgsmålet om ’objectives’ for undervis-
ningskomponenten.

– De samarbejdsvanskeligheder som oven-
nævnte og andre forhold medførte mellem
(A) og ambassaden betød generelt at samar-
bejdet ikke var konstruktivt, og at megen ar-
bejdstid gik spildt.
3. Kommentarer til (A)’s partsindlæg
(A) anfører flere gange i sit partsindlæg, at jeg

var uerfaren og indikerer, at dette forhold skulle
have haft væsentlig betydning for samarbejds-
vanskelighederne. Jeg skal hertil bemærke, at
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jeg fra starten i samarbejde med ambassadens
souschef (G) søgte et konstruktivt samarbejde
med (A). Der blev ikke stillet spørgsmål ved
(A)’s faglige dygtighed indenfor miljøområdet.
Som det fremgår af sagens akter bevirkede en
række forhold fra (A)’s side imidlertid alvorlige
samarbejdsvanskeligheder mellem (A) og am-
bassaden.

(A) giver indtryk af, at han ikke havde sam-
arbejdsvanskeligheder med ambassadens sous-
chef (G). Dette er ikke korrekt.

(A) anfører i sit partsindlæg, at man nåede
store fremskridt med programmet i perioden. Jeg
er enig i, at der i perioden blev opnået resultater.
Som nævnt ovenfor under punkt 2 var der imid-
lertid en række forhold som gør, at resultaterne
samlet set ikke kan betragtes som tilfredsstillen-
de. Det bemærkes endvidere, at (A) s. 2 anfører,
at det er usagligt at tale om manglende resultater
fordi man var i en opstartsfase, hvor rådgiverne
ikke var på plads. Hertil bemærkes, at chefråd-
giverens indsats er særligt væsentlig i en op-
startsfase, hvor rammerne omkring sektorpro-
grammet lægges tilrette. At der alene skulle kun-
ne opnås resultater efter placering af rådgivere er
udtryk for en forkert opfattelse af sektorpro-
gramtilgangen. (A) anfører endvidere s. 4, at
rådgiverne og Den Nationale Koordinator på et
møde kraftigt afviste, at der var manglende
fremskridt med programmet. Dette er ikke kor-
rekt.

Det er ikke korrekt, når (A) s. 3-4 anfører, at
der ikke var problemer på de ugentlige møder.
Der var gentagne gange problemer og anmod-
ninger fra ambassaden blev afvist.

(A) kritiserer s. 3, at han ikke har fået kopi af
skrivelser fra ambassaden. Hertil bemærkes, at
(A) i alle relevante tilfælde har modtaget kopi af
korrespondance mellem ambassaden og (X)-
lands myndigheder. I andre tilfælde blev (A)
mundtligt holdt orienteret om korrespondance.
Angående de af (A) fremhævede sager bemær-
kes, at der i sagen om Industriministeriet ikke
var korrespondance mellem ambassaden og In-
dustriministeriet. I sagen om Undervisningsmi-
nisteriet har ambassadens kritik af (A) ikke an-
gået de opståede uoverensstemmelser med Un-
dervisningsministeriet, men det forhold, at (A)
overfor Undervisningsministeriet accepterede
ændringer af ’objectives’ i programdokumentet.

(A) bemærker s. 4, at (D) blev indkaldt til am-
bassaden og fik en ’alvorlig reprimande’ for
hans mail af 26. juli 2000. Som det fremgår af

sagens akter, er det rigtigt at ambassaden/under-
tegnede påtalte forholdet. Der blev imidlertid
ikke som angivet af (A) rejst trusler om, at man
kunne nå til at anmode firma (Z) om at trække
(D) hjem.

(A) anfører s. 4, at ambassaden afviste at lade
Den Nationale Koordinator deltage i ugemøder-
ne. Det er korrekt, at ambassaden fandt behov
for at afholde ugemøder alene med (A). I de til-
fælde, hvor ambassaden, (A) eller Den Nationa-
le Koordinator fandt behov derfor, holdt man an-
dre møder, hvor Den Nationale Koordinator del-
tog.

(A) kommenterer s. 5 i indlægget spørgsmålet
om fotokopiering. Da jeg kom til ambassaden,
fik jeg at vide, at rådgiverne ikke frit kunne ko-
piere på ambassaden. Når rådgiverne anmodede
om at få materiale kopieret, var jeg generelt imø-
dekommende. Jeg anførte overfor (A), at det var
vigtigt at (X)-lands myndigheder sikrede accep-
table rammer for rådgiverne herunder mulighed
for kopiering. Jeg bemærkede, at (A) skulle an-
mode om ambassadens involvering i spørgsmå-
let, såfremt man ikke kunne opnå acceptable vil-
kår. (A) var meget tøvende med at søge ambas-
sadens assistance. (A) anfører endvidere, at råd-
giverne fik instruks om selv at betale for kopie-
ring. Jeg har ikke givet en sådan instruks.

(A) nævner s. 5 Udenrigsministeriets be-
mærkning om ’samarbejdsproblemer med am-
bassadens personale, blandt andet ved fastsæt-
telse og afholdelse af møder med eksterne par-
ter’. (A) anfører, at der kun kan være tale om et
tilfælde. Der har været en række tilfælde, der er
omfattet af Udenrigsministeriets beskrivelse,
hvoraf flere eksempler fremgår af akterne.

(A) anfører s. 7, at (B) flyttede hele Miljøpro-
grammet ud af viceministerens ministerium.
Dette er udtryk for en helt forkert opfattelse af
situationen, der formentlig har bidraget til at for-
løbet af sagen omkring underskrivelse af admi-
nistrationsaftaler blev så vanskeligt. (A) anfører
s. 2 om samme sag, at man var klar til underskrift
af samarbejdsaftalerne den 20. juli 2000. Hertil
bemærkes at (A) i hele processen kun bidrog i
meget begrænset omfang til udformningen af af-
talerne.”

Af B’s bemærkninger fremgår bl.a. følgende:
”Generelt synes jeg, at (A)’s indlæg meget

godt illustrerer kernen i de opståede samarbejds-
problemer. (A)’s arrogante indstilling til hans
nærmeste samarbejdspartnere og opdragsgivere
(ambassaden), og hans opfattelse af egen fuld-
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kommenhed over for den påståede inkompeten-
ce, som mesteren måtte døje.

Efter (A)’s fremstilling får man nærmest ind-
tryk af, at verden først begyndte den 1. juli 2000
(da hele miljørådgiver-teamet var samlet og op-
startsfasen for alvor skulle begynde), og at han
blev ’fyret’ få uger efter. (A)’s arbejde med op-
starten begyndte allerede med hans ankomst til
(X)-land i marts 2000, ligesom forberedelsen af
miljøsektorprogrammet havde stået på i de fore-
gående par år i samarbejde med (X)-lands myn-
digheder. Så vidt jeg husker (jeg har ikke sagens
akter), havde jeg – efter talrige klager fra mine
medarbejdere, der var involveret i den løbende
omgang med (A) – en alvorlig samtale med (A)
allerede i begyndelsen af maj 2000. Det var ikke
en stå-skoleret/skideballe-samtale, men en urban
samtale, hvorunder jeg over for (A) indgående
forklarede karakteren af sektorprogramsamar-
bejdet (det nationale ejerskab, vor rådgivende
funktion etc.), chefrådgiverens rolle som for-
midler af samarbejdet, samt betydningen af
chefrådgiverens gode og tillidsfulde samarbejde
med den af mig udpegede sektoransvarlige på
ambassaden.

Jeg ’fyrede’ ikke (A) i juli, som han giver ud-
tryk for, idet jeg, selvom jeg var chef for ambas-
saden, ikke havde kompetence hertil. Jeg gav
ham derimod besked om, at samarbejdet efter
min opfattelse måtte afbrydes, og dette ville
være ambassadens indstilling til Udenrigsmini-
steriet. Beslutningen om denne indstilling var
ikke let og blev først truffet efter mange overve-
jelser og drøftelser med de medarbejdere på am-
bassaden, som var direkte involveret i det dagli-
ge samarbejde – eller mangel på samme – med
(A).

At årsagen til afbrydelsen af samarbejdet med
(A) skulle skyldes personlige antipatier er for-
kert. Jeg traf beslutningen om ambassadens ind-
stilling uden glæde og uden nogen form for anti-
pati mod (A)’s person. Jeg havde oven i købet
selv været med til at udvælge ham blandt kandi-
daterne til chefrådgiverstillingen i sensommeren
1999, eftersom jeg deltog i ansættelsespanelet.

(A)’s antydninger af, at ambassaden skulle
have blandet sig i ansvarsfordelingen i ministe-
riet for bæredygtig udvikling/viceministeriet for
miljø (som iøvrigt ikke forekommer relevant for
(A)-sagen) er helt hen i vejret. Det er rigtigt, at
jeg måtte bede viceministeren for miljø om at af-
blæse undertegnelsen af nogle aftaler mellem vi-
ceministeriet og underordnede, udførende enhe-

der vedrørende elementer af miljøsektorpro-
grammet, fordi disse aftaler ikke korrekt afspej-
lede kompetencer og ansvarsfordeling (p.g.a
mangelfuld koordination om udarbejdelsen af
disse aftaler fra programkoordinationsenheden
med ambassaden). Den efterfølgende henlæg-
gelse af ansvaret for miljøsektorprogrammet til
ministeren for bæredygtig udvikling fra vicemi-
nisteren for miljøspørgsmål var ikke resultat af
noget ønske eller krav fra ambassadens side,
men derimod et resultat af en indre magtkamp i
ministeriet (hvor ministeren og viceministeren
ikke tilhørte samme parti).”

Af ambassaden v/souschef G’s bemærkninger
fremgår bl.a. følgende:

”1. Det grundlæggende problem i samarbej-
det med (A) var at denne aldrig forsøgte at få et
reelt samarbejde op at stå med ambassaden. Han
var stærkt fokuseret på samarbejdet med de dan-
ske rådgivere, mens at samarbejdet med såvel
ambassaden og til dels med (X)-lands myndig-
heder lod meget tilbage at ønske.

2. på side 2 skriver (A) at ’Demokratiserings-
programmet brugte fra marts 1998 til august
1998 altså 6 måneder, hvorefter det tog ambas-
saden 12 måneder at få pengene overført til ud-
førende enheder’. Det er ganske enkelt ikke kor-
rekt. Regeringsaftalen blev først underskrevet af
Udviklingsministeren den 29. juni 1998 og de
første udbetalinger fandt sted i august 1998.
Endvidere foregik disse overførsler efter et andet
og mere langsommeligt, system end det som fin-
der anvendelse i miljøsektorprogrammet.

3. side 3, nævnes midt på side 3 ’Alle chef-
rådgivere for sektorprogrammerne i (X)-land
havde vanskeligheder med at få en fælles opfat-
telse af systemet med ambassaden, som havde en
tendens til at hænge fast i det gamle system med
rådgivere som ansvarlige projektledere’. For det
første, har de øvrige chefrådgivere ikke givet ud-
tryk for denne holdning overfor ambassaden.
For det andet, vender (A) tingene på hovedet.
Der har jo netop været tale om, at man i (X)-land
har arbejdet bevidst på at Danida rådgiverne
ikke skulle være projektledere i traditionel for-
stand, men være rådgivere. Det gamle system
var jo bl.a. kendetegnet ved at chefrådgiverne
sad med pengekassen. Alle tre sektorprogram-
mer i (X)-land er imidlertid bygget op så det er
(X)-lands myndigheder der forvalter penge-
strømmen.

4. samme side. Her nævnes ’at der forelå me-
get begrænset skriftligt materiale i sagen på am-
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bassaden’. Hvad baseres det på? (A) har jo ikke
haft adgang til ambassadens arkiver!

5. Side 4, øverst. (A) nævner i første afsnit ’at
han fik referaterne godkendt af ambassaden. (A)
udarbejdede ved flere lejligheder referater, som
ambassadesekretæren, gjorde klart ikke kunne
opfattes som godkendte referater, da der ikke var
enighed om indholdet. (A) refererer flere steder
til ugentlige møder mellem souschefen, ambas-
sadesekretæren og (A). For det første er det ikke
rigtigt at der var ugentlige møder. I gennemsnit
var der tale om møder hver 2 uge. For det andet
var ikke tale om 2-3 timers møder (side 8 ne-
derst) men møder af max. 1 times varighed.
Hvad (A) ikke nævner var at der herudover var
møder ca. hver 14 dag mellem ambassadens pro-
gramansvarlige og de tre chefrådgivere. Under
disse møder blev der fastlagt procedurer og
overordnede ting af betydning for alle tre sektor-
programmer. Det er ambassadens klare vurde-
ring at (A) ikke fulgte op på disse beslutninger,
eks. i forhold til udarbejdelse af samarbejdsafta-
ler. Det var således chefrådgiverens ansvar at
lave forarbejdet for de underaftaler med (X)-
lands forskellige institutioner som indgår i pro-
grammet. Ambassaden skriver kun under. (A)
mente at det var ambassadens ansvar, men blev
ved flere lejligheder instrueret om at arbejde vi-
dere med disse aftaler.

6. Samme side. Ambassaden har ikke fået
forelagt anmodning fra (A) om at den nationale
koordinator burde deltage i interne koordine-
ringsmøder på ambassaden. Det er derfor heller
ikke blevet afvist. Det har aldrig været praksis i
forhold til sektorprogrammerne, at den nationale
koordinator deltager i interne koordinationsmø-
der på ambassaden mellem chefrådgiveren og
ambassaden.

7. Side 4 nævnes midt på siden, at ambassa-
den indkaldte alle rådgiverne og den nationale
koordinator til møde og fremførte at grunden til
afskedigelsen var manglende fremskridt i afvik-
ling af programmet. Det er ikke i overensstem-
melse med sandheden. Ambassaden indkaldte
først de danske rådgivere til et møde og efterføl-
gende firma (Z) rådgiverne. På begge møder
blev det anført at samarbejdet med chefrådgive-
ren var ophørt, at en af rådgiverne blev udnævnt
til chefrådgiver a.i. og at der i øvrigt ikke kunne
oplyses mere om sagen eftersom der var tale om
en personalesag.

Den nationale koordinator deltog ikke i disse
møder som (A) påstår. Han blev orienteret side-

løbende under et særskilt møde med deltagelse
af ambassaden og den konstituerede chefrådgi-
ver. Det bør imidlertid bemærkes, at den natio-
nale koordinator ved en tidligere lejlighed over-
for ambassaden anførte at (A) havde truet det lo-
kale personale med at de også ville blive afske-
diget hvis (A) måtte tage sin afsked. Den natio-
nale koordinator anmodede i den sammenhæng
ambassaden om at sagen fik en hurtig afslutning.

8. Side 4. (A) anfører ’ambassaden og jeg har
i nogle tilfælde været uenige om den tekniske
gennemførelse af programmet’. Ambassaden
kender ikke til en sådan uenighed. Heller ikke at
(D) fra firma (Z) skulle have et sådant problem.

9. Nederst på side 9 nævnes ’at den anden råd-
giver fra firma (Z) også har været nødsaget til
skriftligt at kommentere til ambassaden, når hun
blev tvunget ud i teknisk uholdbare løsninger’.
Ambassaden har ALDRIG modtaget skriftlige
henvendelser fra pågældende rådgiver, som an-
fører dette. Det er grebet ud i luften.

Efterfølgende nævnes ’ambassaden har i
marts 2001 anmodet firma (Z) om at trække hen-
de hjem fra programmet’. Det er ukorrekt. Am-
bassaden har IKKE anmodet firma (Z) om at
trække pågældende rådgiver hjem. Sagen er, at
der under et seminar i februar 2001 blev nået
enighed om i fremtiden at lægge mere vægt på
de små og mellemstore virksomheder fremfor de
store virksomheder hvor rådgiveren var ansat.
Efterfølgende blev Udenrigsministeriet (S5 og
TSA6) enige med firma (Z) om at der ikke var
behov for at have en rådgiver i den pågældende
institution (…) og at trække rådgiveren hjem.
Hele beskrivelsen baseres således på løse og
ukorrekte påstande. Sagen har endvidere ikke
noget med (A) sagen at gøre eftersom den er fun-
det sted 6 mdr. efter (A)’s fratrædelse.

10. (A) nævner flere steder (eks. side 5 midt
på siden) og side 7 (midt på) at han fra underteg-
nede har fået ’uforbeholden ros’ for sin måde at
håndtere miljøprogrammet på. Sagen er den, at
jeg omkring d. 23. maj 2000 kaldte (A) ind på
mit kontor og sagde til ham, at det var på tide at
holde inde med konfrontationskursen overfor
ambassaden. Jeg sagde yderligere ved den lejlig-
hed, at jeg var sikker på at vi kunne bruge hans
faglige kvalifikationer i forhold til programmer,
men at det var ligeså sikkert at han (A) kunne
bruge ambassadens kendskab til (X)-land og den
politiske sammenhæng programmet indgik i
samt kendskabet til [landets sprog]. På den bag-
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grund appellerede jeg til at få et ordentligt sam-
arbejde op at stå.

11. Side 8 under generelle bemærkninger ’i
lyset af det forbavsende store antal personalesa-
ger’. Denne vurdering må stå for (A)’s egen reg-
ning. Ambassaden deler ikke denne vurdering.”

Jeg sendte Udenrigsministeriets udtalelse
med bilag til A. Den 30. august 2001 skrev A
herefter bl.a. således:

”Jeg skal dog ikke undlade at gøre opmærk-
som på, at en række udtalelser om samme emne
er i direkte modstrid med hinanden. (C) anfører
på side 3 vedrørende min oplysning om, at am-
bassaden havde afvist at lade den nationale ko-
ordinator deltage i møderne, at ’det er korrekt, at
ambassaden fandt behov for at afholde ugemø-
der alene med (A)’ – underforstået at man ikke
ønskede at have den nationale koordinator med
til de ugentlige møder, medens (G) på side 1 i sin
kommentar anfører at ’ambassaden har ikke fået
forelagt anmodning fra (A) om at den nationale
koordinator burde deltage i interne koordine-
ringsmøder på ambassaden. Det er derfor heller
ikke blevet afvist.’ Ligeledes anfører (G) på side
1 vedrørende de ugentlige møder, at ’For det
første er det ikke rigtigt at der var ugentlige mø-
der’, medens (C) på side 2 i sine kommentarer
henviser til ’... de ugentlige møder’.

Ved en gennemlæsning af det samlede mate-
riale modtaget fra Udenrigsministeriet optræder
der i øvrigt en række udtalelser om samme emne
i direkte modstrid med hinanden. (G) anfører på
side 1 vedrørende mit samarbejde med (X)-lands
myndigheder ’mens at samarbejdet med ambas-
saden og til dels (X)-lands myndigheder lod me-
get tilbage at ønske.’ (B) anfører i indberetning
dateret 6 juli på side 2 ’Ambassaden er ikke be-
kendt med, at der skulle være problemer i for-
hold til chefrådgiverens (X)-landske counter-
part’ Ligeledes anfører (B) i sit notat dateret 12
august (i sine kommentarer til det skriftligt tilba-
gekaldte høringssvar dateret 11 august) at ’på
den ene side har ambassaden ikke modtaget kla-
ger fra (X)-lands side’. Emnet tages ikke op i
den senere indberetning dateret 3 oktober.

Ligeledes anfører (G) på side 1 ’Det er am-
bassadens klare vurdering at (A) ikke fulgte op
på disse beslutninger, eks. i forhold til udarbej-
delse af samarbejdsaftale’. (D) anfører i mail af
26 juli ’Dette (aftalerne) var ikke på plads og så-
vel (G) som firma (Z) har påtaget sig denne op-
gave for Ambassaden og forsøgt at få aftalerne
istand’. Dette suppleres af det faktum at aftaler

indeholdende budget og arbejdsplaner med 12
decentrale myndigheder lå klar til underskrift
den 20. juli. Det vil ligeledes fremgå af refera-
terne fra ugemøderne. Disse aftaler er absolut
nødvendige for at der kan overføres midler til de
udførende myndigheder og startes konkrete ak-
tiviteter.

Derudover anfører (G) på side 2 ’Heller ikke
at (D) fra firma (Z) skulle have et sådant pro-
blem’. (D) anfører i sin mail dateret 26 juli ’FIR-
MA (Z) har flere gange informeret ambassaden
om de ringe arbejdsbetingelser’. Disse breve må
være i Ambassadens arkiver.

Flere af de involverede Danida rådgivere har
tilbudt at kommentere sagen skriftligt. Dette har
jeg frarådet, da det kunne få alvorlige konse-
kvenser for deres egen situation jfv. ambassa-
dens trusler overfor (D) i august 2000, se skri-
velse af 26. april 2001 side 4. Disse skriftlige
indlæg ville kunne underbygge min argumenta-
tion og stå ’noget i kontrast’ til de vedlagte ud-
talelser.

Jeg har i brevet af 28. april 2001 forsøgt at
sandsynliggøre at påstanden om manglende
fremskridt i afviklingen af Miljøprogrammet er
ubegrundet. De ugentlige møder fungerede og
fremskridt blev løbende overvåget af ambassa-
dens souschef, hvilket fremgår af dagsorden og
det af ambassaden godkendte referat af de ugent-
lige møder.

Om den 24. juli 2000
Udenrigsministeriet fremfører at jeg ikke blev

fyret den 24. juli og at man har fulgt Ombuds-
mandens praksis.

Som det fremgår af dokumenterne i sagen
blev jeg kaldt til møde hos (B) den 24. juli og fik
at vide at samarbejdet måtte ophøre, og at jeg
skulle fratræde med 4 ugers varsel som nævnt i
kontrakten for fratrædelse i prøveperioden. Jeg
kunne få 1-2 dage til at beslutte om jeg ville af-
skediges eller selv sige op. Han anbefalede, at
jeg selv sagde op ’da det ville se pænest ud i
mine papirer’. Jeg spurgte på dette møde om
baggrunden for afskedigelsen, hvilket han ikke
ville uddybe. Derefter spurgte jeg, om han var
indstillet på at finde en løsning, hvilket han ikke
var indstillet på. Mødet tog 5-10 minutter. Han
meddelte at hvis jeg ikke selv fremsendte en op-
sigelse, ville jeg snarest modtage en skriftlig op-
sigelse. Han refererede ikke til en kommende
partshøring.

Ambassadens souschef havde arrangeret et
koordineringsmøde for de tre programmers akti-
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viteter i (...) Præfekturet (svarende til et amt be-
liggende ca. 600 km syd for (Y)-by) i byen (...).
Om aftenen den 24. juli samlede han rådgiverne
og meddelte at jeg var afskediget, hvilket jeg ef-
terfølgende telefonisk blev informeret om fra et
par af de deltagende rådgivere.

Samtidig ophørte al kommunikation med am-
bassaden, ugemøder blev aflyst og ambassaden
begyndte straks at kommunikere direkte med
rådgiverne udenom mig. Dette er da heller ikke
blevet modsagt i ambassadens kommentar.

Jeg kunne derfor ikke få anden opfattelse end,
at der var tale om en reel afskedigelse med fire
ugers varsel som udtrykt af (B) og kunne forven-
te at modtage en skriftlig opsigelse i løbet af
ugen inden 1. august.

Om at have fulgt Ombudsmandens praksis om
ulovbestemt partshøring

Det fremgår af Udenrigsministeriets brev af
21. juni 2001, at ’Udenrigsministeriet er op-
mærksom på, at det af ombudsmandens praksis
følger, at samarbejdsproblemer ikke uden videre
kan angives som grundlag for en afskedigelses-
beslutning. Det kræves blandt andet, at samar-
bejdsproblemerne har en betydelig negativ ind-
virkning på udførelsen af arbejdsopgaverne, og
at hovedskylden for samarbejdsproblemerne
skal ligge hos den person, som søges afskediget.’

Denne opmærksomhed må være opstået efter
at jeg havde indbragt sagen for Ombudsmanden!
Da jeg blev partshørt ved brev af 31. juli 2000,
stod der kun et par linier med henvisning til
’stedfundne samtaler og brevveksling med am-
bassaden om de alvorlige samarbejdsproblemer’
(som gik på forholdet til (C) og min uhensigts-
mæssige besvarelse af et brev fra ambassaden)
samt at man havde noteret, at ambassaden havde
advaret mig. Resten af det knap een side lange
brev redegør for min ret til at svare, samt om
hvornår dette skal foreligge. Dette opfylder næp-
pe kravene til en ulovbestemt udvidet partshø-
ring hvis man også vil påberåbe sig dårlige re-
sultater. Under alle omstændigheder var det
svært at vide, hvad det egentlig var man skulle
forsvare sig imod.

Det er tankevækkende, at først da Ombuds-
manden var kommet ind i billedet og bad om en
udtalelse til sagen, fremkom ministeriet med ar-
gumenter om ’manglende resultater’ m.v. Fak-
tisk har korrespondancen efter indbringelsen
gået mere og mere på Danida-programmets tids-
mæssige forløb og eksempler m.v. end på de op-
rindelige ikke nærmere beskrevne argumenter

om samarbejdsproblemer i høringsbrevet – ef-
terfølgende også fra min side, da jeg jo nu plud-
selig fik nye klagepunkter, som jeg følte mig
tvunget til at forholde mig til.

Det er således fortsat min påstand – og det
mener jeg, at sagsforløbet hos Ombudsmanden
også har vist, at der aldrig har været tale om en
reel partshøring. For så vidt angår ambassadens
beføjelser, er det muligt at ambassaden har over-
trådt disse ved mundtligt at afskedige mig den
24. juli men det har alt andet lige virket som en
reel afskedigelse – også henset til, at ambassa-
dens souschef allerede samme aften offentlig-
gjorde afskedigelsen over for en kreds af Dani-
da-udsendte.”

Den 10. oktober 2001 skrev Udenrigsministe-
riet at det kunne henholde sig til sin udtalelse af
21. juni 2000, og at ministeriet stadig var af den
opfattelse at betingelserne for at afskedige A på
grund af samarbejdsvanskeligheder var opfyldt,
og at ministeriet havde opfyldt den ulovbestemte
partshøringspligt. Ministeriet vedlagde igen ud-
talelser fra C, B og ambassaden i Y-by v/sous-
chef G. Af C’s udtalelse fremgår følgende:

”Vedrørende spørgsmålet om den nationale
koordinators deltagelse i ugemøderne bemær-
kes, at (A) og undertegnede på et møde kort
drøftede, om den nationale koordinator skulle
deltage i ugemøderne. Jeg fandt, at der af flere
årsager var behov for et møde alene med (A),
hvilket (A) ikke erklærede sig uenig i. Jeg be-
mærkede samtidig, at det var vigtigt, at der også
blev holdt møder med deltagelse af den nationa-
le koordinator, hvilket skete ofte på ad hoc basis.

Angående betegnelsen ’ugentlige møder’ be-
mærkes, at det var hensigten at der blev holdt
møder hver uge. Det skete dog, at der gik læn-
gere mellem møderne, i så fald blev sagerne
drøftet fra sag til sag. Endvidere bemærkes, at
(G) ikke deltog i alle møder.

Vedrørende godkendelse af referater fra uge-
møder bemærkes, at jeg i april/maj 2000 skrev til
(A) og understregede at såfremt de enkelte refe-
rater ikke blev godkendt af ambassaden var de at
betragte som (A)’s egne noter.

(A) anfører, at al kommunikation med ambas-
saden ophørte efter 24. juli 2001. Dette er ikke
korrekt. Der vedlægges kopi af eksempler på
kommunikation fra ambassaden til (A): Faxer af
10., 13. og 22. august 2000.”

Af B’s udtalelse fremgår følgende:
”Jeg mener i det store og hele ikke, at jeg har

mere at føje til, hvad jeg allerede i flere omgang
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har oplyst om samarbejdet (og manglerne ved
samme) med chefrådgiver (A) i (X)-land. Jeg vil
dog atter anholde (A)’s påstand om, at han blev
fyret af mig den 24. juli 2000 på et møde på mit
kontor. Jeg indkaldte (A) til dette møde og med-
delte ham, at jeg efter nøje overvejelse fandt, at
samarbejdet med ham måtte afbrydes og at jeg
ikke fandt grundlag for at ’give det endnu en
chance’. Jeg ville derfor indstille til Udenrigsmi-
nisteriet, at han blev afskediget, hvis han da ikke
selv foretrak at sige op.”

Af ambassaden v/souschef G’s udtalelse
fremgår bl.a. følgende:

”1) Jeg har ikke deltaget i ugentlige møder
med (A) og jeg har aldrig godkendt referater fra
disse møder. Der var ugentlige møder mellem
(C) og (A), men jeg deltog kun i enkelte af disse
møder.

2) Jeg har ikke indkaldt rådgiverne i (...) for at
meddele at ’(A) var blevet afskediget’. Da jeg
fik meddelelsen om at ambassadechefen ville
indstille til Danmark at samarbejdet burde ophø-
re var jeg sammen med en af rådgiverne (fra et
andet program). Efter aftale med (C) enedes vi
om at det ville være mest hensigtsmæssigt at for-
tælle de øvrige rådgivere om sagen da ambassa-
den havde erfaret, at (A) selv havde viderefor-
midlet sin version af mødet på ambassaden.

Jeg sagde ved den lejlighed til de tilstedevæ-
rende rådgivere, at ambassaden ville indstille til
Danmark at samarbejdet burde ophøre.”

Den 23. oktober 2001 meddelte A mig at ma-
terialet fra Udenrigsministeriet ikke gav ham an-
ledning til yderligere bemærkninger.

Ombudsmandens udtalelse

”Afskedigelse på grund af samarbejdsvan-
skeligheder
Ifølge Deres ansættelseskontrakt af 8. decem-
ber 1999 kunne den i løbetiden opsiges med
de i funktionærloven fastsatte varsler. Der
blev for så vidt angik opsigelse, i øvrigt hen-
vist til funktionærlovens regler. Det var ikke i
kontrakten særskilt aftalt at de første 3 måne-
der af ansættelsesforholdet blev betragtet som
prøvetid.

Det følger af funktionærlovens § 2 b, stk. 1,
at en opsigelse skal være ’rimeligt begrundet i
funktionærens’ (eller myndighedens) forhold.

Det står fast at samarbejdsvanskeligheder
kan udgøre det fornødne grundlag for en be-
slutning om afskedigelse. Retssikkerheds-

mæssige hensyn kræver dog at samarbejds-
problemer ikke uden nærmere kvalifikation
kan påberåbes som grundlag for afskedigelse.

Det kræves for det første at samarbejdspro-
blemerne har en betydelig negativ indflydelse
på udførelsen af opgaverne det pågældende
ansættelsessted. Der skal endvidere foreligge
en klar forbindelse mellem samarbejdsproble-
merne og den person som søges afskediget, li-
gesom hovedårsagen til problemernes opstå-
en ikke må kunne tilskrives andre end den
som søges afskediget. Af den almindelige for-
valtningsretlige grundsætning om proportio-
nalitet følger yderligere at der fra den afske-
digende myndigheds side skal være udfoldet
bestræbelser på at løse samarbejdsproblemer-
ne ved mindre vidtgående skridt end afskedi-
gelse.

Afskedigelsesbeslutningens alvorlige ka-
rakter tilsiger samtidig at det bevismæssige
grundlag for tilstedeværelsen af afskedigel-
sesbegrundende samarbejdsproblemer er sær-
lig sikkert. Der må således ikke kunne rejses
rimelig tvivl om at der rent faktisk har fore-
ligget (uløselige) samarbejdsproblemer af den
ovenfor beskrevne art, jf. Kaj Larsen mfl.,
Forvaltningsret (1994), s. 169, og nærmere
nedenfor.

Det følger heraf at samarbejdsproblemerne
skal være konkretiseret og sandsynliggjort,
hvilket indebærer at der efter omstændighe-
derne må angives faktiske begivenheder som
kan tids- og stedfæstes, og som viser hvilke
konkrete samarbejdsvanskeligheder der er
tale om.

Det følger af det almindelige forvaltnings-
retlige officialprincip at det er den enkelte for-
valtningsmyndighed der har ansvaret for at en
sag er tilstrækkeligt oplyst før der træffes af-
gørelse. I forbindelse med en beslutning om
afskedigelse er sagsoplysningen underlagt
dette almindelige princip. Afgørelser om uan-
søgt afskedigelse anses i almindelighed for
indgribende, og kravene til undersøgelsens
udstrækning og til sikkerheden for de relevan-
te oplysningers rigtighed er derfor relativt hø-
je. Ved afskedigelse på grund af samarbejds-
vanskeligheder er der som nævnt i ombuds-
mandens og domstolenes praksis lagt til
grund at afskedigelsesbeslutningens alvorlige
karakter tilsiger at det bevismæssige grundlag
for tilstedeværelsen af afskedigelsesbegrun-
dende samarbejdsproblemer er særlig sikkert.
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Jeg henviser bl.a. til den sag der er trykt i Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for 1998,
s. 502f.*

Forud for en uansøgt afskedigelse skal der
endvidere gennemføres partshøring, jf. nær-
mere herom nedenfor (…).

Inden for disse rammer vil afgørelsen af
om der foreligger fornødent grundlag for af-
skedigelse på grundlag af samarbejdsvanske-
ligheder, bygge på en vurdering af en række
forskellige hensyn og omstændigheder. Som
ombudsmand har jeg ikke særlige forudsæt-
ninger for at afveje disse forskellige hensyn
og omstændigheder på en anden og bedre
måde end myndighederne. Hertil kommer at
ombudsmandsinstitutionen er mindre egnet til
at afklare bevisspørgsmål fordi ombudsman-
den ikke har mulighed for at afhøre vidner i
sagen, men behandler sagen på et skriftligt
grundlag.

Påbegyndelsen af afskedigelsessagen mod
Dem skete kort tid efter almindelig prøvetids
ophør og med henvisning til episoder der for
de flestes vedkommende ligger inden for en
sådan normal prøvetid. Jeg har overvejet om
de almindelige krav til grundlag for afskedi-
gelse på grund af samarbejdsvanskeligheder i
en sådan situation gælder tilsvarende, eller
om de i et vist omfang kan anses for lempet.
Se bl.a. den dom som er trykt i Ugeskrift for
Retsvæsen 2000, s. 2552f. Jeg mener dog ikke
at der i denne situation er grundlag for at an-
tage at kravene skulle være lempet, også når
henses til at der i Deres tilfælde ikke var aftalt
egentlig prøvetid.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg
at kunne lægge til grund at der på tidspunktet
for Deres afskedigelse forelå samarbejdspro-
blemer mellem Dem og en eller flere af de an-
satte på ambassaden i (Y)-by, og at disse sam-
arbejdsproblemer havde negativ indflydelse
på udførelsen af de opgaver som ambassaden
skulle varetage sammen med Dem. Der er i
det skriftlige materiale i sagen beskrevet flere
konkrete episoder og begivenheder som an-
satte ved ambassaden har opfattet som et ud-
slag af manglende evne til at samarbejde fra
Deres side. Jeg henviser i den forbindelse
bl.a. til de forskellige notitser udfærdiget af
ambassadesekretær (C) og notitserne udfær-
diget af (H) og (…).

Det er derimod min opfattelse at det ikke
ud fra det foreliggende materiale er utvivl-

somt at hovedårsagen til problemerne ikke
kunne tilskrives andre end Dem. Jeg har i den
forbindelse bl.a. lægt vægt på erklæringerne
fra Danida-rådgiverne hvori det tilkendegives
at De blandt de øvrige medvirkende i miljø-
sektorprogrammet, ud over ambassadens
folk, havde ’formået at opbygge en team ånd
og et fantastisk godt samarbejde’ (e-mail fra
D til ambassaden af 26. juli 2000). Jeg har
også lagt vægt på at det fra ambassadens side
tilkendegives at der – i hvert fald indtil afske-
digelsessagen mod Dem blev indledt – ikke
var problemer i samarbejdet med (X)-lands
myndigheder, og endelig har jeg lagt vægt på
Deres udtalelser om at de samarbejdsproble-
mer som ambassaden opfattede, efter Deres
mening også kunne tilskrives det forhold at
ambassadesekretær (C) var nytiltrådt og
manglede erfaring inden for området.

Fra De tiltrådte i stillingen som chefrådgi-
ver, og til afskedigelsessagen mod Dem blev
indledt, gik der ca. 4½ måned. Det er Uden-
rigsministeriets opfattelse (jf. afskedigelses-
brevet og udtalelserne til mig) at samarbejds-
vanskelighederne gik tilbage til perioden i
forbindelse med Deres tiltrædelse i foråret
2000, og at disse problemer trods mundtlige
og skriftlige advarsler fra ambassadens side i
maj og juni fortsatte. De skriver i Deres parts-
høringssvar af 18. august 2000 at De ikke op-
fattede møderne med (B) og hans breve som
skriftlige advarsler, men som præcisering af
nogle konkrete forhold.

Det er min opfattelse at (B)’s samtale med
Dem den 25. maj 2000, sådan som den efter-
følgende er blevet beskrevet, og hans brev til
Dem af 2. juni 2000, selv om spørgsmålet om
samarbejdsrelationer blev berørt i begge rela-
tioner, ikke kan betragtes som egentlige ad-
varsler. Jeg har herved lagt vægt på at der i
forbindelse med samtalen den 25. maj 2000
og brevet af 2. juni 2000 ikke blev tilkende-
givet noget om hvilken betydning det ville
have for Deres fortsatte ansættelsesforhold
hvis ikke samarbejdsproblemerne blev løst el-
ler blev formindsket. Først i (B)’s brev af 22.
juni blev det tilkendegivet – om end stadig
ikke direkte – at det kunne få konsekvenser
for ansættelsesforholdet hvis ikke De tilken-
degav at De ville gøre Deres bedste for at få
samarbejdet med ambassaden til at fungere.

Fra denne advarsel den 22. juni 2000 og til
afskedigelsessagen blev indledt med Uden-
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rigsministeriets partshøringsbrev af 31. juli
2000, gik der knap 1½ måned. I dette tidsrum
erklærede De to gange (den 20. og den 25. juli
2000) at De ville gøre Deres bedste for at få
samarbejdet til at fungere, og De tilbød at man
eventuelt kunne forlænge prøveperioden.

Den tid De fik til at forsøge at forbedre
samarbejdet med ambassaden efter at De den
22. juni 2000 blev advaret om konsekvenser-
ne af fortsatte samarbejdsproblemer, var såle-
des relativt kort. I den forbindelse mener jeg
at det er uden betydning at afgørelsen om af-
skedigelse blev truffet kort tid efter alminde-
lig prøvetids ophør. På den baggrund mener
jeg at det er tvivlsomt om Udenrigsministeriet
som ansættelsesmyndighed udfoldede fuldt
tilstrækkelige bestræbelser på at løse samar-
bejdsproblemerne ved mindre vidtgående
skridt end afskedigelse, og at det derfor er
tvivlsomt om afskedigelsen kan betragtes som
proportional.

Partshøring
Det er fast antaget i teori og praksis at en myn-
digheds beslutning om afskedigelse er en af-
gørelse i forvaltningslovens forstand. De al-
mindelige regler om myndigheders pligt til at
foretage partshøring inden en afgørelse træf-
fes, er fastlagt i forvaltningslovens § 19 der
har følgende ordlyd:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at
være bekendt med, at myndigheden er i besid-
delse af bestemte oplysninger vedrørende sa-
gens faktiske omstændigheder, må der ikke
træffes afgørelse, før myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en ud-
talelse. Det gælder dog kun, hvis oplysninger-
ne er til ugunst for den pågældende part og er
af væsentlig betydning for sagens afgørelse.
Myndigheden kan fastsætte en frist for afgi-
velse af den nævnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke,
hvis
1) det efter oplysningernes karakter og sa-

gens beskaffenhed må anses for ubetænke-
ligt at træffe afgørelse i sagen på det fore-
liggende grundlag,

2) udsættelse vil medføre overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgørelse,

3) partens interesse i, at sagens afgørelse ud-
sættes, findes at burde vige for væsentlige
hensyn til offentlige eller private interes-

ser, der taler imod en sådan udsættelse,
4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reg-

lerne i kapitel 4 med hensyn til de pågæl-
dende oplysninger,

5) den påtænkte afgørelse vil berøre en videre
kreds af personer, virksomheder m.v., eller
hvis forelæggelse af oplysningerne for par-
ten i øvrigt vil være forbundet med væsent-
lige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat særlige bestemmel-
ser, der sikrer parten adgang til at gøre sig
bekendt med grundlaget for den påtænkte
afgørelse og til at afgive en udtalelse til sa-
gen, inden afgørelsen træffes.
Stk. 3. Vedkommende minister kan efter

forhandling med justitsministeren fastsætte
regler om, at nærmere angivne sagsområder,
hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i al-
mindelighed vil finde anvendelse, ikke skal
være omfattet af bestemmelsen i stk. 1.’

Bl.a. i sager om uansøgt afskedigelse på
grund af samarbejdsvanskeligheder suppleres
forvaltningslovens § 19 af en ulovbestemt
retsgrundsætning om partshøring ikke blot
om sagens faktum, men også om sagens retli-
ge grundlag. Den ulovbestemte pligt indebæ-
rer en pligt for myndigheden til – forinden der
træffes afgørelse i sagen – i almindelighed at
give den ansatte en redegørelse, der efter om-
stændighederne bør være skriftlig, for myn-
dighedens egen (foreløbige) opfattelse af sa-
gen, og herunder den retlige kvalifikation af
faktum samt – for så vidt der i sagen måtte
være bevismæssige spørgsmål – myndighe-
dens bevismæssige vurdering. Der kan henvi-
ses til Højesterets dom gengivet i Ugeskrift
for Retsvæsen 1999, s. 1337, Højesterets dom
af 26. marts 2002 i sag II 353/1999, Jon An-
dersen og Elizabeth Bøggild Nielsen i Uge-
skrift for Retsvæsen 1999B, s. 25f, og Kaj
Larsen mfl., Forvaltningsret (1994) s. 164ff.

Formålet med denne partshøring er at give
den ansatte lejlighed til at kommentere de op-
lysninger om sagens faktiske omstændighe-
der som myndigheden vil lade indgå i grund-
laget for sin afgørelse. Den ansatte vil herved
have mulighed for at kommentere, korrigere
og supplere de foreliggende oplysninger og
vil i det hele taget have mulighed for at rede-
gøre for sit syn på sagen. Den ansatte skal så-
ledes have adgang til at kommentere nøjagtig
de oplysninger om vedkommendes udøvelse
af stillingen som myndigheden har tillagt
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vægt i forbindelse med beslutningen om at
varsle den pågældende afskedigelse. Den an-
satte skal have mulighed for at kommentere
både det faktiske og det retlige grundlag for
den påtænkte afskedigelse før myndigheden
træffer afgørelse i sagen.

I Udenrigsministeriets partshøringsbrev til
Dem af 31. juli 2000 blev der henvist til ’sted-
fundne samtaler og brevveksling med ambas-
saden om de alvorlige samarbejdsproblemer i
forbindelse med din varetagelse af stillingen
som chefrådgiver ved miljøsektorprogram-
met i (X)-lands. Det var ikke i brevet nærmere
beskrevet hvad det var for nogle episoder der
lå til grund for ministeriets vurdering af at der
forelå alvorlige samarbejdsproblemer, og der
var ikke vedlagt bilag til brevet.

Forvaltningslovens § 19 forpligter en myn-
dighed til af egen drift at gøre parten bekendt
med oplysninger om sagens faktiske omstæn-
digheder der er af væsentlig betydning for sa-
gens afgørelse, inden der træffes afgørelse.
Partshøringsforpligtelsen kan ikke opfyldes
ved at en skrivelse fra myndigheden foranle-
diger parten til at søge aktindsigt i sagen, og
parten på den måde bliver bekendt med fakti-
ske oplysninger i sagen og får lejlighed til at
kommentere disse inden der træffes afgørelse.

(C)’s notitser af 19. maj 2000, 30. maj 2000
og 10. juli 2000, repræsentationschef (B)’s re-
degørelser af 6. juni 2000 og 24. juli 2000 til
Udenrigsministeriet, (H)’s notits af 27. juni
2000, (…)’s notits af 6. juli 2000 og ’støtteer-
klæringerne’ fra Danida-rådgiverne af hen-
holdsvis 26., 28. og 30. juli 2000 indeholdt
alle oplysninger om sagens faktiske omstæn-
digheder. Jeg må lægge til grund at alt det
nævnte materiale indgik i vurderingen af om
der var grundlag for at indlede en afskedigel-
sessag mod Dem. De blev ikke af Udenrigs-
ministeriet gjort bekendt med dette materiale i
forbindelse med Udenrigsministeriets parts-
høringsbrev af 31. juli 2000 til Dem hvor der
som nævnt blot blev henvist til ’stedfundne
samtaler og brevveksling’. Jeg mener at
Udenrigsministeriet burde have partshørt
Dem over disse oplysninger i medfør af for-
valtningslovens § 19. Jeg har gjort ministeriet
bekendt med min opfattelse.

Efter Udenrigsministeriets partshørings-
skrivelse af 31. juli 2000, og efter at De den
11. august 2000 var blevet meddelt aktindsigt
i sagen, sendte repræsentationschef (B) den

12. august 2000 sin samlede vurdering af sa-
gen til Udenrigsministeriet, og den 30. august
2000 blev der taget notat om en samtale som
en medarbejder i Udenrigsministeriet havde
med souschef på ambassaden, (G), om bl.a.
Deres høringssvar. Dette materiale indeholdt
også oplysninger vedrørende sagens faktiske
omstændigheder, og materialet blev ligesom
det øvrige lagt til grund i forbindelse med af-
skedigelsesbeslutningen. Heller ikke dette
materiale blev af Udenrigsministeriet forelagt
for Dem inden afgørelsen om afskedigelse
blev truffet den 30. august 2000. Jeg mener at
Udenrigsministeriet burde have partshørt
Dem over oplysningerne i medfør af forvalt-
ningslovens § 19. Jeg har gjort ministeriet be-
kendt med min opfattelse.

I brevet af 31. juli 2000 skrev ministeriet at
det var de samarbejdsproblemer (jf. stedfund-
ne samtaler og brevveksling) som De af am-
bassaden var blev advaret om kunne føre til
Deres afskedigelse, der gav anledning til mi-
nisteriets overvejelser om at indlede en afske-
digelsesprocedure.

Ministeriet foretog således en form for ret-
lig kvalifikation af sagens faktum i partshø-
ringsbrevet. Imidlertid blev der ikke givet
samlet skriftlig redegørelse for hvad det var
for faktiske forhold der gav anledning til mi-
nisteriets vurdering af at der forelå samar-
bejdsproblemer af en sådan karakter at de
kunne danne grundlag for en diskretionær af-
skedigelse. Der forelå heller ikke en bevis-
mæssig vurdering af sagens faktum. Ved
Udenrigsministeriets partshøringsskrivelse
fik De ikke adgang til og mulighed for at
kommentere det faktiske og retlige grundlag
for den påtænkte afskedigelse før Udenrigs-
ministeriet traf afgørelse i sagen.

Det er på den baggrund min opfattelse at
Udenrigsministeriet også har tilsidesat den
ulovbestemte pligt til at foretage partshøring.
Jeg har gjort Udenrigsministeriet bekendt
med min opfattelse.

Partshøringsreglerne anses for garantifor-
skrifter, dvs. regler der generelt har til formål
at garantere afgørelsernes rigtighed. Det føl-
ger heraf at en sådan mangel generelt bedømt
anses for væsentlig. Konstateres en sådan fejl,
er udgangspunktet derfor at afgørelsen anses
for ugyldig. Imidlertid er det i praksis aner-
kendt at afgørelserne kan opretholdes som
gyldige hvis det kan påvises at fejlen i det
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konkrete tilfælde ikke har haft indflydelse på
afgørelsen.

De blev inden afgørelsen blev truffet, gen-
nem Deres aktindsigtsanmodning bekendt
med nogle af de oplysninger som ellers burde
være indgået i partshøringen, og havde også
lejlighed til at kommentere disse oplysninger
i Deres høringssvar af 18. august 2000. Jeg
finder imidlertid ikke anledning til at foretage
en endelig vurdering af hvilken indflydelse
partshøringsfejlen isoleret set havde på afgø-
relsen, jf. nærmere nedenfor.

Sammenfatning
Som nævnt tilsiger en afskedigelsesbeslut-
nings alvorlige karakter at det bevismæssige
grundlag for tilstedeværelsen af afskedigel-
sesbegrundende samarbejdsproblemer er sær-
lig sikkert. Jeg mener ikke at der i forbindelse
med Udenrigsministeriets afgørelse om at af-
skedige Dem forelå et sådant særlig sikkert
grundlag. Jeg har herved lagt vægt på de
ovenfor beskrevne forhold vedrørende
spørgsmålet om hvem samarbejdsproblemer-
ne kunne tilskrives, og spørgsmålet om hvor-
vidt Udenrigsministeriet udfoldede tilstræk-

kelige bestræbelser på at løse samarbejdspro-
blemerne ved mindre vidtgående skridt end
afskedigelse. Hertil kommer at Udenrigsmi-
nisteriet tilsidesatte reglerne om partshøring i
forbindelse med afgørelsen om afskedigelse.

Jeg har på den baggrund henstillet til Uden-
rigsministeriet at genoptage sagens behand-
ling med henblik på at tage stilling til konse-
kvenserne af det jeg har anført vedrørende
grundlaget for at afskedige Dem på grund af
samarbejdsvanskeligheder og vedrørende
partshøring.

Jeg beder Dem afvente resultatet af Uden-
rigsministeriets vurdering før De tager stilling
til om der er grundlag for at klage til mig.”

I brev af 14. oktober 2002 meddelte Udenrigs-
ministeriet at der var blevet indgået forlig mel-
lem A og Udenrigsministeriet hvorefter A mod-
tog en godtgørelse på 240.000 kr. fra ministeriet
til fuld og endelig afgørelse af ethvert mellem-
værende mellem A og ministeriet. Jeg meddelte
herefter A og ministeriet i breve af 24. oktober
2002 at jeg ikke foretog mig mere i sagen.

NOTE: (*) FOB 1998, s. 502.
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17. Undervisningsministeriets sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 24), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 43 sager inden for Undervisningsministeriets sagsområde. 28 af disse sager blev afvist, og
15 blev realitetsbehandlet. 13 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgørelser, 1 handlede om
sagsbehandlingsspørgsmål, og 1 handlede om sagsbehandlingstid. I alt 3 af sagerne gav anledning til
kritik og/eller henstilling.

1 af de i alt 15 realitetsbehandlede sager kom fra
departementet. Sagen handlede om en afgørelse
og gav ikke anledning til kritik eller henstilling.

6 af de realitetsbehandlede sager kom fra Ud-
dannelsesstyrelsen. Alle 6 sager handlede om af-
gørelser. En af sagerne gav anledning til kritik.

2 sager fra Uddannelsesstyrelsens sagsområde er
optrykt i denne beretning:

Sag nr. 17-3: Midlertidig udelukkelse og efter-
følgende bortvisning af elev fra et
privat gymnasium.

Sag nr. 17-4: Varsel til gymnasieelev i forbin-
delse med forsømmelser.

4 af de realitetsbehandlede sager kom fra Anke-
nævnet for Uddannelsesstøtte. 3 af sagerne
handlede om afgørelser. Heraf gav 1 anledning
til kritik. 1 af sagerne handlede om sagsbehand-
lingsspørgsmål og gav anledning til kritik.

2 sager fra Ankenævnet for uddannelsesstøtte er
optrykt i denne beretning:

Sag nr. 17-1: Afslag på supplerende stipendium
til uddannelse i Norge.

Sag nr. 17-2: Dispensation i forbindelse med
krav om tilbagebetaling af uddan-
nelsesstøtte. Begrundelse. Toin-
stansprincippet.

2 af de realitetsbehandlede sager kom fra Insti-
tutionsstyrelsen. Begge sager handlede om afgø-
relser og gav ikke anledning til kritik eller hen-
stilling.

2 af de realitetsbehandlede sager kom fra SU-
styrelsen. 1 af sagerne handlede om en afgørelse
og gav ikke anledning til kritik eller henstilling.
1 af sagerne handlede om sagsbehandlingstid og
gav ikke anledning til kritik eller henstilling.
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17-1. Forvaltningsret 114.3 – 12.1. 
Afslag på supplerende stipendium til uddannelse i Norge

En studerende klagede over at SUstyrelsen og Ankenævnet for Uddannelsesstøtte havde
givet afslag på en ansøgning om supplerende stipendium til en uddannelse i Norge som
trafikflyver.

Ombudsmanden kritiserede at myndighederne ved vurderingen af ansøgningen an-
vendte bestemmelser i SU-bekendtgørelsen som ikke indeholdt hjemmel for afslaget. Om-
budsmanden mente imidlertid ikke der var grundlag for at bede myndighederne om at
genoptage sagen da afslaget kunne have været truffet i henhold til en anden bestemmelse.

Om udformningen af myndighedernes begrundelser for afslaget udtalte ombudsman-
den at myndighederne på afgørelsestidspunktet var af den opfattelse at de omtalte be-
stemmelser indeholdt hjemmel for afslaget. Kravene i forvaltningslovens § 24 til udform-
ningen af begrundelser kunne herefter ikke i sig selv give ombudsmanden grundlag for
kritik. (J.nr. 2000-2845-730).

A havde tegnet en uddannelseskontrakt med
SAS med det formål at uddanne sig til trafikfly-
ver. I april 1999 påbegyndte A sin uddannelse i
Norge. Uddannelsen var delvis sponsoreret af
SAS.

I februar 1999 godkendte SUstyrelsen A’s pi-
lotuddannelse i Norge som støtteberettigende.

Den 28. februar 2000 søgte A om supplerende
stipendium som tilskud til dækning af undervis-
ningsafgiften. I en afgørelse af 21. marts 2000
meddelte SUstyrelsen afslag herpå idet styrelsen
anførte:

”Vi kan ikke imødekomme ansøgningen om
at få supplerende stipendium til dækning af un-
dervisningsafgift. Din uddannelse er ikke på li-
sten over de uddannelser, der giver ret til supple-
rende stipendium. Listen revideres en gang år-
ligt. En uddannelse kan komme på listen, hvis
den dækker et særligt erhvervsbehov i Danmark,
og der ikke findes en uddannelse med samme er-
hvervssigte her.

Vi henviser til § 52, stk. 1 og 3, § 55, § 59 og
punkt B i bilaget til bekendtgørelse nr. 715 af 6.
september 1999 om statens uddannelsesstøtte.” 

A påklagede afgørelsen til Ankenævnet for
Uddannelsesstøtte (herefter ankenævnet). A’s
klage var vedlagt en erklæring af 30. marts 2000
fra SAS, Flight Operations, hvoraf fremgår føl-
gende:

”Elever til den af SAS/SAS Commuter delvist
sponsorerede pilotuddannelse er udtaget gen-
nem SAS/SAS Commuter’s pilotrekrutterings-
system. Efter gennemførelse af denne uddannel-
se opfylder eleverne de formelle krav for ansæt-
telse som pilot i SAS/SAS Commuter. Ansættel-
se vil finde sted efter behov.

Det er en betingelse for at være direkte kvali-
ficeret for ansættelse, at pilotuddannelsen er
gennemført på en af SAS/SAS Commuter god-
kendt flyveskole.

Følgende skoler er således anvendt for denne
uddannelse:

(…), Norge
(…), England
Ingen andre skoler er aktuelle for denne ud-

dannelse. Der har således ikke på det aktuelle
tidspunkt været nogen pilotskole i Danmark el-
ler Sverige, som har opfyldt de af SAS/SAS
Commuter stipulerede krav til et oplæg med
sponsorering fra SAS.”

Den 10. maj 2000 afgav SUstyrelsen en udta-
lelse til ankenævnet. Styrelsen anførte bl.a.:

”Vi fastholder vores afgørelse af 21. marts
2000.

Der kan gives supplerende stipendium til un-
dervisningsafgiften til uddannelser i Norden,
hvis uddannelsen skønnes at dække et særligt er-
hvervsbehov i Danmark, og hvis der ikke findes
en uddannelse med samme erhvervssigte her.

Klageren vedlægger et brev fra SAS om, at
det er en betingelse for at være direkte kvalifice-
ret til ansættelse, at pilotuddannelsen er gennem-
ført på en af SAS/SAS Commuter godkendt fly-
veskole. Ifølge det oplyste anvender SAS Nor-
wegian Aviation College i Norge og Oxford
Aviation College i England til uddannelsen.

Det er vores opfattelse, at selv om SAS som
led i en delvis SAS sponsoreret pilotuddannelse
stiller krav om gennemførsel af uddannelse i ud-
landet, er det ikke det samme som, at uddannel-
sen skønnes at dække et særligt erhvervsbehov
her, der skulle berettige til, at der gives supple-
rende stipendium til undervisningsafgiften. Pi-



451

lotuddannelsen i Norge har samme erhvervssigte
som lignende danske pilotuddannelser. Betin-
gelserne for at få supplerende stipendium er der-
for efter vores opfattelse ikke opfyldt.

Vi henviser til § 55, i bekendtgørelse nr. 715
af 6. september 1999 om statens uddannelses-
støtte.”

I en udtalelse af 22. maj 2000 til ankenævnet
anførte A bl.a.:

”Afgørelsen forsvares ud fra den betragtning
at: ’Pilotuddannelsen i Norge har samme er-
hvervssigte som lignende danske pilotuddannel-
ser’.

Det er imidlertid tilfældet, at også ’lignende
danske pilotuddannelser’ modtager supplerende
stipendium til dækning af undervisningsafgift.
Pilotaspiranter ved Center Air i Roskilde er så-
ledes berettiget til stipendiet. Denne uddannelse
har præcis samme erhvervssigte som uddannel-
sen i Bardufoss og Oxford, bortset fra, at den
ikke giver eleven de formelle forudsætninger for
at søge ansættelse i SAS.”

SUstyrelsen anførte i en supplerende udtalel-
se af 24. august 2000 bl.a.:

”SU-godkendelsen af pilotuddannelse i Dan-
mark omfatter foruden almindeligt stipendium
og studielån også supplerende stipendium som
tilskud til dækning af undervisningsafgiften. Pi-
lotuddannelsen ved Center Air og Copenhagen
Airtaxi giver således ret til supplerende stipen-
dium.

Supplerende stipendium til dækning af under-
visningsafgiften gives til uddannelser i Norden,
hvis uddannelsen skønnes at dække et særligt er-
hvervsbehov i Danmark, og hvis der ikke findes
en uddannelse med samme erhvervssigte her.
Disse betingelser opfylder pilotuddannelsen i
Norge efter vores opfattelse ikke. Supplerende
stipendium til dækning af undervisningsafgiften
til uddannelser i det øvrige udland, gives til ud-
dannelser, der er optaget på fortegnelsen i bila-
get til SU-bekendtgørelsen. Pilotuddannelsen er
ikke optaget på fortegnelsen.

Vi henviser til § 55, § 59, og fortegnelsen i bi-
lag B i bekendtgørelse nr. 715 af 6. september
1999 om statens uddannelsesstøtte.”

Ankenævnet tiltrådte den 25. august 2000
SUstyrelsens afgørelse med følgende begrundel-
se: 

”Det fremgår af § 55 i Undervisningsministe-
riets bekendtgørelse nr. 715 af 6. september
1999 om statens uddannelsesstøtte, at uddannel-
sessøgende kun kan få supplerende stipendium

som tilskud til dækning af betaling for undervis-
ning til de uddannelser, der er nævnt i § 50 og
§ 52, stk. 1 og 3, hvis uddannelsen skønnes at
dække et særligt erhvervsbehov i Danmark, og
hvis der ikke findes en uddannelse med samme
erhvervssigte her.

Det fremgår af bekendtgørelsens § 59, stk. 1,
at styrelsen udarbejder en fortegnelse over ud-
dannelser, der giver ret til uddannelsesstøtte ef-
ter § 52, stk. 1 og 3, og som samtidig giver ret til
supplerende stipendium efter § 55.

Da den uddannelse, De gennemgår i Norge,
ikke er anført i fortegnelsen i bilaget til bekendt-
gørelsen, er De ikke berettiget til supplerende
stipendium.

Det fremgår af bekendtgørelsens § 60, stk. 1,
at der nedsættes et Nævn om Støtteberettigende
Uddannelser i Udlandet. Ifølge § 60, stk. 3, skal
nævnet efter anmodning fra styrelsen fastlægge
retningslinier for, hvilke uddannelser i udlandet
der kan gives uddannelsesstøtte til, og nævnet
skal udtale sig i særlige tilfælde, om enkelte ud-
dannelser i udlandet giver ret til uddannelses-
støtte.

Ankenævnet finder herefter, at nævnet ikke
har kompetence til at tage stilling til, om en be-
stemt uddannelse skal optages i fortegnelsen.” 

Den 9. september 2000 klagede A til Forbru-
gerstyrelsen, der videresendte klagen til mig,
over SUstyrelsens og ankenævnets afgørelser. 

Jeg anmodede herefter den 2. oktober 2000
ankenævnet og SUstyrelsen om en udtalelse. Jeg
anførte i den forbindelse bl.a.:

”… såvel SUstyrelsen som ankenævnet [har] i
de begrundelser som er meddelt klageren, ind-
holdsmæssigt henvist til at klagerens uddannelse
ikke er på listen over de uddannelser der giver
ret til supplerende stipendium.

For så vidt angår spørgsmålet om supplerende
stipendium efter § 55 til uddannelse i udlandet
uden for de nordiske lande, er det min umiddel-
bare opfattelse – og derfor uden nærmere under-
søgelse heraf – at en ansøgning herom vil kunne
afslås efter bestemmelsen i bekendtgørelsens
§ 59, stk. 2, hvis den pågældende uddannelse
ikke er optaget på fortegnelsen.

I den konkrete sag drejer det sig derimod om
supplerende stipendium efter § 55 til uddannelse
i udlandet inden for de nordiske lande. Der rejser
sig derfor et spørgsmål om hvorvidt bekendtgø-
relsens regler også i en sådan situation indehol-
der et krav om at en given uddannelse skal være
optaget på fortegnelsen. Efter min umiddelbare
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opfattelse er det tvivlsomt om bekendtgørelsens
§§ 50, 52, stk. 1 og 3, 55 og 59, stk. 1, indeholder
et sådant krav. 

Udtalelserne af 10. maj og 24. august 2000 fra
SUstyrelsen der er afgivet til støtte for styrelsens
afgørelse – udtalelser som ankenævnet har an-
ført i afgørelsens afsnit om sagsfremstilling –
forstår jeg umiddelbart sådan at styrelsen alene
har vurderet hvorvidt uddannelsen i Norge skøn-
nes at dække et særligt erhvervsbehov i Dan-
mark og/eller hvorvidt der findes en uddannelse
med samme erhvervssigte her. Altså en vurde-
ring der ikke inddrager spørgsmålet om hvorvidt
uddannelsen er optaget i den nævnte fortegnelse.

På den baggrund anmoder jeg myndighederne
om en nærmere udtalelse til de meddelte begrun-
delser for de trufne afgørelser. Jeg anmoder i den
forbindelse SUstyrelsen om i udtalelsen til mig
at præcisere hvorvidt styrelsen har vurderet så-
vel spørgsmålet om et særligt erhvervsbehov i
Danmark, som spørgsmålet om hvorvidt der fin-
des en uddannelse med samme erhvervssigte
her.”

Ankenævnet afgav den 2. marts 2001 en ud-
talelse. Udtalelsen var vedlagt en udtalelse af 9.
februar 2001 fra SUstyrelsen der bl.a. anførte
følgende: 

”Vi henviste til § 52, stk. 1 og stk. 3, § 55,
§ 59 og punkt B i bilaget til bekendtgørelse nr.
715 af 6. september 1999 om statens uddannel-
sesstøtte (SU-bekendtgørelsen).

Vi har således ved en fejl henvist til de betin-
gelser og regler, som gælder for supplerende sti-
pendium til dækning af betaling for undervis-
ningsafgiften for lande uden for Norden. Det be-
klager vi. Vi skulle i stedet have henvist til §§ 50
og 55 i SU-bekendtgørelsen, der indeholder be-
tingelserne for at give supplerende stipendium
til dækning af betaling af undervisningsafgift i
Norden.

Sustyrelsen har i breve af 10. maj og 24.
august 2000 til ankenævnet forklaret nærmere
om betingelserne for at få supplerende stipendi-
um som tilskud til betaling for undervisning til
uddannelser i Norden.

Vi skrev i brevene af 10. maj og 24. august
2000, at der kan gives supplerende stipendium til
undervisningsafgiften til uddannelser i Norden,
hvis uddannelsen skønnes at dække et særligt er-
hvervsbehov i Danmark, og hvis der ikke findes
en uddannelse med samme erhvervssigte her. Vi
har foretaget en vurdering af, om begge betingel-
ser er opfyldt. Det er vores opfattelse, at den nor-

ske uddannelse må skønnes at dække et særligt
erhvervsbehov i Danmark. Vi beklager at dette
ikke klart fremgik af vores breve af 10. maj og
24. august 2000. Derimod er betingelsen om, at
der ikke findes en uddannelse med samme er-
hvervssigte her, ikke opfyldt.

Statens Luftfartsvæsen har oplyst til Sustyrel-
sen, at der i en årrække har været trafikflyverud-
dannelser i Danmark, som giver grundlag for at
søge ansættelse også i SAS.

På baggrund af ovenstående fastholder styrel-
sen, at betingelserne for at tildele supplerende
stipendium til den norske pilotuddannelse ikke
er opfyldt.”

Ankenævnet anførte i sin udtalelse bl.a.: 
”Ankenævnet har behandlet sagen på ny.
Nævnet skal beklage, at afgørelsen af 25.

august 2000 ikke har været fuldstændig korrekt
begrundet, idet der rettelig alene skulle have væ-
ret henvist til Undervisningsministeriets be-
kendtgørelse nr. 715 af 6. september 1999 om
statens uddannelsesstøtte, § 55 (om undervis-
ningsafgift), jf. § 50 (om uddannelse i et andet
nordisk land), medens der ikke burde have været
henvist til § 59 (om fortegnelse over uddannel-
ser), § 60, stk. 1 og 3 (om Nævn om Støtteberet-
tigende Uddannelser i Udlandet) og fortegnelsen
i bilaget til bekendtgørelsen.

Det fremgår af § 55, at uddannelsessøgende
kun kan få supplerende stipendium som tilskud
til dækning af betaling for undervisning til de
uddannelser, der er nævnt i § 50 og § 52, stk. 1
og 3, hvis uddannelsen skønnes at dække et sær-
ligt erhvervsbehov i Danmark, og hvis der ikke
findes en uddannelse med samme erhvervssigte
her.

Nævnet har ikke haft bemærkninger til styrel-
sens vurdering af, at den norske uddannelse må
skønnes at dække et særligt erhvervsbehov i
Danmark. Nævnet finder endvidere fortsat at
måtte lægge SUstyrelsens opfattelse af, at der
findes en uddannelse med samme erhvervssigte
her i landet, til grund, således som denne opfat-
telse er gengivet bl.a. under sagsfremstillingen i
nævnets afgørelse af 25. august 2000.

Nævnet finder derfor at måtte fastholde afgø-
relsen af 25. august 2000 med tiltrædelse af SU-
styrelsens afgørelse om, at (A) ikke kan få sup-
plerende stipendium som tilskud til dækning af
betaling for undervisningsafgiften ved pilotud-
dannelsen i Norge.” 

Jeg anmodede den 18. maj 2001 ankenævnet
og SUstyrelsen om bl.a. uddybende bemærknin-
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ger til betydningen af erklæringen af 30. marts
2000 fra SAS, Flight Operations, for sagens af-
gørelse. 

Ankenævnets supplerende udtalelse af 9. no-
vember 2001 var vedlagt en supplerende udtalel-
se af 3. august 2001 fra SUstyrelsen. SUstyrel-
sen anførte bl.a.:

”Styrelsen skal beklage sagsbehandlingen i
denne sag. Afgørelsen af 21. marts 2000 burde
under henvisning til SU-bekendtgørelsens § 55
have været begrundet med, at der her i landet fin-
des en uddannelse med samme erhvervssigte,
nemlig en trafikflyveruddannelse, som er god-
kendt efter de fælles-europæiske bestemmelser –
JAR/FCL – og således kvalificerer til at søge be-
skæftigelse i i hvert fald alle europæiske flysel-
skaber. Havde disse forhold, som er almindelig
viden blandt sagsbehandlere i styrelsen, været
inddraget, da styrelsen traf sin afgørelse, burde
man have partshørt over dem.

Sustyrelsen har ikke kendskab til, i hvilket
omfang ansøgere fra trafikflyveruddannelser i
Danmark ikke kun har søgt, men også har opnået
ansættelse i SAS.

Ombudsmanden anmoder også om uddyben-
de bemærkninger til udtalelsen af 30. marts 2000
fra SAS, Flight Operations. I den anledning skal
vi bemærke, at i spørgsmålet om samme er-
hvervssigte finder styrelsen det afgørende, om
uddannelserne er godkendt efter de fælles-euro-
pæiske bestemmelser, JAR/FCL-reglerne. Både
den norske uddannelse og de danske trafikfly-
veruddannelser er godkendt efter disse regler.
Styrelsen finder ikke, at det kan tillægges nogen
betydning, at uddannelsen i Norge kan give ad-
gang til direkte ansættelse i SAS og dermed altså
er tilpasset et bestemt selskab. SU-bekendtgørel-
sens § 55 kræver efter styrelsens opfattelse ikke
fuld identitet mellem uddannelserne. Der skal
blot foreligge samme erhvervssigte.”

Ankenævnet anførte bl.a.:
”Ankenævnet bemærker indledningsvis, at

det i erklæringen af 30. marts 2000 fra SAS,
Flight Operations, anføres, at det er en betingel-
se for at være direkte kvalificeret til ansættelse i
SAS, at pilotuddannelsen er gennemført på sko-
lerne i Norge eller England, men ikke, at uddan-
nelse andre steder ikke kan føre til ansættelse i
SAS.

Endvidere anføres i SAS’s uddannelseskon-
trakt, at uddannelsen vil bevirke, at eleven op-
fylder de formelle betingelser for ansættelse i

SAS, men ikke giver eleven ret til at blive ansat
i SAS.

Ankenævnet har ved afgørelsen af, om der her
i landet findes en uddannelse med samme er-
hvervssigte som den af SAS i Norge placerede,
fundet, at det afgørende må være, om uddannel-
sen her i landet giver mulighed for opnåelse af
ansættelse som pilot i et flyselskab, f.eks. SAS,
medens det efter ankenævnets opfattelse ikke,
for at kunne betragtes som havende samme er-
hvervssigte, kan kræves, at uddannelsen retter
sig specifikt mod ansættelse i SAS.

Ankenævnet har med denne vurdering ikke
fundet grund til at betvivle SUstyrelsens be-
mærkning om, at pilotuddannelsen i Norge har
samme erhvervssigte som lignende danske pilot-
uddannelser (nemlig uddannelse med sigte på
ansættelse som trafikflyver), jf. styrelsens brev
af 10. maj 2000 til ankenævnet, og har ikke fun-
det grund til at partshøre om dette spørgsmål, li-
gesom ankenævnet heller ikke har fundet grund
til at søge oplysning om, hvorvidt SAS har ansat
piloter, der har gennemført uddannelse i andet
regi.

Nævnet må herefter fastholde afgørelsen af
25. august 2000 om, at (A) ikke er berettiget til
supplerende stipendium som tilskud til dækning
af betaling for undervisning til sin pilotuddan-
nelse i Norge.”

Ombudsmandens udtalelse

”1. Regelgrundlag
Bekendtgørelse nr. 715 af 6. september 1999
om statens uddannelsesstøtte (SU-bekendtgø-
relsen) indeholder følgende bestemmelser:

’Uddannelse i et andet nordisk land
§ 50. Uddannelsessøgende kan få uddan-

nelsesstøtte til uddannelse i et andet nordisk
land, når uddannelsen er af en sådan art, at
den ville kunne offentligt anerkendes i Dan-
mark, og har en sammenhængende varighed,
der mindst svarer til et undervisningsår.

Stk. 2. Uddannelsen skal 
give en erhvervskompetence, der kan finde

almindelig anvendelse i Danmark, eller
kunne indgå som en del af eller give ad-

gang til en kompetencegivende uddannelse i
Danmark.

…
Uddannelse i udlandet i øvrigt
§ 52. Uddannelsessøgende kan få uddan-

nelsesstøtte i den normerede uddannelsestid
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målt i måneder til erhvervsrettet uddannelse i
udlandet af op til 4 års normeret uddannelses-
tid.

…
Stk. 3. Uddannelsessøgende kan få uddan-

nelsesstøtte i hele den normerede uddannel-
sestid til erhvervsrettet uddannelse i udlandet
af mere end 4 års normeret uddannelsestid,
hvis uddannelsen skønnes at dække et særligt
erhvervsbehov i Danmark, og hvis der ikke
findes en uddannelse med samme erhvervs-
sigte her.

…
Undervisningsafgift
§ 55. Uddannelsessøgende kan kun få sup-

plerende stipendium som tilskud til dækning
af betaling for undervisning til de uddannel-
ser, der er nævnt i § 50 og § 52, stk. 1 og 3,
hvis uddannelsen skønnes at dække et særligt
erhvervsbehov i Danmark, og hvis der ikke
findes en uddannelse med samme erhvervs-
sigte her. …

Administration m.v.
…
§ 59. Styrelsen udarbejder en fortegnelse

over uddannelser, der giver ret til uddannel-
sesstøtte efter § 52, stk. 1 og 3, og som sam-
tidig giver ret til supplerende stipendium efter
§ 55. Styrelsen kan herunder begrænse en
godkendelse til bestemte uddannelsesinstitu-
tioner. Fortegnelsen revideres før hvert støtte-
år.

Stk. 2. Uddannelsessøgende kan kun få ud-
dannelsesstøtte efter § 52, stk. 3, og supple-
rende stipendium efter § 55 til uddannelse i
udlandet uden for de nordiske lande til uddan-
nelser, der er optaget på fortegnelsen. Hvis en
uddannelse udgår af fortegnelsen, giver den
fortsat ret til uddannelsesstøtte efter § 52, stk.
3, og til supplerende stipendium efter § 55 til
uddannelsessøgende, der er begyndt på ud-
dannelsen. Fortegnelsen er optaget i bilaget til
bekendtgørelsen.

§ 60. Der nedsættes et Nævn om Støttebe-
rettigende Uddannelser i Udlandet.

…
Stk. 3. Efter anmodning fra styrelsen:

1) Fastlægger nævnet retningslinier for, hvil-
ke uddannelser i udlandet der kan gives ud-
dannelsesstøtte til.

2) Udtaler nævnet sig i særlige tilfælde, om
enkelte uddannelser i udlandet giver ret til
uddannelsesstøtte.’

2. Hjemmel 
I såvel SUstyrelsens afgørelse af 21. marts
2000 som ankenævnets afgørelse af 25.
august 2000 henviste myndighederne til at
Deres uddannelse ikke er på listen over de ud-
dannelser der giver ret til supplerende stipen-
dium. SUstyrelsen henviste til SU-bekendt-
gørelsens § 52, stk. 1 og 3, § 55, § 59 og punkt
B i bilaget til bekendtgørelsen. Ankenævnet
henviste tillige til bekendtgørelsens § 60, stk.
1 og 3.

I mit brev af 2. oktober 2000 til ankenæv-
net anførte jeg at for så vidt angår supplerende
stipendium efter § 55 til uddannelse i udlan-
det inden for de nordiske lande, er det efter
min umiddelbare opfattelse tvivlsomt om be-
kendtgørelsen som betingelse for at imøde-
komme en ansøgning herom kræver at uddan-
nelsen er på nævnte fortegnelse. 

Afgørende for om en ansøgning om sup-
plerende stipendium efter § 55 til uddannelse
i udlandet inden for de nordiske lande skal
imødekommes, må således være at uddannel-
sen skønnes at dække et særligt erhvervsbe-
hov i Danmark, og at der ikke findes en ud-
dannelse med samme erhvervssigte her, jf.
SU-bekendtgørelsens § 55, jf. § 50. En ansøg-
ning herom vil således ikke kunne afslås efter
bestemmelsen i SU-bekendtgørelsens § 59,
stk. 2, hvis den pågældende uddannelse ikke
er optaget på fortegnelsen. Jeg må forstå myn-
dighedernes udtalelser til mig i forbindelse
med min behandling af sagen sådan at myn-
dighederne er enige i denne opfattelse.

Lone Basse mfl. udtaler ligeledes I SU-lo-
ven med kommentarer, 1. udgave (1996), s.
65, vedrørende supplerende stipendium til ud-
dannelser i udlandet:

’Studerende kan få tilskud til dækning af
undervisningsafgift, jf. lovens § 7, stk. 2, og
§ 11, til en uddannelse, som er godkendt som
støtteberettigende, i hele uddannelsesforlø-
bet. Det vil sige kun til de uddannelser, som er
opført på den såkaldte positivliste, se be-
kendtgørelsens § 58 [nu § 59]. Herudover kan
der gives [tilskud til dækning af] undervis-
ningsafgift til uddannelse, som foregår i et
nordisk land, hvis uddannelsen skønnes at
dække et særligt erhvervsbehov, og der ikke
findes en uddannelse med samme erhvervs-
sigte i Danmark.’
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De bestemmelser i SU-bekendtgørelsen
som myndighederne anvendte ved vurderin-
gen af Deres ansøgning om supplerende sti-
pendium, herunder bekendtgørelsens § 59,
stk. 2, gav således ikke hjemmel for myndig-
hedernes afslag. 

Jeg har gjort SUstyrelsen og ankestyrelsen
bekendt med at jeg er enig med myndigheder-
ne i at dette er kritisabelt. 

Hvis det ikke kan udelukkes at en retlig fejl
har haft indflydelse på en sags udfald, vil om-
budsmanden så godt som altid henstille til
myndighederne at overveje sagen på ny, for-
udsat det stadig er meningsfuldt at ændre af-
gørelsen. Jeg henviser til Kaj Larsen mfl.,
Forvaltningsret, 1. udgave (1994), s. 603f. Jeg
mener imidlertid ikke at der er grundlag for at
henstille til myndighederne at genoptage be-
handlingen af Deres sag. Min afgørelse byg-
ger på følgende forhold:

I forbindelse med min sagsbehandling har
SUstyrelsen og ankenævnet fastholdt afslaget
på Deres ansøgning med henvisning til SU-
bekendtgørelsens § 55, jf. § 50. Det er således
myndighedernes opfattelse at Deres uddan-
nelse i Norge dækker et erhvervsbehov i Dan-
mark, men at betingelsen om at der ikke her i
landet findes en uddannelse med samme er-
hvervssigte, ikke er opfyldt. 

Ved vurderingen af spørgsmålet om er-
hvervssigte henviser SUstyrelsen i sin udta-
lelse til mig af 3. august 2001 til at der her i
landet findes en trafikflyveruddannelse som
er godkendt efter de fælleseuropæiske be-
stemmelser – JAR/FCL – og således kvalifi-
cerer til at søge beskæftigelse i i hvert fald alle
europæiske flyselskaber. I relation til erklæ-
ringen af 30. marts 2000 fra SAS, Flight Ope-
rations, finder styrelsen det afgørende om ud-
dannelserne er godkendt efter ovennævnte
fælleseuropæiske bestemmelser hvilket er til-
fældet for såvel den norske uddannelse som
de danske trafikflyveruddannelser. Efter sty-
relsens opfattelse kan det ikke tillægges no-
gen betydning at uddannelsen i Norge er til-
passet et bestemt selskab. Bekendtgørelsens
§ 55 kræver efter styrelsens opfattelse ikke
fuld identitet mellem uddannelserne for at sta-
tuere samme erhvervssigte. 

I ankenævnets udtalelse til mig af 9. no-
vember 2001 anfører nævnet ligeledes i rela-
tion til erklæringen af 30. marts 2000 fra SAS,
Flight Operations, at det afgørende for vurde-

ringen af spørgsmålet om erhvervssigte må
være om uddannelsen her i landet giver mu-
lighed for opnåelse af ansættelse som pilot i et
flyselskab, f.eks. SAS, mens det efter nævnets
opfattelse ikke for at kunne betragtes som ha-
vende samme erhvervssigte kan kræves at ud-
dannelsen retter sig specifikt mod ansættelse i
SAS. 

Jeg er enig i SUstyrelsens og ankenævnets
vurdering af spørgsmålet om erhvervssigte i
relation til SU-bekendtgørelsens § 55, jf.
§ 50. Jeg har herved ligesom myndighederne
lagt vægt på at det ikke som betingelse for at
statuere samme erhvervssigte kan kræves at
trafikflyveruddannelsen her i landet retter sig
specifikt mod ansættelse i SAS. Jeg finder på
den baggrund ikke grundlag for at henstille til
myndighederne at genoptage behandlingen af
Deres ansøgning om supplerende stipendium.

3. Begrundelse
Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, skal en
begrundelse for en afgørelse indeholde en
henvisning til de retsregler i henhold til hvilke
afgørelsen er truffet, og i det omfang afgørel-
sen beror på et administrativt skøn, skal be-
grundelsen tillige angive de hovedhensyn der
har været bestemmende for skønsudøvelsen.

Det følger af bestemmelserne i forvalt-
ningslovens § 24 at en begrundelse skal være
subjektivt rigtig i den forstand at begrundel-
sen skal angive de forhold af retlig og faktisk
art som reelt blev tillagt betydning ved afgø-
relsen, jf. Garde, Nørgaard og Revsbech, For-
valtningsret – Sagsbehandling, 5. udgave
(2001), s. 295ff. Dette gælder uanset om be-
grundelsen herved måtte vise at de bestem-
melser som afgørelsen er truffet efter, ikke in-
deholder hjemmel for afgørelsen. Den angiv-
ne begrundelse skal således kunne danne
grundlag for en vurdering af om afgørelsen er
retligt holdbar.

Som anført i afsnit 2 om hjemmel gav de
bestemmelser i SU-bekendtgørelsen som hen-
holdsvis SUstyrelsen og ankenævnet henviste
til i afgørelserne af 21. marts og 25. august
2000, ikke hjemmel for myndighedernes af-
slag.

Efter min gennemgang af sagen har jeg
imidlertid lagt til grund at såvel SUstyrelsen
som ankenævnet på afgørelsestidspunktet var
af den opfattelse at de i afgørelserne omtalte
bestemmelser gav hjemmel for afslaget. Se-
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nere under sagsforløbet ændrede myndighe-
derne opfattelse og begrundede afslaget under
henvisning til andre bestemmelser, jf. nærme-
re afsnit 2 ovenfor.

Kravene i forvaltningslovens § 24 til ud-
formningen af den begrundelse som skal led-
sage en afgørelse (jf. § 22), kan herefter ikke i

sig selv give mig grundlag for kritik af at
myndighederne i de begrundelser der ledsage-
de deres afgørelser, henviste til bestemmelser
som ikke gav hjemmel for de trufne afgørel-
ser.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sa-
gen.”
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17-2. Forvaltningsret 111.1 – 114.3 – 13.1 – 261.3.
Dispensation i forbindelse med krav om tilbagebetaling af uddannelsesstøtte. Be-
grundelse. Toinstansprincippet

En studerende blev i 1998 udsat for et voldeligt overfald der medførte at han var syge-
meldt i to måneder. Han modtog i denne periode sygedagpenge, men meldte sig ikke fra
universitetet. Efter overfaldet betalte han selv for behandlinger der bedrede hans til-
stand. 

Året efter meddelte SUstyrelsen at han skulle tilbagebetale 20.212 kr. til styrelsen som
følge af for stor egenindkomst i 1998. Den studerende mente bl.a. der måtte kunne tages
specielle hensyn i en voldssag som hans. Dette afviste SUstyrelsen og Ankenævnet for
Uddannelsesstøtten.

I en udtalelse til ombudsmanden oplyste ankenævnet at det forud for afgørelsen havde
overvejet om man kunne anvende en dispensationsbestemmelse i SU-loven hvorefter der
i enkelte tilfælde kunne godkendes særlige fradrag i egenindkomsten.

Ombudsmanden udtalte bl.a. at det var en beklagelig fejl at SUstyrelsen på baggrund
af henvendelsen fra den studerende ikke havde truffet afgørelse efter dispensationsbe-
stemmelsen. Det var samtidig en væsentlig fejl at ankenævnet havde truffet afgørelse om
at dispensationsbestemmelsen ikke kunne anvendes, uden forudgående afgørelse herom
fra SUstyrelsen, idet borgeren herved blev frataget den retssikkerhed og beskyttelse som
den administrative rekurs skal give ham.

Endelig mente ombudsmanden at når ankenævnet havde taget stilling til om dispen-
sationsbestemmelsen kunne anvendes, burde det være fremgået af afgørelsen, ligesom
ankenævnet burde have angivet den nærmere begrundelse for at bestemmelsen ikke kun-
ne anvendes, jf. forvaltningslovens § 24.

Da ankenævnet senere besluttede at give dispensation, mente ombudsmanden ikke der
var grundlag for at foretage sig mere i sagen. (J.nr. 2001-0796-730).

A blev indskrevet på det økonomiske fakultet på
Københavns Universitet som stud.polit. i sep-
tember 1995. I juni 1998 afsluttede han bache-
lorstudiet på normeret tid. Han fortsatte på over-
bygningen og fravalgte uddannelsesstøtte for
juni måned 1998 og året ud.

Den 11. juli 1998 blev A udsat for et voldeligt
overfald. Af erklæring af 28. juni 1999 fra egen
læge fremgår at han ved overfaldet fik et hoved-
traume og var sygemeldt i to måneder. Han var
sengeliggende i en uge, herefter oppegående,
men fortsat syg med stærk hovedpine og træt-
hed. Hovedpinen varede ved indtil medio april
1999.

I de to måneder A var sygemeldt, modtog han
sygedagpenge. Han undlod at melde sig ud af
studiet, idet han håbede at han ville få det bedre.
A havde på grund af følger fra overfaldet svært
ved at følge studiet i tiden efter sin sygemelding.
Efter overfaldet betalte han selv for behandlin-
ger der bedrede hans tilstand. Behandlingerne
var akupunktur, afspænding og fysioterapi. A
søgte Nævnet vedrørende erstatning til ofre for
forbrydelser om erstatning for behandlingen og

fik først udbetalt erstatningen i august og sep-
tember 1999.

I brev af 10. september 1999 meddelte SUsty-
relsen A at han skulle tilbagebetale 20.212 kr. til
styrelsen som følge af for stor egenindkomst i
1998.

A bad i brev af 18. september 1999 styrelsen
om at trække sit krav om tilbagebetaling tilbage.
Han henviste til overfaldet samt følgerne heraf,
navnlig til at han havde modtaget sygedagpenge
og at man ifølge SU-reglerne må tjene 21.136 kr.
i måneder hvor man modtager ”anden offentlig
støtte”.

Styrelsen skrev i brev af 20. oktober 1999
bl.a. følgende til A:

”Sygedagpenge ydes som en erstatning for
lønindkomst, jf. lov om sygedagpenge. En sådan
hjælp ydes alene som kompensation for den løn,
du ikke har kunnet tjene ved siden af dine studi-
er, fordi du var syg.

Styrelsen betragter ikke sygedagpenge som
’anden offentlig støtte, der tilsigter at dække le-
veomkostningerne’, og som derfor udelukker til-
deling af uddannelsesstøtte.
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At du har modtaget sygedagpenge giver dig
derfor ikke ret til det højeste fribeløb. Endvidere
har du fravalgt din støtte fra juni måned 1998 og
året ud. Dette berettiger dig kun til det mellemste
fribeløb, da du stadigvæk står tilmeldt på uddan-
nelsesstedet.

Vi fastholder derfor kravet om tilbagebetaling
af 10. september 1999.”

I brev af 27. oktober 1999 bad A på ny styrel-
sen om at vurdere sagen, bl.a. under henvisning
til at det måtte være muligt at tage specielle hen-
syn i en voldssag som hans.

Den 6. marts 2000 fastholdt styrelsen sin tid-
ligere afgørelse.

A klagede den 10. marts 2000 til Ankenævnet
for Uddannelsesstøtten. Han henviste til at SU-
styrelsens information ”Bilag til støttemeddelel-
sen 1998. Er din SU rigtig?” ikke indeholdt spe-
cifik information om at sygedagpenge ikke op-
fattes som ”anden offentlig støtte, der skal dæk-
ke leveomkostninger”. Endvidere henviste han
til at det voldelige overfald med efterfølgende
behandlinger medførte store udgifter for ham og
flyttede hans fokus fra administrative forhold
som f.eks. detaljer i SUstyrelsens regler.

I udtalelse af 22. juni 2000 til ankenævnet an-
førte SUstyrelsen bl.a. følgende:

”SUstyrelsen fastholder kravet om tilbagebe-
taling.

Kravet er fremsat i forbindelse med ind-
komstkontrollen for støtteåret 1998 med 18.890
kr. før 7 % tillæg og renter, idet klager har over-
skredet sit årsfribeløb.

…
Klager er af den opfattelse, at sygedagpenge

må opfattes som ’anden offentlig støtte, der til-
sigter at dække leveomkostningerne’, og at han
derfor må have ret til det højeste fribeløb i de 2
måneder, hvor han var sygemeldt. Han henviser
i den forbindelse til, at idet han fravalgte uddan-
nelsesstøtten fra juni måned 1998 og året ud,
måtte hans sygedagpenge have til formål at dæk-
ke leveomkostningerne, og dermed falde ind un-
der ’anden offentlig støtte’ i SU-lovens forstand.

Klager mener endvidere, at han ikke kan op-
fattes som studieaktiv i efterårssemesteret 1998,
idet han som følge af overfaldet ikke var i stand
til at følge studiet. Han oplyser dog, at han er
klar over, at han burde have meldt sig ud af stu-
diet for at være berettiget til det højeste fribeløb
i hele perioden.

I klagen af 10. marts 2000 beder klager An-
kenævnet for Uddannelsesstøtten om at vurdere

sagen, herunder at tage hensyn til, at det ikke
specifikt fremgår af bilaget til støttemeddelelsen
1998, at sygedagpenge ikke opfattes som anden
offentlig støtte, der tilsigter at dække leveom-
kostningerne. Herudover mener klager, at han
som følge af overfaldet var i en speciel situation.

Sygedagpenge ydes som kompensation for
lønindkomst, jf. lov om sygedagpenge. Hjælpen
ydes således som kompensation for den løn, man
ikke har mulighed for at tjene ved siden af ud-
dannelsesstøtten i den periode, hvor man er sy-
gemeldt.

SUstyrelsen betragter derfor ikke sygedag-
penge som ’anden offentlig støtte, der tilsigter at
dække leveomkostningerne’, og som udelukker
uddannelsesstøtte. Klager kunne således, hvis
han ikke havde fravalgt uddannelsesstøtten,
have modtaget denne samtidig med sygedagpen-
gene.

Klager har fravalgt sin uddannelsesstøtte i pe-
rioden juni-december 1998, hvilket giver ret til
det mellemste fribeløb.

SUstyrelsen kan i øvrigt oplyse, at det frem-
går specifikt af vejledningen til ansøgningsske-
maets punkt 4, at sygedagpenge ikke udelukker
uddannelsesstøtte.”

Ankenævnet for Uddannelsesstøtten skrev
den 29. september 2000 bl.a. således til A:

”Ankenævnet tiltræder SUstyrelsens afgørel-
se.

Begrundelse:
Ankenævnet henviser til reglerne om fribeløb

i § 24 i lov om statens uddannelsesstøtte, jf. lov-
bekendtgørelse nr. 558 af 31. juli 1998.

For de måneder i 1998, hvor den uddannelses-
søgende har fravalgt støtte, har været indskrevet
ved en uddannelse, der giver ret til uddannelses-
støtte, men har haft orlov fra uddannelsen eller
ikke har været studieaktiv eller har været i lønnet
praktik, er fribeløbet 11.840 kr. pr. måned (mel-
lemste fribeløb), jf. § 24, stk. 2.

Ifølge § 24, stk. 3, nr. 4 er fribeløbet 21.136
kr. pr. måned (højeste fribeløb) i perioder, der i
øvrigt giver ret til uddannelsesstøtte, men hvor
den uddannelsessøgende får anden offentlig
støtte, der tilsigter at dække leveomkostninger-
ne, jf. § 2, stk. 1, nr. 5.

Det fremgår af oplysningerne i sagen, at De
har fravalgt uddannelsesstøtte fra juni 1998 og
resten af året, og at De har modtaget sygedag-
penge 2 måneder i efteråret 1998 på grund af føl-
gerne af et voldeligt overfald den 11. juli 1998.
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Ankenævnet er enig med SUstyrelsen i, at sy-
gedagpenge ikke er anden offentlig støtte, der
tilsigter at dække leveomkostningerne, og som
udelukker uddannelsesstøtte.

De er derfor ikke berettiget til det højeste fri-
beløb i de 2 måneder, hvor De har modtaget sy-
gedagpenge.

Ankenævnet gør opmærksom på, at det bl.a.
fremgår af vejledningen til ansøgningsskemaets
punkt 4, at sygedagpenge ikke udelukker uddan-
nelsesstøtte.”

A anmodede i brev af 5. oktober 2000 anke-
nævnet om at vurdere sagen på ny. Han henviste
igen til det overfald han havde været udsat for,
og anførte at det gjorde ham ude af stand til at
gennemføre studiet i efterårssemestret 1998, og
at ingen på daværende tidspunkt kunne forudse
det tidsmæssige forløb, men at man efterfølgen-
de naturligvis kunne sige at han burde have
meldt sig ud af studiet. A mente ikke at det var
rimeligt at han ud over den fysiske, psykiske og
økonomiske belastning som voldsepisoden hav-
de påført ham, skulle straffes yderligere fordi
han ikke – i svækket tilstand – var i stand til at
gennemskue hvordan SU-reglerne skulle fortol-
kes i hans sag. A vedlagde brev af 28. juni 1999
fra egen læge, breve af 25. august og 3. novem-
ber 1998 fra en speciallæge i neuromedicin og
brev fra sin fysioterapeut.

I brev af 1. december 2000 skrev ankenævnet
bl.a. således til A:

”Ankenævnet har desværre ikke mulighed for
at hjælpe Dem.

Når ankenævnet træffer afgørelse i en sag, må
ankenævnet følge gældende love og bekendtgø-
relser. De gældende regler på SU-området åbner
ikke mulighed for at ankenævnet i sin afgørelse
kan tage hensyn til den specielle situation, som
De på grund af et voldeligt overfald befandt
Dem i i sommeren 1998. 

Ankenævnets afgørelse af 29. september
2000 er endelig. Ankenævnet finder ikke, at der
foreligger nye oplysninger i sagen, der kan dan-
ne grundlag for en genoptagelse af sagen.”

A klagede til mig den 3. marts 2001 over an-
kenævnets afgørelse. 

Den 15. marts 2001 bad jeg ankenævnet og
styrelsen om en udtalelse i anledning af klagen.
Jeg bad om at myndighederne særligt udtalte sig
om spørgsmålet om den vejledning som A havde
modtaget vedrørende fribeløbsgrænserne.

I udtalelse af 26. juni 2001 skrev SUstyrelsen
bl.a. således:

”De støtteformer, som regnes som anden of-
fentlig støtte, der udelukker SU, og som derfor
giver det højeste fribeløb, jf. SU-lovens § 24,
stk. 3, nr. 4, fremgår af punkt 4 i vejledningen til
SU-ansøgningsskemaet, som klager anvendte,
da han i slutningen af 1997 søgte om dobbeltklip
vedrørende støtteåret 1998. Af sidste afsnit i
punkt 4 fremgår det, at sygedagpenge ikke reg-
nes for anden offentlig støtte, som udelukker
SU.

Herudover bestod vejledningsmaterialet i
1998 af et antal pjecer, der kort beskrev SU-reg-
lerne efter emne, håndbog om SU til videregå-
ende uddannelser i 1998 med en mere detaljeret
redegørelse for reglerne, samt af SUstyrelsens
hjemmeside www.su.dk, der indeholdt samme
informationer som de trykte vejledninger.

Oplysninger om fribeløb fremgår af pjecen
Satser og Frister 1998, der kunne afhentes på
alle uddannelsessteder. Det fremgår blandt an-
det, at det mellemste fribeløb gælder, hvis man
fravælger SU eller erklæres studieinaktiv, mens
det højeste fribeløb gælder, når man modtager
anden offentlig støtte til dækning af leveomkost-
ningerne. Det er ikke specificeret, hvilke ind-
komster der betragtes som anden offentlig støtte,
men det fremgår af pjecens bagside, at der ikke
er tale om udtømmende information.

Håndbogen for 1998 var tilgængelig på alle
uddannelsesstederne og på bibliotekerne. Kapi-
tel 8 (side 33 ff.) omhandler anden offentlig støt-
te, og det fremgår af kapitlet, at sygedagpenge
ikke betragtes som anden offentlig støtte, der
udelukker SU.

Herudover har klager haft mulighed for at
henvende sig på Københavns Universitets SU-
kontor for at få vejledning.

SUstyrelsen mener på denne baggrund, at den
vejledning, der stod til rådighed for klager i 1998
har været fuldt tilstrækkelig til, at klager kunne
få oplysninger om, at sygedagpenge ikke side-
stilles med anden offentlig støtte, der tilsigter at
dække leveomkostningerne.

Det fremgår da også af klagers brev til anke-
nævnet af 5. oktober 2000, at han har forståelse
for argumentationen i relation til SU-reglerne i
afsnittet om sygedagpenge i ankenævnets afgø-
relse af 29. september 2000. Som det fremgår af
klagers brev til Folketingets Ombudsmand af 3.
marts 2001, mener han stadig, at det ikke kan
være rigtigt, at SU-reglerne ikke indeholder mu-
lighed for en fleksibel administration.
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Idet vi i øvrigt henviser til vores udtalelse af
22. juni 2000 til Ankenævnet for Uddannelses-
støtten fastholder vi, at fribeløbet i de måneder,
hvor (A) var sygemeldt, i overensstemmelse
med de gældende regler, er det mellemste.”

Ankenævnet udtalte i brev af 6. september
2001 bl.a. følgende:

”Styrelsen redegør for det vejledningsmateri-
ale, der fandtes i 1998 og for de vejledningsmu-
ligheder, der i øvrigt var.

Styrelsen udtaler, at den mener, at den vejled-
ning, der stod til rådighed for klager i 1998 har
været fuldt tilstrækkeligt til, at (A) kunne få op-
lysninger om, at sygedagpenge ikke sidestilles
med anden offentlig støtte, der tilsigter at dække
leveomkostningerne.

Ankenævnet tilslutter sig dette synspunkt og
har i øvrigt ikke yderligere bemærkninger ved-
rørende vejledningsspørgsmålet.

(A) mener ikke, at det kan være rigtigt, at SU-
reglerne ikke indeholder mulighed for flexibel
administration, og at det dermed ikke er muligt
at tage højde for specielle situationer. Eksempel-
vis (A)’s tilfælde hvor han som følge af et vol-
deligt overfald pådrog sig en alvorlig hjernery-
stelse, som gjorde ham ude af stand til at følge sit
studium og samtidig ikke levnede ham overskud
til at analysere sin egen situation i forhold til SU-
reglerne.

Han mener ikke, at det kan være rimeligt, at
han som studerende oven i den fysiske, psykiske
og økonomiske omkostning, som voldsepisoden
har påført ham, skal straffes yderligere, fordi han
ikke, i en meget svækket tilstand, var i stand til at
gennemskue, hvordan SU-reglerne skulle fortol-
kes i hans konkrete situation.

Styrelsen fastholder, at fribeløbet i de måne-
der, hvor (A) var sygemeldt, i overensstemmelse
med de gældende regler, er det mellemste.

Ankenævnet har ved behandlingen overvejet,
om man ved opgørelsen af (A)’s egenindkomst
kunne anvende dispensationsbestemmelsen i
§ 23, stk. 4, i lov om statens uddannelsesstøtte,
jf. lovbekendtgørelse nr. 558 af 31. juli 1998.

Hvis egenindkomsten i et støtteår overstiger
årsfribeløbet skal den uddannelsessøgende tilba-
gebetale uddannelsesstøtte i overensstemmelse
med reglerne i § 30, stk. 2. i loven.

Det fremgår af § 23 i loven, at egenindkom-
sten er enhver positiv indkomst, der henføres til
eller indgår i den personlige indkomst, kapital-
indkomsten og aktieindkomst, der beskattes ef-
ter personskattelovens § 8 a, stk. 2.

I dette beløb kan der kun ske fradrag for sti-
pendium efter loven om statens uddannelsesstøt-
te, lejeværdi af bolig i egen ejendom, arbejds-
markedsbidrag og renter af beløb, der er opspa-
ret i henhold til lov om uddannelsesopsparing.

Ifølge § 23, stk. 4 i loven kan styrelsen i en-
kelte tilfælde godkende andre særlige fradrag i
egenindkomsten.

Det fremgår af bemærkningerne til § 23, stk. 4
i forslag til lov om statens uddannelsesstøtte (L
202) fremsat 5. april 1995, i hvilke tilfælde den-
ne bestemmelse tænkes anvendt.

Ankenævnet anvendte § 23, stk. 4, da det den
2. juni 1999 afgjorde sag nr. (…) vedrørende
(…), der havde været udsat for et voldtægtsfor-
søg. Fra afgørelsen citeres begrundelsen.

’Ankenævnet lægger til grund, at De den 29.
september 1996 blev udsat for et voldtægtsfor-
søg, hvilket var en stærkt medvirkende årsag til,
at De i 1997 havde en egenudgift på 18.400 kr.
til psykologbistand, at De ikke førend sommeren
1998 modtog erstatningen på kr. 15.000 kr. fra
Erstatningsnævnet til imødegåelse af bl.a. udgif-
ter til psykologbistand, og at De derfor var nødt
til i 1997 ved arbejde at skaffe Dem indtægter ud
over uddannelsesstøtten.

Ankenævnet henviser til § 23, stk. 4, i lov om
statens uddannelsesstøtte, jf. lovbekendtgørelse
nr. 430 af 23. maj 1996, hvorefter styrelsen i en-
kelte tilfælde kan godkende andre særlige fra-
drag i egenindkomsten.’

Efter ankenævnets opfattelse finder § 23, stk.
4 ikke anvendelse i den foreliggende sag.

Ankenævnet fastholder, at de gældende regler
på SU-området ikke åbner mulighed for, at an-
kenævnet i sin afgørelse kan tage hensyn til den
specielle situation, som (A) på grund af et vol-
deligt overfald befandt sig i i sommeren 1998.”

I brev af 10. oktober 2001 kommenterede A
udtalelserne fra myndighederne. Han anførte i
den forbindelse bl.a. følgende:

”Efter Ankenævnet for Uddannelsesstøttens
opfattelse kan § 23, stk. 4 ikke anvendes i min
sag – hvorfor ikke? I brev til Ankenævnet for
Uddannelsesstøtten af 10. marts 2000 gør jeg op-
mærksom på, at overfaldet havde påført mig,
ikke bare fysiske og psykiske, men også store
økonomiske omkostninger. Hvis § 23, stk. 4,
kunne anvendes i det eksempel, som Ankenæv-
net henviser til på side 2, må den også kunne an-
vendes i mit tilfælde. De store udgifter til fysio-
terapi, afspænding mm. måtte jeg selv afholde
indtil retssag og behandlingstid i Nævnet Ved-
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rørende Erstatning Til Ofre For Forbrydelser
(…) var overstået. Mine udgifter fra sommeren
1998 og frem til foråret 1999 kom først til udbe-
taling henholdsvis d. 13 august og 17 september
1999. Havde jeg ikke modtaget sygedagpenge
og arbejdet i efteråret 1998, havde jeg ikke været
i stand til at afholde disse udgifter selv, hvilket
jeg har gjort opmærksom på tidligere (jf. Brev af
10/03-00).

Såfremt dokumentation i forbindelse med af-
holdte udgifter og erstatningsudbetaling ønskes
fremsendt står jeg gerne til rådighed.”

I min foreløbige redegørelse af 16. april 2002
skrev jeg bl.a. således:

Ombudsmandens foreløbige redegørelse

”1. Fribeløb i lovens § 24
Ankenævnets og SUstyrelsens afgørelser er
truffet på grundlag af § 24 i lov om statens ud-
dannelsesstøtte (den dagældende lovbekendt-
gørelse nr. 558 af 31. juli 1998).

Det fremgår af § 24, stk. 2, nr. 1, at det mel-
lemste fribeløb skal anvendes for hver måned
i støtteåret hvor den uddannelsessøgende har
valgt stipendium og studielån fra. 

Af § 24, stk. 3, nr. 4, fremgår at det højeste
fribeløb skal anvendes for hver måned i støt-
teåret hvor den uddannelsessøgende i perio-
der der i øvrigt giver ret til uddannelsesstøtte,
’får anden offentlig støtte der tilsigter at dæk-
ke leveomkostningerne, jf. § 2, stk. 1, nr. 5’.

Efter § 2, stk. 1, nr. 5, udelukker modtagel-
se af anden offentlig støtte der tilsigter at
dække leveomkostningerne, at en uddannel-
sessøgende kan få uddannelsesstøtte.

Det fremgår af sagen at (A) havde fravalgt
uddannelsesstøtte fra juni 1998 og resten af
året. Han var derfor i disse måneder berettiget
til det mellemste fribeløb.

For så vidt angår de to måneder hvor (A)
modtog sygedagpenge, har SUstyrelsen og
ankenævnet henvist til at sygedagpenge ikke
er anden offentlig støtte der tilsigter at dække
leveomkostningerne, og som udelukker ud-
dannelsesstøtte, og at (A) derfor ikke er beret-
tiget til det højeste fribeløb i disse to måneder.

Efter min gennemgang af sagen kan jeg til-
slutte mig myndighedernes opfattelse hvoref-
ter sygedagpenge ikke er anden offentlig støt-
te der tilsigter at dække leveomkostningerne
(§ 24, stk. 3, nr. 4, jf. § 2, stk. 1, nr. 5).

Jeg mener derfor ikke at jeg kan kritisere at
myndighederne har fundet at (A) ikke var be-
rettiget til det højeste fribeløb i de to måneder
hvor han modtog sygedagpenge.

Af vejledning til ansøgningsskema for
1998 punkt 4 fremgår at sygedagpenge ikke er
anden offentlig støtte der udelukker uddan-
nelsesstøtte. SUstyrelsen har endvidere i sin
udtalelse af 26. juni 2001 gjort rede for hvor
(A) i øvrigt har haft adgang til vejledning ved-
rørende fribeløbsgrænserne.

På den baggrund mener jeg heller ikke at
jeg kan kritisere den vejledning (A) har mod-
taget og haft adgang til vedrørende fribeløbs-
grænserne.

2. Dispensationsadgangen i lovens § 23,
stk. 4
Efter § 23, stk. 4, i lov om statens uddannel-
sesstøtte (lovbekendtgørelse nr. 558 af 31. juli
1998) træffes afgørelse om godkendelse af
særlige fradrag i egenindkomsten af SUstyrel-
sen. SUstyrelsens afgørelse herom kan påkla-
ges til ankenævnet efter lovens § 46, stk. 1.

I brev af 27. oktober 1999 bad (A) SUsty-
relsen om at revurdere sagen, navnlig under
henvisning til at det måtte være muligt at tage
specielle hensyn i en voldssag som hans. På
baggrund af denne anmodning er det min
umiddelbare opfattelse at SUstyrelsen burde
have truffet afgørelse om dispensation efter
§ 23, stk. 4.

Det fremgår imidlertid ikke af de forelig-
gende akter at SUstyrelsen som 1. instans
skulle have truffet afgørelse om anvendelsen
af § 23, stk. 4. Såfremt dette er tilfældet, bur-
de det have fremgået af afgørelsen. 

Jeg beder derfor SUstyrelsen udtale sig om
hvorvidt man i forbindelse med sagen tog stil-
ling til om der kunne gives dispensation efter
§ 23, stk. 4. 

Ankenævnet har i udtalelsen hertil oplyst at
det ’ved behandlingen af sagen’ har overvejet
om man ved opgørelsen af hans egenind-
komst kunne anvende dispensationsbestem-
melsen i § 23, stk. 4.

Ankenævnet har henvist til en afgørelse
truffet af ankenævnet den 2. juni 1999 hvor
bestemmelsen i § 23, stk. 4, blev anvendt, og
har herefter anført at bestemmelsen ikke efter
ankenævnets opfattelse finder anvendelse i
(A)’s sag. Ankenævnet har imidlertid ikke
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nærmere begrundet hvorfor bestemmelsen
ikke kan anvendes.

Det står mig ikke klart hvorvidt ankenæv-
net allerede i forbindelse med afgørelsen af
29. september 2000 overvejede om dispensa-
tionsbestemmelsen i § 23, stk. 4, kunne an-
vendes, eller om ankenævnet først overvejede
dette i forbindelse med udarbejdelse af sin ud-
talelse til mig. Såfremt ankenævnet overveje-
de anvendelse af bestemmelsen i forbindelse
med sin afgørelse af 29. september 2000, bur-
de ankenævnet efter min opfattelse have an-
ført dette i afgørelsen, ligesom ankenævnet i
afgørelsen burde have givet en nærmere be-
grundelse for at bestemmelsen ikke kunne an-
vendes, jf. forvaltningslovens § 24.

Administrativ rekurs har bl.a. til formål at
sikre borgeren retssikkerhed ved at borgeren
får mulighed for at få sin sag behandlet i to in-
stanser. Hvis ankenævnet træffer afgørelse
om anvendelsen af § 23, stk. 4, uden forudgå-
ende behandling i SU-styrelsen, fratages bor-
geren den retssikkerhed og beskyttelse som
den administrative rekurs skal sikre ham. Det
samme gælder hvis ankenævnet udtaler sig på
en sådan måde at udtalelsen opfattes som bin-
dende for 1. instansen.

Det er således min foreløbige opfattelse at
ankenævnet ikke kan tage stilling til dispen-
sation efter § 23, stk. 4, uden forudgående af-
gørelse herom fra SUstyrelsen.

Såfremt ankenævnet har taget stilling hertil
uden forudgående afgørelse fra styrelsen, be-
der jeg ankenævnet udtale sig om hvilke kon-
sekvenser dette måtte have for sagen. 

I brev af 10. oktober 2001 er (A) kommet
med bemærkninger til ankenævnets udtalelse
af 6. september 2001. Brevet sendes til anke-
nævnet med henblik på at det han har anført
heri, indgår i grundlaget for myndighedernes
udtalelser til sagen.”

Den 17. september 2002 modtog jeg en udtalelse
fra Ankenævnet for Uddannelsesstøtten vedlagt
bl.a. en udtalelse fra SUstyrelsen af 15. juli 2002
og sagens akter. Af udtalelsen fra styrelsen frem-
går bl.a. følgende:

”I den anledning skal vi oplyse, at styrelsen
ikke har taget stilling til, om der kunne gives dis-
pensation efter § 23, stk. 4, i SU-loven. Styrelsen
er enig i, at der burde være taget stilling til
spørgsmålet i forbindelse med styrelsens sagsbe-
handling, og vi beklager, at det ikke er sket.

I øvrigt er styrelsen enig med Ankenævnet i,
at dispensationsbestemmelsen ikke finder an-
vendelse i denne sag.

Efter SU-lovens § 23, stk. 2, indgik i 1998 en-
hver positiv indkomst, der henføres til eller ind-
går i den personlige indkomst, kapitalindkomst
og aktieindkomst, der beskattes efter person-
skattelovens § 8a, stk. 2. Fra egenindkomsten
fradrages efter § 23, stk. 3, SU-stipendium, efter
lovens afsnit 1, lejeværdi af bolig i egen ejen-
dom, arbejdsmarkedsbidrag og renter af uddan-
nelsesopsparing i henhold til opsparingsloven.

Derudover kan styrelsen efter § 23, stk. 4, i
enkelte tilfælde godkende andre særlige fradrag
i egenindkomsten.

Efter forarbejderne tænkes dispensationsbe-
stemmelsen kun anvendt i enkelte konkrete til-
fælde, hvor støttemodtageren efter en individuel
vurdering ellers ville blive urimeligt ringe stillet.
Det har ikke været hensigten at give en generel
adgang til fradrag i egenindkomsten, men der er
tilsigtet en snæver undtagelse, der forudsættes
anvendt i særlige tilfælde.

Som eksempel på tilfælde, hvor dispensati-
onsbestemmelsen tænkes anvendt nævnes i for-
arbejderne blandt andet fradrag for renteind-
komst i forbindelse med omprioritering (hvor
renteindtægten stort set svarer til renteudgiften),
fradrag for belønning for tapperhed, og ligestil-
ling af uddannelsessøgende, der er selvstændige
erhvervsdrivende, f.eks. ved ligestilling af stu-
derende, der benytter kapitalafkastordningen
med studerende, der er i virksomhedsordningen.
Fradrag godkendes i samme omfang, som ind-
komsten er beskattet.

Styrelsen har forståelse for den vanskelige si-
tuation, som klager er blevet bragt i ved overfal-
det. Men efter styrelsens opfattelse er det for-
hold, at klager har været udsat for et voldeligt
overfald og derfor har afholdt udgifter, som han
først senere har fået dækket, ikke i sig selv ens-
betydende med, at han kan betragtes som urime-
ligt ringe stillet i § 23, stk. 4’s forstand.

Styrelsen finder ikke, at oplysningerne om
hans økonomiske situation i 1998 giver holde-
punkter for at antage, at der er tale om et tilfælde,
der må sidestilles med de tilfælde, hvor dispen-
sationsbestemmelsen ifølge forarbejderne tæn-
kes anvendt.

Det bemærkes, at klagers brev af 10. oktober
2001 er inddraget i grundlaget for udtalelsen.
Styrelsen har ikke yderligere bemærkninger til
den foreløbige redegørelse.”
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Af ankenævnets udtalelse af 16. september
2002 fremgår bl.a. følgende:

”Ombudsmanden har bedt ankenævnet udtale
sig om, hvilke konsekvenser det måtte have for
sagen, såfremt ankenævnet har taget stilling til
dispensation efter § 23, stk. 4 uden forudgående
afgørelse herom fra SUstyrelsen.

Anvendelsen af dispensationsbestemmelsen i
§ 23, stk. 4 var inde i ankenævnets overvejelser
allerede i forbindelse med afgørelsen den 29.
september 2000. Ankenævnet fandt imidlertid,
at det område, hvor bestemmelsen ifølge forar-
bejderne tænktes anvendt, ikke omfattede pro-
blemerne i den foreliggende sag. Det samme
gjorde sig for så vidt gældende i den sag, hvor
klager havde været udsat for et voldtægtsforsøg,
og hvor ankenævnet traf afgørelse den 2. juni
1999.

Ankenævnet er enig med ombudsmanden i, at
ankenævnet ikke kan tage stilling til dispensati-
on efter § 23, stk. 4 uden forudgående afgørelse
herom fra SUstyrelsen og beklager, at det er sket
i den foreliggende sag.

Ankenævnet er af den opfattelse, at denne
(formelle) mangel ved sagsbehandlingen har
været uden betydning for afgørelsen. Til belys-
ning af dette synspunkt vedlægges et notat af 31.
maj 1999 vedrørende anvendelsen af § 23, stk. 4
og en oversigt over ankenævnets anvendelse/ik-
ke anvendelse af dispensationsmuligheden.

Ankenævnet har i den foreliggende sag især
koncentreret sig om, hvorvidt sygedagpenge
udelukkede SU-støtte og dermed berettigede til
det højeste fribeløb. Ankenævnet var enig med
SUstyrelsen i, at det gjorde dagpenge ikke. Sa-
gen minder om den i oversigten på side 7 mar-
kerede sag. Klager havde taget et job for at kun-
ne betale sine (dokumenterede) udgifter til psy-
kolog m.v., hvilket var nødvendigt, da den er-
statning, som klager fik til dækning af diverse
udgifter, først blev udbetalt langt senere end be-
talingstidspunktet. Jobbet havde derfor været
nødvendigt, og ankenævnet fandt på den bag-
grund en dispensation for rimelig.

Ankenævnet er enig i, at lignende betragtnin-
ger kan anlægges i denne sag, idet (A), såfremt
han ikke havde modtaget dagpenge, som han
kunne betale med, havde måttet tage et job – hvis
hans tilstand havde muliggjort dette – og brugt
(noget af) lønnen til betaling af helbredelsesud-
gifterne.

Ankenævnet har behandlet sagen på ny og er
indstillet på at ændre den tidligere afgørelse i sa-

gen, hvis (A) indsender dokumentation for de
udgifter til fysioterapi og afspænding, som han
kan dokumentere, at han har haft i 1998 som føl-
ge af overfaldet. Ankenævnet vil anvende § 23,
stk. 4 således, at egenindkomsten i 1998 reduce-
res med de i 1998 afholdte af overfaldet foranle-
digede udgifter.”

I min endelige udtalelse af 11. oktober 2002
anførte jeg bl.a. følgende:

”Ombudsmandens endelige udtalelse
Idet jeg henviser til det jeg har anført i min
foreløbige redegørelse af 16. april 2002, er det
fortsat min opfattelse at jeg ikke kan kritisere
Ankenævnet for Uddannelsesstøttens afgørel-
se af 29. september 2000 ifølge hvilken (A)
ikke var berettiget til det højeste fribeløb i de
to måneder hvor han modtog sygedagpenge.
Jeg kan heller ikke kritisere den vejledning
som (A) modtog og havde adgang til vedrø-
rende fribeløbsgrænserne. 

I min foreløbige redegørelse anførte jeg at
det var min umiddelbare opfattelse at SUsty-
relsen på baggrund af (A)’s brev af 27. okto-
ber 1999 burde have truffet afgørelse efter
dispensationsbestemmelsen i SU-lovens § 23,
stk. 4, men at det ikke fremgik af de forelig-
gende akter om styrelsen havde truffet en så-
dan afgørelse.

Styrelsen har i sin udtalelse af 15. juli 2002
anført at man ikke har taget stilling til om der
kunne gives dispensation efter § 23, stk. 4,
men at man er enig i at der burde have været
taget stilling hertil i forbindelse med styrel-
sens sagsbehandling. Styrelsen har beklaget
at dette ikke er sket. 

Jeg er enig med styrelsen i at dette er en be-
klagelig fejl. Jeg har gjort styrelsen bekendt
med min opfattelse.

Ankenævnet for Uddannelsesstøtten har
oplyst at dispensationsbestemmelsen i § 23,
stk. 4, var inde i ankenævnets overvejelser al-
lerede i forbindelse med afgørelsen af 29. sep-
tember 2000, men at man fandt at det område
hvor bestemmelsen ifølge forarbejderne
tænktes anvendt, ikke omfattede problemerne
i den foreliggende sag. Ankenævnet har an-
ført at det samme for så vidt gjorde sig gæl-
dende i den sag hvor en person havde været
udsat for et voldtægtsforsøg, og hvor nævnet
traf afgørelse den 2. juni 1999.

Efter forvaltningslovens § 24, jf. § 22, skal
en afgørelse når den meddeles skriftligt, være
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ledsaget af en begrundelse der indeholder en
henvisning til de regler efter hvilke afgørelsen
er truffet, en eventuel angivelse af de hoved-
hensyn der har været lagt vægt på, og en kort
redegørelse for sagens faktiske omstændighe-
der. Begrundelsen skal være korrekt, dvs. dels
at angivelserne om faktiske forhold, retsregler
mv. i sig selv skal være rigtige, dels at selve
begrundelsen skal være korrekt i den forstand
at den skal være et sandt udtryk for de forhold
og overvejelser (også selv om de er tvivlsom-
me eller ligefrem ulovlige) der har ført myn-
digheden frem til den trufne afgørelse.

Når ankenævnet allerede i forbindelse med
afgørelsen af 29. september 2000 tog stilling
til om dispensationsbestemmelsen i SU-lo-
vens § 23, stk. 4, kunne finde anvendelse, bur-
de dette efter min opfattelse have været anført
i afgørelsen, ligesom ankenævnet burde have
angivet den nærmere begrundelse for at be-
stemmelsen ikke kunne anvendes, jf. forvalt-
ningslovens § 24. Dette gælder uanset at det
er min opfattelse at ankenævnet ikke uden
forudgående afgørelse fra styrelsen kunne
træffe afgørelse efter dispensationsbestem-
melsen, jf. nedenfor. 

Det er således beklageligt at nævnets stil-
lingtagen og begrundelsen herfor ikke frem-
gik af afgørelsen. Jeg har gjort ankenævnet
bekendt med min opfattelse.

Som det fremgår af min foreløbige redegø-
relse, er det min opfattelse at ankenævnet ikke
kan tage stilling til dispensation efter § 23,
stk. 4, uden forudgående afgørelse herom fra
SUstyrelsen, idet borgeren ellers fratages den
retssikkerhed og beskyttelse som den admini-
strative rekurs skal sikre ham. 

Ankenævnet har i udtalelsen til mig anført
at man er enig med mig i at man ikke kunne
tage stilling til dispensation efter § 23, stk. 4,
uden forudgående afgørelse herom fra SUsty-
relsen. Ankenævnet har beklaget at dette ske-
te i den foreliggende sag.

Efter min opfattelse er der tale om en væ-
sentlig fejl som er meget beklagelig. Jeg har
gjort ankenævnet bekendt med min opfattel-
se.

Ankenævnet har oplyst at man har behand-
let sagen på ny og er indstillet på at ændre sin
afgørelse og anvende dispensationsbestem-
melsen mod dokumentation for (A)’s udgifter
i 1998 som følge af overfaldet. Ankenævnet
har i den forbindelse henvist til den sammen-
lignelige sag omtalt i ankenævnets udtalelse
af 6. september 2001 til mig hvor ankenævnet
traf afgørelse den 2. juni 1999. Det fremgår af
akterne at ankenævnet i den anledning har ret-
tet henvendelse til (A) den 16. september
2002. 

På den baggrund har jeg ikke grundlag for
at foretage mig mere i sagen. 

Jeg har bedt (A) afvente en eventuel gen-
optagelse af sagens behandling i ankenævnet
før han tager stilling til om der er grundlag for
at klage til mig igen.”

Ankenævnet traf efterfølgende en ny afgørelse i
sagen hvorved nævnet efter SU-lovens § 23, stk.
4, reducerede A’s egenindkomst for støtteåret
1998 med 8.694 kr. på grundlag af dokumenta-
tion for udgifter som den pågældende havde haft
som følge af det voldelige overfald han havde
været udsat for.

Jeg meddelte herefter ankenævnet at jeg ikke
foretog mig mere i sagen. 
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17-3. Forvaltningsret 1133.2 – 114.3 – 114.4 – 12.2 – 2.3.
Midlertidig udelukkelse og efterfølgende bortvisning af elev fra et privat gymnasi-
um

Forældrene til en elev på et privat gymnasium klagede til ombudsmanden over at rektor
for gymnasieskolen midlertidigt havde udelukket og efterfølgende bortvist deres søn fra
skolen, og over at Undervisningsministeriet ikke havde ændret rektors afgørelser. For-
ældrene klagede endvidere over den tid som ministeriet havde taget om at behandle kla-
gen.

Under sagens behandling hos ombudsmanden udtalte Undervisningsministeriet at
reglerne i gymnasiebekendtgørelsen om partshøring, begrundelse og klagevejledning
finder anvendelse ved afgørelser om bortvisning, og at gymnasieskolen ikke havde op-
fyldt reglerne i forbindelse med bortvisningen af sønnen. 

Ministeriet udtalte også senere at der hverken var hjemmel til at udelukke sønnen mid-
lertidigt efter gymnasiebekendtgørelsens bestemmelser eller på andet grundlag eller til
senere at bortvise ham efter bekendtgørelsens bestemmelser.

Ombudsmanden meddelte forældrene at gymnasieskolen som et privat gymnasium ikke
var en del af den offentlig forvaltning, og at ombudsmanden derfor var afskåret fra at
foretage sig noget direkte over for skolen. Ombudsmanden meddelte endvidere forældre-
ne at han havde besluttet at afslutte sin behandling af sagen uden at afgive en egentlig
ombudsmandsudtalelse. Ombudsmanden henviste til at Undervisningsministeriet under
sagens behandling havde givet forældrene medhold i væsentlige dele af klagen, og at der
ikke var udsigt til at han kunne kritisere sagsbehandlingstiden i Undervisningsministe-
riet.

Undervisningsministeriet havde tidligere under sagens behandling udtalt at man
navnlig under hensyn til den lange tid der var gået siden skolens afgørelse blev truffet,
ikke mente at afgørelsen om bortvisning burde ændres med den virkning at sønnen kunne
fortsætte på skolen. Ombudsmanden sendte Undervisningsministeriet en kopi af sit af-
sluttende brev til forældrene som en anmodning fra forældrene om at ministeriet tog stil-
ling til hvorvidt man på baggrund af ministeriets seneste vurdering af manglerne ved af-
gørelsen om bortvisningen, ville foretage sig mere over for gymnasieskolen. Ombuds-
manden bad Undervisningsministeriet om underretning om ministeriets svar til forældre-
ne. (J.nr. 2001-0762-711).

A der var elev på et privat gymnasium, X, deltog
den 10. november 2000 i en visefest på skolen.
Under festen opstod en kontrovers mellem A og
en anden elev, B.

Den 14. november 2000 havde rektor D for
gymnasieskolen en samtale med bl.a. A. Heref-
ter blev A midlertidigt udelukket (”indtil vide-
re”) fra almindelig undervisning. Dette modtog
A’s forældre, C, meddelelse om ved brev af sam-
me dato fra gymnasiet.

Ved flere e-mails af 15. november 2000 rette-
de forældrene henvendelse til gymnasiet vedrø-
rende sagen. 

På baggrund af endnu en e-mail af 16. novem-
ber 2000 fra forældrene til gymnasiet meddelte
rektor den samme dag forældrene at han ville
kontakte dem så snart der forelå en afgørelse.

Ved e-mail af 17. november 2000 (kl. 08.27)
til skolens ledelse indgav forældrene en formel

klage og anmodede om oplysning om hjemlen til
den trufne afgørelse. De anmodede endvidere
om aktindsigt i grundlaget for afgørelsen.

Ved en vedhæftet fil til en e-mail af 17. no-
vember 2000 (kl. 12.25) til forældrene meddelte
rektor for X gymnasieskole bl.a.:

”Det er korrekt at ledende inspektor (…) fore-
løbigt afsluttede sagen fredag aften. Til dette er
blot at sige, at (…) ud fra de på dette tidspunkt
tilgængelige informationer traf et fornuftigt
valg. Men det er klart, at når der i løbet af man-
dag 13.11 og tirsdag 14.11.2000 fremkommer
oplysninger, bl.a. fra skolens lærere der har væ-
ret til stede fredag 10.11.2000, der i den grad
skærper situationen og godtgør, at der er tale om
alvorlig voldelig adfærd, har jeg intet andet valg
end at iværksætte en seriøs undersøgelse af hæn-
delsesforløbet.
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En sådan seriøs undersøgelse af en meget al-
vorlig sag indebærer suspension af de involvere-
de parter, ligesom der selvfølgelig ikke i suspen-
sionsperioden foregår kommunikation med de
involverede elever og deres forældre. Suspensi-
onsperiodens formål er netop at give skolen mu-
lighed for i fred og ro, og uden indblanding, at
foretage en så uvildig undersøgelse som muligt.

Jeg meddelte sammen med afdelingsinspek-
tør (…), tirsdag 14.11.2000 (A), at han var sus-
penderet. 

…
I løbet af onsdag 15.11.2000 og torsdag

16.11.2000 undersøgte (…) og jeg hændelses-
forløbet, jævnfør vedlagte brev, ligesom jeg ind-
kaldte pædagogisk råd i gymnasiet for at sikre
mig, at gymnasielærernes holdning til og vurde-
ring af sagen indgik i det samlede sagsforløb. 

…
Torsdag 16.11.2000, om aftenen forelagde

jeg på et ekstraordinært bestyrelsesmøde sags-
forløbet og beslutningen om at opsige samarbej-
det med jer omkring (A)’s skolegang, hvilket be-
styrelsen godkendte. 

Som grundlag for suspensionen og bortvis-
ning af (A) kan jeg henvise til Gymnasiebe-
kendtgørelsen (BEK. nr. 411 af 31. maj 1999)
§ 14 stk. 6:

…
Såfremt I ønsker at drøfte sagen og hændel-

sesforløbet med mig, og (…), vil jeg foreslå at vi
mødes på mit kontor mandag 20.11.2000 kl.
9.00.”

Af en yderligere vedhæftet fil fremgik bl.a.
følgende:

”I forlængelse af suspensionen af (A) (…) har
inspektor (…), afdelingsinspektør (…) og un-
dertegnede efterforsket sagen grundigt, idet vi
dels har bedt de to involverede parter (A) og (B)
afgive forklaring, dels har indhentet forklaring
hos tre vidner fra 10. klasse og gymnasiet. 

…
Vi har ikke fundet anledning til at lægge (A)’s

og (B)’s forklaring til grundlag for vores vurde-
ring af hændelsesforløbet eller i beskrivelsen af
årsagsforholdene. De involverede parters forkla-
ring har alene dannet udgangspunkt for en for-
udgående forståelse af sagen og for spørgsmål til
vidnerne.

Af vidneudsagnene fremgår klart, at (…)
På baggrund af ovenstående ser (X) gymna-

sieskole sig desværre ikke længere i stand til at
have (A) som elev, idet vi under alle omstændig-

heder finder, at forsætlig anvendelse af cigaret
mod ansigt mod anden person i den grad er i
uoverensstemmelse med de normer og regler der
gælder for skolen. (A) udmeldes d.d. af (X)
gymnasieskole.”

Ved e-mail af 17. november 2000 (kl. 13.16)
til skolens ledelse bekræftede forældrene et
møde den samme dag kl. 13.55. I en vedhæftet
fil anførte C:

”Vi skal hermed gøre indsigelse mod suspen-
sion og bortvisning af (A).

Gymnasiebekendtgørelsens § 14, stk. 6 ved-
rører hjemsendelse. Den kunne efter vores opfat-
telse være bragt i anvendelse den 10. november,
hvor episoden fandt sted, og skolens ledelse
håndterede sagen. Vi finder ikke, at den kan
bringes i anvendelse 4 dage senere.

§ 14, stk. 2, giver rektor mulighed (for at)
bortvise en elev. Men § 14, stk. 3 fordrer, at det
kun sker, når mindre vidtgående foranstaltninger
forgæves har været forsøgt.

Træffes der afgørelse om bortvisning efter
§ 14, stk. 2 af rektor for en privat gymnasieskole,
finder forvaltningslovens regler om begrundel-
se, partshøring og klagevejledning anvendelse
ifølge bekendtgørelsens § 15.

(A)’s mulighed for en fair behandling synes
slet ikke at være til stede her. (…) Til selve for-
løbet er der også uoverensstemmelser, f.eks.
(…)

…
Derfor ønsker vi at bortvisningen kaldes til-

bage.
Vi skal bede om at blive partshørt om alle de

til grund liggende forklaringer.
Vi ønsker fuld aktindsigt.
Vi ønsker konkret klagevejledning.”
Af et referat – udfærdiget af gymnasieskolen

– af mødet den 17. november 2000 mellem bl.a.
forældrene, A og rektor D fremgik følgende:

”…
På mødet fastholdt (D) og (…) deres beslut-

ning om bortvisning af (A), idet de henviste til
brev af 17.11.2000 (…) og brev også af
17.11.2000 (…)

Endvidere oplyste (D) om klageadgang (…)
(D) fremførte, at han ikke forstod det hen-

sigtsmæssige i mail af 17.11.2000 kl. 13.16, idet
der en halv time inden telefonisk var aftalt, at fa-
milien (C) til mødet fredag 17.11.2000 kl. 13.55
skulle høres.

…”
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Den 17. november 2000 indbragte forældrene
følgende klage for Undervisningsministeriet:

”…
Afgørelsen er efter elev og forældres opfattel-

se helt urimelig i sit indhold, og proceduren om-
fattet af så graverende fejl og mangler, at vi op-
fatter den som ugyldig.

…
Først tirsdag over middag er der tilsyneladen-

de kommet sådanne nye oplysninger i sagen, at
(A) hjemsendes uden varsel. Vi har ikke fået
indsigt i, hvad for oplysninger, der er tale om. Vi
finder, at hjemsendelsen savner grundlag, og
desuden er iværksat for sent i forhold til, at epi-
soden blev vurderet og afsluttet med en mundtlig
advarsel fredag aften.

…
På mødet siger rektor, at der ikke er mere at

tale om efter vores indsigelse. Han – og han ale-
ne – har retten til at afgøre om (A) skal bortvises,
og det har han afgjort. Det kan ingen ændre. Der
er ikke noget at blive partshørt om eller få akt-
indsigt i. Og hvis vi vil klage, kan vi gøre det til
undervisningsministeriet, så vil han nu overgive
sagen til skolens advokat. I øvrigt kan han oply-
se os om, at han netop har været i kontakt med
undervisningsministeriet ved (…), der helt har
givet rektor medhold i, sagens håndtering.

Vi mener, det er en klar overtrædelse af gym-
nasiebekendtgørelsens § 14 og § 15.

Vi ønsker, at bortvisningen af (A) bliver
kendt ugyldig. Grundlaget, det er sket på, er ikke
tilstrækkeligt. Der har heller ikke været forsøgt
mindre vidtgående foranstaltninger. Der er sket
væsentlige procedurefejl.

…”
Ved e-mail af 23. november 2000 fremsendte

forældrene et referat til gymnasieskolen fra mø-
det den 17. november 2000 idet det referat som
skolen havde udarbejdet, efter deres opfattelse
var manipulerende og ikke afspejlede indhold og
stemning på mødet. 

Den 27. november 2000 udtalte X gymnasie-
skole følgende over for Undervisningsministeri-
et:

”…
Kl. ca. 21.00 kom 2 elever, (A) og (B), 9. klas-

se i verbal og fysisk konfrontation. Konfrontati-
onen blev stoppet af kammerater og senere af
vagter. Ledende inspektor (…) talte efterfølgen-
de med (A) og (B) samt en af deres kammerater
og skønnede ud fra de oplysninger hun havde på
daværende tidspunkt, at situationen og skolen

var bedst tjent med foreløbig at bilægge konflik-
ten, og bortviste derfor ikke eleverne. 

…
Mandag morgen henvendte (B) sig til under-

tegnede og erklærede, at han var blevet overfal-
det og forsætligt brændt med cigaret og slået af
(A). Jeg meddelte (B), at jeg måtte undersøge sa-
gen nærmere. (B) havde endvidere henvendt sig
til skolens sundhedsplejerske (…), som senere
har bekræftet overfor mig, at (B) havde blodud-
trækning på kæbe/hals, som følge af slag.

I løbet af mandag 13.11.2000 fik jeg flere op-
lysninger i sagen dels fra (…) [ledende inspek-
tor; min bemærkning] dels fra de kolleger der
havde haft funktion som festvagter. Efter at have
talt med ledende inspektor og kollegerne fandt
jeg, at konfrontationen tilsyneladende var af så
grov karakter at en nærmere undersøgelse var
strengt nødvendig.

Dette bevirkede, at jeg tirsdag 14.11.2000
sammen med (…) og afdelingsinspektør (…),
der som leder af grundskolen har kendskab til
(…), og (A), som han har undervist i skoleåret
1999/2000 i 10. klasse, indkaldte (A) og (B) en-
keltvis til mit kontor, således at de kunne afgive
forklaring om hændelsesforløbet til visefesten
fredag 10.11.2000. (A)’s og (B)’s beskrivelser af
hændelsesforløbet stemte ikke overens.

På baggrund af samtalerne med (A) og (B)
anså jeg sagen for så alvorlig, og at der kunne
være tale om en så grov forseelse (jfr. Gymna-
siebekendtgørelse § 14, stk. 6) at jeg mente, at
det var nødvendigt at iværksætte en suspension
af (A) og (B) for at have lejlighed til at foretage
de nødvendige undersøgelser af hændelsesforlø-
bet. 

(…) og undertegnede tilkaldte tirsdag
14.11.2000 (A) og (B) enkeltvis og meddelte
dem, at de var suspenderet indtil sagen var nær-
mere undersøgt, samt at jeg ville meddele deres
forældre suspensionen pr. brev. 

…
Fra tirsdag 14.11.2000 til fredag 17.11.2000

modtog undertegnede en lang række mails fra
familien (C). Som det fremgår af mit brev af
17.11.2000 – se bilag 2 – betragter jeg suspensi-
onsperioden som en undersøgelsesperiode, hvor
skolen skal have mulighed for i fred og ro at un-
dersøge sagen, hvilket jeg meddelte familien (C)
i mail af 15.11.2000. 

…
I løbet af onsdag 15.11.2000 og torsdag

16.11.2000 tilkaldte jeg 3 vidner som havde
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overværet episoden. 2 drenge fra (…) samt en
pige fra (…). (…) og undertegnede foretog et
grundigt og omfattende interview af eleverne
angående hændelsen fredag aften. Det fremgik
med tydelighed, at (A) forsætligt havde skoddet
cigaret i panden på (B) samt efterfølgende slået
ham. Jeg henviser her til min beskrivelse i brev
af 17.11.2000 – bilag 3. Heraf fremgår skolens
opfattelse af sagsforløbet.

…
For at sikre en så korrekt og saglig behandling

af sagen som muligt indkaldte jeg torsdag
16.11.2000 kl.11.35 gymnasiets pædagogiske
råd. (…) På mødet gjorde jeg rede for skolens
opfattelse af hændelsesforløbet og hørte pæda-
gogisk råd. Pædagogisk råd tog enstemmig stil-
ling til sagen og udtalte, at (A) efter rådets me-
ning skulle bortvises fra skolen – se venligst bi-
lag 4.

Torsdag 16.11.2000 afholdt bestyrelsen og le-
delsen for (X) Gymnasieskole ekstraordinært
møde angående Ny løn. På mødet fremlagde jeg
sagen og gjorde rede for, at skolens holdning
var, at (A) skulle bortvises, samt at der skulle ta-
ges stilling til (B)’s adfærd. Bestyrelsen god-
kendte og billigede mit forslag om bortvisning af
(A), idet jeg gjorde opmærksom på, at jeg agtede
at indkalde familien (C) og familien (…) til
møde mandag 20.11.2000 med henblik på at
høre deres opfattelse af sagen.

For god ordens skyld skal det tilføjes, at vi
fredag formiddag 17.11.2000 mailede bilag 2,
bilag 3 og bilag 4 til familien (C).

Fredag formiddag kontaktede jeg telefonisk
Uddannelsesstyrelsen for at søge yderligere in-
formation om disciplinærsager og talte med (...),
som naturligvis ikke i telefonen kunne vurdere
sagen, men på baggrund af mine informationer
henviste til Gymnasiebekendtgørelsen § 14, stk.
6. Fredag kl. ca. 13.00 blev jeg telefonisk kon-
taktet af (C), der udbad sig et møde samme dag,
hvilket jeg imødekom, jfr. bilag 5. Kl. 13.16
modtog jeg mail fra familien (C) med ønsket om
aktindsigt og klagevejledning. På mødet kl.
13.55, hvor (…) og undertegnede var til stede,
meddelte jeg familien (C) klagevejledning samt,
at familien havde fået den fornødne aktindsigt.
Efter høring af familien (C)’s syn på sagen, med-
delte jeg at beslutningen om bortvisning stod
ved magt, hvorefter familien (C) meddelte, at de
ville indbringe sagen for Uddannelsesstyrelsen –
jfr. venligst bilag 6.

…

Konkluderende kan det siges: Undertegnede
og skolen har i hele sagsforløbet bestræbt os på
en så redelig og saglig sagsbehandling som mu-
ligt. Vi har gennemført en temmelig omfattende
undersøgelse af hændelsesforløbet og har fundet
forseelsen af så grov karakter, at det har været
nødvendigt at agere med suspension og bortvis-
ning af (A), jfr. Gymnasiebekendtgørelsen § 14,
stk. 6.

I forbindelse med undersøgelse af sagen har
jeg ikke alene hørt pædagogisk råd, hvilket der
er en årelang tradition for i den danske gymna-
sieskole, men også forelagt sagen for bestyrel-
sen.

Endvidere har vi fredag 17.11.2000 givet fa-
milien (C) klagevejledning, sagsindsigt og parts-
høring jfr. Gymnasiebekendtgørelsens § 15.

…”
Ved brev af 12. december 2000 fremsatte for-

ældrene indsigelser mod gymnasieskolens udta-
lelse, herunder sagsfremstillingen der efter deres
opfattelse ikke var i overensstemmelse med det
hændelsesforløb som de og A havde oplevet.
Forældrene anførte endvidere at der ikke var
foretaget partshøring i sagen inden der blev truf-
fet afgørelse om bortvisning, og at der burde
have været truffet afgørelse om en mindre vidt-
gående sanktion.

I brev af 9. januar 2001 til Undervisningsmi-
nisteriet fastholdt gymnasieskolen den afgivne
sagsfremstilling og bemærkede at skolen havde
fulgt gymnasiebekendtgørelsens bestemmelser
vedrørende brug af suspension, partshøring, kla-
gevejledning og bortvisning.

Den 23. januar 2001 fremsatte forældrene
yderligere bemærkninger til sagen.

Undervisningsministeriet traf afgørelse i sa-
gen den 6. februar 2001 og anførte heri:

”…
Vi skal indledningsvis bemærke, at Undervis-

ningsministeriet ikke kan – og ikke skal – fastslå
det nøjagtige hændelsesforløb. Ministeriet skal
alene træffe afgørelse af, om rektors afgørelse
om bortvisning af (A) ligger inden for rektors
beføjelser, og om sagsbehandlingen er foregået i
overensstemmelse med gymnasiebekendtgørel-
sens § 14 og med forvaltningsloven.

Hændelsesforløbet
…
Ministeriets overvejelser
Det kan formentlig ikke af en vidneforklaring

fastslås, om en handling er foretaget forsætligt.
Det, de afhørte har ment, er formentlig, at det
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ikke så ud som en uoverlagt bevægelse, at (A)
skoddede sin cigaret på (B)’s pande.

På grundlag af den stedfundne undersøgelse,
herunder rektors anbringender om, at de afhørte
øjenvidner til episoden samstemmende har er-
klæret, at det ikke så ud som en uoverlagt bevæ-
gelse, at (A) skoddede sin cigaret på (B)’s pande,
finder Undervisningsministeriet, at rektor har
foretaget, hvad der må kræves af en ansvarlig
skoleleder for at klarlægge, om der foreligger
fornødent grundlag for at foretage bortvisning
efter reglerne i gymnasiebekendtgørelsens § 14.

Efter ministeriets opfattelse har rektor opfyldt
forvaltningslovens krav om partsoffentlighed og
aktindsigt.

…
Ministeriet finder herefter ikke grundlag for

at omgøre rektors afgørelse af 17. november
2000. Afgørelsen står herefter ved magt.”

Ved brev af 27. februar 2001 klagede foræl-
drene til mig over at X gymnasieskole havde
truffet afgørelse den 14. november 2000 om
midlertidigt (”indtil videre”) at udelukke A fra
undervisningen på gymnasiet og den 17. novem-
ber 2000 om at bortvise ham fra gymnasiet. For-
ældrene klagede endvidere over gymnasiets be-
handling af sagen. Herudover klagede de over
Undervisningsministeriets afgørelse i sagen af 6.
februar 2001 samt ministeriets sagsbehandlings-
tid.

I den anledning rejste jeg ved brev af 11. april
2001 nogle spørgsmål over for Undervisnings-
ministeriet. Jeg skrev bl.a.:

”Bekendtgørelse nr. 411 af 31. maj 1999 om
gymnasiet, studenterkursus og enkeltfagsstu-
dentereksamen indeholder følgende bestemmel-
ser:

’§ 14. Eleverne skal følge skolens ordensreg-
ler. Rektor skal sikre, at eleverne ved undervis-
ningens start orienteres om ordensreglerne og
om konsekvenserne ved tilsidesættelse af regler-
ne.

Stk. 2. Rektor kan som pædagogisk ansvarlig
leder bortvise en elev fra skolen, hvis eleven
groft overtræder skolens ordensregler. 

…
Stk. 3. En elev kan kun bortvises fra skolen,

når mindre vidtgående foranstaltninger, jf. stk.
4, forgæves har været forsøgt.

Stk. 4. Rektor afgør, ud fra karakteren af de di-
sciplinære forseelser, hvilke foranstaltninger der
skal forsøges iværksat for at undgå at bortvise
eleven, herunder samtaler, advarsler og midler-

tidig udelukkelse fra undervisningen i enkelte
fag eller fra undervisningen som helhed.

Stk. 5. En midlertidig udelukkelse fra under-
visningen kan højst finde sted i 5 skoledage.
Samtidig med en midlertidig udelukkelse fra un-
dervisningen skal eleven have en skriftlig advar-
sel om konsekvenserne af en gentagelse af den
adfærd, som har ligget til grund for den midler-
tidige udelukkelse fra undervisningen.

Stk. 6. Findes en elev at have gjort sig skyldig
i en særlig grov forseelse, og må det påregnes, at
der som følge heraf vil blive truffet afgørelse om
bortvisning, kan eleven hjemsendes uden forud-
gående varsel, indtil der er truffet endelig afgø-
relse om bortvisning.

§ 15. For afgørelser efter § 13, stk. 9, og § 14,
stk. 2, truffet af rektor for en privat gymnasie-
skole, finder forvaltningslovens regler om be-
grundelse, partshøring og klagevejledning til-
svarende anvendelse.

…
§ 34. Klage over rektors afgørelse i henhold

til denne bekendtgørelse kan af eleven/kursisten
indgives til Undervisningsministeriet inden to
uger efter, at afgørelsen er meddelt eleven/kur-
sisten.

Stk. 2. Hvis eleven/kursisten er undergivet
forældremyndighed, kan klage også indgives af
forældremyndighedens indehaver.

Stk. 3. 
…
Stk. 4. Ministeriet træffer afgørelse om fast-

holdelse af rektors afgørelse eller om ændring af
denne til fordel for klageren.’

Forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. decem-
ber 1985) indeholder følgende bestemmelser:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at
være bekendt med, at myndigheden er i besid-
delse af bestemte oplysninger vedrørende sagens
faktiske omstændigheder, må der ikke træffes
afgørelse, før myndigheden har gjort parten be-
kendt med oplysningerne og givet denne lejlig-
hed til at fremkomme med en udtalelse. Det gæl-
der dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for
den pågældende part og er af væsentlig betyd-
ning for sagens afgørelse. Myndigheden kan
fastsætte en frist for afgivelsen af den nævnte
udtalelse. 

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke, hvis
1) det efter oplysningernes karakter og sagens

beskaffenhed må anses for ubetænkeligt at
træffe afgørelse i sagen på det foreliggende
grundlag, 
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2) udsættelse vil medføre overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgørelse,

3) partens interesse i, at sagens afgørelse udsæt-
tes, findes at burde vige for væsentlige hen-
syn til offentlige eller private interesser, der
taler imod en sådan udsættelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne
i kapitel 4 med hensyn til de pågældende op-
lysninger,

5) den påtænkte afgørelse vil berøre en videre,
ubestemt kreds af personer, virksomheder,
m.v., eller hvis forelæggelsen af oplysninger-
ne for parten i øvrigt vil være forbundet med
væsentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat særlige bestemmelser,
der sikrer parten adgang til at gøre sig be-
kendt med grundlaget for den påtænkte afgø-
relse og til at afgive en udtalelse til sagen, in-
den afgørelsen træffes.
Stk. 3. Vedkommende minister kan efter for-

handling med justitsministeren fastsætte regler
om, at nærmere angivne sagsområder, hvor be-
stemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i almindelig-
hed vil finde anvendelse, ikke skal være omfattet
af bestemmelsen i stk. 1.

…
§ 24. En begrundelse for en afgørelse skal in-

deholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afgørelsen er truffet. I det omfang, af-
gørelsen efter disse regler beror på et administra-
tivt skøn, skal begrundelsen tillige angive de ho-
vedhensyn, der har været bestemmende for
skønsudøvelsen. 

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om for-
nødent indeholde en kort redegørelse for de op-
lysninger vedrørende sagens faktiske omstæn-
digheder, som er tillagt væsentlig betydning for
afgørelsen. 

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begrænses,
i det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afgørende hensyn til den
pågældende selv eller til andre private eller of-
fentlige interesser, jfr. § 15.

§ 25. Afgørelser, som kan påklages til anden
forvaltningsmyndighed, skal, når de meddeles
skriftligt, være ledsaget af en vejledning om kla-
geadgang med angivelse af klageinstans og op-
lysning om fremgangsmåden ved indgivelse af
klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det gæl-
der dog ikke, hvis afgørelsen fuldt ud giver den
pågældende part medhold. 

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter for-
handling med justitsministeren fastsætte regler
om, at klagevejledning på nærmere angivne
sagsområder, hvor særlige forhold gør sig gæl-
dende, kan undlades eller ske på anden måde end
nævnt i stk. 1.’

Ved min behandling af sagen er jeg gået ud
fra at (X) gymnasieskole er et privat gymnasium
og således ikke en del af den offentlige forvalt-
ning. Jeg beder Undervisningsministeriet om at
forholde sig til dette.

I afgørelsen af 6. februar 2001 har Undervis-
ningsministeriet anført at rektor for gymnasie-
skolen efter ministeriets opfattelse har opfyldt
forvaltningslovens krav om aktindsigt. Jeg for-
står det sådan at ministeriet derved har truffet af-
gørelse om spørgsmålet om aktindsigt. Jeg an-
moder Undervisningsministeriet om en udtalelse
om med hvilken hjemmel ministeriet har truffet
denne afgørelse.

Jeg anmoder endvidere Undervisningsmini-
steriet om at ministeriets udtalelse indeholder en
redegørelse for følgende spørgsmål: 
1) Efter hvilken bestemmelse har (X) gymnasie-

skole truffet afgørelse om henholdsvis sus-
pension og efterfølgende bortvisning.

2) I hvilket omfang finder forvaltningslovens
bestemmelse om partshøring, begrundelse og
klagevejledning anvendelse ved gymnasie-
skolens beslutning om suspension og bortvis-
ning.

3) Hvem er part i sagerne om suspension og
bortvisning.

4) Ministeriets overvejelser vedrørende spørgs-
målene om dels hvorvidt gymnasieskolen har
foretaget partshøring i overensstemmelse
med forvaltningsloven, dels hvorvidt gymna-
sieskolen har anført en begrundelse i overens-
stemmelse med forvaltningsloven.
Jeg anmoder tillige Undervisningsministeriet

om en udtalelse vedrørende ministeriets begrun-
delse for afgørelsen af 6. februar 2001 og mini-
steriets sagsbehandlingstid.”

I besvarelse heraf udtalte Undervisningsmini-
steriet den 14. maj 2001:

”…
Spørgsmålet om, hvorvidt (X) gymnasieskole

er et privat gymnasium og således ikke en del af
den offentlige forvaltning, kan vi besvare be-
kræftende.

Til det i ministeriets afgørelse af 6. februar
2001 anførte om at rektor, efter ministeriets op-
fattelse, har opfyldt forvaltningslovens krav om
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partsoffentlighed og aktindsigt bemærker vi, at
formuleringen ikke umiddelbart giver mening,
da skolen ikke er en del af den offentlige forvalt-
ning, hvorfor forvaltningsloven ikke finder an-
vendelse. Ministeriet burde derfor ikke have ud-
trykt sig, som det er sket.

Med hensyn til spørgsmålet om efter hvilken
bestemmelse (X) gymnasieskole har truffet af-
gørelse om suspension og efterfølgende bortvis-
ning kan vi oplyse, at afgørelserne ifølge skolens
brev af 17. november 2000 til forældrene er truf-
fet i henhold til § 14, stk. 6, i gymnasiebekendt-
gørelsen. I ministeriets afgørelse af klagesagen
er der mere ubestemt blot henvist til ’reglerne i
gymnasiebekendtgørelsens § 14’.

Efter den fornyede gennemgang af sagen er
det nu ministeriets opfattelse, at afgørelsen om
suspension ikke kunne træffes under henvisning
til § 14, stk. 6, da anvendelsen af denne bestem-
melse forudsættes at skulle ske i umiddelbar for-
længelse af den pågældende forseelse af særlig
grov karakter, som er bestemmelsens ’gernings-
indhold’. Bestemmelsen kan heller ikke udgøre
det retlige grundlag for bortvisning, da bestem-
melsen herom er fastsat i § 14, stk. 2.

§ 14 er bygget op omkring det grundlæggende
krav i stk. 1, hvorefter en skole skal have nogle
ordensregler, som eleverne skal følge. Rektor
skal aktivt sikre, at reglerne er kendt, og at sank-
tionerne ligeledes er kendt for eleverne.

Bestemmelsen i stk. 2 rummer to bemyndigel-
ser til rektor med hensyn til sanktioner, herunder
muligheden for bortvisning af elever ved en grov
overtrædelse af ordensreglerne.

Bestemmelsen i stk. 3 indebærer, at bortvis-
ning kun kan finde sted efter at mindre vidtgå-
ende foranstaltninger har været anvendt. Be-
stemmelsen skal sammenholdes med stk. 4, der
opregner nogle eksempler på sådanne sanktio-
ner. Bestemmelsen i stk. 4 er ikke udtømmende
og det må anses for nærliggende, at skolen i or-
densreglerne foretager en nærmere regulering
heraf inden for de rammer, der er angivet i § 14.

Bestemmelsen i stk. 5 indeholder særlige pro-
cedure- og formkrav til en afgørelse om suspen-
sion, der er et af de midler, som er nævnt i stk. 4.
Kravene kan ikke fraviges af skolen i ordensreg-
lerne eller konkret, dog med undtagelse af, at der
foreligger et tilfælde som er omfattet af stk. 6,
dvs. at der typisk foreligger en akut situation,
hvor der dels er tale om en særlig grov forseelse,
og dels om, at forseelsen umiddelbart må påreg-
nes at resultere i bortvisning. Der er i så fald mu-

lighed for efter en summarisk sagsbehandling at
suspendere eleven, men straks efter skal der
foretages en helt almindelig sagsbehandling med
henblik på eventuel bortvisning efter § 14, stk. 2.

For behandlingen på private skoler af disse af-
gørelser – altså bortset fra den summariske og
foreløbige behandling efter stk. 6 – gælder be-
stemmelserne i § 15 om begrundelse, partshø-
ring og klagevejledning.

Ministeriet lagde for så vidt angår spørgsmå-
let om partshøring til grund, at forud for skolens
afgørelse om bortvisning ved brev af 17. novem-
ber 2001 [rettelig 2000; min bemærkning] havde
der fundet samtale sted mellem (A) og skolen,
hvor (A) havde mulighed for at fremføre sin op-
levelse af hændelsesforløbet den pågældende af-
ten. Vi havde endvidere opfattelsen af, at skolen
havde partshørt (A)’s forældre inden den ende-
lige afgørelse om bortvisning blev truffet, idet
det for os fremstod, som om mødet den 17. no-
vember mellem skolen og (A)’s forældre fandt
sted, inden skolens brev om bortvisning blev af-
sendt. På mødet oplyste skolen endvidere om
klagemuligheder.

Efter fornyet gennemgang af sagen fremgår
det imidlertid, at samtalen mellem skolen, ele-
ven og klagerne fandt sted, efter at skolen havde
foretaget afgørelsen om bortvisning, idet afgø-
relsen blev meddelt den 17. november ved e-
mail sendt kl. 12.25, mens mødet mellem parter-
ne fandt sted samme dag kl. 13.55.

Det fremgår også af sagen, at eleven ikke har
fået forelagt de faktiske oplysninger, som rektor
har lagt til grund for afgørelsen, f.eks. ved kopi
af de oplysninger, rektor har meddelt pædago-
gisk råd og skolens bestyrelse.

Vi mener herefter ikke, at skolen har foretaget
partshøring i overensstemmelse med § 15 i be-
kendtgørelsen.

I skolens begrundelse for afgørelsen af 17.
november 2000 om bortvisning redegøres der
for de hovedhensyn, der har været bestemmende
for skolens skønsudøvelse, men afgørelsen inde-
holder ikke en henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgørelsen blev truffet, jf. forvalt-
ningsloven.

I skolens supplerende brev til klagerne af
samme dato henvises der til gymnasiebekendt-
gørelsens § 14, stk. 6, som grundlag for suspen-
sion og bortvisning. Som tidligere nævnt kan
§ 14, stk. 6, ikke udgøre hjemmel for afgørelsen.

Skolens afgørelse om bortvisning indeholder
endvidere ikke oplysninger om klagevejledning.
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Samlet er det således efter ministeriets forny-
ede gennemgang af sagen vor opfattelse, at sko-
len ikke har opfyldt kravet i bekendtgørelsens
§ 15 om tilsvarende anvendelse af forvaltnings-
lovens regler om partshøring, begrundelse og
klagevejledning.

Til spørgsmålet om, hvem der er part i sager-
ne om henholdsvis suspension og bortvisning
skal vi oplyse, at eleven efter ministeriets opfat-
telse er den direkte part, hvorimod forældrene
som indehavere af forældremyndighed kan gøre
sig til parter i en klagesag ligesom forældrene
kan gøre sig til parter i sagen om bortvisning,
hvis der forinden er givet advarsel eller hvis ele-
ven har været midlertidigt udelukket fra under-
visningen.

Vi beklager endvidere ministeriets sagsbe-
handlingstid, men vi vil dog samtidig gøre op-
mærksom på, at afgørelsen i vidt omfang blev
forsinket på grund af tilvejebringelse af supple-
rende materiale og deraf følgende høring af par-
terne i klagesagen.”

Den 24. maj 2001 fremsatte forældrene be-
mærkninger til ministeriets udtalelse. De skrev
bl.a.:

”Vedrørende begrundelse
…
Vi er enige i at begrundelsen lider af de fejl og

mangler, som Undervisningsministeriet påpe-
ger.

Herudover gøres det gældende, at der i hen-
hold til § 14, stk. 3 kun kan ske bortvisning efter
at mindre vidtgående foranstaltninger har været
anvendt. Skolens skønsudøvelse der helt har set
bort fra § 14 stk. 3, har derfor hvilet på et forkert
grundlag.

Vedrørende part i sagen
…
Det fremgår med al tydelighed af sagens ak-

ter, at vi som indehavere af forældremyndighe-
den, straks da (A) fortalte os om den afhøring
skolen foretog af ham tirsdag den 14. november,
gjorde os til part i sagen ved at rette henvendelse
til skolen onsdag den 15. november om morge-
nen.

…
Vi håber nu, at behandlingen af sagen vil gøre

det muligt for (A) at vælge om han vil fortsætte
sin skolegang efter sommerferien på (Y) gymna-
sieskole eller på (X) gymnasieskole.”

Ved brev af 8. juni 2001 partshørte jeg Under-
visningsministeriet over forældrenes brev af 24.
maj 2001. Jeg bad i den forbindelse Undervis-

ningsministeriet om oplysning om hvorvidt mi-
nisteriet er beføjet til at fremkomme med en til-
kendegivelse af hvilken konsekvens ministeriets
udtalelse af 14. maj 2001 skulle have for beslut-
ningen om at bortvise A fra gymnasieskolen. I
bekræftende fald bad jeg ministeriet om at frem-
komme med en sådan tilkendegivelse. Herud-
over skrev jeg til ministeriet:

”…
Undervisningsministeriet har i udtalelsen af

14. maj 2001 oplyst følgende vedrørende
spørgsmålet om partshøring:

’…
Det fremgår også af sagen, at eleven ikke har

fået forelagt de faktiske oplysninger, som rektor
har lagt til grund for afgørelsen, f.eks. ved kopi
af de oplysninger, rektor har meddelt pædago-
gisk råd og skolens bestyrelse.

Vi mener herefter ikke, at skolen har foretaget
partshøring i overensstemmelse med § 15 i be-
kendtgørelsen.’

Af udtalelse af 27. november 2000 fra rektor
for (X) gymnasieskole til Undervisningsministe-
riet fremgår bl.a. følgende:

’I løbet af onsdag 15.11.2000 og torsdag
16.11.2000 tilkaldte jeg 3 vidner som havde
overværet episoden. 2 drenge fra (…) klasse
samt en pige fra (…). Afdelingsinspektør (…) og
undertegnede foretog et grundigt og omfattende
interview af eleverne angående hændelsen fre-
dag aften. Det fremgik med tydelighed, at (A)
forsætligt havde skoddet cigaret i panden på (B)
samt efterfølgende slået ham.’

Jeg anmoder Undervisningsministeriet om
oplysning om hvorvidt de nævnte vidneforkla-
ringer er omfattet af formuleringen ’de faktiske
oplysninger, som rektor har lagt til grund for af-
gørelsen’ i citatet ovenfor.

Undervisningsministeriet udtaler den 14. maj
2001 at det retlige grundlag for en bortvisning
findes i § 14, stk. 2, i gymnasiebekendtgørelsen.
Ministeriet anfører endvidere at denne bestem-
melse rummer to bemyndigelser til rektor med
hensyn til sanktioner, herunder muligheden for
bortvisning af elever ved en grov overtrædelse af
ordensreglerne. 

Jeg anmoder Undervisningsministeriet om at
fremsende ordensreglerne for (X) gymnasiesko-
le til mig.

…”
Med brev af 14. august 2001 sendte X gym-

nasieskole skolens ordensregler til Undervis-
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ningsministeriet. Gymnasieskolen udtalte i den
forbindelse:

”Skolen lagde ved sin afgørelse vægt på de
forklaringer øjenvidnerne afgav tirsdag
14.11.2000 til afdelingsinspektør (…) og under-
tegnede, jfr. de tidligere afgivne redegørelser i
sagen.

Det kan endvidere oplyses, at skolen fredag
17.11.2000 gjorde forældrene og eleven bekendt
med, at skolen ved sin afgørelse lagde vægt på
de af øjenvidnerne afgivne forklaringer.

…
Det fremgår af ministeriets brev af 14. maj, at

det er ministeriets opfattelse, at skolen ikke har
foretaget partshøring i overensstemmelse med
§ 15 i gymnasiebekendtgørelsen. Ministeriets
opfattelse tages til efterretning, og familien (C)
er d.d. blevet tilskrevet, som vedlagte kopi af
brevet udviser.

Det bemærkes samtidig, at en afsluttende ud-
talelse fra forældrene ikke kan antages at ville
have haft betydning for den i sagen trufne beslut-
ning. Der henvises her dels til øjenvidnernes
autentiske forklaring og dels til den vurdering
Undervisningsministeriet tidligere har foretaget
i sagen, jfr. ministeriets brev af 6. februar 2001,
(…)

…
I ministeriets brev af 14. maj 2001 til ombuds-

manden anfører ministeriet endvidere, at skolen
ikke har opfyldt gymnasiebekendtgørelsens krav
om begrundelse og klagevejledning.

Denne opfattelse deles ikke.
…”
Ved brevet af 14. august 2001 beklagede X

gymnasieskole over for forældrene at gymnasie-
skolen ikke havde foretaget partshøring i over-
ensstemmelse med § 15 i gymnasiebekendtgø-
relsen. 

Den 11. september 2001 rykkede jeg Under-
visningsministeriet for et svar på mit brev af 8.
juni 2001.

Den 21. september 2001 afgav Undervis-
ningsministeriet følgende udtalelse til mig:

”…
Om det af klagerne i brev af 25. maj 2001 til

Ombudsmanden anførte ’Vedrørende begrun-
delse’ bemærkes, at skolen helt åbenbart har
overset betydningen af § 14 herunder § 14, stk.
3. Skolen har imidlertid ved foretagelse af mid-
lertidig udelukkelse af eleven forud for bortvis-
ningen reelt anvendt et af de midler, der anvises
i § 14, stk. 3, jf. stk. 6.

Med hensyn til det af klagerne anførte ’Ved-
rørende part i sagen’ er det ministeriets opfattel-
se, at forældrene gjorde sig til parter i sagen, da
de reagerede med en række e-mails til skolen på
skolens e-mail af 15. september 2000 kl. 09:10
om den midlertidige bortvisning af eleven. For-
ældrenes første reaktion synes afsendt med e-
mail den 15. september 2000 kl. 10:46.

Spørgsmålet om, hvorvidt vidneforklaringer-
ne er omfattet af ministeriets formulering om ’de
faktiske oplysninger, som rektor har lagt til
grund for afgørelsen’ kan vi besvare bekræften-
de. Således som sagen er oplyst, synes bestyrel-
sen, pædagogisk råd og rektor at have lagt vægt
på oplysninger om de faktiske begivenheder,
som klageren ikke har haft lejlighed til at udtale
sig om, før afgørelsen blev truffet.

Ombudsmanden har endvidere bedt ministe-
riet oplyse, hvorvidt vi er beføjet til at fremkom-
me med en tilkendegivelse af, hvilken konse-
kvens ministeriets udtalelse af 14. maj 2001 skal
have for skolens beslutning om elevens bortvis-
ning. Navnlig under hensyn til den lange tid der
er gået siden skolens mangelfulde afgørelse blev
truffet finder ministeriet ikke, at afgørelsen nu
bør omgøres med den virkning at eleven kan
fortsætte på skolen, jf. gymnasiebekendtgørel-
sens § 34, stk. 4. Ministeriet finder, at tidspunk-
tet for en sådan omgørelse allerede var forpasset
i foråret 2001, hvor vi i anledning af klagerens
henvendelse til Folketingets Ombudsmand fik
lejlighed til at revurdere sagen.

Skolen har med sit høringssvar af den 14.
august 2001 til ministeriet indsendt sine ordens-
regler, der er benævnt ’(…) abc’. Ministeriet fin-
der ikke, at dette dokument fuldt ud lever op til,
hvad gymnasiebekendtgørelsens § 14 forudsæt-
ter om en skoles ordensregler, idet de ikke inde-
holder udtrykkelige bestemmelser om discipli-
nære forseelser og om konsekvenser ved tilside-
sættelse af reglerne. Ministeriet har derfor under
henvisning til gymnasielovens § 15 a pålagt sko-
len, at revidere ordensreglerne således, at krave-
ne til sådanne regler opfyldes. 

…”
Den 27. september 2001 partshørte jeg foræl-

drene over gymnasieskolens og Undervisnings-
ministeriets udtalelser af 14. august og 21. sep-
tember 2001. Brevet besvarede forældrene den
15. oktober 2001 således:

”…
Ad Undervisningsministeriets brev af 21. sep-

tember 2001
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I afsnit 2 anføres: ’Skolen har imidlertid ved
foretagelse af midlertidig udelukkelse af eleven
forud for bortvisningen reelt anvendt et af de
midler, der anvises i § 14, stk. 3, jf. stk. 6.’

Ordlyden af § 14, stk. 3, siger imidlertid at
bortvisning kun kan ske, når mindre vidtgående
foranstaltninger forgæves har været forsøgt. Vi
har ikke klaget over en midlertidig udelukkelse.
Det ville ikke have været en forgæves foranstalt-
ning. Vi ville gerne have deltaget i at foreholde
de 2 unge mennesker et ansvar for at opføre sig
ordentligt og fredeligt. Med vores søns hidtidige
adfærd i og uden for skolen, véd vi, at det ikke
ville have været forgæves.

Den konkrete sagshåndtering viser imidlertid
tydeligt, at mindre vidtgående foranstaltninger
ikke forgæves har været forsøgt. Det har slet
ikke været forsøgt!

Når afgørelsen er truffet i strid med § 14, stk.
3 og uden at rektor har opfyldt kravet i bekendt-
gørelsens § 15 om tilsvarende anvendelse af for-
valtningslovens regler om partshøring, begrun-
delse og klagevejledning er det vores opfattelse
at afgørelsen må bortfalde med den virkning, at
(A) ikke kan betragtes som bortvist fra skolen el-
ler ophørt med sin skolegang pga. disciplinære
problemer. Lige som skolen valgte at informere
om (A)’s personsag i klasserne, må skolen på-
lægges at informere om at (A) ikke er ophørt af
disciplinære årsager, men pga. (af) en forkert og
senere langtrukken behandling af en uheldig epi-
sode mellem 2 elever.

(A) er blevet dybt uretfærdigt behandlet, og
har fået ødelagt sin skolegang. Selv efter Under-
visningsministeriets brev af 14. maj 2001 har
skolen ikke forsøgt at finde en afbalanceret løs-
ning på problemerne. (…) Men (A) har stadig
kammerater på skolen, som han selvfølgelig ger-
ne vil mødes med både i og uden for skolens om-
råde.”

Ved brev af 10. december 2001 anmodede jeg
Undervisningsministeriet om endnu en udtalel-
se. Jeg skrev bl.a.:

”1. Hjemmel til at træffe afgørelse i klagesag
vedrørende aktindsigt

I mit brev af 11. april 2001 anførte jeg bl.a.:
’I afgørelsen af 6. februar 2001 har Undervis-

ningsministeriet anført at rektor for gymnasie-
skolen efter ministeriets opfattelse har opfyldt
forvaltningslovens krav om aktindsigt. Jeg for-
står det sådan at ministeriet derved har truffet af-
gørelse om spørgsmålet om aktindsigt. Jeg an-
moder Undervisningsministeriet om en udtalelse

om med hvilken hjemmel ministeriet har truffet
denne afgørelse.’

I besvarelse heraf oplyste Undervisningsmi-
nisteriet i udtalelsen af 14. maj 2001:

’… bemærker vi, at formuleringen ikke umid-
delbart giver mening, da skolen ikke er en del af
den offentlige forvaltning, hvorfor forvaltnings-
loven ikke finder anvendelse. Ministeriet burde
derfor ikke have udtrykt sig, som det er sket.’

Jeg anmoder Undervisningsministeriet om
udtrykkeligt at meddele mig hvorvidt ministeriet
har truffet en afgørelse vedrørende spørgsmålet
om rektors stillingtagen til en anmodning om
aktindsigt. I bekræftende fald anmoder jeg tillige
ministeriet om at oplyse med hvilken hjemmel
afgørelsen er truffet.

2. Afgørelse om suspension (midlertidig ude-
lukkelse)

I brevet af 11. april 2001 anmodede jeg end-
videre Undervisningsministeriet om en redegø-
relse for bl.a. følgende spørgsmål:

’1. Efter hvilken bestemmelse har (X) gymna-
sieskole truffet afgørelse om henholdsvis sus-
pension og efterfølgende bortvisning.

2. I hvilket omfang finder forvaltningslovens
bestemmelse om partshøring, begrundelse og
klagevejledning anvendelse ved gymnasiesko-
lens beslutning om suspension og bortvisning.’

 Undervisningsministeriet har i udtalelsen af
14. maj 2001 oplyst følgende:

’…
Efter den fornyede gennemgang af sagen er

det nu ministeriets opfattelse, at afgørelsen om
suspension ikke kunne træffes under henvisning
til § 14, stk. 6, da anvendelsen af denne bestem-
melse forudsættes at skulle ske i umiddelbar for-
længelse af den pågældende forseelse af særlig
grov karakter, som er bestemmelsens ’gernings-
indhold’. Bestemmelsen kan heller ikke udgøre
det retlige grundlag for bortvisning, da bestem-
melsen herom er fastsat i § 14, stk. 2.

§ 14 er bygget op omkring det grundlæggende
krav i stk. 1, hvorefter en skole skal have nogle
ordensregler, som eleverne skal følge. Rektor
skal aktivt sikre, at reglerne er kendt, og at sank-
tionerne ligeledes er kendt for eleverne.

Bestemmelsen i stk. 2 rummer to bemyndigel-
ser til rektor med hensyn til sanktioner, herunder
muligheden for bortvisning af elever ved en grov
overtrædelse af ordensreglerne.

Bestemmelsen i stk. 3 indebærer, at bortvis-
ning kun kan finde sted efter at mindre vidtgå-
ende foranstaltninger har været anvendt. Be-
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stemmelsen skal sammenholdes med stk. 4, der
opregner nogle eksempler på sådanne sanktio-
ner. Bestemmelsen i stk. 4 er ikke udtømmende
og det må anses for nærliggende, at skolen i or-
densreglerne foretager en nærmere regulering
heraf inden for de rammer, der er angivet i § 14.

Bestemmelsen i stk. 5 indeholder særlige pro-
cedure- og formkrav til en afgørelse om suspen-
sion, der er et af de midler, som er nævnt i stk. 4.
Kravene kan ikke fraviges af skolen i ordensreg-
lerne eller konkret, dog med undtagelse af, at der
foreligger et tilfælde som er omfattet af stk. 6,
dvs. at der typisk foreligger en akut situation,
hvor der dels er tale om en særlig grov forseelse,
og dels om, at forseelsen umiddelbart må påreg-
nes at resultere i bortvisning. Der er i så fald mu-
lighed for efter en summarisk sagsbehandling at
suspendere eleven, men straks efter skal der
foretages en helt almindelig sagsbehandling med
henblik på eventuel bortvisning efter § 14, stk. 2.

For behandlingen på private skoler af disse af-
gørelser – altså bortset fra den summariske og
foreløbige behandling efter stk. 6 – gælder be-
stemmelserne i § 15 om begrundelse, partshø-
ring og klagevejledning.

…’
I den supplerende udtalelse af 21. september

2001 har Undervisningsministeriet oplyst føl-
gende:

’…
Om det af klagerne i brev af 25. maj 2001 til

Ombudsmanden anførte ’Vedrørende begrun-
delse’ bemærkes, at skolen helt åbenbart har
overset betydningen af § 14 herunder § 14, stk.
3. Skolen har imidlertid ved foretagelse af mid-
lertidig udelukkelse af eleven forud for bortvis-
ningen reelt anvendt et af de midler, der anvises
i § 14, stk. 3, jf. stk. 6.

…’
 Jeg må forstå Undervisningsministeriets ud-

talelser således at bestemmelsen i gymnasiebe-
kendtgørelsens § 14, stk. 6, ikke har kunnet dan-
ne grundlag for gymnasieskolens afgørelse af
14. november 2000 om at suspendere (midlerti-
dig udelukke) (A) fra almindelig undervisning
’indtil videre på grund af sin adfærd ved visefe-
sten fredag den 10.11.2000’.

I brevet af 17. november 2000 fra (X) gymna-
sieskole til forældrene (C) anføres følgende:

’En sådan seriøs undersøgelse af en meget al-
vorlig sag indebærer suspension af de involvere-
de parter, ligesom der selvfølgelig ikke i suspen-
sionsperioden foregår kommunikation med de

involverede elever og deres forældre. Suspensi-
onsperiodens formål er netop at give skolen mu-
lighed for i fred og ro, og uden indblanding, at
foretage en så uvildig undersøgelse som muligt’.

På baggrund af Undervisningsministeriets ud-
talelser i sagen står det mig imidlertid ikke helt
klart efter hvilken bestemmelse afgørelsen om
suspension (midlertidig udelukkelse) efter mini-
steriets opfattelse herefter kunne have været
truffet lovligt. 

Ud over bestemmelsen i gymnasiebekendtgø-
relsens § 14, stk. 6 – der efter ministeriets opfat-
telse ikke kan danne grundlag for den trufne af-
gørelse – indeholder bekendtgørelsen i § 14, stk.
3, en bestemmelse om at en elev kun kan bortvi-
ses når mindre vidtgående foranstaltninger, jf.
stk. 4, forgæves har været forsøgt. I stk. 4 opreg-
nes eksempler på sådanne foranstaltninger (’her-
under samtaler, advarsler og midlertidig udeluk-
kelse fra undervisningen i enkelte fag eller fra
undervisningen som helhed’). Jeg er enig med
Undervisningsministeriet i at bestemmelsen i
stk. 4 ikke er udtømmende. Karakteristisk for de
nævnte eksempler er imidlertid efter min opfat-
telse at de alle synes at være adfærdsreguleren-
de, jf. dels bestemmelsens formulering ’forsøges
iværksat for at undgå at bortvise eleven’, dels
bestemmelsen i stk. 5 hvorefter en midlertidig
udelukkelse fra undervisningen højst kan finde
sted i 5 skoledage, og at eleven samtidig med en
midlertidig udelukkelse fra undervisningen skal
have en skriftlig advarsel om konsekvenserne af
en gentagelse af den adfærd som har ligget til
grund for den midlertidige udelukkelse fra un-
dervisningen.

Efter min opfattelse rejser der sig et spørgs-
mål om hvorvidt den konkrete suspension (mid-
lertidig udelukkelse fra undervisning) der – som
oplyst af skolen – havde til formål at give skolen
mulighed for i fred og ro at foretage en uvildig
undersøgelse, lovligt kunne træffes, og i bekræf-
tende fald da med hjemmel i hvilken bestemmel-
se.

Jeg anmoder herefter Undervisningsministe-
riet om en udtalelse om hvorvidt den stedfundne
afgørelse om suspension er omfattet af gymna-
siebekendtgørelsen, og i såvel bekræftende som
benægtende fald da med hvilken hjemmel en så-
dan afgørelse kan træffes.

Ved vurderingen af hjemmelsspørgsmålet an-
moder jeg Undervisningsministeriet om også at
inddrage det spørgsmål der er anført nedenfor
under punkt 3 (afgørelse om bortvisning), hvor-
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efter det ønskes oplyst hvorvidt gymnasieskolen
lovligt kunne træffe den konkrete afgørelse om
bortvisning med hjemmel i gymnasiebekendtgø-
relsens § 14, stk. 2, når henses til at skolen ikke
har fastsat ordensregler. Hvis det forudsættes at
gymnasieskolen ikke lovligt kunne træffe den
konkrete afgørelse om bortvisning med hjemmel
i gymnasiebekendtgørelsens § 14, stk. 2, fordi
skolen ikke har fastsat ordensregler, rejser der
sig et spørgsmål om hvorvidt der så lovligt kun-
ne træffes afgørelse om suspension (midlertidig
udelukkelse). Spørgsmålet omfatter en stilling-
tagen til hvorvidt en afgørelse om suspension
forudsætter at der efterfølgende retligt kan ske
bortvisning.

3. Afgørelse om bortvisning
Jeg må endvidere forstå Undervisningsmini-

steriets udtalelse af 14. maj 2001 således at den
trufne afgørelse om bortvisning af (A) har hjem-
mel i gymnasiebekendtgørelsens § 14, stk. 2
(’(…) kan (…) bortvise en elev fra skolen, hvis
eleven groft overtræder skolens ordensregler’).

Af betydning for dette spørgsmål fremgår
bl.a. følgende af Undervisningsministeriets ud-
talelse af 21. september 2001:

’Skolen har med sit høringssvar af den 14.
august 2001 til ministeriet indsendt sine ordens-
regler, der er benævnt ’(…) abc’. Ministeriet fin-
der ikke, at dette dokument fuldt ud lever op til,
hvad gymnasiebekendtgørelsens § 14 forudsæt-
ter om en skoles ordensregler, idet de ikke inde-
holder udtrykkelige bestemmelser om discipli-
nære forseelser og om konsekvenser ved tilside-
sættelse af reglerne’.

Jeg forstår det sådan at de ordensregler der
måtte være fastsat for gymnasieskolen, fremgår
af dokumentet ’(…) abc’ og således ikke af an-
dre dokumenter eller på anden måde. Efter en
gennemgang af dokumentet ’(…) abc’ er det
imidlertid min opfattelse at dette dokument på
ingen måde indeholder bestemmelser om disci-
plinære forseelser og om konsekvenser ved tilsi-
desættelse af sådanne regler.

Det er således et spørgsmål om gymnasiesko-
len lovligt kunne træffe den konkrete afgørelse
om bortvisning med hjemmel i gymnasiebe-
kendtgørelsens § 14, stk. 2, når henses til at sko-
len ikke har fastsat ordensregler af den nævnte
karakter. Jeg anmoder om Undervisningsmini-
steriets udtrykkelige stillingtagen hertil.

Hvis det forudsættes at den konkrete afgørel-
se lovligt kan træffes efter bestemmelsen i gym-
nasiebekendtgørelsens § 14, stk. 2, rejser der sig

yderligere et spørgsmål om hvorvidt betingelsen
i § 14, stk. 3, også er opfyldt (’… kun bortvises
fra skolen, når mindre vidtgående foranstaltnin-
ger, jf. stk. 4, forgæves har været forsøgt’).

Jeg vedlægger i den forbindelse en kopi af
brev af 15. oktober 2001 fra forældrene (C). Det
er i brevet anført at der slet ikke har været for-
søgt ’mindre vidtgående foranstaltninger’.

På baggrund af de spørgsmål som jeg har rejst
ovenfor vedrørende afgørelsen om suspension
(midlertidig udelukkelse fra undervisningen), og
forældrenes bemærkning anmoder jeg om Un-
dervisningsministeriets udtrykkelige bemærk-
ninger til det rejste spørgsmål om hvorvidt be-
tingelsen i gymnasiebekendtgørelsens § 14, stk.
3, har været opfyldt i den konkrete sag.

4. Anvendelse af forvaltningslovens bestem-
melser om begrundelse, partshøring og klage-
vejledning

Undervisningsministeriet har i udtalelsen af
14. maj 2001 anført følgende:

’…
For behandlingen på private skoler af disse af-

gørelser – altså bortset fra den summariske og
foreløbige behandling efter stk. 6 – gælder be-
stemmelserne i § 15 om begrundelse, partshø-
ring og klagevejledning. …’

Efter bestemmelsen i gymnasiebekendtgørel-
sens § 15 finder forvaltningslovens regler om
begrundelse, partshøring og klagevejledning an-
vendelse for afgørelser efter bekendtgørelsens
§ 13, stk. 9, og § 14, stk. 2.

Jeg må forstå Undervisningsministeriets udta-
lelse af 14. maj 2001 således at de nævnte regler
i forvaltningsloven efter ministeriets opfattelse
også finder anvendelse når rektor iværksætter
mindre vidtgående foranstaltninger (f.eks.
skriftlig advarsel eller midlertidig udelukkelse
fra undervisningen, jf. bekendtgørelsens § 14,
stk. 4).

Jeg anmoder Undervisningsministeriet med-
dele mig om jeg har forstået ministeriets udtalel-
se af 14. maj 2001 korrekt. Hvis det er tilfældet,
anmoder jeg endvidere ministeriet om at medde-
le mig ministeriets overvejelser vedrørende det
retlige grundlag for at lade de nævnte regler i
forvaltningsloven finde anvendelse på rektors
beslutning om at iværksætte mindre vidtgående
foranstaltninger.

5. Andet
Jeg anmoder endvidere om Undervisningsmi-

nisteriets eventuelle yderligere bemærkninger til
brevet af 15. oktober 2001 fra forældrene (C).”
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Den 13. februar 2002 udtalte Undervisnings-
ministeriet supplerende:

”…
Ad 1. Hjemmel til at træffe afgørelse i klage-

sag vedrørende aktindsigt
Ministeriet har ikke truffet afgørelse vedrø-

rende spørgsmålet om rektors stillingtagen til
anmodningen om aktindsigt.

Ministeriets afgørelse af 6. februar 2001 bur-
de med hensyn til dette spørgsmål have inde-
holdt den vejledning til klageren, at forvalt-
ningslovens og offentlighedslovens regler om
aktindsigt ikke gælder for (X) gymnasieskole.

Ad 2. Afgørelse om suspension (midlertidig
udelukkelse)

Afgørelse om midlertidig udelukkelse fra un-
dervisningen (suspension) kan ske efter gymna-
siebekendtgørelsens § 14, stk. 3, jf. stk. 4 og 5.
Det fremgår af sammenhængen i § 14, at afgø-
relse kan være begrundet i, at elevens adfærd
forventes påvirket positivt som følge af den truf-
ne afgørelse således, at en bortvisning derved
kan undgås.

De citerede bestemmelser foreskriver ikke
udtrykkeligt, at afgørelsen om suspension skal
eller kun kan træffes på grundlag af skolens or-
densregler. Det gælder derimod efter bestem-
melsen i § 14, stk. 2, for en afgørelse om bort-
visning.

En midlertidig udelukkelse fra undervisnin-
gen, der opfylder betingelserne i stk. 5, kan træf-
fes diskretionært af rektor, hvis afgørelsen i øv-
rigt er sagligt begrundet i det nævnte adfærdsre-
gulerende hensyn og altså kan tjene til at undgå
en bortvisning af eleven.

Hvis bortvisning af eleven med begrundelse i
elevens overtrædelse af skolens ordensregler på
forhånd er udelukket, fordi skolen ikke har or-
densregler, vil midlertidig udelukkelse dog ikke
kunne foretages med hjemmel i § 14.

Bortvisning af disciplinære grunde, og foran-
staltninger, der iværksættes for at undgå bortvis-
ning af disciplinære grunde, kan kun finde sted
med hjemmel i § 14 såfremt der foreligger or-
densregler på skolen.

Bestemmelsen i bekendtgørelsens § 14, stk. 6
handler ikke om midlertidig udelukkelse fra un-
dervisningen i samme forstand som stk. 4 og 5
omhandler. Der er ikke her tale om en adfærds-
regulerende foranstaltning men om, hvad man
kunne kalde anticiperet bortvisning altså det for-
hold, at afgørelsen om bortvisning foregribes af

en afgørelse om umiddelbar hjemsendelse, indtil
den endelige afgørelse kan foreligge.

Formålet med bestemmelsen er bl.a., at give
rektor mulighed for at beskytte skolens øvrige
elever eller ansatte mod trusler fra den krænken-
de elev eller i øvrigt at sikre formålet med den
påregnede bortvisning. Altså et helt andet formål
end midlertidig udelukkelse efter stk. 3, jf. stk. 4.

Bestemmelsens anvendelse forudsætter, at
der foreligger en særlig grov forseelse, som gør
bortvisning i disciplinært øjemed påregnelig.
Også denne bestemmelse kan derfor kun anven-
des, hvis der foreligger ordensregler på skolen.

Efter ministeriets opfattelse kunne den mid-
lertidige udelukkelse af eleven derfor ikke ret-
mæssigt foretages efter reglerne i § 14, eller an-
dre bestemmelser i gymnasiebekendtgørelsen.

Rektor træffer i henhold til gymnasielovens
§ 12, stk. 3, alle konkrete afgørelser vedrørende
skolens elever. Nogle afgørelser er normeret ved
regelfastsættelse, jf. fx de nævnte regler om di-
sciplinære sanktioner i gymnasiebekendtgørel-
sens § 14.

Det antages imidlertid, at rektor som led i ud-
øvelsen af pædagogisk ledelse af skolen uden for
det regulerede område kan træffe diskretionære
afgørelser i forhold til eleverne alene med hjem-
mel i anstaltsforholdet mellem eleven og rektor,
jf. om spørgsmålet i almindelighed fx Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, p.
216.

Denne mulighed var efter ministeriets opfat-
telse dog ikke aktuel i den foreliggende sag, hvor
reglerne foreskriver en anden løsning.

Ad 3. Afgørelse om bortvisning
Skolen kunne ikke lovligt træffe afgørelse om

bortvisning med hjemmel i gymnasiebekendtgø-
relsens § 14, stk. 2, idet skolen ikke har fastsat
egentlige ordensregler. Af bekendtgørelsens
§ 14, stk. 1 og 2 fremgår det udtrykkeligt, at di-
sciplinære sanktioner forudsætter, at skolen har
fastsat ordensregler, og at bortvisning kan ske,
når eleven groft overtræder disse regler.

Efter Undervisningsministeriets opfattelse
har betingelserne i bekendtgørelsens § 14, stk. 3,
ikke været opfyldt i denne sag.

Ad 4. Anvendelse af forvaltningslovens be-
stemmelser om begrundelse, partshøring og kla-
gevejledning

Vi bekræfter, at bestemmelsen i § 15 om be-
grundelse, partshøring og klagevejledning kun
finder anvendelse for afgørelser efter bekendt-
gørelsens § 13, stk. 9 og § 14, stk. 2.
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Ministeriets udtalelse om spørgsmålet i brevet
af den 14. maj 2001 er påvirket af den opfattelse,
at skolen burde have truffet afgørelsen i henhold
til § 14, stk. 2, og at den omstændighed, at skolen
befandt sig i en retsvildfarelse med hensyn til an-
vendelsesområdet for stk. 6, ikke burde berøve
eleven de rettigheder, der følger af § 15.

Vi beklager formuleringen i brevet, hvorefter
bestemmelsen på trods af sin ordlyd også skulle
finde anvendelse når rektor iværksætter mindre
vidtgående foranstaltninger.

Ad 5. Andet
I anledning af klagernes brev af den 15. okto-

ber 2001 til ombudsmanden bemærker vi ende-
lig, at sagen også efter ministeriets opfattelse er
overordentlig uheldigt håndteret både på skolen
og i ministeriet, og at det er meget forståeligt, at
eleven og forældrene føler sig dårligt behandlet.

Den omstændighed, at bortvisningen af (A)
var behæftet med væsentlige retlige mangler har
dog glædeligvis ikke ført til, at han har måttet af-
bryde sin uddannelse.”

Den 22. februar 2002 meddelte forældrene
mig at de ikke havde kommentarer til Undervis-
ningsministeriets brev af 13. februar 2002. 

Ved telefonisk henvendelse den 6. maj 2002
oplyste forældrene at de ønskede at gymnasie-
skolen tilkendegav at skolen havde begået en
fejl, og at gymnasieskolen trak afgørelsen om
bortvisning af A tilbage således at A fik mulig-
hed for at mødes med sine kammerater på sko-
lens område. Efter forældrenes opfattelse burde
Undervisningsministeriet tilkendegive en sådan
følge af sagen over for gymnasieskolen.

I brev af 11. september 2002 meddelte jeg for-
ældrene følgende:

”…
For så vidt angår Deres klagepunkter i relati-

on til de afgørelser som (X) gymnasieskole har
truffet og skolens behandling af sagerne, bemær-
ker jeg at ombudsmanden behandler klager over
den offentlige forvaltning (§ 7, stk. 1, i lov nr.
473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombuds-
mand). Ombudsmanden kan derimod ikke be-
handle klager over privates virksomhed.

(X) gymnasieskole er et privat gymnasium og
således ikke en del af den offentlige forvaltning.
Jeg er derfor afskåret fra at foretage mig noget
direkte over for gymnasieskolen.

Jeg har derfor alene behandlet Deres henven-
delse til mig som en klage over Undervisnings-
ministeriets afgørelse af 6. februar 2001 og mi-
nisteriets sagsbehandlingstid.

Jeg har imidlertid besluttet at afslutte min be-
handling af sagen uden afgivelse af en egentlig
ombudsmandsudtalelse. Jeg henviser herved til
§ 16, stk. 1, i ombudsmandsloven. Heraf frem-
går det at ombudsmanden afgør om en klage gi-
ver tilstrækkelig anledning til undersøgelse. Ved
min beslutning om ikke at foretage mig mere i
sagen har jeg lagt vægt på følgende forhold:

1. At Undervisningsministeriet i brevet af 13.
februar 2002 har bekræftet at § 15 i gymnasie-
bekendtgørelsen (bekendtgørelse nr. 411 af 31.
maj 1999 om gymnasiet, studenterkursus og en-
keltfagsstudentereksamen) kun finder anvendel-
se for afgørelser efter bekendtgørelsens § 13,
stk. 9, og § 14, stk. 2,

2. at Undervisningsministeriet i brevet af 14.
maj 2001 har udtalt at gymnasieskolen ikke har
opfyldt gymnasiebekendtgørelsens § 15 om an-
vendelse af forvaltningslovens regler om parts-
høring, begrundelse og klagevejledning – dette i
forbindelse med gymnasieskolens afgørelse om
bortvisning af (A), jf. ministeriets brev af 13. fe-
bruar 2002 om omfanget af gymnasiebekendtgø-
relsens § 15,

3. at Undervisningsministeriet i brevet af 13.
februar 2002 har udtalt at den midlertidige ude-
lukkelse af (A) ikke har været hjemlet hverken
efter gymnasiebekendtgørelsens bestemmelser
eller på andet grundlag, og

4. at Undervisningsministeriet i det samme
brev har udtalt at gymnasieskolen ikke har haft
hjemmel til at bortvise (A) efter gymnasiebe-
kendtgørelsens § 14, stk. 2, da skolen ikke havde
fastsat egentlige ordensregler. 

Undervisningsministeriet har således nu givet
Dem medhold i særdeles væsentlige dele af De-
res klage. 

Herefter, og idet der efter min gennemgang af
sagens akter ikke er udsigt til at jeg vil kunne kri-
tisere den tid der er medgået i Undervisningsmi-
nisteriet fra ministeriet modtog Deres klage af
17. november 2000, og til ministeriet traf afgø-
relse den 6. februar 2001, foretager jeg mig ikke
mere i sagen ud over det der fremgår umiddel-
bart nedenfor.

Undervisningsministeriet har i udtalelsen af
21. september 2001 anført at ministeriet – navn-
lig under hensyn til den lange tid der er gået si-
den skolens mangelfulde afgørelse blev truffet –
ikke finder at afgørelsen bør omgøres med den
virkning at eleven kan fortsætte på skolen. Mi-
nisteriet finder at tidspunktet for en sådan omgø-
relse allerede var forpasset i foråret 2001 da mi-
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nisteriet i anledning af Deres henvendelse til mig
fik lejlighed til at revurdere sagen. Jeg forstår det
således at Undervisningsministeriet herved har
foretaget en afvejning af på den ene side en tids-
faktor og på den anden side karakteren og om-
fanget af de mangler som ministeriet på davæ-
rende tidspunkt vurderede at afgørelsen om bort-
visning var behæftet med. 

Undervisningsministeriet har i udtalelsen af
13. februar 2002 tilkendegivet at bortvisningen
af (A) nu yderligere vurderes at være behæftet
med væsentlige retlige mangler.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Under-
visningsministeriet som en orientering om at jeg
ikke foretager mig mere i sagen. Kopien er imid-
lertid også sendt til Undervisningsministeriet
som en anmodning fra Dem om at ministeriet i et
brev direkte til Dem tager stilling til hvorvidt mi-
nisteriet på baggrund af ministeriets nuværende

vurdering af de mangler som afgørelsen om
bortvisning af (A) er behæftet med, vil foretage
sig mere over for gymnasieskolen. Jeg har bedt
Undervisningsministeriet om at underrette mig
om ministeriets svar til Dem.”

Den 7. februar 2003 orienterede Undervis-
ningsministeriet mig om ministeriets svar af
samme dato til forældrene. Af dette svar fremgik
det at ministeriet over for gymnasieskolen havde
påpeget at ministeriet fandt det uheldigt at sko-
len ikke havde fastsat fyldestgørende ordensreg-
ler, og at ministeriet havde henstillet til skolen at
sådanne blev udarbejdet snarest muligt. 

Den 20. marts 2003 meddelte jeg Undervis-
ningsministeriet at jeg ikke havde modtaget en
klage fra forældrene i anledning af ministeriets
brev af 7. februar 2003, og at jeg herefter ikke
foretog mig yderligere.
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17-4. Forvaltningsret 113.2 – 114.1. 
Varsel til gymnasieelev i forbindelse med forsømmelser

En rektor på et gymnasium bortviste en elev i to dage. Elevens far klagede til Undervis-
ningsministeriet hvor han fik medhold i at bortvisningen manglede hjemmel. 

Faren klagede på ny til ministeriet over rektors adfærd i sagen. Rektor havde i første
omgang undladt at opfylde sønnens ønske om at få faren med som bisidder på rektors
kontor da sønnen skulle modtage og kvittere for et varsel i forbindelse med sine forsøm-
melser. Faren fik ikke medhold af ministeriet i dette spørgsmål og klagede herefter til om-
budsmanden over ministeriets afgørelse.

Efter ombudsmandens opfattelse var der ikke tvivl om at varslet til eleven på rektors
kontor i forbindelse med forsømmelserne var (en del) af en afgørelsessag i forvaltnings-
lovens forstand.

Ombudsmanden udtalte i relation til spørgsmålet om bisidder at grundsætningen om
retten til repræsentation på ulovbestemt grundlag må antages at gælde i videre omfang
end bestemmelsen i forvaltningslovens § 8. Hvis der ikke er tale om en afgørelsessag eller
spørgsmålet herom er tvivlsomt, skal en persons ret til repræsentation og bistand vurde-
res på grundlag af de principper og grundsætninger som gælder på ulovbestemt grund-
lag. 

Sagen rejste endvidere et principielt spørgsmål om den ”tidsmæssige udstrækning” af
en afgørelsessag. Ombudsmanden udtalte herom at den omstændighed at en myndighed
har truffet afgørelse i en sag, ikke bevirker at de retsvirkninger der knytter sig til at sagen
er en afgørelsessag i forvaltningslovens forstand, dermed ophører. (J.nr. 2001-1292-
711).

Det fremgår af sagen at rektor for X Gymnasium
og HF-kursus, C, ved en mundtlig afgørelse af
26. april 2000 udelukkede eleverne B og D, der
dengang gik i 3. g, fra undervisningen den 27. og
28. april 2000. Den mundtlige afgørelse blev
fulgt op af en skriftlig afgørelse af 27. april
2000. Bortvisningen var begrundet med at ele-
verne i faget idræt havde afleveret en skriftlig
opgave som i næsten hele sit omfang var hentet
på Internettet, og at de ved deres adfærd ”på det
groveste [havde] brudt skolens generelle ar-
bejdsmæssige tillidsforhold mellem lærer og
elev”. I afgørelsen var videre anført at ”[h]vis et
lignende tillidsbrud konstateres senere i jeres
uddannelsesforløb her på skolen, vil det medføre
øjeblikkelig og permanent bortvisning”. Afslut-
ningsvis fremgik det at B og D den 1. maj 2000
skulle kvittere for brevets modtagelse. 

Den 1. maj 2000 modtog og underskrev B på
rektors kontor et ”varsel vedr. forsømmelser –
gymnasiet”, jf. gymnasiebekendtgørelsens § 13,
stk. 7.

Den 9. maj 2000 klagede B’s far, A, på vegne
af B til Undervisningsministeriet over bortvis-
ningen med den tilknyttede advarsel om perma-
nent bortvisning i gentagelsestilfælde og varslet
vedrørende forsømmelser. A kritiserede endvi-
dere rektors adfærd over for B om morgenen den

1. maj 2000 i gymnasiets fællesområde. I brevet
anførte A herom bl.a.:

”Da (B) blev bedt om at kvittere for modta-
gelse af den skriftlige afgørelse mandag den 1.
maj 2000, benyttede jeg lejligheden til at gå med
ham til skolens kontor kl. 8.00, hvor (B) kvitte-
rede. Rektor var ikke til stede, og jeg meddelte
derfor skolesekretær (…), at (B) ikke længere
ville deltage i møder med rektor, uden at jeg var
til stede. Skolesekretæren sagde, at hun ville sige
dette til rektor.

Kl. ca. 9.30 mødte rektor op i skolens fælles-
område, hvor der befandt sig mindst 100 perso-
ner. Rektor bad (B) om at følge med ham til sit
kontor. (B) meddelte rektor, at han ikke ville del-
tage i et møde, uden at hans far var til stede. Rek-
tor gentog sin anmodning, og (B) nægtede fort-
sat at følge med, medmindre hans far deltog. (B)
oplyste, at det havde han ret til ’ifølge loven’.
Herefter meddelte rektor, at (B) kunne pakke sin
taske og gå, idet han var bortvist fra skolen. Rek-
tor tilføjede: ’Jeg går ind og skriver brevet med
det samme’. (B) blev ikke informeret om, hvor-
for rektor ønskede at tale med ham på sit kontor.

(B) pakkede sit grej og forlod bygningen efter
at have ringet mig op på mit job på (…) Produk-
tionshøjskole ca. 4 kilometer fra gymnasiet og
bedt mig om straks at komme.
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Da jeg kom til skolen kl. ca. 9.55, gik vi begge
ind på skolens kontor, hvor vi blev inviteret til
rektors kontor ved siden af. Antageligt som en
form for vidne indkaldtes desuden lærer (…).

Jeg spurgte, hvad det drejede sig om, og rek-
tor meddelte, at hvis han ønskede at tale med en
elev på sit kontor, så havde eleven at rette sig
derefter. Dette kunne der ikke ændres ved. Han
kunne ikke være afhængig af, at eleven først
skulle ringe til f.eks. en af forældrene, der så
skulle komme og deltage. ’Hvor er vi så henne?’,
bemærkede rektor. Rektor sammenlignede situ-
ationen med forholdene på en arbejdsplads. Hvis
man opførte sig sådan på sin arbejdsplads, ville
man ifølge rektor selvfølgelig stå til fyring. Rek-
tor tilkendegav yderligere som sin opfattelse, at
hvis (B) fortsat ikke ville tale med ham alene på
rektors kontor, hvis rektor bad om det, måtte han
finde et andet gymnasium, hvor dette blev tole-
reret!

På min forespørgsel bekræftede rektor, at (B)
ikke var bortvist, men at han havde lænet sig op
ad en bortvisning!

I tilknytning til (B)’s handlemåde oplyste rek-
tor, at hvis (B) havde fulgt med til rektors kontor
og der meddelt, at han ønskede sin far som bi-
sidder, havde dette nok ikke været et problem.

Som svar på mit spørgsmål om, hvorfor rektor
ønskede at tale med (B), oplyste rektor: ’Han
skal jo ind og kvittere for et varsel vedrørende
forsømmelser’.”

I relation til B’s ønske om A’s tilstedeværelse
under samtalen på rektors kontor redegjorde A i
sin klage til Undervisningsministeriet nærmere
for forvaltningslovens § 8 om bistand og repræ-
sentation. Afslutningsvis tilkendegav A at han
fandt det i overensstemmelse med god forvalt-
ningsskik at genoptage afgørelserne for D så-
fremt A fik medhold i sin klage, idet afgørelser-
ne byggede på samme grundlag og derfor burde
afgøres med samme resultat.

I en udtalelse af 23. maj 2000 til Undervis-
ningsministeriet, anførte X Gymnasium og HF-
kursus v. C bl.a.:

”…
Til orientering kan det oplyses, at der som fast

procedure indenfor ledelsesgruppen ikke foregår
samtaler med personer, der senere vil kunne på-
klage samtalens indhold, uden at en ledelsesre-
præsentant er til stede udover samtalepartneren,
hvilket naturligvis også var tilfældet mandag d.
1. maj.

I samme forbindelse kan det oplyses, at rektor
kun har været i samtale med omtalte elev i over-
værelse af enten en faglærer eller en ledelsesre-
præsentant.

…
Det skal sluttelig omtales, at rektor mandag d.

1. maj i fællesområdet bad (B) 4 gange om gå
med hen på kontoret, hvilket er rektors ledelses-
ret. Anmodningen blev hver gang afslået, hvor-
efter der foreligger en disciplinær forseelse, som
må behandles derefter. Det er uvist, hvorfor kla-
geren p. 9 (midt) nu anvender terminologien
’permanent bortvisning’, da ovenfor anførte di-
sciplinære forseelse i gentagne eller særligt gra-
verende tilfælde ville kunne medføre en kortere
udelukkelse fra undervisningen jvnf. bekendtgø-
relsens § 14.

Anmodningen om at møde på kontoret skal
naturligvis ses i sammenhæng med, at rektor
selvsagt ikke drøfter spørgsmål om f.eks. uret-
mæssig besvarelse af to opgaver i et fællesom-
råde tæt besat af elever.

Klageren erkender selv (p. 8 øverst) distinkti-
onen mellem at rette sig efter en henvendelse og
det juridiske krav om at have en bisidder til at
deltage i en samtale. Klageren omtaler derfor
også fuldt korrekt, at sidstnævnte, som formule-
ret af rektor overfor faderen og sønnen, naturlig-
vis ikke ville være noget problem (2. afsnit side
8 øverst). Kontoret stiller altid med beredvillig-
hed telefon til rådighed, når sådanne ønsker ud-
trykkes.”

Den 28. maj 2000 fremsatte A bemærkninger
til rektor C’s udtalelse. A anførte bl.a. at det var
uomtvisteligt at rektor i gymnasiets fællesområ-
de ganske utvetydigt havde tilkendegivet at B
ikke skulle vise sig mere på gymnasiet når han
ikke ville følge med til rektors kontor. A gjorde
endvidere bl.a. gældende at rektor måtte have
været bekendt med at A over for skolesekretæ-
ren havde meddelt at B ikke ville deltage i nogen
samtale med rektor uden A’s tilstedeværelse, og
at rektor derfor måtte forvente det svar han fik
fra B. 

I en afgørelse af 10. juli 2000 gav Undervis-
ningsministeriet A medhold i at rektor C’s ude-
lukkelse af B fra undervisningen den 27. og 28.
april 2000 havde savnet hjemmel. I relation til
A’s klage over varslet vedrørende forsømmelser
anførte ministeriet at det ikke havde mulighed
for at vurdere om rektors eller A’s vurdering af
omfanget af den uretmæssige hjælp til besvarel-
se af idrætsopgaven var den korrekte, og allerede
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fordi advarslen var retlig uvirksom, tog ministe-
riet ikke stilling til dette forhold. Endelig påtalte
ministeriet nogle sagsbehandlingsfejl i rektors
afgørelse af 27. april 2000. Ministeriet tog ikke
stilling til spørgsmålet om A’s adgang til at bistå
B på rektors kontor den 1. maj 2000 samt de for-
udgående omstændigheder i gymnasiets fælles-
område idet ministeriet ikke anså disse forhold
for omfattet af A’s klage.

A klagede herefter den 16. juli 2000 til Un-
dervisningsministeriet, Uddannelsesstyrelsen,
over fem forhold i relation til rektor C’s behand-
ling af sagen. A anførte afslutningsvis at han
fortsat ønskede svar på ”om styrelsen, når den er
bekendt med, at der eksisterer en tydelig forkert
afgørelse, vil foranledige, at det meddeles D, at
rektor på det meddelte grundlag ikke havde
hjemmel til bortvisningen”.

Den 7. september 2000 traf Undervisningsmi-
nisteriet, Uddannelsesstyrelsen, følgende afgø-
relse:

”I et brev af 16. juli 2000 har De i anledning af
vor afgørelse af 10. juli 2000 meddelt, at De
også ønsker Uddannelsesstyrelsens tilkendegi-
velse i anledning af
1) rektors undladelse af at imødekomme Deres

søn (B)’s ønske om at lade sig repræsentere
og bistå under møder med rektor,

2) at rektor mundtligt meddelte afgørelsen om
bortvisning af Deres søn (B) på skolens fæl-
lesområde i flere personers påhør,

3) rektors tilkendegivelse af, at ’(B) havde lænet
sig op ad en bortvisning’,

4) rektors udtrykkelige sidestilling af elever
med medarbejdere i en virksomhed, og

5) rektors udsagn om at være rede til at modtage
en næse fra ministeriet for ikke at have be-
handlet besvarelsen af den engelske kom-
menteringsopgave strengt nok.
Efter formuleringen af Deres klage af har Ud-

dannelsesstyrelsen ikke anset disse punkter for
omfattet af Deres klage af 9. maj 2000, idet den-
ne i indledningen med fremhævet skrift opliste-
de de klagepunkter, De ville fremsætte.

Vi har sendt et foreløbigt svar af 18. juli 2000
og vender herved tilbage til en besvarelse af De-
res spørgsmål.

Ad 1.
Efter forvaltningslovens § 8, stk. 1, har Deres

søn (B) haft ret til at lade sig bistå af andre. I al-
mindelighed kan en elev ikke vægre sig ved at
efterkomme henstilling om at komme ind på rek-
tors kontor. I det foreliggende tilfælde har De

oplyst, at rektors formål med at kalde Deres søn
(B) ind på kontoret var, at få ham til at afgive en
kvittering for en advarsel i henhold til forsøm-
melsesreglerne, dvs., der var ikke tale om en
samtale, der kunne ende med en afgørelse. Un-
der henvisning til at det ikke for Deres søn (B)
nødvendigvis har stået som en mulighed, at sam-
talen kunne ende med en afgørelse og til rektors
oplysning om kontorets beredvillighed til at stil-
le telefon til rådighed for tilkaldelse af bisidder
til at deltage i en samtale, der kan ende med en
afgørelse, finder Uddannelsesstyrelsen ikke
grundlag for at statuere, at rektor har overtrådt
forvaltningslovens § 8.

Ad 2.
En bortvisning af Deres søn (B) af disciplinæ-

re grunde på grund af vægring ved at efterkom-
me rektors anmodning, ville næppe have været
berettiget. Det fremgår af Deres sagsfremstil-
ling, at rektor – ved Deres tilstedekomst – udtal-
te, at der ikke var tale om en bortvisning. Den
mundtlige afgørelse om bortvisning blev ikke
fulgt op af en skriftlig bekræftelse, og der har
kun været tale om den midlertidige bortvisning i
2 dage, som Uddannelsesstyrelsen har taget stil-
ling til i vort brev af 10. juli 2000. Vi agter her-
efter ikke at tage stilling til lovligheden af en af-
gørelse, som ikke ses at være truffet.

Ad 3-5.
Da der ikke er tale om afgørelser, men alene

om bemærkninger i forbindelse med rektors
mundtlige argumentation, er en stillingtagen
ikke påkrævet.”

Den 11. april 2001 klagede A til mig over rek-
tors handlemåde under sagsforløbet og Under-
visningsministeriets afgørelse af 7. september
2000. A klagede over de samme fem forhold
som han havde nævnt i sin klage af 16. juli 2000
til ministeriet. I relation til spørgsmålet om bi-
stand efter forvaltningslovens § 8 (klagepunkt 1)
anførte A bl.a.:

”… rektor kendte, men meddelte ikke formå-
let med sin henvendelse, da han henvendte sig til
min søn, der befandt sig i fællesområdet, og rek-
tor oplyste ikke min søn om, at ’kontoret med
beredvillighed stiller telefon til rådighed….’, jf.
rektors oplysning på s. 3 i kommentarerne af 23.
maj 2000. Dette blev først oplyst, da jeg kom til
stede. Jeg vil derfor fastholde, at rektor, i strid
med forvaltningslovens § 8, i situationen undlod
at imødekomme min søns ønske om at lade sig
repræsentere og bistå. Hvis rektor i tilknytning
til sin henvendelse havde oplyst min søn om, at
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han blot kunne ringe efter mig fra skolens kon-
tor, havde han gjort det, idet dette ville have væ-
ret helt i tråd med den aftale, vi havde indgået
1½ time tidligere. Han blev ganske enkelt ikke
givet muligheden for at gøre det. Jeg ønsker i
den forbindelse at gentage, at min søn absolut
ikke nægtede at følge med til rektors kontor,
men alene anførte, at han kun ville følge med,
hvis jeg også kunne være til stede. Det er derfor
også usandt, når rektor i sine kommentarer af 23.
maj 2000 på s. 3 anfører, at anmodningen om at
følge med, blev ’afslået’. Anmodningen blev
ikke afslået, den blev gjort betinget – af en be-
tingelse, der meget nemt kunne opfyldes.”

A fastholdt i sin klage til mig at rektor havde
truffet en egentlig afgørelse om permanent bort-
visning af B, og at denne afgørelse mundtligt
blev meddelt B i gymnasiets fællesområde i ad-
skillige personers påhør (klagepunkt 2). Afslut-
ningsvis påpegede A at Uddannelsesstyrelsen
ikke havde besvaret hans spørgsmål om berigti-
gelse over for D af den uhjemlede afgørelse om
bortvisning i to dage.

Den 30. maj 2001 bad jeg Undervisningsmi-
nisteriet om en udtalelse vedrørende punkterne 1
og 2 i A’s klage. Jeg bad ministeriet om forinden
at indhente en udtalelse fra rektor for X Gymna-
sium og HF-kursus om sagen, og jeg meddelte at
udtalelserne eventuelt ville blive sendt til parts-
høring. 

I et brev til A samme dag meddelte jeg at jeg
for så vidt angik punkterne 3-5 i A’s klage, hav-
de besluttet ikke at foretage mig mere, jf. § 16,
stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folke-
tingets Ombudsmand hvorefter ombudsmanden
selv afgør om en klage giver tilstrækkeligt
grundlag for undersøgelse.

X Gymnasium og HF-kursus v. C afgav to ud-
talelser i sagen af henholdsvis 29. oktober og 14.
november 2001. I udtalelsen af 29. oktober 2001
anførte rektor bl.a.:

”Ud for døren til rektors kontor er placeret en
af skolens ’fri’ telefoner, der ofte benyttes af læ-
rere eller elever i ’tjenstligt’ ærinde. Hvor usæd-
vanlig og enestående henvendelse end ville have
været: at en elev over 18 år ville udbede sig for-
ældretilstedeværelse ved underskrivelse af et
varsel om forsømmelse, ville en sådan henven-
delse – jvnf. så mange andre i dagligdagen – na-
turligvis være blevet efterkommet bl.a. ved om-
talte ’fri’ telefonadgang.

Det er fortsat uvist, hvorfor klageren herefter
i punkt 2 går over til at tale om en ’permanent’

bortvisning (side 4 øverst), hvilket rektor også i
sin udtalelse af 23. maj 2000 har påtalt. Bekendt-
gørelsen angiver ingen mulighed for ’perma-
nent’ bortvisning, der da heller ikke har fundet
sted. Sammenholdt med datoforløbet ved skole-
årets afslutning synes begrebet ’permanent’
bortvisning da også at miste indhold, idet skole-
året afsluttedes for bemeldte årgang elever den
følgende dag tirsdag d. 2. maj 2000.”

I udtalelsen af 14. november 2001 anførte
rektor C endvidere bl.a.:

”Generelt ønskes det præciseret, at man på en
gymnasieskole har en lang tradition for, at rektor
som leder henvender sig direkte til eleverne. Det
er i denne type institution meget usædvanligt at
begære en bisidder, ikke mindst når eleven er
over 18 år.

Der er endvidere tradition for, at rektor som
skolens ansvarlige leder har bemyndigelse til at
fastsætte, hvad der tales om, hvor samtalen fin-
der sted, samt hvem samtalen omfatter. Dette
sikrer en vis respekt omkring embedet og en ga-
ranti for, at en given elev i en personlig samtale
med ledelsen sikres lignende respekt.

Dette forhold må antages fortsat at ligge i in-
stitutionens koncept, ligesom rektors myndig-
hedsudøvelse på institutionen fortsat må påreg-
nes at være gældende, herunder – som leder –
muligheden af at indkalde til en samtale uden be-
grundelse, hvilket ikke påregnes for ’en afgørel-
se’, men en udøvelse af faktisk institutionsledel-
se.

Det følger heraf, at det er naturligt for rektor
at vælge rektors kontor som lokalitet for en sam-
tale. Som omtalt i rektors brev af 29. oktober er
der intet til hinder for, at ønsket om en bisidder –
hvor usædvanlig det end måtte forekomme – i en
sådan situation vil kunne efterkommes ud fra de
omtalte faciliteter og retningslinier (’fri adgang
til tjenestetelefon’ i administrationen). Det skal
tillige bemærkes, at elevens kvittering for varslet
faktisk finder sted under tilstedeværelse af en bi-
sidder. Dette forløb, mandag d. 1. maj 2000, vi-
ser da også rektors villighed til at modtage en bi-
sidder på kontoret.

Sluttelig skal det præciseres, at handlingen på
rektors kontor udelukkende indebar kvittering
for modtagelse af et skriftligt varsel, hvorved det
for rektor må betegnes som meget tvivlsomt, om
der foreligger en afgørelse i forvaltningslovens
henseende jvfr. forvaltningslovens § 8.”
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I Undervisningsministeriets udtalelse af 17.
december 2001 til mig anførte ministeriet føl-
gende:

”Ad punkt 1: Spørgsmål om bistand efter for-
valtningslovens § 8.

Undervisningsministeriet opfatter denne del
af klagen således, at klageren gør gældende, at
rektor var uberettiget til ikke at give klagerens
søn (B) adgang til at lade sig ledsage af klageren
til et møde mandag den 1. maj 2000 på rektors
kontor, hvortil rektor indkaldte (B) samme dag
kl. 9.30.

Den pågældende dag havde (B), ledsaget af
sin far, indfundet sig på rektors kontor kl. ca.
8.00 for at kvittere for modtagelsen af et brev da-
teret den 27. april 2000. Brevet indeholdt dels en
afgørelse om bortvisning af (B) (og en anden
elev) fra undervisning på skolen torsdag den 27.
og fredag den 28. april 2000 og dels en advarsel
om, at permanent bortvisning ville komme på
tale i tilfælde af gentagelse af ’et lignende tillids-
brud’ som det, der havde ført til den midlertidige
bortvisning.

Denne afgørelse var – med urette – truffet i
medfør af § 14 i gymnasiebekendtgørelsen (be-
kendtgørelse nr. 411 af den 31. maj 1999). Dette
har ministeriet konstateret i et brev af 10. juli
2000 til klageren og denne del af sagen er isole-
ret set ikke en del af ombudsmandssagen.

Det fremgår af klagen, at rektor ikke var til
stede på kontoret da (B) og hans far gav møde og
at skolesekretæren modtog (B)’s kvittering. Det
fremgår endvidere, at klageren meddelte skole-
sekretæren, at (B) ikke ville deltage i yderligere
møder med rektor uden at klageren var til stede,
og at skolesekretæren ville viderebringe denne
meddelelse til rektor. Rektor har i sine udtalelser
til klagerens skrivelser ikke bestridt denne sags-
fremstilling, som herefter lægges til grund.

Parterne har samstemmende forklaret, at rek-
tor samme dag kl. ca. 9.30 antraf (B) på skolens
fællesområde, hvor han bad (B) følge med til sit
kontor uden nærmere angivelse af formålet her-
med, samt at rektor fremsatte anmodningen i alt
fire gange, idet (B) hver gang nægtede at følge
med, uden at hans far forinden var blevet til-
kaldt, således at faderen kunne bistå (B) under
mødet med rektor.

Herefter bad rektor (B) om at pakke sin taske,
hvorefter (B) forlod skolen, idet han på grundlag
af rektors udtalelser i øvrigt fik det klare indtryk,
at han var bortvist. Inden (B) forlod skolen rin-
gede han til klageren, som derpå kom til stede.

Sammen indfandt de sig på skolens kontor kl. ca.
9.55, hvor de blev indbudt til samtale hos rektor.

Her blev det ifølge rektors brev af den 29. ok-
tober 2001 om formålet med rektors indkaldelse
af (B) oplyst, at (B) skulle modtage og kvittere
for et ’varsel vedr. forsømmelser’, som følge af
manglende aflevering af en skriftlig opgave i
idræt, altså den forsømmelse, som havde givet
anledning til den uhjemlede midlertidige bort-
visning den 26. og 27. april. Det fremgår endvi-
dere af brevet, at rektor forventede at ville drøfte
spørgsmålet om (B)’s opgavebesvarelser med
(B) i forbindelse med tildelingen af advarslen på
rektors kontor. 

For så vidt angår spørgsmålet om (B)’s ønske
om klagerens deltagelse i mødet fremgår det af
rektors forklaring, at han ikke på det tidspunkt,
hvor han foretog indkaldelsen var opmærksom
på forvaltningslovens § 8 og heller ikke på, at
han fortsat behandlede en sag i forvaltningslo-
vens forstand, nemlig sagen om tildeling af en
advarsel i henhold til gymnasiebekendtgørelsens
§ 13, stk. 7, nr. 1.

Rektor synes heller ikke under mødet eller i
forbindelse med sine udtalelser i sagen i brevene
af den 23. maj 2000 og den 29. oktober 2001 at
være blevet opmærksom på betydningen af for-
valtningslovens § 8, hvorimod rektor i sit brev af
den 14. november til ombudsmanden omtaler
§ 8 og forbinder den med, hvad der nu er rektors
opfattelse af mødets formål: At (B) blot skulle
kvittere for modtagelsen af en skriftlig advarsel.

Det må imidlertid erkendes, at også Undervis-
ningsministeriets afgørelse af den 7. september
2000 vedrørende denne del af klagen bygger på
en utilstrækkelig analyse af sagens faktiske om-
stændigheder, idet afgørelsen bygger på, at rek-
tors sagsbehandling med hensyn til advarslen i
henhold til § 13, stk. 7, var afsluttet forud for
mødeindkaldelsen.

En afgørelsessags behandling er i almindelig-
hed først afsluttet, når myndigheden har truffet
afgørelse og bekendtgjort afgørelsen for modta-
geren. Denne hovedregel gælder også i denne
sag og rektors sagsbehandling kan derfor ikke
anses for afsluttet på et tidspunkt, der ligger for-
ud for mødeindkaldelsen den 1. maj 2000 kl. ca.
9.30.

Rektor har derfor ikke været berettiget til at
forlange af (B), at han skulle give møde uden sin
far den 1. maj 2000 i forbindelse med tildelingen
af en advarsel efter gymnasiebekendtgørelsens
§ 13, stk. 7, nr. 1.
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Det forhold, at rektor kunne have valgt at sen-
de afgørelsen med anbefalet brev, jf. den nævnte
bestemmelse, ændrer ikke herpå.

Det forhold, at rektor i tilfælde, hvor der ikke
foreligger en afgørelsessag som udgangspunkt
kan se bort fra en elevs ønske om bistand efter
forvaltningslovens § 8, kan heller ikke påberå-
bes i denne sag, hvor der netop forelå en afgø-
relsessag. Hertil kommer, at rektor, når han som
anført i brevet af den 14. november 2001 til om-
budsmanden finder det tvivlsomt om § 8 finder
anvendelse, i overensstemmelse med god for-
valtningsskik burde give hensynet til elevens in-
teresse i en betryggende afslutning på skolefor-
løbet forud for eksamensperioden forrang for
hensynet til rektors interesse i at udøve ledelses-
mæssig autoritet i forhold til eleverne.

Således som begivenhederne faktisk udvikle-
de sig den 1. maj 2000, har fejlen dog ikke haft
konkret væsentlig betydning for sagens afslut-
ning.

Ad pkt. 2: Spørgsmålet om rektors (eventuel-
le) meddelelse af en mundtlig afgørelse i andres
påhør i gymnasiets fællesområde.

Undervisningsministeriet har ikke noget
grundlag for at bestride (B)’s opfattelse, hvoref-
ter rektor, som ovenfor refereret, har udtrykt sig
på en måde, der har givet (B) det klare indtryk, at
han var bortvist.

På den anden side har vi heller ikke grundlag
for at bestride rektors forklaring, hvorefter det
ikke var hans agt at bortvise (B) fra skolen. Rek-
tor modsiger så vidt ses dog ikke, at han har gi-
vet anledning til, at eleven har fået opfattelsen af
at være blevet bortvist.

Ministeriet har i afgørelsen af den 7. septem-
ber 2000 på dette punkt givet udtryk for ikke at
ville ’tage stilling til lovligheden af en afgørelse,
som ikke ses at være truffet’.

Formuleringen skyldes, at ministeriet ikke
fandt det sandsynliggjort, at rektor havde truffet
en afgørelse om bortvisning af (B) dels fordi en
sådan afgørelse ville være materielt uhjemlet,
dels fordi sagsbehandlingsreglerne ikke ville
være opfyldt og endelig fordi (den eventuelt
trufne) afgørelse ikke var blevet søgt håndhævet
men tværtimod af rektor blev benægtet/tilbage-
kaldt overfor (B) og klageren i løbet af ca. en
halv time.

Vi fandt således ikke grundlag for at realitets-
behandle klagen som en klage over uberettiget
bortvisning, da der ville blive tale om sagsbe-
handling på et hypotetisk grundlag.

Ministeriet vil imidlertid finde det stærkt kri-
tisabelt, hvis en rektor har truffet en mundtlig af-
gørelse om bortvisning på summarisk grundlag
af en elev i flere end 100 elevers påhør i en sko-
les fællesområde, således som det er beskrevet af
klageren.

Som begivenhederne sluttede den 1. maj 2000
på rektors kontor, har ministeriet dog ikke fundet
det fornødent at foretage yderligere oplysning af
sagen med hensyn til fastlæggelse af, hvad rek-
tor nærmere udtalte overfor (B) i gymnasiets
fællesområde kl. ca. 9.30.”

Den 3. januar 2002 sendte jeg Undervisnings-
ministeriets og rektor C’s udtalelser til A. I et
brev af 9. januar 2002 til mig skrev A bl.a. at han
fandt rektors oplysninger om brug af skolens
”fri” telefoner ganske uden indhold i den aktuel-
le sag hvor B overhovedet ikke blev tilbudt tele-
fonadgang ”selvom ønsket herom knap kunne
udtrykkes tydeligere, end det skete”. I relation til
rektors tidligere udtalelse i brev af 23. maj 2000
(citeret ovenfor) om en ledelsesrepræsentants
deltagelse i samtaler med personer der senere
ville kunne påklage samtalens indhold, udtalte A
bl.a. at han fandt det påfaldende ”at rektor, i
samtalesituationer, hvor resultatet kan blive en
afgørelse i forvaltningsretlig henseende, konse-
kvent synes at sikre sig selv med tilstedeværel-
sen af yderligere en repræsentant for skolen,
mens eleven på sin side ikke bliver vejledt om
sine rettigheder eller bliver tilbudt at få en repræ-
sentant ved sin side”. Afslutningsvis påpegede A
at Uddannelsesstyrelsen ikke havde reageret på
hans forespørgsel i hans klage af 16. juli 2000 i
relation til om styrelsen ville foranledige berig-
tigelse over for D af den uhjemlede afgørelse om
midlertidig bortvisning i to dage. 

I et brev af 16. januar 2002 til Undervisnings-
ministeriet kommenterede rektor dele af sagsfor-
løbet som beskrevet i ministeriets brev af 17. de-
cember 2001 til mig. Brevet blev sendt i kopi til
mig. I brevet har rektor bl.a. bestridt at have bedt
B om at ”pakke sin taske”. Rektor anførte herom
at ”formuleringen er kategorisk og må bero på en
misforståelse, udsagnet er kun benyttet af klage-
ren, og omtalte formulering har aldrig været an-
vendt af rektor, da episoden ikke har fundet sted
…”. 

Rektor C’s brev blev besvaret af Undervis-
ningsministeriet i brev af 1. februar 2002 som
jeg har modtaget i kopi. I brevet anførte ministe-
riet i relation til rektors kommentar om at ”epi-
soden ikke har fundet sted”, bl.a. at ministeriet
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ikke kunne vide hvad rektor udtalte i forbindelse
med at B afslog at ledsage rektor til kontoret.
Ministeriet anførte i den forbindelse at ”[k]la-
gerne har oplyst, at rektor har udtalt sig som an-
ført i ministeriets brev. Rektor har bestridt at
have udtalt sig sådan, men har så vidt ses ikke
oplyst, hvad han faktisk har sagt”. 

I en supplerende udtalelse af 1. februar 2002
til mig anførte Undervisningsministeriet følgen-
de:

”Undervisningsministeriet har ikke særlige
bemærkninger til (A)’s brev af den 9. januar
2002.

Det bemærkes dog, at Undervisningsministe-
riets manglende stillingtagen til klagerens an-
modning om en berigtigelse vedrørende rektors
afgørelse i forhold til gymnasieelev (D) skyldes,
at denne elev efter ministeriets opfattelse ikke er
part i (A)’s klagesag.

(D) har ikke klaget for sit vedkommende og
ministeriet har ikke hjemmel til at gribe ind i
konkrete elevsager med mindre, der foreligger
en klage.

Det ville have været rigtigst, om ministeriet
havde taget stilling til spørgsmålet i afgørelsen
af den 10. juli 2000.”

Den 12. februar 2002 sendte jeg en kopi af
rektor C’s brev af 16. januar 2002 og Undervis-
ningsministeriets to breve af 1. februar 2002 til
A til orientering. 

Ombudsmandens udtalelse

”Bistand efter forvaltningslovens § 8
a. (C) sondrer mellem en rektors udøvelse af
ledelsesret der bl.a. består i at kunne bede en
elev om at komme til rektors kontor, og det ju-
ridiske krav efter forvaltningslovens § 8 om
en elevs ret til bistand under en samtale med
rektor. Rektor har oplyst at sidstnævnte ’na-
turligvis ikke vil være noget problem’, og har
henvist til at kontoret altid med beredvillig-
hed stiller en telefon til rådighed når sådanne
ønsker udtrykkes. Se bl.a. rektors udtalelse af
23. maj 2000 til Undervisningsministeriet.
Rektor har endvidere i sin udtalelse til mig af
14. november 2001 påpeget at ’elevens kvit-
tering for varslet faktisk finder sted under til-
stedeværelse af en bisidder’, og at forløbet
den 1. maj 2000 viser rektors villighed til at
modtage en bisidder på kontoret. 

Rektor (C) har i sine udtalelser af 29. okto-
ber og 14. november 2001 til brug for min

sagsbehandling gentaget at der intet er til hin-
der for at imødekomme en elevs ønske om en
bisidder i en situation som den foreliggende,
og rektor har herved på ny henvist til den om-
talte ’fri’ telefonadgang. 

I den foreliggende sag deltog De som bi-
sidder for Deres søn i samtalen på rektors
kontor den 1. maj 2000, og jeg har ikke til-
strækkeligt grundlag for at tilsidesætte (C)’s
ovenfor nævnte oplysning om at kontoret stil-
ler en telefon til rådighed for eleven når så-
danne ønsker om bistand udtrykkes. Som om-
talt nedenfor under pkt. 2 har jeg ikke mulig-
hed for at fastlægge de nærmere omstændig-
heder, herunder den nærmere ordveksling der
fandt sted i gymnasiets fællesområde den 1.
maj kl. ca. 9.30 mellem Deres søn og rektor
(C). Jeg mener derfor ikke jeg har grundlag
for at vurdere om rektor (allerede) i gymnasi-
ets fællesområde burde have oplyst Deres søn
om at han havde mulighed for at benytte den
omtalte telefon med henblik på at tilkalde
Dem.

b. Rektor (C) har i sine udtalelser af 23. maj
2000 og 14. november 2001 – foruden at have
henvist til den ’fri’ telefonadgang – tillige
henvist til at der altid deltager en ledelsesre-
præsentant i samtaler som den omhandlede,
og at dette også var tilfældet den 1. maj 2000.
Jeg bemærker for god ordens skyld at da ved-
kommende ledelsesrepræsentant netop repræ-
senterede ledelsen og ikke Deres søn, kan det-
te forhold ikke anføres til støtte for at forvalt-
ningslovens § 8 blev respekteret i sagen.

c. De udtalelser som rektor (C) og Under-
visningsministeriet har afgivet til brug for
min sagsbehandling, giver mig grund til nogle
bemærkninger vedrørende bl.a. principperne i
forvaltningslovens § 8:

Det er et grundlæggende princip i dansk
forvaltningsret at den der er part i en sag i den
offentlige forvaltning, på ethvert tidspunkt
kan lade sig repræsentere eller bistå af andre.
Ved forvaltningslovens gennemførelse blev
denne almindelige grundsætning, som hidtil
havde været gældende på ulovbestemt grund-
lag, anset for så væsentlig at den blev optaget
i forvaltningslovens § 8. Bestemmelsen lyder
således:

’§ 8. Den, der er part i en sag, kan på et-
hvert tidspunkt af sagens behandling lade sig
repræsentere eller bistå af andre. Myndighe-
den kan dog kræve, at parten medvirker per-
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sonligt, når det er af betydning for sagens af-
gørelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt. gælder
ikke, hvis partens interesse i at kunne lade sig
repræsentere eller bistå findes at burde vige
for væsentlige hensyn til offentlige eller pri-
vate interesser, eller hvor andet er fastsat ved
lov.’

Efter lovens § 2 gælder bestemmelsen di-
rekte i sager hvori der er eller vil blive truffet
afgørelse af en forvaltningsmyndighed. 

Det fremgår af sagen at formålet med rek-
tor (C)’s anmodning til Deres søn om at følge
med til kontoret var at Deres søn skulle kvit-
tere for et varsel vedrørende forsømmelser. 

Rektor (C) har anført at det måtte betegnes
som meget tvivlsomt om der forelå en afgø-
relse i forvaltningslovens henseende, jf. rek-
tors udtalelse af 14. november 2001.

Undervisningsministeriet har i afgørelsen
af 7. september 2000 lagt til grund at der ikke
var tale om en afgørelsessag, og ministeriet
fandt med henvisning hertil ikke grundlag for
kritik af gymnasiet. Ministeriet har imidlertid
i udtalelsen til mig af 17. december 2001 an-
ført at ministeriets afgørelse byggede på en
utilstrækkelig analyse af sagens faktiske om-
stændigheder. Det er nu ministeriets opfattel-
se at der var tale om en afgørelsessag i for-
valtningslovens forstand, og at ’det forhold, at
rektor i tilfælde, hvor der ikke foreligger en
afgørelsessag som udgangspunkt kan se bort
fra en elevs ønske om bistand efter forvalt-
ningslovens § 8, (…) heller ikke [kan] påbe-
råbes i denne sag, hvor der netop forelå en af-
gørelsessag’.

Der er efter min opfattelse ikke tvivl om at
Deres søns modtagelse af og kvittering på
rektors kontor den 1. maj 2000 for et varsel
vedrørende forsømmelser var (en del af) en
afgørelsessag i forvaltningslovens forstand,
og jeg er derfor enig i Undervisningsministe-
riets vurdering i ministeriets udtalelse af 17.
december 2001. 

På den baggrund mener jeg at det er bekla-
geligt at rektor (C) har betegnet spørgsmålet
som meget tvivlsomt, ligesom jeg mener at
det er beklageligt at Undervisningsministeriet
i ministeriets afgørelse af 7. september 2000
udtalte at der ikke var tale om en afgørelses-
sag. 

d. Jeg må endvidere lægge til grund at Un-
dervisningsministeriet fandt det udslagsgi-

vende for spørgsmålet om hvorvidt der forelå
en afgørelsessag, at rektor den 1. maj 2000
endnu ikke havde truffet afgørelse i sagen.
Ministeriet anførte således i udtalelsen af 17.
december 2001 at ’[e]n afgørelsessags be-
handling er i almindelighed først afsluttet, når
myndigheden har truffet afgørelse og be-
kendtgjort afgørelsen for modtageren. Denne
hovedregel gælder også i denne sag og rektors
sagsbehandling kan derfor ikke anses for af-
sluttet på et tidspunkt, der ligger forud for
mødeindkaldelsen den 1. maj 2000 kl. ca.
9.30’. Ministeriet mente på den baggrund at
rektor ikke havde været berettiget til at forlan-
ge at Deres søn skulle give møde uden Deres
tilstedeværelse. 

Undervisningsministeriet opfattelse er ikke
præcis. Den omstændighed at en myndighed
har truffet afgørelse i en sag, bevirker ikke at
de retsvirkninger der knytter sig til at sagen er
en afgørelsessag i forvaltningslovens for-
stand, dermed ophører. 

e. Jeg mener i øvrigt ikke at det var beret-
tiget at rektor (C) og Undervisningsministeri-
et tillagde det væsentlig betydning om samta-
len på rektors kontor den 1. maj 2000 var (en
del af) en afgørelsessag i forvaltningslovens
forstand. Baggrunden er følgende:

Grundsætningen om retten til repræsentati-
on må – også efter forvaltningslovens gen-
nemførelse – antages at gælde i videre om-
fang på ulovbestemt grundlag. Dette fremgår
allerede af flere tidligere ombudsmandsudta-
lelser. Jeg henviser til mine udtalelser i Fol-
ketingets Ombudsmands beretninger for
1992, s. 347ff*, for 1997, s. 299ff*, for 2000,
s. 229ff* og for 2001, s. 514ff* og 574ff*. 

Hvis der ikke er tale om en afgørelsessag
eller spørgsmålet herom er tvivlsomt, skal en
persons ret til repræsentation og bistand der-
for vurderes på grundlag af de bestemmelser
der svarer til forvaltningslovens § 8, og som
gælder supplerende på ulovbestemt grundlag. 

2. Spørgsmålet om rektor meddelte en
mundtlig afgørelse til Deres søn i andres
påhør i gymnasiets fællesområde
De har gjort gældende at rektor (C) i gymna-
siets fællesområde mundtligt og i utvetydige
vendinger bortviste Deres søn fra gymnasiet,
idet han meddelte Deres søn at han kunne
pakke sin taske og gå idet han var bortvist fra
skolen, ligesom rektor tilføjede at han ville gå
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ind og skrive brevet med det samme. Rektor
meddelte Dem under samtalen den 1. maj
2000 at Deres søn ikke var blevet bortvist.

Rektor har i udtalelsen af 29. oktober 2001
udtalt at en ’permanent’ bortvisning ikke hav-
de fundet sted. Rektor har ikke anført hvad
han i givet fald sagde til Deres søn den pågæl-
dende dag, men i hans brev af 16. januar 2002
til Undervisningsministeriet har han bestridt
at have bedt Deres søn om at pakke sin taske.
Rektor har således anført at ’omtalte formule-
ring har aldrig været anvendt af rektor, da epi-
soden ikke har fundet sted’.

Undervisningsministeriet har anført at mi-
nisteriet hverken har grundlag for at bestride
Deres søns opfattelse hvorefter rektor (C) har
udtrykt sig på en måde der har givet Deres søn
det klare indtryk at han var bortvist, eller rek-
tor (C)’s forklaring hvorefter det ikke var
hans agt at bortvise Deres søn fra skolen, jf.
ministeriets udtalelse af 17. december 2001 til
mig. Ministeriet har endvidere i brev af 1. fe-
bruar 2002 til rektor udtalt at ministeriet ikke
kan vide hvad rektor udtalte over for Deres
søn i forbindelse med at han afslog at følge
med rektor til kontoret. 

Ombudsmandsinstitutionen er ikke egnet
til at afklare et bevisspørgsmål som det fore-
liggende fordi ombudsmanden i almindelig-

hed ikke har mulighed for at afhøre vidner i
sagen, men behandler klager på et skriftligt
grundlag. En endelig konstatering af hvad
rektor (C) sagde til Deres søn den 1. maj 2000
i gymnasiets fællesområde, vil derfor ikke
kunne gennemføres inden for rammerne af
min undersøgelse.

3. Jeg har overvejet at foretage en nærmere
undersøgelse af om Undervisningsministeriet
og/eller rektor (C) skulle have foranlediget en
genoptagelse af (D)’s sag. Under hensyn til
den tid der er gået siden (C) traf afgørelse i
(D)’s sag, samt til at (D) ikke har rettet hen-
vendelse til mig, har jeg ikke fundet tilstræk-
keligt grundlag for en sådan undersøgelse. Jeg
henviser til ombudsmandslovens § 16, stk. 1,
hvorefter ombudsmanden selv afgør om en
klage giver tilstrækkeligt grundlag for under-
søgelse. 

Jeg har gjort (X) Gymnasium v/rektor (C)
og Undervisningsministeriet bekendt med
min opfattelse.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i an-
ledning af Deres klage.”

NOTER: (*) FOB 1992, s. 347, FOB 1997, s.
299, FOB 2000, s. 229, og FOB 2001, s. 514 og
574.
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18. Økonomi- og Erhvervsministeriets sagsområde

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 24), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 54 sager inden for Økonomi- og Erhvervsministeriets sagsområde. 40 af disse sager blev af-
vist, og 14 blev realitetsbehandlet. 13 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgørelser, og 1
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål. 1 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

6 af de i alt 14 realitetsbehandlede sager kom fra
departementet. 5 af sagerne handlede om afgø-
relser. Heraf gav 1 sag anledning til kritik og
henstilling. 1 af sagerne handlede om sagsbe-
handlingsspørgsmål og gav ikke anledning til
kritik.

2 af de realitetsbehandlede kom fra Erhvervsan-
kenævnet. Begge sager handlede om afgørelser
og gav ikke anledning til kritik eller henstilling.

2 af de realitetsbehandlede kom fra Erhvervs- og
boligstyrelsen. Begge sager handlede om afgø-
relser og gav ikke anledning til kritik eller hen-
stilling.

2 af de realitetsbehandlede kom fra Energiklage-
nævnet. Begge sager handlede om afgørelser og
gav ikke anledning til kritik eller henstilling.

1 af de realitetsbehandlede kom fra Finanstilsy-
net. Sagen handlede om en afgørelse og gav
ikke anledning til kritik eller henstilling.

1 af de realitetsbehandlede kom fra Erhvervs- og
selskabsstyrelsen. Sagen handlede om en afgø-
relse og gav ikke anledning til kritik eller hen-
stilling.
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19. Kommunale myndigheder

Som det fremgår af tabel 1 i afsnit I.I (s. 25), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 924 sager i relation til kommunale myndigheder. 793 af disse sager blev afvist, og 131 blev
realitetsbehandlet. 69 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgørelser, 37 handlede om sags-
behandlingsspørgsmål, 12 sager handlede om sagsbehandlingstid, 7 handlede om generelle spørgs-
mål, og 6 handlede om medarbejderes optræden. I alt 45 af sagerne gav anledning til kritik og/eller
henstilling.

23 af de i alt 131 realitetsbehandlede sager kom
fra amtskommuner. 7 sager handlede om afgø-
relser. 2 af disse sager gav anledning til kritik og
henstilling. 5 sager handlede om sagsbehand-
lingsspørgsmål. 2 af disse sager gav anledning til
kritik, og 2 sager gav anledning til kritik og hen-
stilling. 3 sager handlede om sagsbehandlings-
tid, og heraf gav 2 sager anledning til kritik. 5 sa-
ger handlede om generelle spørgsmål. 2 af disse
sager gav anledning til kritik, og 1 sag gav an-
ledning til kritik og henstilling. 3 sager handlede
om medarbejderes optræden, og ingen af disse
sager gav anledning til kritik eller henstilling.

3 sager fra amtskommunernes sagsområde er
optrykt i denne beretning:

Sag nr. 19-2: Afskedigelse som følge af urigti-
ge oplysninger om sygedage un-
der ansættelsessamtale. Proporti-
onalitetsprincippet. Indhentelse,
videregivelse og brug af helbreds-
oplysninger.

Sag nr. 19-5: Retsgrundlaget for optagelse i
gymnasiet og hf.

Sag nr. 19-8: Et amt besvarede i første omgang
ikke ombudsmandens anmodning
om en udtalelse og gav urigtige
oplysninger til ombudsmanden.

104 af de realitetsbehandlede sager kom fra
kommuner. 61 sager handlede om afgørelser. 8
af disse sager gav anledning til kritik, og 3 sager
gav anledning til kritik og henstilling. 32 sager
handlede om sagsbehandlingsspørgsmål. 12 af

disse sager gav anledning til kritik, og 2 sager
gav anledning til kritik og henstilling. 9 sager
handlede om sagsbehandlingstid, og heraf gav 2
sager anledning til kritik. 2 sager handlede om
generelle spørgsmål og gav begge anledning til
kritik. 

4 sager fra kommunernes sagsområde er optrykt
i denne beretning:

Sag nr. 19-1: Fjernelse af presenning over
brændeskur.

Sag nr. 19-3: Ansat i deltidsstilling ikke tilbudt
fleksjob på fuld tid.

Sag nr. 19-4: Sagsbehandlers notat i journalen i
en pensionssag.

Sag nr. 19-6: Kommunernes pligt til at give rig-
tige og fyldestgørende oplysnin-
ger til tilsynsmyndighederne.

4 af de realitetsbehandlede sager kom fra særlige
kommunale enheder. 1 sag handlede om en af-
gørelse. Sagen gav anledning til kritik. 3 sager
handlede om medarbejderes optræden, og de 3
sager gav anledning til kritik.

1 sag fra særlige kommunale enheders sagsom-
råde er optrykt i denne beretning:

Sag nr. 19-7: Mundtlig videregivelse af oplys-
ninger mellem to hospitaler med
henblik på eventuelt at iværksætte
særlige foranstaltninger.
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19-1. Forvaltningsret 1133.1 – 114.3 – 115.1 – 13.3. – Miljøret 21.1.
Fjernelse af presenning over brændeskur

Efter en klage fra en nabo skrev en kommune til en grundejer at hans brændeskur, som
var opført i naboskellet, ikke opfyldte reglerne i bygningsreglementet. Grundejeren sva-
rede at han ville afmontere en del af taget, og at brændeskuret herefter ville være lovligt.
Kommunen besigtigede herefter brændeskuret og konstaterede at en del af det faste tag
var erstattet med en presenning. Kommunen oplyste ved besigtigelsen at grundejeren vil-
le høre fra kommunen inden 2 uger hvis der var problemer. Kommunen svarede ikke in-
den fristens udløb, men genoptog senere sagen på baggrund af en ny klage. Kommunen
orienterede ikke grundejeren om genoptagelsen før den traf afgørelse om at han skulle
lovliggøre brændeskuret. Kommunen begrundede afgørelsen med at brændeskuret ikke
var i overensstemmelse med anmeldelsen, og at brændeskuret også med en presenning
som tag måtte anses for en bygning i byggelovens forstand. Statsamtet stadfæstede kom-
munens afgørelse.

Ombudsmanden kritiserede flere forhold i forbindelse med sagen: at den oprindelige
godkendelse af brændeskuret ikke var i overensstemmelse med bygningsreglementet, at
grundejeren ikke var blevet orienteret og hørt i forbindelse med genoptagelsen af sagen,
og at begrundelsen ikke var korrekt og tilstrækkelig.

Ombudsmanden mente desuden at statsamtet burde have påtalt kommunens sagsbe-
handlingsfejl. Ud fra en afvejning af naboens modstående interesser i sagen mente om-
budsmanden imidlertid ikke at kunne kritisere at statsamtet på baggrund af byggelovens
§ 17 havde stadfæstet kommunens tilbagekaldelse af sin oprindelige afgørelse. (J.nr.
2000-2475-160).

Det fremgår af sagen at Birkerød Kommune på
baggrund af en naboklage af 16. marts 1999 ved
brev af 21. maj 1999 meddelte A at et brænde-
skur han havde opført i naboskel, skulle have
været anmeldt over for kommunen inden bygge-
arbejdet blev påbegyndt, efter BR-S 98, afsnit
1.5.1. Kommunen anmodede A om at sende en
anmeldelse inden den 1. juli 1999. Ligeledes an-
førte kommunen at brændeskuret var opført i
strid med BR-S 98, afsnit 11.3.1, litra a og b.

Ved brev af 2. juni 1999 søgte A kommunen
om dispensation fra bygningsreglementets reg-
ler om bygningers længde og areal. Kommunen
meddelte den 15. juni 1999 A afslag på ansøg-
ningen om dispensation.

Ved brev af 20. juni 1999 oplyste A at han vil-
le afmontere taget på brændeskuret med undta-
gelse af 2,28 m. A anførte ligeledes at brevet var
en anmeldelse af opførelse af et ”småhus”. Kom-
munen godkendte herefter i brev af 30. juni 1999
den ordning A havde skitseret i brevet af 20. juni
1999. Kommunen skrev desuden at lovliggørel-
sen skulle være tilendebragt senest den 1. august
1999.

Kommunen besigtigede den 9. august 1999
A’s brændeskur. Kommunen konstaterede her at
tagpladerne var nedtaget som anført i A’s brev af
20. juni 1999, og at A i stedet havde opsat en pre-

senning. Af en håndskrevet påtegning på en kopi
af kommunens brev af 30. juni 1999 fremgår føl-
gende:

”Ved besigtigelse d. 9. august 1999 er det
konstateret at tagplader er taget af som skitseret.
Skuret er derved indskrænket som krævet.”

Om besigtigelsen den 9. august 1999 har A i
brev af 9. august 2000 til mig bl.a. anført følgen-
de:

”Den 9. aug. 99 kom ingeniør (C), BK på be-
sigtigelse, hvor han konstaterede, at tagpladerne
var afmonteret som ansøgt og at der i stedet var
overdækket med en presenning. (C) bekræftede,
at en presenning ikke betragtedes som et tag og
konstaterede at alt nu var i orden. Jeg spurgte om
jeg nu modtog en skriftlig godkendelse, hvortil
(C) svarede, at i henhold til BR-S 98 vil jeg kun
modtage svar, hvis kommunen havde indsigelser
og dertil havde kommunen 2 uger fra den dato,
hvor kommunen var bekendt med projektet. Så-
ledes forstået, at når 2 ugers fristen var overstået,
var det implicit en godkendelse. Jeg henviser her
til bilag 7, som er en udleveret kopi af skrivelse
af den 30.6.99 med (C)’s håndskrevne godken-
delse. I tlf. notat af 30.10.99 oplyser (C) ligele-
des overfor min nabo hr. (B), at byggelovgivnin-
gen ikke er til hinder for en oplagt presenning.
Denne oplysning, som jeg indhentede i sagens
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akter, viderebringer jeg således i 1. afsnit af mit
svarbrev af den 13.11.99 til hr. (B) og som jeg
også sender i kopi til orientering for (C), BK.”

Ved brev af 26. august 1999 rettede A’s nabo,
B, henvendelse til Birkerød Kommune hvori B
under henvisning til kommunens afslag på dis-
pensation af 15. juni 1999 bl.a. skrev at A’s
brændeskur stod uændret bortset fra at det var
udstyret med en presenning.

Af et telefonnotat af 13. oktober 1999 vedrø-
rende en samtale mellem kommunens tekniske
forvaltning og B fremgår bl.a. følgende:

”(B), (…), henviste til sit brev hertil af 16.
marts 1999. (B) ønskede oplyst, om sagens stade
vedrørende brændeskur i skelbræmmen på ma-
tr.nr. (…).

Det oplystes, at sagen havde verseret over
sommeren og nu var afsluttet, idet tagpladerne er
nedtaget i det anmodede omfang. 

Til spørgsmålet om en oplagt presenning i ste-
det for tag ændrede forholdet oplystes det, at
byggelovgivningen ikke er til hinder herfor.”

Med brev af 18. oktober 1999 sendte B kopi af
et brev af samme dato til A til Birkerød Kommu-
ne idet B anførte at taget på brændeskuret ikke
var taget ned, men blot udstyret med en presen-
ning. B anførte i den forbindelse at han ville sæt-
te pris på en hurtig behandling af sagen.

A svarede B ved brev af 13. november 1999
som kommunen modtog kopi af.

Ved brev af 12. januar 2000 meddelte kom-
munen herefter A følgende:

”På baggrund af Deres anmeldelse af 20. juni
1999, har vi den 30. juni 1999 godkendt en re-
ducering af et udhus i naboskelbræmmen på
ovennævnte ejendom. Godkendelsen er meddelt
i henhold til Bygningsreglement for Småhuse
(BR-S 1998), kapitel 11.

Ved besigtigelse af brændeskuret den 9.
august 1999 har vi konstateret, at tagplader var
nedtaget. I stedet var oplagt presenning over
brændestablen.

Efter en nærmere gennemgang af byggelov-
givningen med vejledninger, må vi konstatere, at
konstruktioner som pergola eller lignende skal
betragtes på linie med carporte i det omfang de
tjener til at understøtte en overdækning med pre-
senning. Ifølge BR-S 1998 må sådanne bygnin-
ger ikke opføres uden forudgående anmeldelse.

Vi har ved besigtigelse den 10. januar 2000
konstateret, at presenningen er lagt op på spær-
konstruktionen. Overdækningen skal således be-

tragtes som en bygning, og svarer derfor ikke til
Deres anmeldelse af 20. juni 1999.

På denne baggrund anmodes De om inden den
20. januar 2000 at fjerne presenningen helt, sva-
rende til Deres tidligere anmeldelse.”

Ved brev af 16. januar 2000 skrev A til Bir-
kerød Kommune at kommunen efter hans opfat-
telse havde godkendt den presenning som han
havde anbragt.

Kommunen fastholdt ved brev af 21. januar
2000 sin afgørelse af 12. januar 2000 og anførte
i den forbindelse bl.a. følgende:

”Vi beklager, at vi under sagens forløb har gi-
vet Dem et fejlagtigt indtryk om en godkendelse.

Da vi har konstateret, at konstruktionen med
oplagt presenning skal betragtes som en byg-
ning, kan den imidlertid ikke godkendes, sålæn-
ge den er placeret indenfor naboskelbræmmen.
Der henvises til vedlagte uddrag af håndbog for
bygningsmyndigheder, samt til bygningsregle-
ment for småhuse 98, afsnit 11.3.1.

De anmodes derfor om at nedtage presennin-
gen som tidligere meddelt og inden den 7. febru-
ar, hvorefter sagen vil blive betragtet som afslut-
tet.”

A påklagede herefter den 30. januar 2000 Bir-
kerød Kommunes afgørelse af 12. januar 2000 til
Frederiksborg Statsamt som den 3. februar 2000
bad kommunen om en udtalelse om sagen.

Af kommunens udtalelse af 25. februar 2000
til statsamtet fremgår bl.a. følgende:

”Om afgørelserne i sagen skal det kort resu-
meres, at vi med brev af 15. juni 1999 har med-
delt afslag på (A)’s ansøgning af 2. juni 1999,
om dispensation til bibeholdelse af et ulovligt
opført brændeskur på ejendommen. Vi har i brev
af 30. juni 1999 godkendt (A)’s anmeldelse af
20. juni 1999 af et forslag til lovliggørelse af
brændeskuret, under forudsætning af at byg-
ningsreglementets bestemmelser dermed var
overholdt.

Ved besigtigelsen den 9. august var tagplader-
ne nedtaget i det beskrevne omfang. Der var
imidlertid oplagt presenninger i stedet, og vi bad
straks om, at disse blev taget ned. (A) afviste
imidlertid dette og henviste til, at presenninger
ikke udgør et fast tag, hvorfor overdækningen
ikke skulle betragtes som en bygning.

Det var ikke muligt på stedet at imødegå dette
udsagn, og det er muligt, at vi derved har givet
(A) et fejlagtigt indtryk af, at overdækningen er
blevet godkendt.
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Foranlediget af de senere henvendelser i sa-
gen har vi undersøgt spørgsmålet nøjere og kon-
stateret, at overdækning med presenning af en
pergola, som i denne sag, skal betragtes som en
carport, jf. håndbog for bygningsmyndigheder,
blad SB 058 side 6.

Den nuværende presenning er derfor efter vo-
res opfattelse omfattet af vores tidligere afslag
på dispensationsansøgningen til bibeholdelse af
brændeskuret.

Vi har ikke givet en godkendelse af den op-
lagte presenning, og vi mener ikke, at de oplys-
ninger, vi har givet (A) og hans nabo (B), giver
baggrund for at omstøde de faktiske afgørelser i
sagen.”

Kommunen sendte A en kopi af udtalelsen. I
A’s brev af 1. marts 2000 til statsamtet kom han
på baggrund af kommunens udtalelse med yder-
ligere bemærkninger til sagen.

Frederiksborg Statsamt traf afgørelse i sagen
den 6. juli 2000. I afgørelsen er bl.a. anført føl-
gende:

”Ifølge BR-S 98 afsnit 11.3.1 afsnit a og b må
den samlede bygning, der ligger i naboskel eller
nærmere skel end 2,5 meter ikke være over 50
m2 og ikke have en større længde i skel end 12
meter, og uanset om brændeskuret er overdæk-
ket med tagplader eller en presenning, er der tale
om en bygning, der er omfattet af reglerne i BR-
S 98.

Ved afgørelsen af 15. juni 1999 blev De gjort
bekendt med, at De ved opførelsen af det pågæl-
dende brændeskur havde overtrådt bestemmel-
serne i BR-S 98, og at kommunen ikke fandt
grundlag for at dispensere fra arealbestemmel-
sen eller længdekravet i naboskel, og ved kom-
munens afgørelse af 12. januar 2000 er denne af-
gørelse blevet fastholdt, idet erstatningen af tag-
pladerne med en presenning ikke svarer til den af
Dem anmeldte ændring af 20. juni 1999, idet der
fortsat er tale om en bygning i byggelovens for-
stand.

I BR-S 98 afsnit 11 er der fastsat bestemmel-
ser om bygninger i naboskel eller nærmere na-
boskel end 2,5 meter, og formålet med disse be-
stemmelser er hensynet til naboen, og Statsamtet
har ikke i denne sag fundet, at kommunens fejl-
agtige oplysninger eller kommunens lange sags-
behandlingstid skal føre til en tilsidesættelse af
dette hensyn, hvorfor der ikke findes grundlag
for at ændre kommunens afgørelse. Statsamtet
foretager sig herefter ikke videre i sagen.”

A klagede herefter til mig i brev af 9. august
2000. A klagede over at kommunen den 12. ja-
nuar 2000 havde truffet afgørelse om at hans
brændeskur skulle lovliggøres, selv om kommu-
nen ikke inden 2 uger efter besigtigelsen den 9.
august 1999 havde gjort indsigelse mod hans
brændeskur. A gik derfor ud fra at hans brænde-
skur med presenning var lovligt. A klagede des-
uden over at han ikke var blevet informeret om
at kommunen havde genoptaget sagen efter be-
sigtigelsen den 9. august 1999. A bad mig des-
uden tage stilling til statsamtets afgørelse af 6.
juli 2000.

Jeg bad i brev af 21. september 2000 Frede-
riksborg Statsamt om en udtalelse i anledning af
A’s klage og bad statsamtet om forinden at ind-
hente en udtalelse fra kommunen. Jeg skrev bl.a.
følgende:

”Jeg beder under henvisning til det ovenfor
citerede om at Birkerød Kommune i sin udtalel-
se nærmere redegør for hvorvidt kommunen
mundtligt har meddelt (A) en godkendelse af
hans brændeskur med den anbragte presenning. 

Jeg beder endvidere i den forbindelse kom-
munen nærmere redegøre for om det er en ansat
i kommunen der har påført det ovenfor citerede
på en kopi af kommunens brev af 30. juni 1999,
herunder om dette kan betragtes som en godken-
delse. Jeg henviser ligeledes til det kommunen
har anført dels i telefonnotatet af 13. oktober
1999, dels i sin udtalelse af 25. februar 2000 til
Frederiksborg Statsamt.

Hvis der foreligger en mundtlig godkendelse
af brændeskuret med presenning fra Birkerød
Kommune, beder jeg om at kommunen og stats-
amtet i udtalelserne nærmere redegør for om der
under de foreliggende omstændigheder var
hjemmel til at tilbagekalde den mundtligt med-
delte godkendelse.”

Kommunen skrev i sin udtalelse af 31. okto-
ber 2000 til statsamtet bl.a. følgende:

”Ombudsmanden spørger, hvorvidt kommu-
nen mundtligt har meddelt (A) en godkendelse
af hans brændeskur med den anbragte presen-
ning. Det kan oplyses, at kommunen ved besig-
tigelse den 9. august 1999 kunne konstatere, at
tagplader på brændeskuret var nedtaget som af-
talt og at der i stedet var oplagt presenning over
brændestablen. (A) var til stede ved besigtigel-
sen og gav udtryk for, at han hermed fandt sin
brændestabel lovliggjort, idet en presenning
ikke var at betragte som et tag. Sagsbehandleren
havde ikke mulighed for at imødegå dette på ste-
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det og gav i stedet udtryk for, at (A) ville høre fra
kommunen inden 14 dage, såfremt der var pro-
blemer i sagen. Vi er således enige i (A)’s be-
skrivelse af dette i sit brev til Ombudsmanden
den 9. august 2000. Dog må vi bemærke, at vi
ikke finder det korrekt, at han opfatter sagsbe-
handlerens udtalelse som en egentlig godkendel-
se.

Med hensyn til den påskrevne bemærkning på
kopi af kommunens brev til (A) af 30. juni 1999
kan vi bekræfte, at den er påført af sagsbehand-
leren på sagen. Hvorvidt det, sammen med tele-
fonnotatet af 13. oktober 1999, kan betragtes
som en godkendelse må vi udtale, at det ikke er
vores opfattelse. Der er alene tale om notater af
sagsbehandlerens indtryk efter drøftelse med
henholdsvis (A) og naboen (B). Det er først med
kommunens skrivelse til (A) af 12. januar 2000,
at der foreligger en egentlig afgørelse fra kom-
munen.

I den sammenhæng skal vi dog beklage, at
kommunen ikke har efterlevet hvad (A) blev lo-
vet ved besigtigelsen den 9. august 1999, nemlig
at han, såfremt der var problemer i sagen, ville
høre nærmere inden for 14 dage. Desværre kom-
mer der til at gå 5 måneder, hvilket naturligt får
(A) til at betragte sagen som afsluttet, herunder
den oplagte presenning for lovliggjort.

Til spørgsmålet om hvorvidt kommunen, på
baggrund af det ovenfor beskrevne forløb, og så-
fremt der havde foreligget en tilladelse, har
hjemmel til at bede (A) om at fjerne presennin-
gen helt, kan vi oplyse, at det er vores opfattelse,
at der ikke findes en sådan hjemmel i byggelov-
givningen.”

Kommunen korrigerede med brev af 31. ok-
tober 2000 til statsamtet sin udtalelse af 19. ok-
tober 2000. I brevet af 31. oktober 2000 skrev
kommunen bl.a. følgende:

”Vi skal hermed beklage, at brevets sidste af-
snit er formuleret forkert. Det skal således frem-
gå, at det er vores opfattelse, at der ikke findes
hjemmel for kommunen til at tilbagetrække en i
henhold til byggelovgivningen meddelt tilladel-
se – mundtligt eller skriftligt. I den forbindelse
må vi imidlertid fastholde, at der i denne sag
ikke er givet en tilladelse.”

 Statsamtet skrev i brev af 23. november 2000
til mig bl.a. følgende:

”Ombudsmanden har bedt om en nærmere re-
degørelse til belysning af, hvorvidt bygnings-
myndigheden tidligere har godkendt den sagen
omhandlede bygningsmæssige konstruktion, og

om der i givet fald var hjemmel til at tilbagekal-
de godkendelsen.

Oprindeligt var brændestablen dækket af et
tag, og bygningsmyndigheden meddelte i den
anledning – på baggrund af en naboklage – at
klager var forpligtet til at indsende en anmeldel-
se af brændeskuret i henhold til BR-S 98, afsnit
1.5.1, samt at brændeskuret i øvrigt var i strid
med bestemmelserne i BR-S 98, afsnit 11.3.1.

I brev af 15. juni 1999 meddelte bygnings-
myndigheden på baggrund af klagers henvendel-
se herom afslag på ansøgning om dispensation
til at bibeholde brændeskuret, både for så vidt
angik arealet som længden, og påbød derfor kla-
ger at lovliggøre forholdet.

I brev af 20. juni 1999 meddelte klager byg-
ningsmyndigheden, at brændeskuret ville blive
afmonteret taget undtagen 2,28 m i den vestlige
ende. Klager anførte, at brevet skulle betragtes
som en anmeldelse af et ’småhus’.

Ved bygningsmyndighedens besigtigelse den
9. august 1999 viste det sig, at klager havde er-
stattet den fjernede del af taget med en presen-
ning.

Det bemærkes at både den oprindelige og den
efterfølgende konstruktion efter byggelovens
§ 2, stk. 2, er omfattet af bestemmelserne i denne
lov og af regler fastsat i medfør af loven.

Konstruktionen med presenning i stedet for
tag er opført i strid med BR-S 98, afsnit 11.3.1,
litra a og b, idet den sammen med et i forvejen
eksisterende udhus bringer det samlede bebyg-
gede areal i skelbræmmen op på 53,60 m2 og in-
debærer, at de sider, der vender mod skellet, får
en samlet længde på 16,95 m. Bygningsmyndig-
heden er efter byggelovens § 16 A, stk. 3, pligtig
at søge konstruktionen lovliggjort, medmindre
forholdet skønnes at være af ganske underordnet
betydning.

I forbindelse med bygningsmyndighedens be-
stræbelser på at gennemføre en lovliggørelse af
den oprindelige konstruktion blev der den 9.
august 1999 gennemført besigtigelse af kon-
struktionen, under hvilken sagsbehandleren til-
kendegav, at klageren ville høre fra kommunen
inden 14 dage, såfremt der var problemer i sa-
gen.

Bygningsmyndigheden har i udtalelse af 31.
oktober 2000, indhentet til brug ved Ombuds-
mandens behandling af sagen, tilkendegivet, at
man ikke finder, at der hermed er meddelt en
godkendelse af konstruktionen. Af de oplysnin-
ger, der i øvrigt foreligger i sagen, fremgår, at
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bygningsmyndigheden blot betragter sin afgø-
relse af 12. januar 2000 som udtryk for en fast-
holden af en tidligere den 15. juni 1999 truffet
afgørelse, ved hvilken der blev meddelt klageren
afslag på en ansøgning om dispensation fra den
nævnte bestemmelse i BR-S 98.

Statsamtet finder, at klageren efter sagsbe-
handlerens udtalelse under den foretagne besig-
tigelse og bygningsmyndighedens efterfølgende
passivitet med rette har kunnet gå ud fra, at der
hermed var truffet afgørelse om konstruktionens
godkendelse. Der henvises til bestemmelsen i
BR-S 98, afsnit 1.5, hvorefter visse byggearbej-
der kan udføres, dersom kommunalbestyrelsen
ikke har reageret inden 2 uger fra den dag, man
har modtaget en anmeldelse herom.

Statsamtet finder imidlertid efter de oplysnin-
ger, der foreligger, at det må lægges til grund, at
afgørelsen er baseret på et utilstrækkeligt kend-
skab til reglerne og således er behæftet med en
retlig mangel. Dette fremgår dels af et notat ved-
rørende en telefonsamtale med naboen den 13.
oktober 1999, i hvilket det er anført: ’Til spørgs-
målet om en oplagt presenning i stedet for tag
ændrede forholdet oplystes det, at byggelovgiv-
ningen ikke er til hinder herfor’, dels af byg-
ningsmyndighedens skrivelser af 12. januar
2000 og 21. januar 2000, hvoraf det fremgår, at
bygningsmyndighedens genoptagelse af sagen
beror på, at man har ændret opfattelse vedrøren-
de forståelsen af de regler, der finder anvendelse
på forholdet.

Statsamtet finder tillige, at afgørelsen er be-
hæftet med væsentlige formelle mangler, idet en
retlig lovliggørelse af byggeriet forudsætter, der
gives de nødvendige dispensationer efter bygge-
lovens almindelige regler herom, herunder at der
forinden foretages naboorientering i det omfang,
de pågældende regler har til formål at varetage
nabohensyn, jf. byggelovens § 22, stk. 2.

Under hensyn til, at bygningsmyndighedens
afgørelse som en refleksvirkning griber ind i na-
bointeresser, der er beskyttet af bestemmelser i
bygningsreglementet, er det Statsamtets opfat-
telse, at spørgsmålet om bygningsmyndighedens
adgang til at tilbagekalde afgørelsen må bero på
en konkret afvejning af de således foreliggende
modstående interesser mellem klageren og den
berørte nabo.

Statsamtet har ved afgørelsen af 6. juli 2000
skønnet, at hensynet til klageren og dennes inte-
resse i at bibeholde den ulovlige bygningskon-
struktion ikke bør veje tungere end hensynet til

naboens interesser, uanset at bygningsmyndig-
hedens måde at behandle sagen på har haft til
følge, at der hos klageren blev vakt en berettiget
formodning om, at byggeriet var godkendt som
lovligt.

Statsamtet fastholder dette skøn og er således
fortsat af den opfattelse, at der under de forelig-
gende omstændigheder var hjemmel til at tilba-
gekalde den stiltiende godkendelse.”

 Jeg sendte myndighedernes udtalelser til A
med brev af 7. december 2000. A fastholdt i brev
af 3. januar 2001 til mig at kommunen efter hans
opfattelse havde godkendt hans brændeskur med
presenning.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Regelgrundlaget
Grundlaget for myndighedernes afgørelser
var reglerne i byggeloven (lovbekendtgørelse
nr. 452 af 24. juni 1998). Da kommunen traf
afgørelse, havde byggelovens §§ 1, 2, 5, 8, 16
A, 17 og 22 følgende ordlyd:

’§ 1. Denne lov har til formål: 
at sikre, at bebyggelse udføres og indrettes

således, at den frembyder tilfredsstillende
tryghed i brand- og sikkerheds- og sund-
hedsmæssig henseende, 

at sikre, at bebyggelse og ejendommens ube-
byggede arealer får en tilfredsstillende
kvalitet under hensyn til den tilsigtede
brug og vedligeholdes forsvarligt, 

at fremme foranstaltninger, der kan øge byg-
geriets produktivitet, 

at fremme foranstaltninger, som kan modvir-
ke unødvendigt ressourceforbrug i bebyg-
gelser, 

at fremme foranstaltninger, som kan modvir-
ke unødvendigt råstofforbrug i bebyggel-
ser. 
§ 2. Loven finder anvendelse ved: 

a. opførelse af ny bebyggelse og tilbygning
til bebyggelse, 

b. ombygning af og andre forandringer i be-
byggelse, som er væsentlige i forhold til
bestemmelser i loven eller de i medfør af
loven udfærdigede bestemmelser, 

c. ændringer i benyttelse af bebyggelse, (…)
d. nedrivning af bebyggelse. 

Stk. 2. Ved bebyggelse forstås bygninger
og mure samt andre faste konstruktioner og
anlæg, når lovens anvendelse på de pågælden-



496

de konstruktioner m.v. er begrundet i de hen-
syn, som loven tilsigter at varetage. 

Stk. 3. Loven finder anvendelse på trans-
portable konstruktioner, (…)

Stk. 4. Loven finder anvendelse på beståen-
de bebyggelse uanset tidspunktet for bebyg-
gelsens opførelse, når de enkelte bestemmel-
ser indeholder udtrykkelig hjemmel herfor. 

…
§ 5. Bolig- og byministeren udfærdiger et

bygningsreglement med regler om de i §§ 6-
13 omhandlede forhold samt om forhold, som
loven i øvrigt indeholder hjemmel til.

…
§ 8. Bebyggelse må ikke opføres nærmere

skel mod anden grund eller sti end 2,5 m, i
sommerhusområder dog 5 m. Dobbelthuse,
rækkehuse, kædehuse, gruppehuse o.lign. kan
dog sammenbygges i naboskel. 

Stk. 2. I bygningsreglementet kan fastsæt-
tes regler om anbringelse af mindre bygnings-
dele samt garager, skure, udhuse og andre
mindre bygninger i mindre afstand end fastsat
i stk. 1 samt om anbringelse af altaner, tagter-
rasser, kviste, gavlvinduer og lign. i større af-
stand end fastsat i stk. 1. 

Stk. 3. …
…
§ 16 A. Kommunalbestyrelsen påser i

sagsbehandlingen, at denne lov og de regler,
der er fastsat med hjemmel i loven, overhol-
des. 

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen påser, at på-
bud efter loven eller de nævnte regler efter-
kommes, og at vilkår fastsat i tilladelser eller
dispensationer overholdes. 

Stk. 3. Bliver kommunalbestyrelsen op-
mærksom på et ulovligt forhold, skal den søge
forholdet lovliggjort, medmindre det er af
ganske underordnet betydning. 

Stk. 4. En meddelelse om standsning af et
byggearbejde, (…)

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan på eje-
rens bekostning lade et påbud om at berigtige
et ulovligt forhold tinglyse på ejendommen.
(…)

§ 17. Det påhviler den til enhver tid væren-
de ejer af en ejendom at berigtige forhold,
som er i strid med denne lov eller de i medfør
af loven udfærdigede forskrifter. Består for-
holdet i en ulovlig brug af ejendommen, på-
hviler pligten tillige brugeren. 

Stk. 2. Efterkommer ejeren eller brugeren
ikke et af kommunalbestyrelsen meddelt på-
bud om at berigtige et ulovligt forhold, kan
det ved dom pålægges ham (…)

Stk. 3. Når et ved dom meddelt påbud (…)
…
§ 22. Der kan meddeles dispensation fra

bestemmelser i loven og de i medfør af loven
fastsatte bestemmelser, når det skønnes for-
eneligt med de hensyn, som ligger til grund
for de pågældende bestemmelser. 

Stk. 2. Dispensationer fra bestemmelserne
til varetagelse af naboers interesser i §§ 6 A,
6 B, 6 C, 8 og 10 A og de i medfør af §§ 6 B,
6 C, 8 og 9 fastsatte regler kan først meddeles,
når der er forløbet 2 uger efter, at kommunal-
bestyrelsen har oplyst naboer til den omhand-
lede ejendom om, hvortil der søges dispensa-
tion, og om, at eventuelle bemærkninger kan
fremsendes inden 2 uger. Kommunalbestyrel-
sen underretter de naboer, der efter oriente-
ring i henhold til 1. pkt. rettidigt har fremsat
bemærkninger til den søgte dispensation, om
afgørelsen. 

Stk. 3. (…)”
De nærmere betingelser for opførelse af

småhuse er fastsat i bygningsreglementet BR-
S 98 (bygningsreglement af 25. juni 1998 for
småhuse). Bygningsreglementets afsnit 1.1.1,
1.1.2, 1.2.1, 1.5.1, 1.5.2 og 1.3.1 har følgende
ordlyd:

’1.1 Reglementets anvendelsesområde
1.1.1 Reglementet gælder for småhuse,

dvs.
- huse med én bolig til helårsbeboelse, (…)
- sommerhuse, kolonihavehuse og camping-

hytter samt
- garager, carporte, udhuse, drivhuse og lig-

nende mindre bygninger og bebyggelser,
som opføres i tilknytning til fritliggende
eller sammenbyggede enfamilieshuse eller
sommerhuse.
Reglementet gælder, selvom en del af hu-

set anvendes til sådanne former for erhverv,
som sædvanligvis kan udøves i forbindelse
med en bolig.

1.1.2 Reglementet gælder for:
– opførelse af nye huse
– tilbygninger til eksisterende huse,
– ombygning og andre forandringer, som er

væsentlige i forhold til byggelovens eller
reglementets bestemmelser,

– ændringer i anvendelsen, (…)
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… 
1.2 Ansøgning om byggetilladelse
1.2.1 Et byggearbejde må ikke påbegyndes

uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen,
medmindre andet er bestemt i afsnit 1.5 eller
1.7.

…
1.5 Byggearbejder, der skal anmeldes in-

den påbegyndelse
1.5.1 Følgende byggearbejder kan udføres

efter anmeldelse til kommunalbestyrelsen:
– garager, carporte, udhuse, drivhuse, over-

dækkede terrasser og lignende på højst 50
m2,

– tilbygninger til garager, carporte, udhuse,
drivhuse, (…)

– satellitantenner (…)
– nedrivning af fritliggende og sammenbyg-

gede enfamilieshuse samt sommerhuse.
1.5.2 Har kommunalbestyrelsen ikke rea-

geret inden 2 uger fra den dag, anmeldelsen er
modtaget, kan arbejdet påbegyndes.

Byggearbejderne skal ikke færdigmeldes
til kommunalbestyrelsen.

…
11.3 Garager, carporte, udhuse og lignen-

de mindre bygninger i skel mod nabo eller sti
11.3.1 Garager, carporte, overdækkede ter-

rasser, som ikke er hævet over terræn, drivhu-
se, skure og lignende mindre bygninger til ud-
husformål, herunder fyrrum, samt lagertanke
for fyringsolie og lignende installationer, som
er nødvendige til selve bygningens drift, kan
opføres i eller nærmere naboskel eller sti end
2,5 m, når betingelserne a-e er opfyldt:
a. Det samlede areal af de bygninger, der lig-

ger i naboskel eller nærmere skel end 2,5
m, må ikke være over 50 m2.

b. De sider, der vender mod skel, må ikke
have større samlet længde end 12,0 m. An-
bringes en bygning i et hjørne af grunden,
medregnes kun den længste side. Udhæng
udover 0,5 m medregnes til bygningens
længde. Længden af en carport (…)

c. Ingen del af bygningens ydervægge eller
tag, må inden for en afstand af 2,5 m fra
skel være højere end 2,5 m over terræn el-
ler det for bygningen fastsatte niveauplan.

d. (…)”

2. Kommunens besigtigelse den 9. august
1999 og kommunens manglende henven-
delse inden 2 uger herefter
Forvaltningslovens (lov nr. 571 af 19. decem-
ber 1985) § 2 har følgende ordlyd:

’§ 2. Loven gælder for behandlingen af sa-
ger, hvori der er eller vil blive truffet afgørel-
se af en forvaltningsmyndighed.

Stk.2. (…)’
Efter forarbejderne til forvaltningsloven

sigtes der med udtrykket ’truffet afgørelse’ til
udfærdigelse af retsakter (forvaltningsakter),
dvs. udtalelser der går ud på at fastsætte hvad
der er eller skal være ret i et foreliggende til-
fælde, jf. Folketingstidende 1985-86, tillæg
A, sp. 115.

De forklarede i brev af 9. august 2000 til
mig bl.a. at kommunen ved besigtigelsen den
9. august 1999 oplyste at en presenning ikke
betragtedes som et tag, og at alt nu var i orden.
Deres redegørelse herom er citeret ovenfor.

Kommunens udtalelser af 25. februar 2000
og 31. oktober 2000 til statsamtet om besigti-
gelsen er citeret ovenfor. Efter kommunens
opfattelse blev brændeskuret ikke godkendt
ved besigtigelsen.

En nærmere afklaring af spørgsmålet om
indholdet af kommunens meddelelse til Dem
ved besigtigelsen kan efter min opfattelse
ikke ske inden for rammerne af en ombuds-
mandsundersøgelse, men vil kræve en bevis-
førelse (herunder afhøring af vidner) som kun
kan ske ved domstolene. Jeg kan derfor ikke
afgøre om kommunen allerede ved besigtigel-
sen mundtligt meddelte Dem en afgørelse. Jeg
har dog konstateret at kommunen på brev af
30. juni 1999 noterede at tagpladerne ved be-
sigtigelsen var taget af som skitseret, og at
skuret derved var indskrænket som krævet.

Efter afsnit 1.5 i bygningsreglementet hav-
de De pligt til at anmelde byggearbejdet inden
påbegyndelsen. Det følger af bygningsregle-
mentets afsnit 1.5.2 at arbejdet kunne påbe-
gyndes hvis kommunalbestyrelsen ikke havde
reageret inden 2 uger fra den dag anmeldelsen
var modtaget. Det er således fastsat at en
manglende henvendelse fra kommunen inden
fristens udløb betragtes som en afgørelse.

Kommunen bekræftede i sin udtalelse af
31. oktober 2000 til statsamtet at kommunen
ved besigtigelsen den 9. august 1999 havde
oplyst Dem om at De ville høre fra kommu-
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nen inden 2 uger hvis der var problemer. Det
fremgår af sagen at kommunen ikke inden 2-
ugers-fristens udløb henvendte sig til Dem.
Jeg kan derfor tilslutte mig statsamtets udta-
lelse om at De herefter med rette kunne gå ud
fra at Deres brændeskur med presenning var
lovligt. Efter min opfattelse må kommunens
manglende henvendelse til Dem inden fri-
stens udløb betragtes som en afgørelse.

Jeg har desuden konstateret at det fremgår
af kommunens telefonnotat af 13. oktober
1999 efter samtale med (B) at kommunen be-
tragtede sagen som afsluttet idet tagpladerne
var nedtaget i det anmodede omfang og byg-
geloven ikke var til hinder for overdækning
med en presenning.

3. Genoptagelse/remonstration
(B) oplyste den 18. oktober 1999 til kommu-
nen at taget på Deres brændeskur ikke var ta-
get ned, men blot var udstyret med en presen-
ning. (B) bad om en hurtig behandling af sa-
gen. Kommunen genoptog herefter sagen og
traf en anden afgørelse den 12. januar 2000.

Jeg har vurderet om Deres brændeskur med
presenning var opført i overensstemmelse
med reglerne i byggeloven og bygningsregle-
mentet for småhuse, og om kommunen havde
hjemmel til at genoptage sagen og træffe en
anden afgørelse.

Ved remonstration forstås det forhold at en
borger henvender sig til en forvaltningsmyn-
dighed der har behandlet og afsluttet en sag,
og anmoder myndigheden om at genoptage
sagen med henblik på at der træffes en af den
pågældende borger ønsket afgørelse i sagen.
Om myndigheden vil kunne ændre en afgørel-
se, skal vurderes efter almindelige forvalt-
ningsretlige grundsætninger om tilbagekal-
delse. Partstvister giver anledning til særlige
problemer fordi tilbagekaldelse til gunst for
den ene part i samme udstrækning er tilbage-
kaldelse til ugunst for den anden part. Tilba-
gekaldelse til skade for adressaten er mulig i
videre omfang end i sager med én part idet til-
bagekaldelsen samtidig er til gunst for den an-
den part, jf. Hans Gammeltoft-Hansen mfl.,
Forvaltningsret (1994), s. 608, 614 og 625ff.

Efter byggelovens § 17, som er citeret
ovenfor, påhviler det ejeren at berigtige for-
hold som er i strid med loven og forskrifter
fastsat i medfør af loven, dvs. også bygnings-
reglementets bestemmelser.

Byggelovens § 17 kan anvendes selv om
der foreligger byggetilladelse hvis denne be-
ror på en fejl, jf. W.E. von Eyben, Miljøret-
tens Grundbog (1986), s. 222.

Statsamtet skrev i brev af 23. november
2000 til mig at bygningsmyndighedens ad-
gang til at tilbagekalde afgørelsen måtte bero
på en konkret afvejning af de modstående in-
teresser mellem Dem og Deres nabo. Statsam-
tet mente ikke at Deres interesse i at bibehol-
de en ulovlig konstruktion burde veje tungere
end hensynet til Deres nabo, selv om De hav-
de haft en berettiget forventning om at bræn-
deskuret var godkendt.

Jeg har ikke grundlag for at tilsidesætte
myndighedernes opfattelse af at Deres bræn-
deskur med presenning skulle betragtes som
en bygning som var omfattet af bygningsreg-
lementets afsnit 1.5 og 11.3.1. Det er min op-
fattelse at formålet med bygningsreglemen-
tets afsnit 11.3.1 om bygninger i eller tæt ved
skel er at beskytte nabointeresser. 

Materialevalget, herunder om der lægges et
fast tag eller overdækkes med en presenning,
kan ikke være afgørende for vurderingen af
om der er tale om en bygning.

Jeg kan tilslutte mig statsamtets udtalelse
om at kommunens afgørelse greb ind i nabo-
interesser der er beskyttet af reglerne i byg-
ningsreglementet. 

Jeg finder det beklageligt at kommunens
første afgørelse ikke var i overensstemmelse
med reglerne i bygningsreglementet.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere stats-
amtets udtalelse af 23. november 2000 om af-
vejning af de modstående interesser i sagen
og finder at der var hjemmel til at kommunen
genoptog sagen og herefter anmodede Dem
om at fjerne presenningen.

4. Kommunens manglende partshøring in-
den 12. januar 2000
Forvaltningslovens § 19 har følgende ordlyd:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at
være bekendt med, at myndigheden er i besid-
delse af bestemte oplysninger vedrørende sa-
gens faktiske omstændigheder, må der ikke
træffes afgørelse, før myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en ud-
talelse. Det gælder dog kun, hvis oplysninger-
ne er til ugunst for den pågældende part og er
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af væsentlig betydning for sagens afgørelse.
(…)’

De sendte til kommunens orientering kopi
af Deres brev af 13. november 1999 til (B).
De skrev bl.a. at sagen om brændeskuret var
afsluttet. Det fremgik af Deres brev at De ikke
var bekendt med (B)’s brev af 18. oktober
1999 til kommunen, og at De heller ikke på
anden måde var blevet bekendt med at kom-
munen havde genoptaget sagen.

Vestre Landsret fastslog i en dom som er
trykt i Ugeskrift for Retsvæsen 2001, s. 2088,
at det forudsætningsvis fremgår af forvalt-
ningslovens § 19 at en part skal underrettes
om at der verserer en sag, og at manglende
partshøring medfører ugyldighed. En kom-
mune havde meddelt et boligselskab byggetil-
ladelse hvorefter naboerne klagede til stats-
amtet. Kommunen erkendte at byggetilladel-
sen ikke var lovlig. Statsamtet gav naboerne
medhold uden forinden at have partshørt bo-
ligselskabet som var uvidende om klagesa-
gen. Kommunen ændrede herefter standpunkt
igen og fastholdt at byggetilladelsen var lov-
lig. Naboerne anlagde sag mod kommunen
med påstand om nedrivning af det ulovlige
byggeri. Kommunen anlagde sag mod stats-
amtet med påstand om at statsamtets afgørel-
se var ugyldig på grund af manglende parts-
høring af boligselskabet. Landsretten gav
kommunen medhold i at statsamtets afgørelse
var ugyldig. Landsretten udtalte at det var i
strid med forvaltningslovens § 19 eller grund-
sætningen i denne at statsamtet ikke havde
orienteret boligselskabet om at der verserede
en sag. Statsamtet havde desuden tilsidesat
§ 19 eller ulovbestemte principper om parts-
høring ved at undlade at høre boligselskabet
da kommunen fuldstændig og til ugunst for
boligselskabet ændrede opfattelse og erkend-
te at byggetilladelsen ikke var lovlig.

Det er min opfattelse at kommunen burde
have orienteret Dem om at sagen var genop-
taget på grundlag af en henvendelse fra Deres
nabo. Kommunen burde desuden have givet
dem mulighed for at udtale Dem om sagen in-
den der blev truffet afgørelse.

Jeg kommer nærmere ind på betydningen
af kommunens manglende orientering og
partshøring af Dem under afsnittet om stats-
amtets afgørelse nedenfor.

5. Kommunens vejledningspligt
Ordlyden af forvaltningslovens § 7, stk. 1, om
myndighedernes vejledningspligt er følgen-
de:

’§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i for-
nødent omfang yde vejledning og bistand til
personer, der retter henvendelse om spørgs-
mål inden for myndighedens sagsområde.’

Justitsministeriets vejledning om forvalt-
ningsloven (vejledning nr. 11740 af 4. decem-
ber 1986), pkt. 29 og 30, har følgende ordlyd:

’29. For alle forvaltningsmyndigheder gæl-
der der en almindelig pligt til at vejlede bor-
gerne inden for de sagsområder, der varetages
af myndigheden. Vejledningen bør ydes i den
eller de former, der findes at give den bedste
virkning over for borgerne, f.eks. en generel
skriftlig vejledning i en publikation, individu-
el skriftlig vejledning i et brev til den berørte
borger eller individuel mundtlig, herunder te-
lefonisk vejledning. 

Vejledningens form og omfang vil i øvrigt
afhænge af en konkret vurdering af den enkel-
te borgers behov og forudsætninger på det på-
gældende område. Der bør efter omstændig-
hederne også vejledes om, at der kan ydes
supplerende individuel vejledning, hvis den
pågældende ønsker det. 

30. Vejledning efter § 7, stk. 1, bør sikre, at
borgeren får tilstrækkelig orientering om,
hvilken betydning reglerne på det pågældende
område har for vedkommende, og hvordan
den pågældende lettest og mest effektivt kan
opfylde de eventuelle krav, der er i lovgivnin-
gen. Vejledningen bør endvidere orientere om
hvilken fremgangsmåde, der skal følges af
den, der henvender sig til myndigheden, og
om hvilke oplysninger, som skal tilvejebrin-
ges af borgeren som led i en sags behandling.

 Vejledningens indhold og omfang må af-
passes i forhold til borgerens forudsætninger
og dennes eventuelle særlige personlige,
eventuelt fysiske forhold.

 En myndighed bør også i fornødent om-
fang bistå en borger, der retter henvendelse til
myndigheden, med at udfylde eventuelle an-
søgningsskemaer, anmeldelser eller lignende,
der vedrører myndighedens eget område.’

Myndighedernes vejledning skal være kor-
rekt, og myndighederne bør som følge af vej-
ledningspligten af egen drift korrigere en tid-
ligere givet forkert vejledning. Kommunen
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genoptog sagen og traf en anden afgørelse
uden at have orienteret Dem herom. Da kom-
munen tidligere havde truffet afgørelse om
Deres brændeskur med presenning på et for-
kert grundlag og De derfor ikke var blevet
vejledt korrekt, er det min opfattelse at kom-
munen – eventuelt i forbindelse med partshø-
ringen – burde have oplyst Dem om grundla-
get for kommunens fornyede vurdering af sa-
gen.

6. Kommunens begrundelse i afgørelsen af
12. januar 2000
Ordlyden af forvaltningslovens §§ 22 og 24 er
følgende:

’§ 22. En afgørelse skal, når den meddeles
skriftligt, være ledsaget af en begrundelse,
medmindre afgørelsen fuldt ud giver den på-
gældende part medhold.

…
§ 24. En begrundelse for en afgørelse skal

indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgørelsen er truffet. I det
omfang, afgørelsen efter disse regler beror på
et administrativt skøn, skal begrundelsen til-
lige angive de hovedhensyn, der har været be-
stemmende for skønsudøvelsen. 

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornødent indeholde en kort redegørelse for
de oplysninger vedrørende sagens faktiske
omstændigheder, som er tillagt væsentlig be-
tydning for afgørelsen. 

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begræn-
ses, i det omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskab til denne til varetagelse af
sit tarv findes at burde vige for afgørende hen-
syn til den pågældende selv eller til andre pri-
vate eller offentlige interesser, jfr. § 15.’

Justitsministeriets vejledning om forvalt-
ningsloven (vejledning nr. 11740 af 4. decem-
ber 1986), pkt. 132 og 133, har følgende ord-
lyd:

’132. En begrundelse skal fremtræde som
en forklaring på, hvorfor afgørelsen har fået
det pågældende indhold.

 Det er ikke muligt at foretage en præcis be-
skrivelse af, hvor udførligt en myndighed bør
udforme begrundelsen. Besvarelsen heraf må
bl.a. bero på, hvor aktivt den pågældende part
har medvirket i den forudgående sagsbehand-
ling og på sagens karakter i øvrigt.

 For så vidt angår afgørelser, der er truffet
af en ankeinstans, vil begrundelsen efter om-

stændighederne kunne bestå i en henvisning
til den begrundelse, der er meddelt af den
myndighed, hvis afgørelse er påklaget. 

133. I mange tilfælde vil en simpel henvis-
ning til den anvendte lovregel eller admini-
strativt fastsatte bestemmelse – eventuelt med
en gengivelse eller vedlæggelse af kopi af
dennes ordlyd – være tilstrækkelig til at op-
fylde kravet om angivelse af de retsregler, i
henhold til hvilke afgørelsen er truffet. Det vil
normalt ikke være tilstrækkeligt at henvise til
hele den pågældende lov eller en administra-
tiv forskrift uden at præcisere, hvilke bestem-
melser der mere præcist er lagt til grund. 

Hvor den trufne afgørelse beror på en for-
tolkning af de anvendte bestemmelser, må der
tillige redegøres for indholdet af den anlagte
fortolkning, men en egentlig argumentation
herfor vil i almindelighed ikke være nødven-
dig. 

I det omfang, afgørelsen efter de gældende
regler beror på et skøn, skal begrundelsen til-
lige angive de hovedhensyn, der har været be-
stemmende for skønsudøvelsen. 

I begge henseender vil det i særlige tilfælde
kunne være tilstrækkeligt at henvise til en
foreliggende praksis, hvis nærmere redegø-
relser herfor er offentligt tilgængelige, eller
hvis den foreliggende praksis må anses for
helt almindeligt kendt. Det kan f.eks. være til-
fældet, hvor der i et cirkulære eller en vejled-
ning nærmere er redegjort for myndighedens
praksis, således som det er sket i skattemyn-
dighedernes ligningsvejledning.’

Kommunen henviste i sin afgørelse af 12.
januar 2000 bl.a. til at brændeskuret ikke var
opført i overensstemmelse med Deres anmel-
delse af 20. juni 1999. Som ovenfor beskrevet
er jeg enig med statsamtet i at De efter 2-
ugers-fristens udløb med rette havde kunnet
gå ud fra at Deres brændeskur var lovligt i sin
form ved besigtigelsen den 9. august 1999.

Kommunen burde derfor ikke have be-
grundet sin afgørelse med henvisning til
brændeskurets manglende overensstemmelse
med Deres anmeldelse. Det burde have frem-
gået af begrundelsen at kommunen efter en
genoptagelse af sagen havde afvejet de for-
skellige hensyn bag bygningsreglementets
bestemmelser hvilket førte til en anden afgø-
relse. Det burde endvidere have fremgået
hvilke hensyn kommunen havde inddraget,
og hvilke hensyn der fik afgørende betydning
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for afgørelsen. Kommunen burde desuden
have henvist til reglen om ejerens pligt til at
berigtige ulovlige forhold i byggelovens § 17.

7. Statsamtets afgørelse
Som ovenfor beskrevet kan jeg tilslutte mig
statsamtets opfattelse af at kommunen havde
hjemmel til at anmode Dem om at fjerne pre-
senningen. Jeg kan således ikke kritisere selve
afgørelsen.

Jeg har ovenfor under afsnittet om kommu-
nens manglende partshøring omtalt en dom
afsagt af Vestre Landsret. Landsretten fast-
slog at statsamtets afgørelse var ugyldig på
grund af manglende partshøring. 

I Deres sag kunne statsamtet have truffet
afgørelse om at kommunens afgørelse af 12.
januar 2000 var ugyldig på grund af kommu-
nens manglende partshøring. Statsamtet kun-
ne have hjemvist sagen til fornyet behandling
i kommunen. Statsamtet partshørte Dem i ste-
det i brev af 3. februar 2000. De blev her ori-
enteret om at statsamtet havde bedt kommu-
nen om en udtalelse og havde bedt kommunen

om at sende udtalelsen til Dem. Statsamtet
gav Dem mulighed for at komme med be-
mærkninger til sagen inden 4 uger fra modta-
gelsen af kommunens udtalelse. Kommunen
sendte sin udtalelse af 25. februar 2000 til
Dem, og De kom med deres bemærkninger
hertil i brev af 1. marts 2000 til statsamtet.

Statsamtet rettede dermed op på kommu-
nens manglende partshøring ved at partshøre
Dem i brev af 3. februar 2000. Jeg har efter
omstændighederne ikke tilstrækkeligt grund-
lag for at kritisere at statsamtet ikke hjemviste
sagen til fornyet behandling.

Statsamtet burde dog have påtalt at kom-
munen ikke havde oplyst Dem om at sagen
var genoptaget, og at kommunen ikke parts-
hørte Dem inden afgørelsen af 12. januar
2000. Statsamtet burde desuden have påtalt at
kommunen ikke inden afgørelsen havde vej-
ledt Dem om grundlaget for den fornyede vur-
dering. Statsamtet burde også have påtalt at
begrundelsen i kommunens afgørelse af 12.
januar 2000 ikke var korrekt og tilstrække-
lig.”
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19-2. Ansættelses- og arbejdsret 2.7. – Forvaltningsret 1121.5 – 1123.1 – 123.3.
Afskedigelse som følge af urigtige oplysninger om sygedage under ansættelsessam-
tale. Proportionalitetsprincippet. Indhentelse, videregivelse og brug af helbredsop-
lysninger

En assistent ved en amtskommunal døgninstitution gav under ansættelsessamtalen urig-
tige oplysninger om tidligere sygefravær og blev derfor senere afskediget.

Ombudsmanden udtalte at det var i strid med helbredsoplysningslovens § 2, stk. 1 og
3, at arbejdsgiveren havde spurgt generelt om assistenten havde et godt helbred.

Det var desuden i strid med loven at arbejdsgiveren havde indhentet oplysninger om
antallet af sygedage uden at det drejede sig om fravær på grund af bestemte sygdomme
af betydning for udførelsen af arbejdet.

Endvidere var det i strid med loven at amtskommunens centrale personalesekretariat
videregav oplysningerne til døgninstitutionen.

Ombudsmanden udtalte at det ikke var sagligt at inddrage generelle oplysninger om
antallet af sygedage i forbindelse med en ansættelsesbeslutning. Afgivelsen af de urigtige
oplysninger måtte derfor karakteriseres som værende af mindre betydning for ansættel-
sesforholdet. Som følge heraf var afskedigelsen i strid med proportionalitetsprincippet.
Ombudsmanden henstillede at sagen blev genoptaget. (J.nr. 2001-2410-813).

Det fremgik af sagen at A blev ansat som assi-
stent med virkning fra den 23. februar 2001 ved
døgninstitutionen X under Vestsjællands Amt.
De første 3 måneder var prøvetid. Ansættelsen
skete efter overenskomst mellem Amtsrådsfor-
eningen og Socialpædagogernes Landsforbund
for pædagogisk personale ved døgninstitutioner
mv.

I brev af 6. marts 2001 til A skrev stedfortræ-
deren for forstanderen følgende:

”Du indstilles hermed til uansøgt afsked. Fra-
træden vil ske efter gældende varsel.

Det er mellem parterne aftalt, at (A) fritstilles
i perioden op til fratrædelsesdatoen.

Du vil snarest modtage meddelelse herom fra
Vestsjællands Amt.”

Stedfortræderen sendte den 7. marts 2001 et
referat af tjenstlig samtale med A til amtets per-
sonalekontor. Af referatet fremgik følgende:

”Undertegnede forholder (A) at hun i ansæt-
telsessamtalen har afgivet ukorrekte oplysninger
og som følge heraf, opsiges hun i overensstem-
melse med ansættelsesbrevets bestemmelser.

(A) har ingen umiddelbare kommentarer til
dette.

(A) er blevet tilbudt deltagelse i samtalen af
tillidsrep. (…), men har afslået dette.” 

Af et telefonnotat af 8. marts 2001 udarbejdet
af amtets personalekonsulent fremgik at forstan-
deren for døgninstitutionen X under samtalen
oplyste at afskedigelsen ikke var begrundet i op-
lysninger om graviditet ”eller anden diskrimine-
ring ift. religion, race, fagforening m.v.”. Det

fremgik ikke af telefonnotatet hvilke oplysnin-
ger der lå til grund for indstillingen om afsked.

I brev af 8. marts 2001 skrev amtet til A at
man påtænkte at afskedige hende. Begrundelsen
var ”at du ved ansættelsessamtalen har afgivet
ukorrekte oplysninger, jf. vedlagte referat af den
7. marts 2001 fra møde mellem dig og stedfor-
træder (…)”. Partshøringsfristen var den 22.
marts 2001.

A’s fagforbund, B, bad på vegne af A i brev af
12. marts 2001 amtet redegøre for hvilke oplys-
ninger der lå til grund for den påtænkte afskedi-
gelse.

Amtet bad forstanderen om en udtalelse, og
denne oplyste i brev af 20. marts 2001 bl.a. føl-
gende:

”På spørgsmålet ’har du et godt helbred’ op-
lyser (A), at det har hun. Hun oplyser i den for-
bindelse et antal fraværsdage inden for det sidste
års tid, der markant afviger fra de faktiske. Ved
telefonisk samtale umiddelbart efter ansættel-
sessamtalen gentager (A) ovenstående udsagn
dog således, at hun ved denne lejlighed oplyser
et antal fraværsdage, som afviger endog endnu
mere fra de faktiske.

(A) understreger endvidere gentagne gange
under samtalen, at ’ærlighed’ er en helt afgøren-
de faktor for hende i relation til ledelse, kolleger
og arbejdet i almindelighed.

På spørgsmålet ’har du noget imod vi tager re-
ferencer på dig’ bekræfter (A), at det er hun ind-
forstået med. Oplysningerne er indhentet hos
tidligere arbejdsgiver ’Vestsjællands amt’.”
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Amtet sendte den 22. marts 2001 forstande-
rens udtalelse til B som i brev af 22. marts 2001
bad amtet om mere præcise oplysninger således
at A havde et formelt korrekt juridisk grundlag at
afgive sit partshøringssvar på.

I en e-mail af 23. marts 2001 til amtet fast-
holdt B sin anmodning.

I brev af 27. marts 2001 til B skrev amtet bl.a.
følgende:

”Vestsjællands Amt står uforstående overfor
(B)’s brev af den 22. marts 2001, og mail af den
23. marts 2001 kl. 14.09, idet amtet finder at det
fremgår af dels amtets brev af den 8. marts 2001
ang. den påtænkte afsked og forstander (E)’s
brev af den 20. marts 2001, idet det er oplyst:
– at det er ukorrekte oplysninger afgivet ved

ansættelsessamtalen af (A), der begrunder en
uansøgt afsked af (A).

– hvilket spørgsmål der blev stillet til (A) ved
ansættelsessamtalen og hvilket svar (A) har
givet til ansættelsesudvalget og efterfølgende
ved telefonsamtalen.

– at reference er taget hos (A)’s tidligere ar-
bejdsgiver, Vestsjællands Amt. Oplysninger
indhentet hos tidligere arbejdsgiver er de fak-
tiske oplysninger om (A)’s sygefravær for år
2000.
Til understregning af ovennævnte oplysnin-

ger kan det til orientering oplyses, at stedfortræ-
der (C) og afdelingsleder (D) har deltaget i an-
sættelsessamtalen den 20. februar 2001 med (A).

(A) har ved ansættelsessamtalen da der spør-
ges ’har du et godt helbred?’ oplyst, at det har
hun og at hun cirka på årsbasis har haft 14 syge-
fraværsdage.

Stedfortræder (C) har efterfølgende samme
dag telefonisk spurgt (A) om omfanget af hendes
sygefravær. Hertil svarer (A), at 14 dage i gen-
nemsnit på et år nok er lige i overkanten. (C)
spørger om det er i orden at indhente en referen-
ce på (A), hos hendes tidligere arbejdsgiver. (A)
giver samtykke hertil.

Til amtet er det oplyst fra forstander (E), at
(A)’s sidste arbejdsgiver er institutionen (…)
under Vestsjællands Amt. Institutionen (X) hen-
vender sig derfor for at få oplysninger om (A)’s
sygefravær det sidste år. Af oplysningerne frem-
går det at (A) har haft 38 sygefraværsdage fra
den 1. februar 2000 til 31. juli 2000 og senere i
perioden 1. oktober 2000 til 5. november 2000 6
sygefraværsdage.

Dette ligger som det også fremgår af forstan-
der (E)’s svar af den 20. marts 2001 markant

over, hvad (A) har oplyst til ansættelsessamtalen
og efterfølgende ved telefonsamtalen mellem
(C) og (A).

Vedrørende spørgsmålet om hvorvidt en for-
valtningsmyndighed i henhold til offentligheds-
lovens § 6 har en notatpligt i sager, hvor der vil
blive truffet afgørelse af en forvaltningsmyndig-
hed angående mundtlige oplysninger om fakti-
ske omstændigheder, der har betydning for sa-
gens afgørelse, er det naturligvis korrekt. Hvis
oplysningerne i øvrigt fremgår af sagen er notat-
pligt ikke påkrævet jf. offentlighedslovens § 6,
stk. 1, sidste punktum.

Vestsjællands Amt er af den opfattelse at alle
sagens oplysninger om faktiske omstændighe-
der, der [har] betydning for denne sags afgørelse
fremgår af sagen og har gjort det siden den 22.
marts 2001 ved forstander (E)’s brev med en ud-
talelse i sagen, idet det der er oplyst:
– Hvilke oplysninger døgninstitutionen (X) fik

ved ansættelsessamtalen fra (A).
– Hvilket spørgsmål, der ved ansættelsessamta-

len blev stillet (A).
– Hvilke oplysninger der ligger til grund for

den påtænkte afsked.
– Hvorfra oplysningerne stammer.
– Fra hvem oplysningerne stammer.”

B bad herefter i brev af 28. marts 2001 amtet
om udsættelse af svarfristen. Denne blev af am-
tet fastsat til den 5. april 2001.

A afgav den 2. april 2001 et partshøringssvar.
Heraf fremgår bl.a. følgende:

”Til samtalen er stedfortræder (C) og afde-
lingsleder (D) tilstede. (…) Jeg bliver også
spurgt om hvor mange sygedage jeg har haft i
det forgangne år. Jeg er IKKE 100% sikker på
hvad jeg svarede på det spørgsmål, men jeg me-
ner jeg sagde omkring de 14 dage og jeg gav
ikke nogen begrundelse for, hvorfor jeg havde
haft de sygedage.

Det er rigtigt at (C) og jeg taler i telefon sam-
me dag som ansættelsessamtalen har fundet sted.
Samtalen går på, at jeg har fået jobbet. (C) siger
en masse positive ting om mig, samt siger at det
eneste ved samtalen hun studsede over, var de af
mig nævnte 14 sygedage. I den forbindelse hu-
sker jeg ikke, om jeg har nævnt et andet antal sy-
gedage, men jeg husker jeg har ’talt (C) efter
munden’ forstået på den måde, at da hun siger at
hun er studset over de 14 sygedage, trækker jeg
lidt i land fordi jeg fornemmer på hende, at det er
for mange. Det gør jeg for at gøre hende tilfreds
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fordi jeg er så glad for at være blevet ansat og
fordi jeg selvfølgelig gerne vil have jobbet.

I brevet fra Vestsjællands Amt står der at (C)
spørger om lov til at indhente reference under te-
lefonsamtalen. Dette er IKKE korrekt. Allerede
ved ansættelsessamtalen spørges der om, om der
må indhentes referencer og straffeattest på mig,
hvad jeg naturligvis svarer ’ja’ til.

Jeg er uforstående overfor det anførte antal
sygedage for år 2000. Men efter hvad jeg selv
har noteret i min kalender, har jeg haft 33 + 6 sy-
gedage, hvoraf de 14 dage stadig har været på
lægeerklæring. Og ja jeg har et godt helbred og
jeg har ikke tilbageholdt helbredsmæssige op-
lysninger. De 14 lægeerklæringsdage har ikke
haft med fysisk sygdom at gøre, men derimod
med personlige problemer. Resten har været sy-
gedage pga. influenza, omgangssyge osv. Lige-
som alle andre mennesker render ind i nu og da.”

Den 6. april 2001 blev sagen forhandlet mel-
lem B, institutionen og amtet uden at der opnå-
edes enighed.

A blev herefter afskediget ved brev af 6. april
2001 til fratræden den 20. april 2001. Hun blev
fritstillet fra den 6. marts 2001.

Den 13. juli 2001 skrev det daværende inden-
rigsministerium til forbundet at ministeriet ikke
havde grundlag for at iværksætte undersøgelser
angående de forhold som blev påset af ministe-
riet.

Herefter klagede B i brev af 17. juli 2001 til
mig. B anførte at reglerne om notatpligt og parts-
høring samt lov om brug af helbredsoplysninger
var overtrådt. Desuden var det påfaldende at de
indhentede oplysninger efterfølgende blev brugt
til ugunst for A samtidig med at der bortfaldt en
arbejdsopgave. A havde ikke været sygemeldt
under sin ansættelse på døgninstitutionen X, og
der var heller ikke påtalt mangler i hendes udfø-
relse af tjenesten. B fandt ikke at der var propor-
tionalitet mellem sanktionen og den påståede
forseelse. Endelig mente B at tidligere arbejds-
givere ikke havde ret til at videregive helbreds-
oplysninger.

Efter en gennemgang af sagens akter bad jeg
Vestsjællands Amt om en udtalelse. Jeg bad om
at amtet særligt udtalte sig om hvorvidt amtet
kunne anses for at have overholdt lov om brug af
helbredsoplysninger på arbejdsmarkedet, særligt
lovens §§ 2 og 11.

I sin udtalelse af 30. oktober 2001 anførte am-
tet bl.a. følgende:

”Helbredsoplysningslovens § 11, stk. 3, har
følgende ordlyd:

’Arbejdsgiveren må ikke anmode om eller
modtage og gøre brug af fuldmagt til indhent-
ning af helbredsoplysninger’.

Ud fra ordlyden og bemærkningerne til loven
er det arbejdsgiveren forbudt at indhente hel-
bredsoplysninger.

Efter forarbejderne til loven var denne regel
fundet nødvendig bl.a., fordi forvaltningsloven
ikke anvendes i den private sektor.

Om videregivelse af oplysninger til en anden
forvaltningsmyndighed hedder det i forvalt-
ningslovens § 28, stk. 1 og 2, at

’Oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold, herunder oplysninger om race, religion
og hudfarve, om politiske, foreningsmæssige,
seksuelle og strafbare forhold samt oplysninger
om helbredsforhold, væsentlige sociale proble-
mer og misbrug af nydelsesmidler og lignende
må ikke videregives til en anden forvaltnings-
myndighed.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 nævnte op-
lysninger kan dog ske, når

1) den oplysningen angår, har givet samtyk-
ke,’

Det fremgår af John Vogter, Forvaltningslo-
ven p. 541, at Justitsministeriet har udtalt, at or-
det helbredsforhold – i forvaltningslovens for-
stand – synes at vise, at der skal foreligge mere
præcise sygdomsoplysninger eller en nærmere
karakteristik af vedkommendes helbredstilstand.
Justitsministeriet fandt således ikke at oplysnin-
ger om sygefravær i sig selv indeholder så præ-
cise oplysninger om en persons helbredsforhold,
at disse oplysninger er omfattet [af] begrebet om
helbredsforhold.

Da det ifølge forarbejderne til loven med ved-
tagelsen af § 11, stk. 3 var hensigten at udbrede
hidtidig praksis fra den offentlige sektor til den
private sektor, er det Vestsjællands Amts opfat-
telse, at der intet kritisabelt findes i forbindelse
med, at institutionen (X) indhentede sygefra-
værsstatistikken fra amtets centrale personalese-
kretariat, da sygestatistik ikke er omfattet af be-
grebet helbredsoplysninger efter hidtidig prak-
sis. Det fremgår da også af bemærkningerne til
lovforslagets § 2, stk. 1, at arbejdsgiver med
hensyn til hidtidigt fravær kan spørge ’andre kil-
der end lønmodtageren, fx en tidligere arbejds-
giver’.

I forhold til lovens § 2 har forstanderen på (X)
forklaret,
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’at man ikke har indhentet helbredsoplysnin-
ger, idet oplysningerne om antallet af sygefra-
værsdage uopfordret er afgivet til (X) på spørgs-
målet ’har du et godt helbred’. Dette spørgsmål
har ikke til formål at afdække, hvorvidt (A) lider
af en sygdom eller har haft symptomer på syg-
domme men har alene til formål at afdække
(A)’s egen oplevelse af sin helbredstilstand.
Spørgsmålet blev ikke fulgt op af (X) m.h.p. ud-
dybning af de afgivne oplysninger.’

Videre er det blevet forklaret, at ’boinstituti-
onen er en specialinstitution for (…). Det inde-
bærer, at ansatte akut må forvente at skulle hånd-
tere endog meget kaotiske og voldsomme situa-
tioner, hvor institutionens beboere i affekt fore-
tager angreb på personalet i form af slag, spark,
bid eller lignende.

Det fordrer, at ansatte skal besidde en vis fy-
sisk kapacitet således, at de er i stand til at fore-
tage en fysisk magtanvendelse og berolige den
pågældende beboer. Der foreligger en reel risiko
for, at ansatte udsættes for fysiske og psykiske
skader, såfremt det modsatte måtte være tilfæl-
det. Det skal bemærkes, at der på institutionen
foretages 4-600 fysiske magtanvendelser årligt,
som indberettes i henhold til gældende lovgiv-
ning.

Det skal bemærkes, at der på institutionen er
foretaget en række organisatoriske og samar-
bejdsmæssige foranstaltninger af hensyn til
medarbejdernes tryghed og sikkerhed.

I henhold til lovens § 2 stk. 1, er det derfor af
meget væsentlig betydning for (A)’s arbejdsdyg-
tighed ved (X), at hun oplever sin helbredstil-
stand som værende god. Vi opererer i et arbejds-
miljø, hvor ansatte til enhver tid nødvendigvis
må kunne foretage indgriben og/eller opbakning
i det omfang situationen kræver.

Adkomst til spørgsmålet ’har du et godt hel-
bred’ gives derfor, efter min mening, ikke alene
efter lovens § 2, men også efter lovens § 3, hvor-
af det fremgår, at der kan indhentes helbredsop-
lysninger, hvis forhold i arbejdsmiljøet gør det
rimeligt og hensigtsmæssigt af hensyn til løn-
modtageren selv eller andre ansatte’.

I forhold til det af (B) øvrigt anførte henvises
til Vestsjællands Amts brev af 27. marts 2001 til
(B).”

I brev af 9. november 2001 kommenterede B
amtets udtalelse. B anførte at der ikke i det fore-
liggende materiale havde været rejst tvivl om
A’s fysiske kapacitet. Hun havde ikke under sin
ansættelse ved X været sygemeldt og havde efter

det oplyste heller ikke været ude i situationer
som kunne antyde at hun ikke både fysisk og
psykisk var i stand til at bestride stillingen.

Ombudsmandens udtalelse 
”Lov om brug af helbredsoplysninger mv. på
arbejdsmarkedet (lov nr. 286 af 24. april
1996) indeholder bl.a. følgende bestemmel-
ser:

’§ 1. Loven har til formål at sikre, at hel-
bredsoplysninger ikke uberettiget anvendes
til at begrænse lønmodtageres muligheder for
at opnå eller bevare ansættelse. (…)

…
§ 2. En arbejdsgiver må i forbindelse med

ansættelse eller under ansættelse af en løn-
modtager alene anmode om helbredsoplys-
ninger med det formål at få belyst, om løn-
modtageren lider eller har lidt af en sygdom
eller har eller har haft symptomer på en syg-
dom, når sygdommen vil have væsentlig be-
tydning for lønmodtagerens arbejdsdygtighed
ved det pågældende arbejde, jf. dog §§ 3-6.

…
Stk. 3. Ved anmodning om oplysninger ef-

ter stk. 1 og 2 skal arbejdsgiveren angive over
for lønmodtageren, hvilke sygdomme eller
symptomer på sygdomme der ønskes oplys-
ninger om.

…
§ 3. En arbejdsgiver kan tilbyde, at der ind-

hentes helbredsoplysninger med de formål,
som er nævnt i § 2, stk. 1 og 4, hvis forhold i
arbejdsmiljøet gør det rimeligt og hensigts-
mæssigt af hensyn til lønmodtageren selv el-
ler andre ansatte.

Stk. 2. Indhentning af oplysninger efter stk.
1 skal være velegnet til at forebygge arbejds-
betingede lidelser eller til forbedring af ar-
bejdsmiljøforholdene. Arbejdsmiljølovgiv-
ningens regler og retningslinjer for undersø-
gelsesmetoder og brug af sagkyndige finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal orientere den
stedlige arbejdstilsynskreds, inden sådanne
undersøgelser iværksættes. Orienteringen
skal indeholde fyldestgørende oplysninger
om undersøgelsen, herunder omfang, metode
mv., og om, hvem der medvirker ved og fore-
står undersøgelsen. Undersøgelsen må først
iværksættes 4 uger efter, at orienteringen er
kommet frem til arbejdstilsynskredsen.
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Stk. 4. Når der iværksættes en helbredsun-
dersøgelse, skal arbejdsgiveren
1) meddele den, der foretager undersøgelsen,

alle nødvendige oplysninger til brug her-
for,

2) afholde udgifterne i forbindelse med un-
dersøgelsen og

3) sørge for, at undersøgelsen kan foregå
uden tab af indtægt for lønmodtageren og
så vidt muligt i arbejdstiden.
…
§ 6. En lønmodtager skal inden ansættelsen

af egen drift eller på spørgsmål derom fra ar-
bejdsgiveren oplyse, om lønmodtageren er
bekendt med at lide af en sygdom eller har
symptomer på en sygdom, som vil have væ-
sentlig betydning for lønmodtagerens ar-
bejdsdygtighed ved det pågældende arbejde.

…
§ 11. Læger, klinikker, laboratorier, offent-

lige myndigheder mv. må ikke videregive hel-
bredsoplysninger omfattet af denne lov til an-
dre end den person, som oplysningerne angår,
jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 nævnte
oplysninger kan dog ske, i det omfang det er
nødvendigt for at opfylde formålet. Det er
endvidere en betingelse, at videregivelsen
1) følger af anden særlig lov eller bestemmel-

ser fastsat med hjemmel heri,
2) sker til brug for forskning med den pågæl-

dende persons samtykke eller
3) er nødvendig for at afværge risici af den

karakter, som er nævnt i § 4, stk. 1.
Stk. 3. Arbejdsgiveren må ikke anmode om

eller modtage og gøre brug af fuldmagt til
indhentning af helbredsoplysninger.’

Lovens forarbejder (Folketingstidende
1995-96, tillæg A, s. 132f) indeholder bl.a.
følgende bemærkninger til § 2:

’Reglen i § 2, stk. 1, sikrer, at arbejdsgive-
ren har mulighed for at spørge, om lønmodta-
geren lider af nærmere angivne, aktuelle syg-
domme, som vil gøre lønmodtageren uar-
bejdsdygtig ved det pågældende arbejde.

Det er fx opfattelsen, at en velbehandlet
sukkersyge normalt ikke medfører uarbejds-
dygtighed, og i så fald kan arbejdsgiveren alt-
så ikke spørge, om man lider heraf. Arbejds-
giveren må kun spørge, om man lider af suk-
kersyge, som (fortsat) giver anledning til uar-
bejdsdygtighed.

Det berettiger heller ikke til at kræve op-
lysning, om man lider af en sygdom, at denne
en gang imellem medfører et sygefravær, så
længe den pågældende dog almindeligvis må
karakteriseres som arbejdsdygtig. En arbejds-
giver må heller ikke spørge, om lønmodtage-
ren i almindelighed har et dårligt helbred.

…
Med hensyn til arbejdsgiverens spørgsmål

om hidtidigt sygefravær er konsekvensen af
bestemmelsen, at arbejdsgiveren kun må
spørge om antallet af sygedage, når det drejer
sig om fravær pga. sygdomme, som – fortsat –
vil have væsentlig betydning for arbejdsdyg-
tigheden ved det pågældende arbejde. Dette
gælder, uanset hvem arbejdsgiveren måtte
spørge, dvs. også andre kilder end lønmodta-
geren, fx en tidligere arbejdsgiver.

…
Grundsynspunktet er således, at der kun

må spørges om, hvad der er relevant for stil-
lingen.

…
Det følger af § 2, stk. 3, at det er en betin-

gelse for at bede om oplysningerne, at ar-
bejdsgiveren nærmere angiver, hvilke syg-
domme eller symptomer på sygdom, det dre-
jer sig om. Disse sygdomme skal normalt
gøre lønmodtageren helt eller delvis uarbejds-
dygtig, og uarbejdsdygtigheden skal være i
relation til det pågældende arbejde på den på-
gældende virksomhed.

Bestemmelsen forbyder således i sammen-
hæng med stk. 1 den praksis, som har dannet
sig hos både private og offentlige arbejdsgi-
vere i retning af at spørge generelt til lønmod-
tageres helbred, når der i denne forbindelse
spørges om både relevante og irrelevante syg-
domme.’

Spørgsmålet ’har du et godt helbred’
Det følger af ovenstående at en arbejdsgiver
kun må spørge om bestemte sygdomme, og at
disse skal være relevante, dvs. sygdomme
som gør lønmodtageren uarbejdsdygtig til det
pågældende arbejde. En arbejdsgiver må der-
for ikke spørge generelt til lønmodtagerens
helbred. Jeg henviser tillige til Merete Preis-
ler, Helbredsoplysningsloven med kommen-
tarer, (1999), s. 21ff.

Under ansættelsessamtalen blev (A) spurgt
om hun havde et godt helbred. Ifølge institu-
tionen havde spørgsmålet ikke til formål at af-
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dække om hun led af en sygdom eller havde
haft symptomer på sygdomme, men at afdæk-
ke hendes egen oplevelse af sin helbredstil-
stand. 

Spørgsmålet blev imidlertid formuleret
som en generel forespørgsel om hendes hel-
bred. Jeg kan derfor ikke tillægge institutio-
nens oplysning om formålet afgørende vægt.
Således som spørgsmålet var formuleret, var
det i strid med bestemmelsen i § 2, stk. 1 og 3.
Dette anser jeg for kritisabelt. Vestsjællands
Amt burde have påtalt forholdet over for in-
stitutionen. Jeg har gjort amtet bekendt med
min opfattelse.

Jeg gør i denne forbindelse opmærksom på
lovens § 12 efter hvilken personer hvis rettig-
heder er krænkede ved overtrædelse af § 2,
kan tilkendes en godtgørelse. 

Forstanderen har anført at spørgsmålet des-
uden var berettiget efter lovens § 3. Han har i
den forbindelse henvist til institutionens ar-
bejdsmiljø.

Efter § 3, stk. 1, kan en arbejdsgiver ’tilby-
de, at der indhentes helbredsoplysninger med
de formål, som er nævnt i § 2, stk. 1 og 4, hvis
forhold i arbejdsmiljøet gør det rimeligt og
hensigtsmæssigt af hensyn til lønmodtageren
selv eller andre ansatte’. 

For at kunne anvende denne bestemmelse
skal der foreligge et tilbud fra arbejdsgiveren.
Spørgsmålet ’har du et godt helbred’ kan efter
min opfattelse ikke forstås således at der var
tale om noget tilbud. § 3, stk. 1, er derfor ikke
anvendelig i den foreliggende sag. Desuden
var der ikke tale om en undersøgelse som be-
skrevet i § 3, stk. 2-4.

Indhentelse af oplysninger om hidtidigt sy-
gefravær
(A) har oplyst at hun under ansættelsessamta-
len blev spurgt hvor mange sygedage hun
havde haft i det forgangne år. 

Institutionen har imidlertid udtalt at oplys-
ningerne om antallet af sygefraværsdage uop-
fordret blev afgivet på spørgsmålet ’har du et
godt helbred’.

Der er ikke i sagen noget referat af ansæt-
telsessamtalen. Ombudsmandsinstitutionen
er ikke egnet til at afklare et bevisspørgsmål
som det foreliggende fordi ombudsmanden i
almindelighed ikke har mulighed for at afhøre
vidner i sagen, men behandler klager på et

skriftligt grundlag. En endelig konstatering af
om oplysningerne blev givet uopfordret eller
efter forespørgsel, vil ikke kunne gennemfø-
res inden for rammerne af min undersøgelse,
men må efter min opfattelse ske ved domsto-
lene.

Det fremgår imidlertid af amtets brev af 27.
marts 2001 til forbundet at institutionens sted-
fortræder efterfølgende samme dag som an-
sættelsessamtalen telefonisk spurgte (A) om
omfanget af hendes sygefravær. Det fremgår
endvidere at institutionen indhentede oplys-
ninger om sygefraværet i det seneste år fra
amtets centrale personalesekretariat.

Amtet har anført at sygestatistik ikke er
omfattet af begrebet helbredsoplysninger ef-
ter hidtidig praksis, og henviser i den forbin-
delse til begrebet helbredsforhold i forvalt-
ningslovens forstand og til at hensigten med
helbredsoplysningsloven bl.a. var at udbrede
hidtidig praksis for den offentlige sektor til
den private sektor.

Som citeret ovenfor fra lovens forarbejder
til § 2, stk. 1, må arbejdsgiveren kun spørge
om antallet af sygedage når det drejer sig om
fravær på grund af sygdomme som – fortsat –
vil have væsentlig betydning for arbejdsdyg-
tigheden ved det pågældende arbejde. Forar-
bejderne nævner således udtrykkeligt antallet
af sygedage og betingelserne for at spørge
herom. Det kan derfor ikke antages at syge-
statistik ikke skulle være omfattet af begrebet
helbredsoplysninger i helbredsoplysningslo-
vens § 2, stk. 1’s, forstand. Hidtidig praksis
efter forvaltningsloven kan ikke tillægges be-
tydning i denne henseende idet forvaltnings-
loven viger for særloven. 

Efter § 11, stk. 1, må helbredsoplysninger
som hovedregel ikke videregives til andre end
den person som oplysningerne angår. Videre-
givelse kan dog ske når de betingelser som er
nævnt i § 11, stk. 2, er opfyldt. Dette er ikke
tilfældet i denne sag.

Det følger imidlertid af bemærkningerne til
§ 2, stk. 1, at oplysninger om antal sygedage
kan indhentes og dermed også videregives
under visse betingelser.

Institutionens forespørgsel drejede sig ikke
om fravær på grund af en eller flere bestemte
sygdomme, og lovens betingelser for at spør-
ge om antallet af sygedage var derfor ikke op-
fyldt. 
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Det forhold at (A) gav samtykke til ind-
hentning af referencer fra tidligere arbejdsgi-
vere, kan ikke føre til et andet resultat. 

Jeg anser det for kritisabelt at institutionen
indhentede oplysningerne uden at lovens be-
tingelser var opfyldt. Amtet burde have påtalt
forholdet over for institutionen. Jeg har gjort
amtet bekendt med min opfattelse.

Videregivelse af oplysningerne om sygefra-
vær
Amtets centrale personalesekretariat videre-
gav oplysninger om (A)’s antal sygedage til
institutionen.

Som nævnt ovenfor fremgår det af forar-
bejderne at en arbejdsgiver under visse betin-
gelser kan indhente oplysninger om sygefra-
vær fra f.eks. en tidligere arbejdsgiver. Det
må derfor også være berettiget at en tidligere
arbejdsgiver giver sådanne oplysninger hvis
de nævnte betingelser er opfyldt. Heraf følger
modsætningsvis at en videregivelse ikke kan
være berettiget hvis oplysningerne ikke rela-
terer sig til bestemte sygdomme af betydning
for udførelsen af det pågældende arbejde. I
sådanne tilfælde er en videregivelse ikke sag-
ligt begrundet. Kravet om saglighed må efter
min opfattelse også gælde ved videregivelse
af sådanne oplysninger inden for samme for-
valtningsmyndighed.

Jeg anser det for beklageligt at personale-
sekretariatet videregav oplysningerne uden at
betingelserne var opfyldt. Jeg har gjort amtet
bekendt med min opfattelse.

Brugen af oplysningerne om sygefravær –
afskedigelsen
Helbredsoplysningsloven regulerer ikke di-
rekte en arbejdsgivers brug af oplysninger om
antal sygedage. Det følger imidlertid af lo-
vens § 1 at det vil stride mod lovens formål
hvis oplysninger indhentet i strid med loven,
og som lønmodtageren ikke var forpligtet til
at afgive, jf. lovens § 6, anvendes til at be-
grænse lønmodtageres muligheder for at opnå
eller bevare ansættelse.

I den foreliggende sag var (A) ikke forplig-
tet til at oplyse om antallet af sygedage, og ar-
bejdsgiveren indhentede disse oplysninger i
strid med loven. Et afslag på ansættelse eller
afskedigelse alene begrundet i de indhentede
oplysninger ville derfor stride mod loven.

Afskedigelsen var da også begrundet med
at hun havde afgivet ukorrekte oplysninger
om antallet af sygedage. Det antages i ansæt-
telsesretlig teori og praksis at afgivelse af be-
vidst urigtige oplysninger som har været mo-
tiverende for ansættelsen, normalt berettiger
den anden part til at opsige forholdet. Jeg hen-
viser bl.a. til Lars Svenning Andersen, Funk-
tionærret, (1998), s. 130. 

En offentlig arbejdsgiver må ved ansættel-
se af en medarbejder udelukkende varetage
saglige hensyn. Som det fremgår af det jeg har
anført ovenfor, vil det ikke være sagligt at
inddrage generelle oplysninger om antal sy-
gedage i forbindelse med en ansættelsesbe-
slutning.

Arbejdsgiveren kunne derfor i denne sag
ikke med rette tillægge hendes oplysninger
om antal sygedage vægt ved afgørelsen om
ansættelse. 

Som følge heraf er det min opfattelse at af-
givelsen af de urigtige oplysninger må karak-
teriseres som værende af mindre betydning
for ansættelsesforholdet. På den baggrund
mener jeg at amtets reaktion var for vidtgåen-
de, og at afskedigelsen således var i strid med
proportionalitetsprincippet. Jeg anser dette
for kritisabelt, og jeg har henstillet til amtet at
genoptage sagen med henblik på en stillingta-
gen til hvilke konsekvenser dette bør få. 

Jeg har herefter ikke tilstrækkelig grund til
at behandle de sagsbehandlingsspørgsmål
som sagen i øvrigt rejser. Jeg tænker herved
særligt på at der er notatpligt med hensyn til
oplysninger indhentet fra andre end parten
som (lovligt) kan indgå i afgørelsesgrundlaget
når disse ikke i øvrigt fremgår af sagens do-
kumenter, og at der er partshøringspligt for så
vidt angår sådanne oplysninger, i den ud-
strækning de er væsentlige og til ugunst for
den pågældende part.”

Vestsjællands Amt meddelte mig i brev af 2.
august 2002 at der var indgået en aftale med A
og hendes faglige organisation om at A fik en
økonomisk godtgørelse og erstatning. Amtet
meddelte desuden at amtets procedure omkring
håndtering og brug af helbredsoplysninger var
ændret i overensstemmelse med min udtalelse.

Jeg meddelte herefter amtet at jeg ikke fore-
tog mig mere i sagen.
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19-3. Forvaltningsret 115.1 – 2511.9. 
Ansat i deltidsstilling ikke tilbudt fleksjob på fuld tid

En kvinde klagede over at en kommune først tilbød hende et fuldtids fleksjob ca. 1½ år ef-
ter at reglerne herom var trådt i kraft. Hun var før reglernes ikrafttræden ansat i beskyttet
beskæftigelse med løntilskud, og hun ønskede en fuldtidsstilling, men havde i hele peri-
oden kun haft en deltidsstilling. 

Kvinden ønskede nu at kommunen skulle godtgøre hende lønforskellen.
Ombudsmanden udtalte at det var meget kritisabelt at kommunen først tilbød kvinden

en fuldtidsstilling mere end 1½ år efter at reglerne om fleksjob blev indført. Ombuds-
manden mente også at kommunen havde tilsidesat sin vejledningspligt i væsentligt om-
fang ved ikke at have oplyst kvinden om de nye regler eller på anden måde at have fulgt
op på hendes sag. Ombudsmanden mente derfor ikke at det kunne udelukkes at kvinden
skulle stilles som om hun ved reglernes ikrafttræden havde fået tilbudt – og påbegyndt –
et fleksjob på fuld tid, og henstillede derfor til kommunen at genoptage sagen med henblik
på at få afklaret i hvilket omfang kommunen var forpligtet til at yde kvinden en økonomisk
kompensation. (J.nr. 2000-1718-059).

Det fremgår af sagen at Silkeborg Kommune
den 24. august 1995 traf afgørelse om etablering
af beskyttet beskæftigelse – en såkaldt 50/50-
stilling – for A. Stillingen bestod i et arbejde som
pædagogmedhjælper, og arbejdstiden var på 37
timer ugentlig.

A var på dette tidspunkt gravid, og hun blev
den 29. august 1995 sygemeldt på grund af bæk-
kenløsning. 

Efter afholdt barsels- og forældreorlov blev A
den 8. september 1997 ansat i en institution med
en ugentlig arbejdstid på 30 timer. Silkeborg
Kommune har telefonisk oplyst til en af mine
medarbejdere at den pågældende institution er
kommunalt drevet. Kommunen var således ar-
bejdsgiver i forbindelse med ansættelsen af A.

Ifølge Silkeborg Kommunes afgørelse af 22.
september 1997 var der fortsat tale om beskyttet
beskæftigelse i en 50/50-stilling, og stillingen
var oprettet ”… i henhold til bestemmelserne i
§ 91-95 i Lov om Social Bistand og cirkulære
om Bistandslovens bestemmelser om institutio-
nerne under amtskommunerne, punkt 74”. Kom-
munens afgørelse af 22. september 1997 var led-
saget af en klagevejledning.

Ifølge sagens akter var A efterfølgende i kon-
takt med kommunen flere gange frem til den 14.
april 1998 idet hun søgte kommunen om støtte til
kurser mv. i tilknytning til den etablerede be-
skyttede beskæftigelse. 

Af kommunens journalark fremgår det endvi-
dere at kommunens sagsbehandler den 15. janu-
ar 1999 havde et møde med bl.a. A vedrørende
arbejdsklimaet på arbejdspladsen hvor A var an-
sat. Kommunens sagsbehandler fulgte op på det-

te den 17. februar 1999 hvor der blev afholdt et
møde på arbejdspladsen. Af notatet vedrørende
mødet den 17. februar 1999 fremgår det følgen-
de afslutningsvis af kommunens journalark: 

”…
(A) fortsætter i fleksjobbet på uændrede vil-

kår, hvor hun arbejder 30 timer ugtl. og hvor der
gives 50% refusion.” 

Den 1. juli 1999 blev der foretaget opfølgning
i A’s sag. Af kommunens journalark fremgår
bl.a. følgende: 

”(…) (A) er ansat i et fleksjob, men sagen har
ikke været vurderet i forhold til de nye regler i
aktivloven omkring oprettelse af fleksjob. Hun
blev ansat d. 8/9-97 i en 50/50 stilling. 

…
Det besluttes at ændre i vilkårene således, at

hun tilbydes et fuldtidsjob på 37 timer ugtl., (det-
te har været hendes niveau tidligere), men at
hendes reelle arbejdstid er 30 timer ugtl. (A) er
gået ned i arbejdstid af helbredsmæssige årsager,
ikke ud fra ønsket om at arbejde 30 timer. 

Det indstilles derfor at hun pr. 1/8-99 overgår
til 37 timer ugtl., men reelt kun arbejder 30 timer
ugtl.”

Silkeborg Kommune anførte herefter følgen-
de i et brev til A af 18. august 1999: 

”I forbindelse med opfølgning af dit fleksjob
skal sagen vurderes ud fra ny lovgivning.

Det betyder, at du skal tilbydes en fuldtidsstil-
ling, hvis du tidligere har været vant til fuldtids-
arbejde.

Herefter gælder, at din stilling fra 1. august
1999 ændres til en fuldtidsstilling, dvs. 37 timer
ugentlig.
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Men under hensyn til oplysningerne om dine
helbredsmæssige forhold accepteres, at du reelt
kun arbejder 30 timer ugentlig, men som nævnt
skal du aflønnes svarende til en fuldtidsstilling,
dvs. 37 timer ugentlig.

Øvrige forhold er uændrede.
…”
A klagede den 25. januar 2000 over denne af-

gørelse til Det Sociale Nævn for Århus Amt som
den 14. februar 2000 videresendte klagen til Sil-
keborg Kommune til revurdering. I klagen an-
førte A følgende: 

”Sagen drejer sig om, at jeg fik en arbejdsska-
de i 1991. Derefter er jeg dels i arbejde dels sy-
gemeldt og opsagt med fratrædelse den
30.06.1992. Efter lang sygemelding, samt for-
skellige arbejdsprøvninger på sygedagpenge, fik
jeg bevilget en 50/50 stilling den 14.08.95 som
(…) med aflønning på 25 timer ugentligt, resten
op til 37 timer var på sygedagpenge.

Jeg havde barselsorlov fra ca. september
1995. Fødsel og orlov var på sygedagpenge til
14.05.1996.

Derefter havde jeg forældreorlov fra den
15.05.1996-14.05.1997. Jeg startede efter orlov
den 15.05.1997-14.08.1997 som (…). Den
15.08.1997 fik jeg bevilget en 50/50 stilling,
men kun med en aflønning på 30 timer ugentligt.
Det klagede jeg over med det samme, da jeg me-
get dårligt kunne klare mig for denne aflønning.
Jeg fik som svar, at jeg kun havde krav på løn for
det antal timer jeg var i stand til at arbejde, og det
var mig umuligt at klare flere arbejdstimer. Jeg
klagede i øvrigt flere gange, men med samme
negative resultat.

I august 1999 fik jeg så brev fra Silkeborg
Kommune, at min 50/50 stilling var ændret til et
flexjob fra 01.08.1999 med en aflønning på 37
timer ugentligt. Denne lov trådte i kraft den
01.01.1998, så jeg mener, at jeg har haft krav på
en aflønning på fuld tid fra start af.

Grunden til, at jeg først anker sagen nu, er at
jeg ikke vidste, og aldrig har fået oplyst at jeg
havde en ankemulighed. Det fremgår ikke et
eneste sted på de forskellige ansættelsesbreve.

Håber på velvillig behandling af min anke.”
Den 1. marts 2000 skrev kommunen følgende

til det sociale nævn:
”Klageren anker over forvaltningens afgørel-

se om ændring af vilkår i fleksjob, jf. vedlagte
kopi af brev af 18. august 99. Klageren ønsker
aflønning svarende til fuld tid fra 1. januar 98.

Vedr. klagefrist vil det være rimeligt at bortse
fra denne, da klageren ikke i brev af 18. august
99 har fået ankevejledning – ’positiv’ afgørelse.

Klageren blev bevilget beskyttet stilling efter
daværende 50/50 ordning fra den 8.9.97.

I forbindelse med en opfølgning af fleksjob-
bet 1.7.99 blev aflønningen, jf. nugældende lov
ændret til fuld tid, 37 timer ugentlig – men fort-
sat en reel arbejdstid svarende til 30 timer ugent-
lig.

Det er besluttet ikke at gå tilbage med afløn-
ning svarende til fuld tid før 1.8.99. Det er kor-
rekt, at daværende bistandslov opererede med en
opfølgning på 1 år efter bevillingen. Denne frist
er ikke overholdt på grund af prioritering af
sagsmængden.

Det er Kommunens opfattelse, at det forhold,
at opfølgningsfristen ikke er overholdt i sig selv
ikke giver grundlag for efterbetaling. Der er nær-
mere tale om et forhold, der vedrører sagsbe-
handlingen og som i givet fald må behandles
som sådan.

Der vedlægges kopi af relevante sagsakter.
Kommunen har revurderet afgørelsen og beslut-
tet at fastholde den.”

Det sociale nævn traf den 12. april 2000 føl-
gende afgørelse:

”…
Nævnet har ikke kompetence til at pålægge

kommunen at udbetale eventuel kompensation
tilbage til 1.1.98.

Det Sociale Nævn stadfæster således kommu-
nens afgørelse.

Nævnet finder at kommunen har pligt til at til-
byde Dem et fleksjob på fuld tid. Nævnet har
imidlertid ikke kompetence til at pålægge kom-
munen at give Dem et tilbud på fuld tid hos en
konkret arbejdsgiver, og der er ikke knyttet kla-
gemuligheder til en aftale om et konkret fleksjob
mellem arbejdsgiver, arbejdstager og kommu-
nen.

Vedrørende kravet om efterregulering tilbage
til 1. januar 1998 har nævnet ikke kompetence til
at pålægge kommunen at udbetale en eventuel
kompensation for mistet fuldtidsaflønning. Be-
grundelsen herfor er, at den ydelse en person an-
sat i fleksjob modtager er en kombineret arbejds-
retlig- og socialydelse, og den sociale ydelse (til-
skud til arbejdsgiver) kan kun udbetales, når der
foreligger en aftale om fleksjob med arbejdsvil-
kårene (herunder aftale om timetal, løn og refu-
sion) mellem arbejdsgiver, arbejdstager og kom-
munen. Endvidere har nævnet ikke kompetence



511

til at pålægge en arbejdsgiver at udbetale lønde-
len.

Herefter finder nævnet det ufornødent at vur-
dere om De eventuelt er blevet vejledt utilstræk-
keligt med et tab til følge, og på hvilket tidspunkt
det i givet fald er.

…”
Den 23. maj 2000 klagede kvinden til mig

over myndighedernes afgørelser i sagen.
I brev af 20. september 2000 bad jeg Silke-

borg Kommune om en udtalelse i sagen i anled-
ning af hendes klage.

Den 4. oktober 2000 modtog jeg Silkeborg
Kommunes udtalelse. Kommunen anførte i ud-
talelsen følgende:

”…
Silkeborg kommune kan i det hele henholde

sig til Kommunens udtalelse af 1. marts 2000
vedr. besvarelsen af klagen til Århus Statsamt,
Det Sociale Nævn. Endvidere til Århus Stats-
amts afgørelse af 12. april 2000.

Det bemærkes, at der generelt først med lov-
ændringen pr. 1.1.98. var mulighed for at tilbyde
fleksjob på fuld tid, selv om den pgl. reelt arbej-
der færre end 37 timer ugentlig.

…
(…) Der er således ikke tale om, at ’Kommu-

nen ændrer aftalen til et job med 30 timers be-
skæftigelse (…)’. Pgl. kan af helbredsmæssige
årsager ikke klare mere end de 30 timer, og som
førnævnt var der før 1.1.98 alene mulighed for at
yde løn i et fleksjob svarende til den faktiske ar-
bejdstid.

…”
Den 16. oktober 2000 sendte jeg udtalelsen til

retshjælpen med anmodning om bemærkninger
til kommunens udtalelse. Retshjælpen har ikke
kommenteret kommunens udtalelse.

I forbindelse med min behandling af sagen
bad jeg den 1. februar 2002 Beskæftigelsesmini-
steriet om en udtalelse vedrørende reglerne om
fleksjob, navnlig vedrørende overgangsbestem-
melserne som blev vedtaget samtidig med ind-
førelsen af reglerne om fleksjob. A’s konkrete
sag var ikke refereret i brevet til ministeriet idet
anmodningen om ministeriets udtalelse var ge-
nerelt udformet. 

Beskæftigelsesministeriet fremkom den 8.
april 2002 med en udtalelse. Ministeriets udta-
lelse er nærmere omtalt nedenfor.

Ombudsmandens udtalelse 

”Regelgrundlaget for etablering af beskyt-
tede arbejdspladser for enkeltpersoner
(50/50-stillinger)
Silkeborg Kommunes afgørelser af 24. august
1995 og 22. september 1997 om bevilling af
beskyttet beskæftigelse for (A) indeholdt en
overordnet henvisning til bistandslovens
§§ 91-95, jf. lovbekendtgørelse nr. 1024 af
13. december 1994 med senere ændringer,
samt lovbekendtgørelse nr. 110 af 26. februar
1996 med senere ændringer. Bestemmelserne
i bistandslovens §§ 91-95 vedrørte rammerne
for kommunernes og amtskommunernes etab-
lering af revalideringsinstitutioner, beskytte-
de virksomheder, individuelt beskyttede en-
keltpladser mv. med henblik på beskæftigel-
se, herunder arbejdsprøvning, for erhvervs-
hæmmede personer. 

Oprettelsen af beskyttede enkeltpladser ef-
ter 50/50-ordningen havde hjemmel i den da-
gældende bistandslovs § 91, særligt stk. 2. På
tidspunktet for kommunens afgørelse af 22.
september 1997 havde bistandslovens § 91
følgende indhold, jf. lovbekendtgørelse nr.
110 af 26. februar 1996 som ændret ved lov
nr. 1188 af 18. december 1996:

’§ 91. Amtsrådet skal sørge for, at invali-
derede og andre erhvervshæmmede har mu-
lighed for optagelse på institutioner til er-
hvervsmæssig optræning og uddannelse samt
arbejdsprøvning og omskoling. Amtsrådet
skal endvidere sørge for, at personer, der af
fysiske eller psykiske årsager m.v. ikke er i
stand til at fastholde eller opnå normal be-
skæftigelse i det almindelige erhvervsliv, har
mulighed for beskæftigelse på beskyttede
virksomheder og lignende eller ved andre er-
hvervsmæssige foranstaltninger. Amtsrådet
skal herunder sørge for, at personer med ned-
sat erhvervsevne, der får social pension, har
mulighed for ansættelse i individuelt beskyt-
tede enkeltpladser hos private og offentlige
arbejdsgivere. 

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal sørge
for, at personer med nedsat erhvervsevne, der
ikke får social pension, og som ikke kan opnå
eller fastholde beskæftigelse på normale vil-
kår på arbejdsmarkedet, har mulighed for an-
sættelse i individuelt beskyttede enkeltpladser
hos private og offentlige arbejdsgivere. Mu-
lighederne for revalidering til beskæftigelse
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på normale vilkår skal være udtømt, før der
kan oprettes en individuelt beskyttet enkelt-
plads. 

Stk. 3. Revalideringsinstitutioner og be-
skyttede virksomheder m.v. kan oprettes og
drives af en eller flere amtskommuner, kom-
muner eller som selvejende institutioner, med
hvilke amtsrådet indgår overenskomst. I over-
enskomsten fastsættes bestemmelse om insti-
tutionens ledelse og drift, der ikke må påføre
andre virksomheder ubillig konkurrence.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan oprette
og drive beskyttede virksomheder, som især
er beregnet for personer med bopæl i kommu-
nen. 

Stk. 5. Amtsrådet og kommunalbestyrelsen
kan oprette individuelt beskyttede enkeltplad-
ser.’ 

Silkeborg Kommune traf henholdsvis den
24. august 1995 og den 22. september 1997
afgørelse om etablering af en såkaldt 50/50-
stilling for (A). Udfyldende regler om denne
form for beskyttet beskæftigelse blev indført
ved cirkulære nr. 208 af 14. december 1993
om ændring af cirkulære om bistandslovens
bestemmelser om institutioner under amts-
kommunerne. Ændringscirkulæret rettede sig
til samtlige kommuner og amtskommuner.
Cirkulærets pkt. 74 fik herved følgende ud-
formning: 

’Til personer i beskyttede arbejdspladser
for enkeltpersoner ydes arbejdsvederlag og
tilskud efter følgende principper: 

Personer, der ikke oppebærer førtidspensi-
on, aflønnes i almindelighed inden for inter-
vallet 70-100 pct. af den mindste overens-
komstmæssige timeløn, på hvilket den pågæl-
dende efter sin alder ville kunne placeres i et
normalt arbejdsforhold. Hvor forholdene gør
det muligt, kan der aflønnes efter indsats. 

Tilskuddet i henhold til bistandsloven ud-
gør 50 pct. af den udbetalte løn med tillæg af
eventuelle arbejdsgiverbidrag til dagpenge-
fond, ATP m.v., dog højst 50 pct. af den over-
enskomstmæssige timeløn. 

…’ 

Indførelse af regler i bistandsloven om etab-
lering og aflønning af fleksjob
Ved lov nr. 459 af 10. juni 1997 om ændring
af lov om social bistand og lov om dagpenge
ved sygdom eller fødsel blev bl.a. indført reg-
ler om fleksjob. Af ændringslovens § 1, nr. 6,

fremgår det således at der i bistandsloven
skulle indsættes et nyt afsnit III A indeholden-
de bl.a. følgende bestemmelser:

’§ 49 a. Kommunalbestyrelsen sørger for,
at personer med varige begrænsninger i ar-
bejdsevnen, der ikke modtager social pension,
og som ikke kan opnå eller fastholde beskæf-
tigelse på normale vilkår på arbejdsmarkedet,
har mulighed for at blive ansat i fleksjob hos
private eller offentlige arbejdsgivere. Mulig-
hederne for revalidering til beskæftigelse på
normale vilkår skal være udtømte, før der kan
tilbydes et fleksjob.

Stk. 2. Socialministeren kan under hensyn
til Danmarks internationale forpligtelser fast-
sætte regler om, at der på visse erhvervsom-
råder ikke er adgang til at beskæftige personer
i fleksjob.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen giver tilbud
om fleksjob. Amtsrådet kan give tilbud om
fleksjob, når det er arbejdsgiver, eller hvis det
aftaler dette med kommunalbestyrelsen.

§ 49 b. Arbejdsgiveren betaler lønnen til
den ansatte. 

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen giver ar-
bejdsgiveren tilskud til lønnen. Tilskuddet er
1/3, 1/2 eller 2/3 af lønnen afhængig af graden
af den nedsatte arbejdsevne. 

Stk. 3. Tilskuddet beregnes af lønnen med
tillæg af udgifter til arbejdsgiverbidrag til
ATP samt eventuelle udgifter til andre ar-
bejdsgiverbidrag. Tilskuddet kan ikke over-
stige 1/3, 1/2 eller 2/3 af den mindste overens-
komstmæssige timeløn på det aktuelle ansæt-
telsesområde eller af den løn, som sædvanlig-
vis gælder for tilsvarende arbejde, med tillæg
af udgifter til arbejdsgiverbidrag til ATP samt
eventuelle udgifter til andre arbejdsgiverbi-
drag. 

Stk. 4. Tilskuddet efter stk. 3 nedsættes
med det beløb, som arbejdsgiveren har ret til
efter lov om dagpenge ved sygdom eller fød-
sel. Socialministeren kan fastsætte regler her-
om. 

§ 49 c. Når kommunalbestyrelsen eller
amtsrådet har givet tilbud om fleksjob, fast-
sættes løn og øvrige arbejdsvilkår, herunder
arbejdstiden, som udgangspunkt efter de kol-
lektive overenskomster på ansættelsesområ-
det, herunder de sociale kapitler. I ikkeover-
enskomstdækket ansættelse skal overens-
komsten på sammenlignelige områder gælde.
Fastsættelse af løn og øvrige arbejdsvilkår
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skal ske i samarbejde med de faglige organi-
sationer. 

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen og amtsrådet
har pligt til at give tilbud efter § 49 a på fuld
tid, medmindre den ansatte foretrækker del-
tidsansættelse.

…
§ 49 g. Kommunalbestyrelsen skal løbende

følge sager efter reglerne i dette afsnit for at
sikre sig, at betingelserne for at give støtte
fortsat er opfyldt.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal foretage
opfølgning af en sag senest 6 måneder efter, at
støtten er udbetalt første gang. Herefter skal
opfølgningen ske senest 12 måneder efter, at
sagen sidst har været vurderet.’ 

Ifølge ændringslovens § 1, nr. 7, blev bi-
standslovens § 91, stk. 2, om beskyttede en-
keltpladser efter 50/50-ordningen ophævet
ved ændringslovens ikrafttræden. Bestem-
melsen i § 91, stk. 2, er citeret i afsnittet oven-
for.

Ifølge ændringslovens § 3, stk. 2, var føl-
gende overgangsregler gældende:

’Stk. 2. Personer, som ikke modtager social
pension, og som ved lovens ikrafttræden er
ansat i individuelt beskyttede enkeltpladser,
jf. bistandslovens §§ 91-95 og § 138 f, beva-
rer indtil ansættelsens ophør mindst det ind-
tægtsniveau, der følger af punkt 74 i Social-
ministeriets cirkulære nr. 154 af 17. december
1986 om bistandslovens bestemmelser om in-
stitutioner under amtskommunerne, som æn-
dret ved Socialministeriets cirkulære nr. 208
af 14. december 1993, eller af forsøgsgodken-
delser i medfør af bistandslovens § 138 f. Til-
svarende bevarer arbejdsgiveren indtil ophør
af stillingen mindst det procentvise løntil-
skud, der hidtil er givet i stillingen.’

Ændringslovens ikrafttræden skulle ifølge
lovens § 3, stk. 1, fastsættes af socialministe-
ren. I forarbejderne til ændringsloven (Folke-
tingstidende 1996-97, tillæg A, s. 5716) er
bl.a. det følgende anført om lovens ikrafttræ-
den: 

’Da forslaget om fleksjob rejser spørgsmål
i forhold til Den Europæiske Unions regler
om statsstøtte, kan reglerne om fleksjob først
træde i kraft efter Europa-Kommissionens
godkendelse, og det foreslås på denne bag-
grund, at socialministeren fastsætter tids-
punktet for lovens ikrafttræden. Hvis Europa-
Kommissionens godkendelse foreligger in-

den 1. januar 1998, skal disse bestemmelser
træde i kraft denne dato.’

 Reglerne om fleksjob trådte i kraft den 1.
januar 1998, jf. bekendtgørelse nr. 882 af 1.
december 1997 om ikrafttræden af lov om
ændring af social bistand og lov om dagpenge
ved sygdom eller fødsel. 

I de almindelige bemærkninger til forslaget
til ændringsloven (Folketingstidende 1996-
97, tillæg A, s. 5711f) er bl.a. anført følgende: 

’Lovforslaget indeholder følgende:
En forbedring af reglerne om beskyttede

enkeltpladser med tilskud til personer, der
ikke modtager social pension – de såkaldte
50/50-ordninger.

Det sker ved, at der stilles forslag om fleks-
job, som i forhold til gældende regler er for-
bedret ved, at tilskuddet til arbejdsgiveren bli-
ver fleksibelt. Det bliver på 1/3, 1/2 eller 2/3
af lønnen afhængig af arbejdsevnen. Samtidig
ligestilles offentlige og private arbejdsgivere,
idet kommunen alene skal betale arbejdsgi-
verdelen af lønudgifterne. Lønnen fastsættes
som udgangspunkt efter de kollektive over-
enskomster, herunder de sociale kapitler. Det
foreslås også, at kommunen får 100 pct. refu-
sion af udgifterne til løntilskud.

…
Den statslige merudgift til de nuværende

2.200 stillinger skønnes til 12,5 mill. kr. år-
ligt. Merudgiften modsvares af en besparelse
på 6,9 mill. kr. for amterne og kommunerne
som offentlige arbejdsgivere og 5,6 mill. kr.
for private arbejdsgivere.

…
I forbindelse med etablering af flere fleks-

job kan der være behov for en omlægning af
indsatsen i kommunerne. Et vigtigt element i
en sådan indsats kan være opsøgende virk-
somhed og vejledning overfor arbejdsgivere
og allerede ansatte.’

 I lovforslagets bemærkninger til de nye be-
stemmelser i bistandslovens §§ 49 a, 49 b og
49 c (Folketingstidende 1996-97, tillæg A, s.
5712ff) er bl.a. følgende anført:

’§ 49 a
…
I dette lovforslag kaldes beskyttede enkelt-

pladser til personer, der ikke får social pensi-
on, for fleksjob, og af § 49 a fremgår, at tilbud
om fleksjob kan oprettes hos private eller of-
fentlige arbejdsgivere. 

…
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§ 49 c
…
Der er vide rammer for den nærmere tilret-

telæggelse af arbejdet, som aftales mellem ar-
bejdsgiver og arbejdstager. Når arbejdstiden
tilrettelægges, kan der herved tages hensyn til
karakteren af den nedsatte arbejdsevne. Det
betyder fx, at der kan tages hensyn til, at ved-
kommende kan have behov for hvilepauser,
behov for fravær eller behov for periodevis at
gå lidt ned i tid. Det skal bemærkes, at den
nedsatte arbejdsevne kan manifestere sig både
ved, at den pågældende ikke kan arbejde fuldt
effektivt på fuld tid, og ved at den pågældende
kan arbejde fuldt effektivt men da kun på ned-
sat tid. 

Efter stk. 2 skal fleksjob tilbydes på fuld
tid, medmindre den pågældende foretrækker
deltidsansættelse. Dette er begrundet i, at be-
skæftigelse efter ordningen skal kunne være
et tilstrækkeligt forsørgelsesgrundlag for de
pågældende. Arbejdstiden kan således kun
nedsættes efter den pågældendes eget ønske.’

I tilknytning til at ovennævnte regler (lov
nr. 459 af 10. juni 1997) blev indført, udsend-
te Socialministeriet vejledning om fleksjob
m.v. efter bistandslovens §§ 49a-49d, jf. vej-
ledning nr. 175 af 4. december 1997. Vejled-
ningen repræsenterede et uddrag af udkast til
vejledning til lov om aktiv socialpolitik, jf.
lov nr. 455 af 10. juni 1997 med senere æn-
dringer. Denne vejledningsform blev ifølge
vejledningens følgebrev valgt på grund af at
det herved kunne undgås at brugerne skulle
sætte sig ind i to vejledningssæt – et om bi-
standsloven og et om aktivloven.

Vejledningen blev ikke udsendt i henhold
til en hjemmelsbestemmelse i ændringsloven.

Vejledningens pkt. 8.3.1 vedrørende bi-
standslovens § 49c, stk. 2, havde bl.a. følgen-
de indhold:

’Fleksjob skal tilbydes på fuld tid, med
mindre den pågældende foretrække[r] deltids-
ansættelse. Dette er begrundet i, at beskæfti-
gelse efter ordningen skal kunne være et til-
strækkeligt forsørgelsesgrundlag for den på-
gældende, da der ikke er mulighed for at sup-
plere lønnen med kontanthjælp.

 …
Der er ikke nogen fast grænse for, hvor

langt en person kan gå ned i arbejdstid og
samtidig modtage løn for fuld arbejdstid.
Samlet set skal arbejdspræstationer sættes i

forhold til den begrænsning i arbejdsevnen,
som danner grundlag for fastsættelsen af løn-
tilskuddet.’

Vedrørende overgangsreglerne i ændrings-
lovens § 3, stk. 2, citeret ovenfor, indeholdt
vejledningen bl.a. følgende under pkt. 8.8.1.:

’Personer, der 31. december 1997 er ansat i
individuelt beskyttede enkeltpladser til perso-
ner, der ikke modtager social pension, herun-
der individuelt beskyttede enkeltpladser op-
rettet efter forsøgsbestemmelsen i bistandslo-
vens § 138 f, overgår fra 1. januar 1998 til an-
sættelse efter reglerne om fleksjob. Løntil-
skuddet vil være uændret. 

I forbindelse med kommunens opfølgning
af stillingerne i 1998 bør kommunen som hid-
til være opmærksom på, om der er behov for
ændringer, herunder om der er behov for æn-
dring af tilskud, f.eks. som følge af ændring af
arbejdsevnen. 

Hvis aflønningen i allerede oprettede stil-
linger ændres, finder bestemmelserne om af-
lønning i fleksjob med løntilskud anvendel-
se.’

Reglerne om fleksjob i lov om aktiv socialpo-
litik
Bistandslovens regler om fleksjob blev den 1.
juli 1998 afløst af reglerne herom i §§ 71-73,
jf. § 70, i den dagældende lov om aktiv social-
politik, jf. lov nr. 455 af 10. juni 1997 med se-
nere ændringer. Af disse bestemmelser frem-
gik følgende: 

’§ 70. Kommunen sørger for, at personer
under 67 år med varige begrænsninger i ar-
bejdsevnen har mulighed for ansættelse hos
private eller offentlige arbejdsgivere i
1) fleksjob efter § 71 og
2) skånejob med løntilskud efter § 75.

Stk. 2. Socialministeren kan under hensyn
til Danmarks internationale forpligtelser fast-
sætte regler om, at der inden for visse er-
hvervsområder ikke er adgang til at beskæfti-
ge personer efter stk. 1.

Stk. 3. Kommunen giver tilbud om job ef-
ter stk. 1. Amtskommunen kan give tilbud om
job, når den er arbejdsgiver, eller hvis den af-
taler dette med kommunen.

§ 71. Kommunen sørger for, at personer,
der ikke modtager social pension, og som
ikke kan opnå eller fastholde beskæftigelse på
normale vilkår på arbejdsmarkedet, har mu-
lighed for at blive ansat i fleksjob. Mulighe-
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derne for revalidering til beskæftigelse på
normale vilkår skal være udtømte, før der kan
tilbydes et fleksjob. 

§ 72. Arbejdsgiveren betaler lønnen til den
ansatte i fleksjob. 

Stk. 2. Kommunen giver arbejdsgiveren til-
skud til lønnen. Tilskuddet er 1/3, 1/2 eller 2/3
af lønnen afhængig af graden af den nedsatte
arbejdsevne. 

Stk. 3. Tilskuddet beregnes af lønnen med
tillæg af udgifter til arbejdsgiverbidrag til
ATP samt eventuelle udgifter til andre ar-
bejdsgiverbidrag. Tilskuddet kan ikke over-
stige 1/3, 1/2 eller 2/3 af den mindste overens-
komstmæssige timeløn på det aktuelle ansæt-
telsesområde eller af den løn, som sædvanlig-
vis gælder for tilsvarende arbejde, med tillæg
af udgifter til arbejdsgiverbidrag til ATP samt
eventuelle udgifter til andre arbejdsgiverbi-
drag. 

Stk. 4. Tilskuddet efter stk. 3 nedsættes
med det beløb, som arbejdsgiveren har ret til
efter lov om dagpenge ved sygdom eller fød-
sel. Socialministeren kan fastsætte regler her-
om. 

§ 73. Når kommunen eller amtskommunen
har givet tilbud om fleksjob, fastsættes løn og
øvrige arbejdsvilkår, herunder arbejdstiden,
som udgangspunkt efter de kollektive over-
enskomster på ansættelsesområdet, herunder
efter de sociale kapitler. I ikke overenskomst-
dækket ansættelse skal overenskomsten på
sammenlignelige områder gælde. Fastsættel-
se af løn og øvrige arbejdsvilkår skal ske i
samarbejde med de faglige organisationer. 

Stk. 2. Kommunen og amtskommunen har
pligt til at give tilbud om fleksjob på fuld tid,
medmindre den ansatte foretrækker deltidsan-
sættelse.’ 

Ovennævnte regler blev ikke ændret forud
for Silkeborg Kommunes afgørelse af 18.
august 1999 om ændring af ansættelsesforhol-
det for (A) hvorved arbejdstiden blev ændret
til 37 timer (fuld tid). 

Bestemmelserne i aktivloven svarede i det
væsentlige til reglerne i bistandslovens
§§ 49 a - 49 c. Som følge heraf indeholdt lo-
ven ikke selvstændige overgangsbestemmel-
ser vedrørende beskyttet beskæftigelse i indi-
viduelle enkeltpladser til personer som ikke
modtog pension, jf. pkt. 7.8.1 i vejledning nr.
39 af 5. marts 1998 om lov om aktiv social-
politik. 

Beskæftigelsesministeriets udtalelse af 8.
april 2002 – overgangsbestemmelserne ved
indførelsen af reglerne om fleksjob 
Som før nævnt bad jeg den 1. februar 2002
Beskæftigelsesministeriet om en udtalelse
vedrørende reglerne om fleksjob, herunder
navnlig om overgangsreglernes betydning for
personer som før reglernes ikrafttræden var
ansat i en beskyttet stilling efter 50/50-ord-
ningen. I mit brev til Beskæftigelsesministe-
riet af 1. februar 2002 anførte jeg bl.a. følgen-
de:

’I sagen som er refereret i den vedlagte So-
ciale Meddelelse, SM A-12-00 (1. sag), var
der tale om en person som i august 1997 blev
bevilget ansættelse i en beskyttet enkeltplads
efter 50/50-ordningen med en ugentlig ar-
bejdstid på 31,25 time. I februar 1998 blev
den pågældendes arbejdstid nedsat til 26,26
timer pr. uge. Kommunen meddelte at ved-
kommende fortsat skulle aflønnes for 31,25
timer pr. uge da nedsættelsen skyldtes de hel-
bredsmæssige forhold. 

Over for kommunen blev det herefter gjort
gældende at den pågældende havde krav på at
få et fleksjob på fuld tid medmindre han selv
ønskede deltidsansættelse, og at dette burde
være sket ved en afgørelse umiddelbart efter
lovens ikrafttrædelse den 1. januar 1998.
Kommunen afslog dette mens nævnet under
henvisning til reglerne om fleksjob pålagde
kommunen at tilbyde den pågældende et
fleksjob på fuld tid. Nævnet fandt imidlertid
ikke at nævnet havde kompetence til at pålæg-
ge kommunen at udbetale en eventuel kom-
pensation tilbage til 1. januar 1998. 

Ankestyrelsen tiltrådte nævnets afgørelse. 
Ifølge SM A-12-00 (1. sag) anførte Anke-

styrelsen tillige bl.a. følgende:
’Ankestyrelsen fandt, at enhver aftale om

ændring af en eksisterende ordning efter bi-
standslovens §§ 91-95, herunder også ned-
sættelse af arbejdstid med uændrede lønfor-
hold, bevirkede, at der skulle tilbydes en fuld-
tidsstilling.’

Ankestyrelsen udtalte samtidig, jf. SM A-
12-00 (1. sag) at Ankestyrelsen ikke havde
kompetence til at pålægge kommunen at yde
et fleksjob på fuld tid fra den 1. januar 1998
hvor reglerne om fleksjob trådte i kraft.

Ifølge SM A-12-00 (1. sag) bemærkede
Den Sociale Ankestyrelse desuden at over-
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gangsbestemmelsen i lov nr. 459 af 10. juni
1997, § 3, stk. 2, skulle ses som en mini-
mumsregel.

…
Beskæftigelsesministeriet bedes i sin udta-

lelse redegøre nærmere for betydningen af
ovenstående uddrag af vejledningens pkt.
8.8.1 og i den forbindelse for ministeriets op-
fattelse af hvorledes ovennævnte overgangs-
bestemmelse i lovens § 3, stk. 2, skulle admi-
nistreres. 

Beskæftigelsesministeriet anmodes i udta-
lelsen om at komme ind på under hvilke om-
stændigheder der efter ministeriets opfattelse
skulle ske en overgang fra beskæftigelse efter
50/50-ordningen til ansættelse i fleksjob, her-
under i relation til de tilfælde hvor vilkårene
for en persons beskæftigelse efter 50/50-ord-
ningen var uændret i længere tid – eksempel-
vis 1-1½ år – efter den 1. januar 1998 hvor
reglerne om fleksjob trådte i kraft. 

Jeg henviser i den forbindelse til sagen som
er refereret i SM A-12-00 (1. sag) hvor der i
februar 1998 skete en ændring af vilkårene for
en person som var beskæftiget efter 50/50-
ordningen. Det pågældende sociale nævn
samt Ankestyrelsen udtalte i sagen at ved-
kommende skulle tilbydes et fleksjob på fuld
tid. Sagen er nærmere omtalt i det ovenståen-
de.

I vejledningens pkt. 8.8.1. er det anført at
’… Løntilskuddet vil være uændret’. Beskæf-
tigelsesministeriet bedes i udtalelsen redegøre
nærmere for denne bemærkning i vejlednin-
gen – set i lyset af ordlyden i overgangsbe-
stemmelsens § 3, stk. 2, samt Den Sociale An-
kestyrelses opfattelse af bestemmelsen som
en minimumsbestemmelse, jf. SM A-12-00
(1. sag).’ 

Beskæftigelsesministeriet fremkom den 8.
april 2002 med en udtalelse. Ministeriet an-
førte i udtalelsen bl.a. følgende:

’Bestemmelsen i § 3, stk. 2, indebærer, at
en person, der den 31. december var ansat i in-
dividuelt beskyttede enkeltpladser til en per-
son, der ikke modtager social pension, fra 1.
januar overgik til ansættelse efter regler om
fleksjob, bortset fra at løntilskuddet blev be-
varet uændret. 

Sigtet med bestemmelsen var, at disse per-
soner ikke skulle stilles ringere, end hvad der
gjaldt efter de nye regler om fleksjob.

En af forbedringerne var, at kommu-
nen/amtet efter bistandslovens § 49 c, stk. 2,
havde pligt til at tilbyde et job på fuld tid,
medmindre den pågældende – f.eks. som føl-
ge af tidligere beskæftigelse på deltid – fore-
trak deltidsansættelse. 

Efter Beskæftigelsesministeriets opfattelse
indebærer dette, at kommunen/amtet i forbin-
delse med en ændring af kontrakten i allerede
oprettede stillinger f.eks. som følge af en æn-
dring af aflønningen eller arbejdstiden burde
orientere de pågældende om de nye regler,
herunder om muligheden for et tilbud om
fleksjob på fuld tid. Dette gjaldt endvidere,
således som det fremgår af pkt. 8.8.1 i vejled-
ningen og Socialministeriets vedlagte brev af
21. april 1998, i forbindelse med opfølgnin-
gen af stillingerne i 1988 [1998; min bemærk-
ning].

Som det også fremgår af dette brev, har en
person i en deltidsstilling ikke ret til, at tilbud
om en stilling gives hos den nuværende ar-
bejdsgiver. Såfremt en arbejdsgiver ikke øn-
sker at ansætte en person, der allerede er ansat
i en deltidsstilling, skal kommunen derfor
give tilbud om en fuldtidsstilling hos en anden
arbejdsgiver, som kan tilbyde en sådan stil-
ling. Opsigelse af 50/50-stillingen skal ske i
henhold til ansættelsesaftalen. 

Som påpeget i SM A-12-00 forudsætter et
fleksjob, at der foreligger en aftale mellem ar-
bejdsgiver og arbejdstager. Fastsættelse af løn
og øvrige arbejdsvilkår skal ske i samarbejde
med de faglige organisationer. Kommunen
skal sikre, at forudsætningerne for tilskud er
opfyldt, herunder at skånebehovet tilgodeses.
Der er således tale om en kombineret arbejds-
retlig og social ydelse. Af samme grund er
Beskæftigelsesministeriet enig i, at det ikke
kan pålægges kommunen at udbetale en evt.
kompensation for mistet fuldtidsaflønning fra
1. januar 1998 – også fordi det ikke er muligt
at opgøre et evt. tab.’

Af ministeriets udtalelse fremgår det bl.a.
at personer som forud for den 1. januar 1998
var ansat i en 50/50-stilling, på denne dato
overgik til ansættelse efter reglerne om fleks-
job. Dette fremgik også af vejledningens pkt.
8.8.1 vedrørende overgangsbestemmelsen i
ændringslovens § 3, stk. 2, jf. gennemgangen
af regelgrundlaget ovenfor. 
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Silkeborg Kommunes afslag på godtgørel-
se til (A) 
Kommunen har i den foreliggende sag afvist
at foretage en form for efterregulering af
(A)’s løn tilbage til et tidspunkt før den 1.
august 1999. 

Reglerne om fleksjob som trådte i kraft den
1. januar 1998, vedrørte såvel etableringen af
fremtidige fleksjob som et antal bestående be-
skyttede enkeltpladser. Ifølge forarbejderne
til reglerne om den nye fleksjobordning inde-
bar indførelsen heraf en forbedring i forhold
til reglerne om individuelt beskyttede enkelt-
pladser med løntilskud – 50/50-ordningen. De
nye regler skulle således ifølge forarbejderne
bl.a. sikre at beskæftigelsen indebar et til-
strækkeligt forsørgelsesgrundlag for den på-
gældende. Som følge heraf var kommunerne
forpligtet til at tilbyde fleksjob på fuld tid. 

Formålet med indførelsen af reglerne om
fleksjob var således klart angivet i forhold til
omstændighederne i (A)’s sag. 

Som nævnt i gennemgangen af regelgrund-
laget ovenfor blev bistandslovens bestemmel-
ser vedrørende individuelt beskyttede enkelt-
pladser ophævet ved ikrafttrædelsen af regler-
ne om fleksjob den 1. januar 1998. Det frem-
gik forudsætningsvis heraf samt af ændrings-
lovens overgangsregler at den persongruppe
som A tilhørte, ved reglernes ikrafttræden
skulle overgå til ansættelse i fleksjob. Dette
fremgik da også udtrykkeligt af vejledningen
til ændringsloven – og af Beskæftigelsesmini-
steriets udtalelse til mig af 8. april 2002. Sig-
tet med overgangsbestemmelsen i ændrings-
lovens § 3, stk. 2, var ifølge ministeriets ud-
talelse af 8. april 2002 at de personer som ved
lovens ikrafttræden var ansat i 50/50-stillin-
ger, ikke blev stillet ringere end det der var
gældende efter de nye regler om fleksjob. 

Det er på denne baggrund min opfattelse at
det er meget kritisabelt at Silkeborg Kommu-
ne først gav (A) tilbud om fleksjob på fuld tid
ved afgørelsen af 18. august 1999 – mere end
1½ år efter at reglerne om fleksjob blev ind-
ført. 

Jeg har gjort kommunen bekendt med min
opfattelse. 

I forhold til spørgsmålet om kommunens
eventuelle efterregulering af (A)’s løn tilbage
til et tidspunkt før den 1. august 1999 er det

relevant at foretage en vurdering af kommu-
nens vejledningspligt i sagen.

(A) blev ansat i en 50/50-stilling den 8.
september 1997. Den 1. januar 1998 overgik
hun til at være omfattet af reglerne om fleks-
job hvilket bl.a. indebar at kommunen havde
pligt til at give tilbud om fleksjob på fuld tid. 

Beskæftigelsesministeriet har i sin udtalel-
se til mig af 8. april 2002 anført at kommu-
nerne var forpligtet til at vejlede om de nye
regler om fleksjob i forbindelse med opfølg-
ning eller ændringer i ansættelsesforholdet
mv. Det nævnte skal ses i sammenhæng med
den almindelige vejledningsforpligtelse for
forvaltningsmyndigheder, jf. forvaltningslo-
vens § 7 og pkt. 29-31 i Justitsministeriets
vejledning om forvaltningsloven (vejledning
nr. 11740 af 4. december 1986).

Bekendtgørelse af reglerne om fleksjob
skete ved lov nr. 459 af 10. juni 1997 som
blev offentliggjort i Lovtidende den 11. juni
1997. I forarbejderne til loven var det angivet
at loven – under forudsætning af Europa-
Kommissionens godkendelse heraf – skulle
træde i kraft den 1. januar 1998. Lovens
ikrafttræden den 1. januar 1998 blev fastsat
ved bekendtgørelse nr. 882 af 1. december
1997, offentliggjort den 3. december 1997. 

Reglerne var således kendt forud for (A)’s
ansættelse i en 50/50-stilling som uuddannet
beskæftigelsesvejleder i en af kommunens in-
stitutioner, og det måtte på dette tidspunkt
forventes at reglerne ville træde i kraft den 1.
januar 1998. Det er på denne baggrund min
opfattelse at kommunen allerede på ansættel-
sestidspunktet burde have vejledt (A) om hen-
des muligheder ved ikrafttrædelsen af regler-
ne om fleksjob. Dette forhold repræsenterer
en skærpende omstændighed i forbindelse
med vurderingen af kommunens manglende
overholdelse af vejledningspligten. 

Som før nævnt fremgår det af kommunens
journalrapport at (A) efter ansættelsen i
50/50-stillingen flere gange havde kontakt
med kommunens socialforvaltning i perioden
før og efter de nye reglers ikrafttræden den 1.
januar 1998. (A)’s kontakt med kommunen
vedrørte hendes beskæftigelse eller forhold
med tilknytning hertil, f.eks. opkvalifice-
ringskurser, samarbejdsvanskeligheder mv. 

Kommunen undlod imidlertid ikke blot at
foretage opfølgning i (A)’s sag. Både i forbin-
delse med ansættelsen og ved den efterfølgen-
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de løbende kontakt mellem parterne undlod
kommunen tilsyneladende at foretage en vur-
dering af (A)’s beskæftigelsesforhold, herun-
der at vejlede hende om de nye regler om
fleksjob og om hendes muligheder som følge
heraf. 

Først den 1. juli 1999 blev (A)’s forhold
vurderet i lyset af de nye regler om fleksjob
med det resultat at hun blev tilbudt ansættelse
på fuld tid i det eksisterende fleksjob – fortsat
med kommunen som arbejdsgiver. 

Det er på denne baggrund min opfattelse at
Silkeborg Kommune i væsentligt omfang har
tilsidesat sin vejledningspligt i sagen. 

Det følger af almindelige forvaltningsretli-
ge principper at manglende eller mangelfuld
vejledning efter omstændighederne fører til at
den berørte borger bør stilles som om myn-
dighederne havde ydet en korrekt og fyldest-
gørende vejledning og borgeren havde hand-
let i overensstemmelse hermed. Det må i den
forbindelse tillægges særlig vægt hvis borge-
rens opnåelse af en rettighed – således som
det var tilfældet i den foreliggende sag – ikke
er afhængig af at borgeren indgiver en ansøg-
ning eller lignende til myndighederne. Jeg
henviser herved til princippet i mine udtalel-
ser i bl.a. sagerne som er refereret i Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 1989, s.
168ff*, og i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 1990, s. 240ff*. Jeg henviser endvide-
re til John Vogter, Forvaltningsloven med
kommentarer, 3. udgave (1999), s. 218ff, og til
Jon Andersen, Juristen 1990, s. 311ff.

Jeg mener ikke det kan afvises at (A) i
overensstemmelse med det ovenstående skal
stilles som om hun ved reglernes ikrafttræden
havde fået tilbud om – og påbegyndt – et
fleksjob på fuld tid i den eksisterende stilling
hvor kommunen var arbejdsgiver. 

En nærmere undersøgelse af og afgørelse
om i hvilket omfang Silkeborg Kommune er
forpligtet til at yde en økonomisk kompensa-
tion til (A), forudsætter dog at der indhentes
yderligere oplysninger i sagen, bl.a. til belys-
ning af den indkomst (A) har mistet. Med
henblik herpå har jeg henstillet til kommunen
at genoptage behandlingen af (A)’s sag. 

Jeg har bedt kommunen om at underrette
mig om hvad der videre sker i sagen. 

Jeg beder retshjælpen afvente kommunens
behandling af sagen før retshjælpen tager stil-
ling til om der er grundlag for på ny at klage
til mig. 

Det Sociale Nævn for Århus Amt anførte i
afgørelsen af 12. april 2000 at kommunen
havde pligt til at tilbyde (A) et fleksjob på fuld
tid. Nævnet anførte videre i afgørelsen at
nævnet ikke havde kompetence til at pålægge
kommunen at udbetale en eventuel kompen-
sation for mistet fuldtidsaflønning. Nævnet
henviste herved til at ydelsen som udbetales i
forbindelse med fleksjob, er baseret på både
socialretlige og privatretlige, herunder ansæt-
telsesretlige, forhold. Herudover henviste
nævnet til at udbetalingen af ydelsen forud-
satte en aftale mellem arbejdsgiver, arbejdsta-
ger og kommunen.

Nævnet fandt det herefter ufornødent at
tage stilling til om (A) var blevet vejledt i util-
strækkeligt omfang med et tab til følge.

Min undersøgelse i sagen har alene vedrørt
kommunens behandling af sagen. Jeg har så-
ledes ikke taget stilling til nævnets afgørelse i
sagen.”

NOTER: (*) FOB 1989, s. 168, og FOB 1990,
s. 240.
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19-4. Forvaltningsret 1121.1 – 1121.5 – 1133.2 – 114.3 – 1146.2.
Sagsbehandlers notat i journalen i en pensionssag

En sagsbehandler i en kommune fik en skriftlig advarsel efter at hendes nærmeste leder
havde udtalt sig kritisk om hende i et notat til kommunens afdelingschef. Anledningen til
indberetningen var at sagsbehandleren dels havde taget et notat i journalen i en pensi-
onssag, dels havde beskrevet en regel i samme notat der kunne give det indtryk at visse
sager skulle fremmes for enhver pris for at kommunen kunne opnå en økonomisk fordel.
Sagsbehandleren havde endvidere i notatet gjort opmærksom på at sagen endnu ikke var
behørigt oplyst og derfor ikke var klar til afgørelse. Notatet gav anledning til at Det So-
ciale Nævn senere ophævede afgørelsen og hjemviste den til fornyet afgørelse. Kommu-
nen mente sagsbehandlerens notater både var i strid med regler om journalisering og ud-
tryk for illoyalitet.

Før advarslen blev sagsbehandleren indkaldt til et møde og fik her at vide at hendes
sagsbehandling var kritisabel, at der var flere borgerklager, at hun havde anfægtet le-
delsesretten, og at hun manglede loyalitet og samarbejdsevne/vilje.

Ombudsmanden mente ikke at der var grundlag for at bebrejde sagsbehandleren no-
taterne i journalen, og heller ikke at der var grundlag for at give hende en advarsel. Des-
uden mente ombudsmanden ikke at kommunen havde foretaget en korrekt partshøring el-
ler givet en fyldestgørende og tilstrækkelig klar begrundelse. (J.nr. 2000-2142-812).

A, der er født i 1945, blev i 1960’erne uddannet
i sygekassevæsenet. Fra begyndelsen af
1970’erne har hun været beskæftiget i forskelli-
ge kommuner med sagsbehandling inden for so-
cial- og sundhedsforvaltningens område. Hun
har været ansat i X Kommune siden 1984. Forud
for ansættelsen i X Kommune havde hun gen-
nemgået Dansk Kommunalkursus I og II samt
forvaltningshøjskolens 800-timers kursus i so-
cialforvaltning. I 1987 blev A overflyttet fra bi-
standsafdelingen til pensionsafdelingen. I 1997
tildeltes A et personligt tillæg ”med baggrund i
at du er en ressourceperson på pensionsansøg-
ningsområdet”. Samtidig fik hun et engangsve-
derlag for sin ekstra indsats i forbindelse med en
kollegas sygdom.

I efteråret 1998 behandlede A en ansøgning
om førtidspension fra en 27-årig psykisk syg
mand. I sagens journal noterede A i perioden fra
2. december 1998 til 2. februar 1999 bl.a. følgen-
de:

”2/12.98 Alle pensionssager, der kan afgøres
inden den 31/12 1998 skal afgøres inden denne
dato, evt. med en lavere pension end lidelsen be-
rettiger til – efterfølgende kan det så undersøges,
om der er grundlag for en højere pension.

Ud fra dette er denne sag d.d. drøftet med læ-
gekonsulenten, da der nok ikke er tvivl om, at
[klienten] er berettiget til i hvert fald forhøjet al-
mindelig førtidspension. Ifølge lægekonsulenten
er der ikke stillet nogen psykiatrisk diagnose,

hvorfor der bør indhentes en psykiatrisk special-
lægeerklæring.

Hvis han på næste Afgørelsesmøde tilkendes
forhøjet almindelig førtidspension fra den 1/10
1998 og vi efterfølgende skal undersøge, om han
er berettiget til mellemste førtidspension, vil vi
ikke kunne tilkende ham den højere pension fra
samme dato og vil dermed ’snyde’ ham for det
skattefrie beløb fra den 1/10 1998 og indtil spe-
ciallægeerklæringen er kommet retur. Indhenter
vi imidlertid den nødvendige dokumentation, vil
der evt. kunne tilkendes mellemste førtidspensi-
on fra den 1/10 1998.

Situationen er drøftet mellem lægekonsulent
(…), afdelingsleder (B) og undertegnede.

Konklusionen blev, at der indhentes en psyki-
atrisk speciallægeerklæring nu – den skal vi un-
der alle omstændigheder have – og at sagen drøf-
tes på Afgørelsesmøde den 15/12 1998 uden for
dagsordenen. (A)

7/12.98 Fra (…), psykiatrigruppen modtaget
kopi af Skovvangs beskrivelse af [klientens]
psykiske og sociale funktionsniveau samt Kli-
ent-Handlingsplan.

Det er aftalt, at undertegnede sender kopi af
speciallægeerklæringen til (…), når den kom-
mer. (A)

15/12.98 Flertallet af Afgørelsesudvalget be-
sluttede d.d. at tilkende forhøjet almindelig før-
tidspension i henhold til § 14, stk. 3, nr. 1 fra den
1/10 1998 – (…) stemte imod.
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Når speciallægeerklæringen kommer retur fra
overlægerne fra Psykiatrisk afdl. CSH skal der
tages stilling til, om der er grundlag for at rejse
ansøgning om forhøjelse.

Forvaltningen har ikke lavet indstilling og sa-
gen har ikke været sendt til partshøring. (A)

s.d. Afgørelsesudvalget har på møde dags
dato besluttet at tilkende pågældende forhøjet al-
mindelig førtidspension i henhold til § 14, stk. 3,
nr. 2 fra den 1/10 1998.

…
6/1.99 Fra sagsbehandler (…), psykiatrigrup-

pen modtaget kopi af statusattest, indhentet fra
psykiatrisk ambulatorium. Hun spørger, om der
fortsat er behov for en psykiatrisk speciallæge-
erklæring. Overlæge (…) skal have besked, så-
fremt vi stadig ønsker erklæringen. (A)

19/1.99 Sagen forelagt lægekonsulenten, der
fortsat mener, der er behov for speciallægeer-
klæringen.

Undertegnede har d.d. telefonisk aftalt med
en sekretær på psykiatrisk ambulatorium, at hun
giver beskeden til overlæge (…). (A)

19/1.99 Afgørelsesudvalget har på møde dags
dato besluttet at fastholde den allerede trufne af-
gørelse.

…
27/1 1999 Det Sociale Nævn hjemviser sagen

til fornyet afgørelse. Nævnet begrunder afgørel-
sen med, at sagen ikke er tilstrækkelig oplyst
vedrørende den psykiske lidelse, og at der såle-
des ikke på det foreliggende grundlag kan træf-
fes afgørelse om, hvilken pension, pågældende
opfylder betingelsen for. Det pointeres, at der
hverken er lovbestemt eller ulovbestemt hjem-
mel til at træffe en foreløbig afgørelse i sager om
tilkendelse af førtidspension. (A)

2/2.99 Da jeg ikke synes, det klart fremgår,
hvad nævnet har tænkt sig, (X) Kommune kan
gøre i forbindelse med den bevilling, der er gi-
vet, er situationen d.d. telefonisk drøftet med
sagsbehandler (…), Det Sociale Nævn.

(…) er enig i, at det vil være ulogisk at fra-
kende en pension, som ansøgeren i hvert fald er
berettiget til. Det mest logiske er, når speciallæ-
geerklæringen kommer, at tilkende den rigtige
pension (formentlig mellemste) fra den 1/10
1998 – så bliver ansøgeren i hvert fald ikke snydt
for det skattefrie beløb.

Sagen til drøftelse på gruppemøde før den
kommer til efterretning for Afgørelsesudvalget.
(A)”

Som anført i journalen hjemviste det sociale
nævn afgørelsen. Nævnet skrev i afgørelsen da-
teret 26. januar 1999 bl.a.:

”Sagen hjemvises til fornyet afgørelse i (X)
Kommune.

Nævnet begrunder afgørelsen med, at Deres
sag ikke er tilstrækkeligt oplyst vedrørende De-
res psykiske lidelse, og at der således ikke på det
foreliggende kan træffes afgørelse om, hvilken
førtidspension De måtte være berettiget til.

Nævnet har ved afgørelsen lagt vægt på, at det
følger af officialmaksimen, der er en forvalt-
ningsretlig grundsætning, at det er afgørelses-
myndigheden, der har ansvaret for, at en sag er
tilstrækkeligt belyst, før der træffes afgørelse.

Der er således ikke, hverken lovbestemt eller
ulovbestemt, hjemmel til at træffe en foreløbig
afgørelse i sager om tilkendelse af førtidspensi-
on.

Nævnet skal i den forbindelse bemærke, at
(X) Kommunes fremgangsmåde i denne sag er
kritisabel, og nævnet er meget betænkelig ved, at
det af (X) Kommunes journalark side 1-3 frem-
går, at pensionssager, der kan afgøres inden den
31. december 1998, skal afgøres inden denne da-
to, eventuelt med en lavere pension end lidelsen
berettiger til, og at det efterfølgende kan under-
søges, om der er grundlag for at rejse en forhø-
jelsessag.”

B, som i to år havde været A’s nærmeste le-
der, udarbejdede den 25. februar 1999 et notat til
kommunens personalechef hvori han indstillede
at A blev afskediget. Han skrev bl.a.:

”Jeg har gennem ca. 2 år været (A)’s nærme-
ste leder, og kender hende ud fra en faglig syns-
vinkel som et meget pertentligt menneske med
orden i ’sagerne’ – der bliver i den forbindelse
set mere på detaljer end helheder.

På et personligt plan anser jeg hende, for, i ar-
bejdsmæssige sammenhænge, at være fuldstæn-
dig uegnet til at have med andre mennesker at
gøre, hvilket jeg ønsker at begrunde i følgende
dokumenterbar adfærd:
– Manglende samarbejdsvilje
– Manglende loyalitet mod såvel ledelse som

øvrige kolleger
– Manglende vilje til omstilling
– Utilfredsstillende behandling af borgere
– Direkte og indirekte anfægtelse af ledelses-

retten
Som dokumentation vedlægges notatet ’Ind-

hold i udvalgte notater i (A)’s personalesag’ med
underliggende bilag.
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Afslutningsvis ønsker jeg at knytte følgende
kommentarer til det seneste underbilag/seneste
episode, der jo indirekte har været udslagsgiven-
de for dette notat samt ønsket om afskedigelse.

Underbilaget er et personrelateret journalark
bestående af siderne 2-4. Af denne journal frem-
går blandt andet følgende udtalelser, der efter
gældende lovgivning ikke hører hjemme der, el-
ler som udviser forkert sagsbehandling, og som
klart underbygger tidligere nævnte adfærd:

… [Citat af notaterne som er citeret ovenfor;
min bemærkning].

Som det ses af ovenstående er der, blot for at
nævne nogle, tydeligt tilkendegivet underken-
delse af andres kompetencer, illoyalitet, dårlig
sagsbehandling, mangel på organisationsforstå-
else, forvirring af borgeren, personlig stillingta-
gen – alt sammen noget, der ikke burde høre
hjemme ved (X) kommune, og slet ikke i en per-
sonsag.”

Den 9. marts 1999 indstillede B følgende til
personalekontoret:

”…
Som det ses af ovenstående er der, blot for at

nævne nogle, tydeligt tilkendegivet underken-
delse af andres kompetencer, illoyalitet, dårlig
sagsbehandling, mangel på organisationsforstå-
else, forvirring af borgeren, personlig stillingta-
gen – alt sammen noget, der ikke burde høre
hjemme ved (X) kommune, og slet ikke i en per-
sonsag!

Som yderligere dokumentation for den nævn-
te adfærd vedlægges notatet ’Indhold af udvalg-
te notater i (A)’s personalesag’ med underlig-
gende bilag.

…”
I de vedlagte notater gengaves kortfattede no-

tater fra A’s personalesag i perioden fra 1993 til
1998 med kritik af A’s adfærd generelt eller i
konkrete sager samt nogle breve og notater om
A’s forhold. Det kan ikke ses om A havde haft
lejlighed til at udtale sig om notaterne. Det gen-
nemgående tema i notaterne er at A blev oplevet
som ufleksibel og formalistisk, mens der ikke
blev udtrykt kritik af hendes sagsbehandling.
Notaterne giver intet klart indtryk af i hvilken
udstrækning kritikken havde givet anledning til
personaleretlige reaktioner.

Den 9. marts 1999 blev A af B indkaldt til
møde den 11. marts 1999. Som emne blev angi-
vet ”partshøring” i forbindelse med ”underteg-
nedes ønske om at sanktionere din arbejdsmæs-
sige adfærd ved (X) Kommune”. Til stede ved

mødet ville ifølge indkaldelsen være ham selv
og en ansat i løn- og personalekontoret. A blev
vejledt om at hun kunne medtage en bisidder.

Den 10. marts 1999 henvendte A og hendes
tillidsmand sig personligt på personalekontoret
for at få aktindsigt. Det må lægges til grund at de
fik udleveret de akter som forelå på daværende
tidspunkt.

Den 11. marts 1999 afholdtes møde med del-
tagelse af A, B, en ansat i personalekontoret
samt HK’s tillidsrepræsentant, C. Fra mødet ud-
arbejdede kommunen følgende referat:

”…
Repræsentanterne fra (X) Kommune fremlag-

de sagens faktiske omstændigheder og kunne –
med baggrund i flere sagsforløb – dokumentere:
kritisabel sagsbehandling, utilfredsstillende be-
handling af borgere (flere borgerklager), anfæg-
telse af ledelsesretten, manglende loyalitet over
ledelse/kolleger, manglende samarbejdsevne/-
vilje m.m.

…
(X) Kommune tilkendegav, at man påtænkte

at sanktionere med en advarsel til (A) med bag-
grund i førnævnte kritikpunkter. Fristen for ind-
sigelser blev fremlagt til mandag kl. 12 til (…)
eller (B).

(C) anmodede om forlænget frist, men fristen
blev i den forbindelse forlænget til tirsdag kl. 12,
hvor en påtænkt advarsel ønskes iværksat af (X)
Kommune. (C) mente, at der skulle tilbydes en
frist på 14 dage.

(A)/(C) ønskede ikke derudover at komme
med kommentarer/indsigelser til sagen, men vil
fremkomme med efterfølgende skriftlige indsi-
gelser, såfremt dette skønnes nødvendigt.”

Den 11. marts 1999 var en torsdag, dvs. fri-
sten for A til at udtale sig udløb tirsdag den 16.
marts 1999 kl. 12.00. Referatet blev underskre-
vet af såvel kommunen som A’s repræsentant.

Den 17. marts 1999 afholdtes nyt møde i sa-
gen med deltagelse af B og en ansat i løn- og per-
sonalekontoret samt tillidsrepræsentanten og en
repræsentant for HK. Kommunen udarbejdede
følgende notat fra mødet:

”…
HK anførte bl.a. (X) Kommunes manglende

regler for journalisering og mente ikke, at (A)
ensidigt kunne lastes for kritisabel adfærd. HK
forbeholdt sig ret til at føre sagen videre, såfremt
(X) Kommune ville effektuere den påtænkte ad-
varsel.
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(X) Kommune vil på baggrund af mødet for-
beholde sig ret til at effektuere den påtænkte ad-
varsel til (A) inden ugens udgang.”

Den 18. marts 1999 sendte X Kommune A et
brev med overskriften ”Tilrettevisning/advar-
sel”. Brevet havde følgende indhold:

”I henhold til afholdt høringsmøde den 11.
marts 1999 kan det hermed meddeles dig, at (X)
Kommune har besluttet at give dig en tilrettevis-
ning/advarsel på baggrund af din arbejdsmæssi-
ge adfærd.

Advarslen har baggrund i følgende kritik-
punkter i dit hidtidige virke ved (X) Kommunes
pensionsgruppe:
– kritisabel sagsbehandling 
– utilfredsstillende behandling af borgere 
– anfægtelse af ledelsesretten 
– manglende loyalitet overfor ledelse/kolleger 
– manglende samarbejdsevne/-vilje.

Vi finder således ikke, at du i tilstrækkelig
grad på det faglige – og specielt det personlige
plan har levet op til de krav, (X) Kommune stil-
ler til sagsbehandlingen i administrationen, både
eksternt i forhold til borgere og internt i forhold
til øvrige kolleger/ledere. Begrundelsen for (X)
Kommunes holdning fremgår i øvrigt af de ud-
leverede sagsakter (herunder notat af 9. marts
1999) i forbindelse med din aktindsigt.

Det forventes derfor, at du fremtidigt lever op
til de forventninger, der kan stilles til personale
ved (X) Kommunes administration. Med bag-
grund i specielt den seneste sag fra 98/99 ønsker
vi dog at konkretisere følgende:
– Vi forventer med denne skriftlige tilrettevis-

ning/advarsel, at du ikke i fremtiden – hver-
ken mundtligt eller skriftligt – underkender
øvrige medarbejdere eller lederes kompeten-
ce, således at der opstår unødvendig tvivl om
(X) Kommunes holdning i konkrete sager.

– Vi forventer, at du udviser loyalitet overfor
øvrige medarbejdere eller ledere, således at
der bl.a. ikke sker oplysning om navngivne
ansattes holdninger (hverken skriftligt og
mundtligt) i sagsbehandlingen (herunder
journalark).

– Vi forventer, at det af den fremtidige sagsbe-
handling klart fremgår, at indstillinger, afgø-
relse m.v. er truffet af (X) Kommune (om det
sker enstemmigt eller ej, og hvem der i givet
fald har stemt for og imod – er irrelevant og
forvirrende for borgere) – og ikke er præget af
den enkelte ansattes sagsbehandling og per-
sonlige holdning.

– Vi forventer ikke, at der fremtidigt kommer
klager over sagsbehandlingen fra borgere
med baggrund i dårlig, langsommelig eller på
anden måde utilfredsstillende sagsbehand-
ling, hvor borgere føler sig nedvurderet eller
’trådt på’.
…
Samtlige de forhold, som er nævnt ovenfor,

indgår alle som elementer i de normer og krav,
som vi forventer, at en medarbejder ved (X)
Kommune lever op til i udførelsen af sit arbejde.

Det er derfor selvsagt også krav, som vi med
rette kan stille overfor dig i arbejdsmæssig sam-
menhæng.

Såfremt vi derfor under den løbende opfølg-
ning finder, at du – mod vore forventninger –
ikke er i stand til at indfri de stillede krav, må det
påregnes, at der indledes en afskedigelsesproce-
dure.”

Den 6. maj 1999 holdtes et nyt møde mellem
kommunen og HK om sagen. HK protesterede
imod inddragelsen af de tidligere notater i sagen.
HK henviste til at der var tale om forældet ma-
teriale, samt til at A ikke var blevet partshørt.
HK anførte på ny at der ikke i kommunen fand-
tes retningslinjer for journalisering. Endelig an-
førte HK at ”ansatte må have mulighed for at
lave notater om betænkeligheder”.

Under mødet kommenterede X Kommune
ifølge et referat fra mødet HK’s synspunkter på
følgende måde:

”HK fremførte på samme måde som i den tid-
ligere forhandling bl.a.:
At de tidligere notater i sagen ikke kan anvendes

– heller ikke som baggrundsmateriale – dels
p.g.a. alderen, dels p.g.a. den manglende
partshøring i forbindelse med notaterne

At (X) Kommune ikke har retningslinjer for
journalisering

At ansatte må have mulighed for at lave notater
om betænkeligheder.
Endelig fremførte HK som nyt, at advarslen i.

h. t. forvaltningsloven skal indeholde henvisning
til retsregler.

(X) Kommune fremførte, at advarslen/tilrette-
visningen var givet med baggrund i en konkret
sag fra ultimo 98 (notat af 9. marts 1999), hvor
der efter (X) Kommunes skøn er udvist meget
utilfredsstillende sagsbehandling. De tidligere
notater i sagen kan efter (X) Kommunes opfat-
telse bruges som dokumentation af kritisabel ad-
færd flere år tilbage.
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Med hensyn til interne retningslinjer for jour-
nalisering, så er det rigtigt, at (X) Kommune
ikke på indeværende tidspunkt har udarbejdet
retningslinjer udover forvaltningslovens be-
stemmelser, men der vil på baggrund af den kon-
krete sag blive taget initiativ til retningslinjer på
området. Hvad angår den konkrete sag, så er det
(X) Kommunes skøn, at (A) efter mere end 10
års ansættelse i afdelingen, burde vide at person-
lig stillingtagen, angivelse af øvrige kolleger
m.v. ikke hører hjemme i journalisering af per-
sonsager, der er omfattet af aktindsigt jævnfør
forvaltningsloven.

(X) Kommune har intet imod, at ansatte har
mulighed for – og i praksis – laver notater om
egne betænkeligheder ved sagsbehandlingen af
konkrete sager. Det er dog (X) Kommunes hold-
ning, at det klart bør fremgå af overskrift og/eller
indhold, at der er tale om interne arbejdsdoku-
menter, som således ikke vil være omfattet af
borgeres ret til aktindsigt i henhold til forvalt-
ningslovens § 12.

(X) Kommune fremførte, at der ved udstedel-
se af tilrettevisning/advarsel til (A) er udøvet et
skøn i henhold til ledelsesretten, der er en del af
gældende retsgrundsætning på arbejdsmarkedet.

Ud fra parternes forskellige synspunkter kun-
ne der ikke opnås enighed.”

HK Kommunal anmodede om et møde som
blev afholdt den 6. juli 1999. Under mødet gen-
tog HK de tidligere synspunkter samt kritiserede
at advarslen ingen angivelse indeholdt om hvor
lang tid den skulle gælde. X Kommune fastholdt
at tilrettevisningen/advarslen var berettiget.

HK indbragte derpå sagen for Tilsynsrådet for
Y Amt ved et brev af 24. september 1999. HK
skrev bl.a.:

”(A) blev i oktober 1984 ansat i (X) kommu-
nes social- og sundhedsforvaltning.

På et møde i efteråret 1998, hvori deltog en
sagsbehandler, en sagsbehandler/gruppeleder,
en lægekonsulent samt en sektionsleder, med-
delte sidstnævnte, at alt tydede på, at statsrefusi-
onen på førtidspensioner med virkning fra års-
skiftet 98/99 ville blive nedsat fra 50% til 35%,
og at alle ansøgninger om førtidspension, der
kunne tilkendes før 31. december 1998, derfor
skulle tilkendes.

Senere på året kom (A) i en konkret sag i tvivl
om, hvorvidt det var en sådan sag, der var tænkt
på, og hun tog derfor sagen med på et gruppe-
møde, hvor samme sektionsleder var til stede. På
mødet fik hun dette bekræftet. Samtidig drøftede

man dog det problematiske i, at klienten i tilfæl-
de af tilkendelse af den laveste pension ikke
modtager så højt et skattefrit beløb som han el-
lers ville have fået, og at dette beløb ikke ville
blive efterreguleret med mindre man senere til-
deler en højere pension med tilbagevirkende
kraft.

Sektionslederen (B), (der også er Jobcenterle-
der) tog sagen med til drøftelse med Arbejds-
markedschef (...), og kom tilbage med besked
om, at sagen skulle med på møde i Afgørelses-
udvalget d. 15. december 1998, vel at mærke til
orientering udenfor dagsorden, da dagsordenen
allerede var skrevet.

På mødet i Afgørelsesudvalget fik klienten
tilkendt den laveste pension (forhøjet almindelig
førtidspension).

Afgørelsen blev herefter påklaget af klienten
til Det Sociale Nævn. I denne forbindelse med-
sendes sagens akter til Det sociale Nævn – incl.
journalnotater. I journalnotater har (A) løbende
noteret oplysninger til brug for sagen. Og da sa-
gen havde været med på gruppemøde på trods af,
at den ikke var ’færdig’ til det, fremgår også af
journalnotaterne (A)’s betænkeligheder ved på-
lægget/ordren om, at alle sager, der kunne afgø-
res inden 31. december 1998, skulle afgøres.

I afgørelse af 26. januar 1999 hjemviser Det
Sociale Nævn (måske som bekendt) sagen til
fornyet behandling og udtaler kritik af (X) Kom-
munes fremgangsmåde (at flest mulige sager
skulle afgøres osv.).

...
(A) opsøgtes d. 3. februar 1999 af sektionsle-

der (B), som kraftigt giver udtryk for, at han op-
fattede (A)’s fremgangsmåde som illoyal.

…
Den 10. februar 1999 opsøgtes (A) af arbejds-

markedschef (...), der gav udtryk for, at pålægget
om at afgøre størst muligt antal sager inden 31.
december 1998 ikke har været politikernes hold-
ning.

...
I forbindelse med at (A) fik aktindsigt gik det

op for hende, at der lå en masse notater på per-
sonalesagen, som hun aldrig havde haft kend-
skab til. (X) Kommune påberåber sig ikke direk-
te ret til at lægge også disse notater til grund for
den aktuelle sag, men anvender det alligevel som
yderligere dokumentation i et notat af 9. marts
1999 (som (A) får udleveret kopi af i forbindelse
med anmodningen om aktindsigt) jfr. notatets 2.
sidste afsnit samt notat af 18. februar 1999.



524

...
Der henvises således til gamle notater, som

stammer fra perioden 18. november 1993 til 17.
maj 1995. Notaterne er alle udarbejdet af Sekti-
onsleder (...). Det er typisk for disse notater, at
der ikke er konklusioner, ligesom (A)’s bemærk-
ninger til notaterne ikke findes, af den simple år-
sag, at (A) ikke har kendt til deres eksistens. På
trods af dette anvendes de til at underbygge og
uddybe den aktuelle sag. Det bemærkes, at
HK/KOMMUNAL langt fra er enig i de pro-
blemfelter, der på baggrund af disse gamle nota-
ter er trukket ud i notatet af 18. februar 1999.

I notatet af 9. marts 1999 anføres bl.a., at sek-
tionsleder (B) mener at kunne dokumentere, at
(A) mangler samarbejdsvilje, mangler vilje til
omstilling og at hun behandler borgere utilfreds-
stillende. Det anføres ligeledes, at han anser hen-
de for ’fuldstændig uegnet til at have med andre
mennesker at gøre’.

Efter HK/KOMMUNALs opfattelse harmo-
nerer dette dårligt med det forhold, at (X) Kom-
mune i forbindelse med overgang til ny løn ud-
arbejdede et afkrydsningsskema til lederens vur-
dering af de ’bløde’ personlige kvalifikationer
set i relation til jobbets krav. Skemaet er for
(A)’s vedkommende udarbejdet af sektionsleder
(B). Vedr. punkterne Samarbejdsevne, Service
og Omstillingsevne er jobbets krav i skemaet
vurderet til det højest mulige (Meget stor betyd-
ning). Vedr. samme punkter er (A) selv vurderet
til ’Lever op til jobbets krav’.

Skemaet er udarbejdet i efteråret 98. Det skal
bemærkes, at alle skemaer i Arbejdsmarkedsaf-
delingen ved en efterfølgende forhandling mel-
lem tillidsrepræsentanten og Arbejdsmarkeds-
chef (...) er aftalt destrueret, idet lederne havde
udfyldt dem meget forskelligt. Skemaet ligger
således ikke på personalesagen, men er (A)’s
eget.

…
Af notatet af 9. marts 1999 fremgår, at den di-

rekte anledning til ønsket om negativ sanktion
udspringer af journalnotaterne på førnævnte
pensionssag. Det anføres, at der er skrevet jour-
nalnotater, som efter gældende lovgivning ikke
hører hjemme der. Ved en forhandling har HKs
repræsentant forespurgt, hvilken lov der inde-
holder bestemmelser om, hvad der må skrives i
journalnotater og kunne ikke udover en henvis-
ning til forvaltningsloven og retssikkerhedslo-
ven (Lov om retssikkerhed og administration på

det sociale område) få dette yderligere specifice-
ret.

Det er ligeledes nævnt, at der er udvist forkert
sagsbehandling. På forespørgsel om, hvilke fejl
der var gjort, blev det meddelt, at sagsbehand-
lingsfejlen var at skrive disse notater, som efter
(X) Kommunes opfattelse ikke skulle være der.

Notat af 9. marts 1999 indeholder gengivelse
af 7 punkter fra journalnotaterne, som hver især
efter kommunens opfattelse er kritisable. I det
følgende kommenteres disse enkeltvis.

Ad. 1: Det kritiseres, at (A) i en journal skri-
ver, at der er givet et sådant pålæg fra ledelsen.
Som tidligere nævnt er dette gjort for at begrun-
de, at der træffes afgørelse i en sag, der ikke er
helt ’klar’ til det.

Ad. 2: Det kritiseres, at det af journalen frem-
går, at en sag har været drøftet og at der måske er
usikkerhed om, hvilken pension, der skal tilde-
les. Klienten må ikke få det indtryk, at der er
usikkerhed, idet det er egnet til at skabe forvir-
ring for klienten/borgeren. (A) har skrevet nota-
tet, idet drøftelsen rent faktisk har fundet sted.

Ad. 3: Det kritiseres, at der i journalen er skre-
vet, at vi … ’vil dermed ’snyde’ ham for det
skattefrie beløb’. Kommunen finder at det er
uacceptabelt at skrive ordet ’snyde’ selv om det
er skrevet i citationstegn. (A) har anvendt ordet,
ordet er anvendt både på gruppemøde og på
møde i Afgørelsesudvalget om den konkrete si-
tuation.

Ad. 4: (X) kommune finder, at det er uaccep-
tabelt at skrive, hvordan der er stemt i Afgørel-
sesudvalget. I den forbindelse skal bemærkes, at
klienten under alle omstændigheder vil få dette
oplyst, hvis vedkommende beder om aktindsigt,
idet stemmefordelingen også fremgår af selve
pensionsskemaet, som selvfølgelig også er om-
fattet af aktindsigten.

Ad. 5: Det kritiseres, at der står, at forvaltnin-
gen ikke har lavet indstilling. Der burde efter
kommunens opfattelse have stået: Sagsbehand-
leren har ikke lavet indstilling, idet sagsbehand-
leren ikke er forvaltningen. Efter (A)’s opfattel-
se er dette et helt almindeligt journalnotat.

Ad. 6: Dette notat burde efter kommunens op-
fattelse ikke have stået der. Det er lidt uklart for
os hvorfor. Der er blot tale om et direkte citat fra
Det sociale Nævns afgørelse, der i sin fulde ord-
lyd er sendt til den pågældende klient/borger.

Ad. 7: Efter kommunens opfattelse tilkommer
det ikke (A) at ’synes’ noget, idet sagen er hjem-
vist til fornyet behandling i Afgørelsesudvalget.
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Det kritiseres ligeledes i denne forbindelse, at
det fremgår af journalen, at sagen har været drøf-
tet med en sagsbehandler i Det sociale Nævn,
idet kommunen igen her fremhæver, at det ikke
af journalnotater må fremgå, at der er usikker-
hed, ligesom kommunen finder, at notatet er ud-
tryk for, at (A) og sagsbehandleren i Det sociale
Nævn hermed sætter sig til dommere over poli-
tikerne. Efter (A)’s opfattelse er også dette ud-
tryk for et helt almindeligt journalnotat.

Efter HK/KOMMUNALs opfattelse er der
som tidligere nævnt ikke belæg for at tildele
hverken tilrettevisning eller advarsel til (A) på
det foreliggende grundlag. Således har (A) i
overensstemmelse med offentlighedsloven over-
holdt sin notatpligt, idet det bemærkes, at det
ikke på noget tidspunkt fra kommunen har været
tilbagevist, at den konkrete (ulovlige) ordre (om
at afgøre så mange pensionssager som muligt in-
den 31. december 1998) rent faktisk er givet.

I tilrettevisningen/advarslen er anført, at man
ikke forventer, at der fremover vil komme klager
osv. Udformningen heraf gør det stort set umu-
ligt for (A) at afværge en fyring, idet blot en en-
kelt klage fra en utilfreds borger (evt. helt ube-
grundet) kan medføre indledelse af en afskedi-
gelsessag. Subsidiært burde advarslen som mi-
nimum have angivet en tidsfrist, så den pga. for-
ældelse ikke ved en senere lejlighed kunne få
selvstændig betydning.

Alt i alt finder HK/KOMMUNAL som tidli-
gere nævnt, at der slet ikke er grundlag for tilde-
ling af tilrettevisningen/advarslen.”

X Kommune kommenterede klagen i et brev
af 22. december 1999. Kommunen skrev bl.a.:

”Der er dog enighed om, at advarslen formelt
kunne være gjort tidsbegrænset, men i det kon-
krete tilfælde har arbejdsmarkedsafdelingen
ikke fundet anledning hertil, da afdelingen fin-
der, at sanktionen i sig selv må formodes at få
den ønskede effekt, hvorfor advarslen over tid
vil miste sin betydning.

Økonomiudvalget har i øvrigt følgende kom-
mentarer til hændelsesforløbet omkring den
tjenstlige advarsel/tilrettevisning til (A):

Person- og Kulturforvaltningen har overord-
net set, (er nærmere begrundet i selve advarslen)
tildelt (A) en advarsel med baggrund i hendes
meget uprofessionelle, obstruerende og negative
facon at agere på i visse arbejdsmæssige sam-
menhænge. Person- og Kulturforvaltningen
skønner blandt andet, at (A) gennem sine hand-
linger stiller spørgsmålstegn ved følgende:

– Kompetencefordelingen i det kommunale
selvstyre, herunder det politiske niveaus ret
til at tolke loven samt herigennem løbende
træffe beslutninger – også i personsager.

– Ledelsesretten, herunder det politiske niveaus
ret til at uddelegere et eller flere ansvarsom-
råder til én ikke folkevalgt person (ledelses-
repræsentant), der i det daglige udmønter de
politiske beslutninger.

– Socialudvalgets troværdighed overfor såvel
klienten som Det Sociale Nævn. Tillige har
(A) sået tvivl omkring borgerens retssikker-
hed, hvilket hverken den administrative eller
den politiske ledelse i kommunen kan accep-
tere.
Socialudvalget i (X) kommune har uddelege-

ret sin ret til at træffe afgørelser i sager om før-
tidspension til et afgørelsesudvalg bestående af
2 politikere, arbejdsmarkedschefen samt afde-
lingslederen på førtidspensionsområdet, dog så-
ledes, at sagen ved stemmelighed i Afgørelses-
udvalget efterfølgende afgøres i Socialudvalget.
Forvaltningen har i forbindelse med behandlin-
gen af sagen en mulighed for at udarbejde en
skriftlig faglig indstilling til afgørelsesudvalget.
Forvaltningen tegnes i førtidspensionssager i det
daglige af afdelingslederen på førtidspensions-
området.

Forvaltningen arbejder til stadighed med at
optimere sin drift i forhold til de landspolitiske
udmeldinger, der blandt andet kommer via lø-
bende tilpasninger af den eksisterende lovgiv-
ning, og forventer i den forbindelse, at de enkelte
administrative ledere iværksætter tiltag, der hur-
tigst muligt bringer forvaltningen i takt med den
til enhver tid gældende lovgivning, herunder de
underliggende intentioner i lovgivningen. Det
være sig i relation til såvel økonomiske som ad-
færdsændrende tiltag.

Som følge af en meget lang venteliste/sagsbe-
handlingstid på førtidspensionsområdet blev (B)
i efteråret 1997 ansat som leder af sikringsområ-
det, blandt andet for at løse denne problemstil-
ling.

Med baggrund i ovenstående har Økonomiud-
valget følgende direkte bemærkninger til HK’s
klage af 24. september 1999:

Det er korrekt, at (B) ved flere lejligheder i ef-
teråret 1998 var opmærksom på, at folketinget
arbejdede med en lovændring, der sandsynligvis
ville medføre en refusionsomlægning på førtids-
pensionsområdet fra den 01.01.1999, hvilket
med baggrund i den omtalte venteliste – og til
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forvaltningens tilfredshed – medførte, at (B) på
ansvarlig vis bad alle medarbejdere i arbejds-
markedsafdelingen om at tilrettelægge arbejdet
på en sådan måde, at flest muligt rejste førtids-
pensionssager på kvalificeret vis kunne afgøres
inden 31.12.1998. Det vil sige forsøge at afvik-
le/nedbringe ventelisten endnu hurtigere.

Hvad denne udmelding evt. måtte have affødt
af mistolkninger hos de enkelte sagsbehandlere,
er som udgangspunkt denne sag uvedkommen-
de, blot sagsbehandlingen blev foretaget på et
sagligt og fagligt forsvarligt grundlag. Økono-
miudvalget finder (B)’s udmelding og intentio-
nen bag udmeldingen ganske klar, men finder, at
(A) bevidst bruger (B)’s udmelding negativt,
hvilket er uacceptabelt.

(B) kontaktede naturligvis (A), da han blev
bekendt med den journalføring, der er foregået i
den konkrete sag, og påtalte blandt andet journa-
liseringen som værende forkert og i direkte mod-
strid med gældende regler, ligesom han påtalte
(A)’s adfærd som illoyal overfor (X) kommune.

Lige så selvfølgeligt er det – jf. sagens omtale
af arbejdsmarkedschef (...)’s snak med (A) – at
det ikke er det politiske niveau, der kommer med
udmeldinger om, hvordan sagsbehandlingen
kan/skal optimeres og foregå på førtidspensions-
området, idet det politiske niveau har uddelege-
ret denne kompetence til forvaltningen.

Med hensyn til de gamle notater for perioden
fra 1993 – 1998 er disse brugt af (B) til at påvise,
at (A) tidligere i sit ansættelsesforhold har udvist
en for (X) kommune upassende adfærd. Det kan
i den forbindelse selvfølgelig diskuteres, om tid-
ligere ledere ikke burde have grebet ind på dette
tidspunkt. Det bør i relation hertil bemærkes, at
den sidste episode er fra september 1997 om-
handlende en borger, der følte sig nedgjort og
overfuset af (A), og altså fra tiden under (B)’s le-
delse. Det bør ligeledes bemærkes, at episoden
er mundtligt påtalt overfor (A), og derfor må
være at betragte som en mundtlig advarsel, der
kunne lægges i forlængelse af denne sag.

Der foreligger en lignende episode i marts
1999. Denne episode er HK ligeledes efterføl-
gende gjort bekendt med.

I forbindelse med den efter HK’s opfattelse
manglende harmoni mellem (B)’s vurdering i
notatet af 9. marts 1999 og det omtalte afkryds-
ningsskema samt Forberedelsesskema til leder
vedr. medarbejdersamtaler, skal det bemærkes,
at det først omtalte skema ikke er vedlagt HK’s
klage. Baggrunden for at førstnævnte skema, ef-

ter aftale med HK blev destrueret, var, at skema-
erne blev brugt meget forskelligt af de enkelte
ledere, herunder blandt andet til at underbygge
retten til kvalifikationsløn (HK havde bedt om,
at flest mulige ’overskydende’ løntrin som følge
af indplacering på ny løn blev placeret som kva-
lifikationsløn i stedet for udligningstillæg), hvil-
ket var tilfældet her, og derfor heller ikke udtryk
for en reel vurdering.

Med hensyn til Forberedelsesskema til leder
vedr. medarbejdersamtaler har arbejdsmarkeds-
afdelingen gjort opmærksom på, at dette skema
er udarbejdet ultimo 1997, altså ganske få måne-
der efter at (B) var tiltrådt sin stilling. (B) følte
ikke, at han havde det fornødne grundlag for på
det tidspunkt at udtale sig negativt/kritisk
(manglende kendskab til personen), hvorfor de
medarbejdersamtaler, der er afholdt i denne pe-
riode også alle sammen er positive. Endvidere
havde (B) et ønske om at gøre rent bord i forbin-
delse med omstruktureringsprocessen (leder-
skifte mv.) med henblik på at kunne styrke med-
arbejderudviklingen, hvorfor han også ville
være meget sikker, inden han udtalte sig kritisk
om en medarbejder, da dette ellers kunne få en-
hver udvikling til at ’falde til jorden’.

På baggrund af de i sagen foreliggende oplys-
ninger, ønsker udvalget at knytte følgende be-
mærkninger til HK’s kommentarer og spørgsmål
til de 7 punkter i notatet af 9. marts 1999:

Ad ad1: Generelle overordnede ledelsesmæs-
sige beslutninger og udmeldinger skal/må ikke
fremgå af en personsag. Økonomiudvalget skal i
den forbindelse i øvrigt som et kuriosum bemær-
ke, at beslutningen/udmeldingen er gengivet for-
kert i journalen, idet der står, at der skal tilken-
des pensioner, som den pågældende ansøger
ikke er berettiget til, – dette er ulovligt og selv-
følgelig ikke udmeldingen!

Ad ad2: Der bliver her foretaget vurderin-
ger/afgørelser, der kun kan træffes af Afgørel-
sesudvalget, alternativt Socialudvalget. Der ud-
trykkes en usikkerhed på vegne af (X) kommu-
ne, som (A) slet ikke ved, om (X) kommune – i
dette tilfælde Afgørelsesudvalget – har. I øvrigt
bør det bemærkes, at drøftelser slet ikke bør
fremgå af journalarket, med mindre disse med-
fører en samtidig relevant beslutning.

Ad ad3: Det kan godt være, at (A) har brugt
denne vending i flere sammenhænge, og der til-
syneladende har været nogen, der har været
overbærende, så længe det foregik internt og
mundtligt. Det er absolut ikke Økonomiudval-
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gets opfattelse, at man skal udtale sig således,
og udvalget ønsker at tage skarpt afstand herfra,
og mener derfor heller ikke at sådanne vendin-
ger hører til i en journal.

Ad ad4: Da det fremgår af pensionsskemaet,
er der ingen grund til at nævne det på journalen.
I øvrigt skal kun afgørelsen nævnes på journal-
arket.

Ad ad5: Dette må betragtes som en måde at
obstruere på, idet Afgørelsesudvalget ikke behø-
ver forvaltningens indstilling for at kunne træffe
beslutning, og Afgørelsesudvalget indestår jo i
øvrigt selv for, at sagen er tilstrækkeligt belyst
(et skøn).

Ad ad6: Dette er ikke relevant for journalise-
ringen. Der kan blot stå, at sagen hjemvises.

Ad ad7: Det står enhver medarbejder ansat
ved (X) kommune frit for at mene eller føle no-
get omkring noget overordnet. Men sådanne
synspunkter og tanker skal ikke fremgå af en
personjournal, men i stedet drøftes enten mundt-
ligt eller skriftligt med lederen for området.

Det skal bemærkes, at det flere steder i HK’s
kommentarer til ovenstående punkter fremgår,
at (A) mener, at der er tale om helt almindelige
journalnotater, hvilket Økonomiudvalget stiller
sig helt uforstående overfor, og det er da også ef-
terfølgende blevet påvist ikke at være korrekt.

Forvaltningen har nemlig i forbindelse med
dette brev gennemgået 23 tilfældige sager, der
har været behandlet indenfor det seneste år. I in-
gen af disse sager er der fundet lignende notater.

HK mener, at det stort set vil være umuligt for
(A) at afværge en afskedigelse som følge af til-
rettevisningens udformning.

Økonomiudvalget er ikke enig i denne opfat-
telse, men ønsker at fastholde den meddelte til-
rettevisning. Udvalget finder ikke, at (A) skulle
have overholdt sin notatpligt i henhold til offent-
lighedsloven, og slet ikke med den begrundelse,
at der skulle være givet en ulovlig udmeldings-
ordre. (B) har efter udvalgets opfattelse drevet
ledelse og dermed lagt op til at optimere (X)
kommunes drift i forbindelse med en lovæn-
dring.

Advarslen/tilrettevisningen er samlet set ud-
tryk for et skøn, foretaget af kommunens ledelse,
og skulle det – mod forventning – vise sig, at (A)
ikke ser sig i stand til at leve op til de samme
krav, som stilles til kommunens øvrige ansatte,
vil konsekvensen heraf naturligvis kunne blive
en afskedigelse. Hvad angår eventuelle fremtidi-
ge borgerklager, vil disse blive nøje vurderet, før

der eventuelt sanktioneres yderligere overfor
(A).”

I et brev af 18. januar 2000 til tilsynsrådet
fremsatte HK/Kommunal bemærkninger til
kommunens udtalelse. HK gjorde i alt væsentligt
det samme gældende som tidligere i sagen. Her-
udover gjorde HK opmærksom på at A ikke på
noget tidspunkt tidligere var blevet beskyldt for
at være uprofessionel, samt afviste at hun skulle
have betvivlet det politiske niveaus ret til at tolke
loven eller til at uddelegere, eller at hun havde
stillet spørgsmålstegn ved socialudvalgets tro-
værdighed. Den konkrete sag viste i øvrigt, på-
pegede HK, at A ikke havde mistolket noget som
helst:

”…
Ad. Side 2, de sidste to afsnit: Sagsforløbet i

den konkrete sag viser jo netop, at (A) ikke har
mistolket noget som helst. Sagen blev jo rent
faktisk afgjort på et utilstrækkeligt grundlag,
idet den pågældende sag blev hjemsendt fra Det
Sociale Nævn med begrundelsen: ’… Deres sag
ikke er tilstrækkeligt oplyst … Og der således
ikke på det foreliggende kan træffes afgørelse
…’ Efter hvad HK/KOMMUNAL har erfaret,
omgjorde kommunen efterfølgende afgørelsen i
sagen. Det skal i den forbindelse bemærkes, at
(A) jo i den konkrete sag forespurgte, om det var
den type sager, der var tænkt på.

…”
Tilsynsrådet meddelte i brev af 15. februar

2000 sin afgørelse. Afgørelsen havde følgende
indhold:

”I henhold til styrelseslovens § 61 kan tilsyns-
myndigheden alene påse, om den lovgivning,
der særligt retter sig til kommuner og offentlige
myndigheder overholdes i modsætning til den
lovgivning, der gælder både for kommuner og
private, for eksempel funktionærloven. Tilsva-
rende kan tilsynsmyndigheden ikke tage stilling
til uoverensstemmelser om tjenestemandsregu-
lativer, overenskomster og lignende.

Tilsynsmyndigheden skal dog altid – herun-
der i sager om uoverensstemmelser mellem
kommunen og dens ansatte – tage stilling til, om
styrelses-, forvaltnings- og offentlighedslovens
regler er overholdt, og om almindelige rets-
grundsætninger, for eksempel lighedsgrundsæt-
ningen og retsgrundsætningen om, at offentlige
myndigheder ikke må forfølge uvedkommende
formål er overholdt.

Tilsynsrådet kan ikke tage stilling til hensigts-
mæssigheden af en kommunes sagsbehandling,
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eller om den er i overensstemmelse med god for-
valtningsskik.

Det er en forudsætning for at anvende sankti-
oner efter styrelseslovens § 61, stk. 1 og 2, at der
ikke må være rimelig tvivl om, at lovgivningen
er tilsidesat.

Som sagen er oplyst, er forvaltningslovens
regler om partshøring i forbindelse med behand-
lingen af sagen om tilrettevisningen/advarslen
overholdt, ligesom forvaltningslovens regler om
begrundelse af tilrettevisningen/advarslen er ef-
terlevet.

Da der efter det oplyste er uoverensstemmel-
ser mellem (A)’s og (X) Kommunes udlægning
af indholdet af kommunens instruks fra efteråret
1998 om at færdigekspedere flest mulige sager
inden udgangen af året, har tilsynsrådet ikke til-
strækkeligt grundlag til at kunne afgøre, om til-
rettevisningen/advarslen hviler på et usagligt
grundlag på dette punkt, idet en nærmere afkla-
ring kun kan finde sted gennem en vidneafhø-
ring i retten.

Ligeledes har tilsynsrådet ikke tilstrækkeligt
grundlag til at kunne afgøre, om tilrettevisnin-
gen/advarslen iøvrigt hviler på et usagligt grund-
lag.

Tilsynsrådet har ikke muligheder for at efter-
prøve om (A) har optrådt illoyalt over for (X)
Kommune ved at foretage de nævnte journalno-
tater, da dette må afgøres på baggrund af en tolk-
ning af funktionærloven og eventuelle overens-
komster.

Tilsvarende har tilsynsrådet ikke mulighed
for at afgøre i hvilket omfang, der kan lægges
vægt på notatet af 18. februar 1999 ved tildelin-
gen af advarslen/tilrettevisningen, da dette er et
ansættelsesretligt spørgsmål.

Tilsynsrådet må herefter henvise forbundet til
eventuelt at få efterprøvet om tilrettevisnin-
gen/advarslen har været lovlig under et civilt
søgsmål.”

HK/Kommunal rettede derpå henvendelse til
mig i brev af 3. juli 2000 om sagen. Vedlagt var
følgende erklæring underskrevet af gruppeleder
(…):

”På et møde i førtidspensionsgruppen i efter-
året 1998, hvori jeg deltog, blev der af daværen-
de sektionsleder (B) givet pålæg om, at alle pen-
sionssager, der var lige ved at være færdigbe-
handlede skulle med på møde i Afgørelsesudval-
get inden 31.12.98, og at disse sager havde 1.
prioritet frem for al anden sagsbehandling.”

Endvidere vedlagdes følgende spørgsmål og
svar til og fra lægekonsulent (…):

”I forbindelse med et konkret sagsforløb har
HK (X)-by fået refereret følgende hændelsesfor-
løb:

På et møde i førtidspensionsgruppen i efter-
året 1998, blev der af daværende sektionsleder
(B) afgivet ordre om, at alle pensionssager, der
var lige ved at være færdigbehandlede skulle
med på møde i afgørelsesudvalget inden
31.12.98 for enhver pris, og at disse sager skulle
fremskyndes frem for al anden sagsbehandling.

Idet jeg ligeledes har fået oplyst, at du var til
stede på det pågældende møde i førtidspensions-
gruppen, tillader jeg mig hermed at spørge, om
ovennævnte fremstilling også er dækkende for
din opfattelse af mødet. I givet fald bedes du
venligst tilkendegive dette ved din underskrift,
hvortil også eventuelle yderligere kommentarer
kan knyttes.

…
Vedrørende ovenstående:
Jeg kan selvfølgelig ikke eksakt erindre det

nøjagtige hændelsesforløb, men som jeg husker
det, er ovenstående i overensstemmelse med min
opfattelse af hvad der skete dengang.”

Endelig vedlagdes følgende e-mail af 27. no-
vember 1998 fra B til alle i arbejdsmarkedsafde-
lingen:

”Jeg vil i forbindelse med vedtagelsen af fi-
nansloven gerne bede Jer om at være opmærk-
somme på to punkter, der kan have stor økono-
misk betydning for Arbejdsmarkedsafdelingen:
– Refusionstaksten på førtidspensioner omlæg-

ges fra de nuværende 50% til 65% kommunal
finansiering.

– Efter 52 ugers sygdom er sygedagpenge en
ren kommunal udgift – tidligere var der 50%
statsrefusion.
Jeg vil derfor først i næste rundsende en liste,

til blandt andet revalideringssagsbehandlerne,
over personer, der været syge længere end 52
uger med henblik på, at finde ud af, hvornår dis-
se kan overgå til en alternativ ydelse, herunder
selvforsørgelse.

Endvidere vil jeg gerne bede jer om at frem-
komme med personer/sager, i hvilke I kunne
have en formodning om, at der kunne være tale
om, at personen skal/burde tilkendes pension in-
den den 31.12.1998. Det er ikke noget i skal
snakke med personerne om – blot sende mig en
post med navn og cpr.nr., så vender jeg tilbage.
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Hvis dette ikke lige er dit område, så kan po-
sten betragtes som lidt information.”

HK henviste til de ovenfor citerede dokumen-
ter og anså det for dokumenteret at det blev be-
sluttet at alle pensionssager der var lige ved at
være færdige, for enhver pris skulle fremskyn-
des.

I brev af 22. august 2000 bad jeg X Kommune
om en redegørelse for hvilke forhold kommunen
havde lagt vægt på ved meddelelsen af tilrette-
visningen/advarslen, samt om at uddybe dem.
Endvidere bad jeg kommunen om at redegøre
for om der var fastsat interne retningslinjer for
journalisering da notatet blev lavet, samt om der
efterfølgende er fastsat sådanne retningslinjer.
Herudover bad jeg om en redegørelse for hvilke
dokumenter A havde fået udleveret i forbindelse
med partshøringen, samt for hvorledes partshø-
ringen konkret var blevet afviklet. Jeg henviste i
denne forbindelse til praksis som den bl.a. var
beskrevet i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 1987, s. 59,* for 1990, s. 339,* for 1992,
s. 85,* for 1993, s. 173,* og for 1994, s. 169.*
Ligeledes bad jeg kommunen komme ind på op-
fyldelsen af begrundelseskravet i forvaltningslo-
vens §§ 22 og 24. Jeg bad særligt kommunen
komme ind på om den havde opfyldt kravet i
§ 24, stk. 1, 2. pkt., om angivelse af de hoved-
hensyn der havde været bestemmende for skøns-
udøvelsen.

X Kommune svarede i brev af 19. september
2000 ved at henvise til kommunens brev af 22.
december 1999 til tilsynsrådet. Kommunen op-
lyste at den havde udleveret samtlige de forelig-
gende sagsakter med undtagelse af notat af 5.
marts 1999 som kommunen mente var undtaget
fra partsaktindsigt i henhold til forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1.

Jeg indhentede en udtalelse fra HK/Kommu-
nal som i brev af 5. december 2000 bl.a. skrev:

”Side 1 nederst og side 2 øverst: På det tids-
punkt (B) blev bekendt med journalføringen, på-
talte han (A)’s adfærd som værende illoyal over-
for ham – ikke overfor (X) Kommune. Han
nævnte på daværende tidspunkt intet om jour-
nalføringen som værende forkert og i strid med
gældende regler. Dette element kom først ind på
et senere tidspunkt.

Side 2, Ad ad 1: (A) fastholder, at det er sket
som tidligere beskrevet. Hun oplyser, at der i den
konkrete sag blev bestilt en speciallægeerklæ-
ring ca. 1 uge før mødet i afgørelsesudvalget. Ef-
ter afgørelsen var truffet forespurgte hun, hvor-

vidt anmodningen om speciallægeerklæring
skulle trækkes tilbage, hvilket hun fik besked
om, at den ikke skulle. Såfremt afgørelsesudval-
get var af den overbevisning, at sagen var til-
strækkeligt oplyst, var der ingen grund til yder-
ligere oplysninger fra speciallæge.

Side 3, 2. øverste afsnit: Forvaltningen har
gennemgået 23 tilfældige sager behandlet inden-
for det sidste år (22.12.98 – 22.12.99). Den al-
lerstørste del af disse sager må antages at være
behandlet efter, at (A) fik tildelt en påtale/advar-
sel d. 18. marts 1999. I sagens natur er den form
for journalnotater udeladt efter denne dato.”

I et brev af 16. november 2000 til X Kommu-
ne bad jeg på ny kommunen redegøre for om der
på daværende tidspunkt var fastsat retningslinjer
for journalisering. Kommunen svarede i brev af
6. december 2000:

”…
(X) Kommune havde ikke på daværende tids-

punkt udarbejdet særskilte/egne skriftlige regler
eller retningslinier vedr. journalisering. Kom-
munen fulgte i såvel spørgsmålet om journalise-
ring som i øvrige retssikkerheds- og sagsbe-
handlingsmæssige sammenhænge retningslini-
erne i gældende lovgivning – herunder reglerne i
offentlighedsloven, forvaltningsloven og rets-
sikkerhedsloven.

Denne praksis – som man finder fuldt ud lever
op til normerne for god journalisering – er fortsat
gældende i (X) Kommune.

Det forudsættes, at sagsbehandlere på det so-
ciale område, er bekendt med gældende love og
praksis på området – herunder forvaltningslo-
ven, offentlighedsloven og retssikkerhedsloven.

Det er således forudsat – jfr. Kommunens be-
mærkninger i brev af 22. december 1999 til Dem
under ’ad 1’ til ’ad 7’ – at sagsbehandlerne er lo-
yale over for de kompetancer, der er gældende
og de beslutninger, der bliver truffet, at sagsbe-
handlerne er bekendte med at journalen alene
skal indeholde relevante og objektive oplysnin-
ger og ikke meninger, og at journalen slet ikke
skal anvendes som et manifest, at en indstilling
ikke er det samme som en beslutning, og at jour-
nalen ikke skal indeholde ledelsesmæssige be-
slutninger medmindre de retter sig direkte mod
den enkelte sag.

…”
I et brev af 25. januar 2001 kommenterede

kommunen HK/Kommunals brev af 5. decem-
ber 2000. Kommunen skrev bl.a.:
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”Ad. 2.
Det er korrekt, at den af (A) bestilte special-

lægeerklæring ikke blev trukket tilbage. Den var
jo bestilt og ville under alle omstændigheder
kunne bruges i det videre sagsforløb, herunder til
vurdering, hvordan resterhvervsevnen bedst
kunne udnyttes (revalidering på resterhvervsev-
nen, herunder evt. tilbud om skånejob).

Ad. 3.
(X) kommune er umiddelbart enig i det nævn-

te ræsonnement, og står som tidligere nævnt ger-
ne til rådighed for en praksisundersøgelse eller
alternativt en gennemgang af andre tilfældigt
udvalgte sager.”

Ombudsmandens udtalelse

”(A)’s notater i journalen
Kommunens breve og notater før meddelel-
sen af afgørelsen af 18. marts 1999 omtalte
både (A)’s journalføring i slutningen af 1998 i
en konkret sag samt andre episoder/forhold i
tiden efter 1993 som grundlag for tilrettevis-
ningen/advarslen. Af brevets formulering og
kommunens efterfølgende udtalelser må jeg
forstå at hovedårsagen til at kommunen traf
afgørelsen, var de pågældende notater.

Jeg har derfor begrænset min undersøgelse
til om (A)’s journalisering lovligt kan anses
for tjenesteforseelser eller på anden måde kri-
tisable.

(X) Kommune havde ikke dengang og har
heller ikke nu fastsat udtrykkelige retningslin-
jer for hvorledes socialforvaltningens journa-
ler skal føres. I udtalelsen af 6. december
2000 har kommunen oplyst at journalføringen
skulle ske i overensstemmelse med ’gældende
lovgivning – herunder reglerne i offentlig-
hedsloven, forvaltningsloven og retssikker-
hedsloven’ samt praksis. Bortset fra reglen i
§ 6 i offentlighedsloven om pligt til at notere
mundtligt modtagne oplysninger ses den om-
talte lovgivning ikke at indeholde regler om
hvorledes journaliseringen skal foregå.

Derimod indeholder Socialministeriets be-
kendtgørelse nr. 515 af 9. juni 2000 om kom-
muners, amtskommuners samt Københavns
og Frederiksberg Kommuners regnskabsaf-
læggelse og statsrefusion mv. på visse dele af
det sociale område i kapitel 5 regler om jour-
nalisering. Ifølge bekendtgørelsens § 31 skal
’al relevant dokumentation vedrørende perso-
ner, der henvender sig om ydelser, … journa-

liseres’. § 33, stk. 3 og 4, indeholder følgende
regel:

’Stk. 3. I sager om social pension, delpen-
sion, dagpenge, tilbud om aktivering m.v. og
hjælp til forsørgelse efter lov om aktiv social-
politik angives særligt, hvornår fremtagelse af
sagen sker med henblik på en fornyet vurde-
ring af økonomiske eller andre forhold, samt
oplysning om grundlaget for og resultatet af
en foretaget vurdering. Dette gælder dog ikke
for de lovpligtige årsomregninger, jf. lov om
social pension. Der skal med jævne mellem-
rum ske fremtagelse af de enkelte sager, såle-
des som det fremgår af bestemmelserne i de
enkelte love. Formålet er at sikre, at udgifter-
ne ikke stiger på grund af manglende opfølg-
ning.

Stk. 4. Hvis en ydelse er tilkendt eller æn-
dret på et grundlag, som afviger fra de norma-
le regler, skal der anføres særlig bemærkning
herom.’

Bekendtgørelse nr. 515 af 9. juni 2000 af-
løste bekendtgørelse nr. 98 af 16. februar
1998 som afløste bekendtgørelse nr. 927 af 2.
december 1993. Begge disse bekendtgørelser
indeholdt bestemmelser der svarer til § 33,
stk. 3 og 4, i den nugældende bekendtgørelse.
Bekendtgørelsen tager sigte på at styrke den
revisionsmæssige kontrol af kommuner og
har således et overvejende dokumentations-
mæssigt formål.

Hvilke forhold der må, og hvilke der skal
beskrives i en journal, og hvilke forhold det er
udelukket at notere, må ud over på bekendt-
gørelsen og offentlighedslovens § 6 bero på
den almindelige ulovbestemte grundsætning
om notatpligt samt almindelig praksis. Ved
den nærmere stillingtagen til journaliserings-
pligtens omfang og indhold spiller det efter
min mening en særlig rolle at journalisering
og notater tilgodeser de overordnede formål
at tjene som dokumentation over for kontrol-
instanser for hvorledes de enkelte sager er
blevet ekspederet, og sikre at myndigheden
har overblik over sagernes hidtidige sagsfor-
løb uden at være afhængig af den enkelte
sagsbehandlers hukommelse. Endvidere har
journalisering til formål at give et bedre
grundlag for borgernes medindflydelse, bl.a. i
form af partsaktindsigt, egenacces og ind-
sigtsret. Jeg henviser herved bl.a. til mine ud-
talelser i Folketingets Ombudsmands beret-
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ning for 1992, s. 40,* for 1994, s. 424,* for
1996, s. 164,* og for 2000, s. 261.* 

Journaliseringen skal ske under hensynta-
gen navnlig til myndighedens pligt til at sørge
for at de noterede oplysninger er korrekte,
dækkende og opdaterede. Endvidere må jour-
naliseringen ikke være mere omfattende end
formålet tilsiger, og den skal begrænse sig til
oplysninger af relevans for den foreliggende
sag.

Om der, som (X) Kommune er inde på,
yderligere gælder en begrænsning som følge
af den ansattes loyalitetspligt, er tvivlsomt.
Jeg er imidlertid tilbøjelig til at mene at loya-
litetspligten sætter en vis grænse for journali-
seringspligtens indhold og form. Jeg henviser
i denne forbindelse til persondatalovens § 5
med hvilken der fra 1. juli 2000 er indført ge-
nerelle retningslinjer for behandlingen af per-
sonhenførbare oplysninger på edb. § 5 er i en
vis udstrækning en kodifikation af allerede på
ulovbestemt grundlag gældende principper.

Vurderet på denne baggrund må det være
åbenbart at gengivelsen i journalen af afgørel-
sesudvalgets tre afgørelser i sagen, omtalen af
at sagen var blevet drøftet med andre (læge-
konsulent, afdelingsleder osv.), omtalen af at
en speciallægeerklæring var rekvireret, samt
beskrivelsen af de ekspeditioner der blev
foretaget, eller som ikke blev foretaget (ind-
stilling fra sagsbehandler og undladelse af
partshøring), var både relevant og pligtmæs-
sig.

Ligeledes må jeg anse det for helt utvivl-
somt at det både var lovligt og relevant af (A)
at notere at det sociale nævn havde hjemvist
sagen, og at hjemvisningsafgørelsen ikke
klart fastlagde hvad kommunen dernæst skul-
le gøre, dvs. om hjemvisningen var en stadfæ-
stelse af afgørelsen og et pålæg om at sagen
blev genoptaget til vurdering af en forhøjelse
af pensionen, eller om der var tale om en fuld-
stændig annullation af afgørelsen og et dertil
knyttet påbud om genoptagelse.

Alle disse forhold blev beskrevet korrekt i
journalen, og alle var relevante til opfyldelse
af journaliseringspligten og dens dokumenta-
tionsmæssige formål.

Et væsentligt punkt er om tjenestebefalin-
gen om at sager der kunne afgøres inden 31.
december 1998, også skulle afgøres inden da,
burde have været noteret. § 33, stk. 4, i refu-
sionsbekendtgørelsen bestemmer, som det

ses, at det skal bemærkes hvis tilkendelserne
sker på et grundlag der afviger fra de almin-
delige regler. Det stemmer efter min mening
overens med princippet i denne regel at det
også noteres hvis sagen i øvrigt er blevet be-
handlet på en anden måde end normalt. Uan-
set hvorledes (B)’s e-mail skulle forstås, var
den udtryk for en generel fremskyndelse af
nogle sager som i øvrigt ikke efter deres ind-
hold var hastende. På denne baggrund må det
antages at der lovligt kunne gøres notat om
beslutningen. Det kan i hvert fald ikke antages
at det ligefrem skulle være udelukket at der
gøres notat om ledelsesbeslutninger som den
foreliggende.

Som sagen er oplyst for mig, må jeg lægge
til grund at der forelå en ledelsesbeslutning
om at fremskynde førtidspensionssager og så
vidt muligt forelægge dem for afgørelsesud-
valget inden 31. december 1998. Det må lige-
ledes lægges til grund at denne tjenestebefa-
ling blev begrundet med hensynet til at der så
vidt muligt blev truffet afgørelse inden der
den 1. januar 1999 trådte en ny (lavere) refu-
sionstakst i kraft. Der er bevismæssig usikker-
hed om hvorvidt pålægget gik ud på at sager-
ne skulle fremmes for enhver pris.

(A) oplyste at hun forstod ordren således at
den også gjaldt sager som ikke var færdigop-
lyste, og som derfor risikerede at ende med at
der umiddelbart blev truffet afgørelse om en
lavere pension end den som den pågældende
var berettiget til.

Efter min mening er der ikke tilstrækkeligt
grundlag for at bebrejde (A) at hun på denne
baggrund i notatet beskrev prioriteringsbe-
slutningen som hun gjorde, og gennem denne
henvisning gjorde opmærksom på at tjeneste-
befalingen førte til at sagen blev forelagt af-
gørelsesudvalget inden en rekvireret special-
lægeerklæring forelå. Set i dette lys var det
også naturligt i forbindelse med notatet om af-
gørelsesudvalgets afgørelse at notere at der
ikke forelå indstilling fra sagsbehandleren,
samt at der ikke var foretaget partshøring. Det
ville efter min mening snarere have været tje-
nestestridigt hvis (A) ikke havde gjort op-
mærksom på at sagen efter hendes mening
ikke var klar til at blive afgjort – en vurdering
som i øvrigt senere blev bekræftet da det so-
ciale nævn hjemviste sagen til ny behandling
fordi den ikke var behandlet i overensstem-
melse med det almindelige officialprincip.
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Denne del af (A)’s journalisering har efter
min mening ikke kunnet berettige kommunen
til at meddele hende en tilrettevisning/advar-
sel. Det tilføjes at såfremt det måtte lægges til
grund at tjenestebefalingen gik ud på at sager-
ne skulle fremmes og afgøres for enhver pris
alene for at undgå den lavere statsrefusion,
ville der være tale om en ulovlig ordre som
(A) ikke alene havde ret, men også pligt til at
udarbejde notat om.

Jeg har ikke ved mine ovennævnte be-
mærkninger taget stilling til om en hensynta-
gen til den lavere refusionstakst eventuelt på
anden måde lovligt kunne indgå i kommunens
prioritering af sagerne.

Partshøring
Kommunens brev af 18. marts 1999 til (A) in-
deholdt en tilrettevisning/advarsel og havde
således klart karakter af at være en afgørelse i
forvaltningslovens forstand, jf. forvaltnings-
lovens § 2, stk. 1.

Forud for afgørelsen fik (A) og hendes fag-
lige organisation udleveret alle de på davæ-
rende tidspunkt foreliggende dokumenter.
Udleveringen skete den 10. marts 1999 efter
at (A) havde bedt om partsaktindsigt. Kom-
munen forelagde på et møde den 11. marts
1999 med (A) og hendes tillidsrepræsentant,
dvs. efter at materialet var udleveret, kommu-
nens syn på sagen. Referatet fra mødet er
kortfattet, og beskrivelsen af de forhold der
blev bebrejdet (A), er gengivet i generelle
vendinger.

I sager som den foreliggende hvor en of-
fentlig myndighed træffer ledelsesmæssige
beslutninger hvorved der bebrejdes en ansat
nogle forhold, bør der efter min mening i al-
mindelighed gives den ansatte en redegørelse
– der efter omstændighederne bør være skrift-
lig – for grundlaget for den påtænkte afgørel-
se. Der sigtes herved til en redegørelse der an-
giver de forhold fra den ansattes side der læg-
ges vægt på, og som – for så vidt der forelig-
ger bevismæssige spørgsmål – angiver det be-
vismæssige grundlag for at de pågældende
forhold antages at foreligge. Det er endvidere
min opfattelse at der herefter bør gives den
ansatte lejlighed til at fremkomme med en ud-
talelse der kan indgå i grundlaget for afskedi-
gelsesmyndighedens endelige stillingtagen.

Dette har jeg i adskillige sager givet udtryk
for, bl.a. i de udtalelser jeg henviste til i mit

brev af 22. august 2000 til (X) Kommune.
Retspraksis ligger på linje hermed.

Den fremgangsmåde der blev anvendt af
(X) Kommune, levede efter min opfattelse
ikke op til disse krav. Jeg skal herved navnlig
henvise til at en række af de bebrejdelser der
blev rettet mod (A), ikke er blevet beskrevet
for hende på en klar og forståelig måde. Dette
gælder f.eks. påstanden om at hun skulle have
anfægtet ledelsesretten. For andre af forhol-
dene gælder at det ikke af sagen kan ses præ-
cis hvilke forhold der sigtes til, f.eks. påstan-
den om manglende loyalitet over for ledelsen.
Det har heller ikke af det skriftlige materiale
været muligt for (A) at se hvorledes kommu-
nen så på de enkelte forhold. Alle de frem-
dragne forhold – gamle som nye – blev fore-
lagt som havde de samme betydning. Det var
derfor ikke muligt for (A) at vurdere hvilke
hun i særlig grad burde forsøge at tilbagevise.
Denne usikkerhed har senere vist sig ved at
kommunen efterfølgende har tonet de ældre
beskrevne forhold meget ned i forhold til for-
holdene omkring journaliseringen.

Jeg finder videre at det er betænkeligt at
kommunen gav (A) og hendes organisation så
kort frist til at udtale sig. Materialet blev – på
(A)’s foranledning – udleveret den 10. marts
1999, og allerede den 16. marts 1999 inden kl.
12 skulle partshøringssvaret foreligge. Fristen
skal ses i sammenhæng med at de påberåbte
forhold omfattede adskillige episoder fra en
periode på seks år – episoder som (A) efter det
oplyste ikke tidligere havde haft lejlighed til
at kommentere.

Jeg finder disse forhold beklagelige.

Begrundelse
Forvaltningslovens §§ 22 og 24 har følgende
indhold:

’§ 22. En afgørelse skal, når den meddeles
skriftligt, være ledsaget af en begrundelse,
medmindre afgørelsen fuldt ud giver den på-
gældende part medhold.

…
§ 24. En begrundelse for en afgørelse skal

indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgørelsen er truffet. I det
omfang, afgørelsen efter disse regler beror på
et administrativt skøn, skal begrundelsen til-
lige angive de hovedhensyn, der har været be-
stemmende for skønsudøvelsen.
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Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
fornødent indeholde en kort redegørelse for
de oplysninger vedrørende sagens faktiske
omstændigheder, som er tillagt væsentlig be-
tydning for afgørelsen.

…’
Som det ses, følger det af § 24 at kommu-

nen var forpligtet til at anføre de hovedhensyn
afgørelsen byggede på, samt om fornødent en
kortfattet fremstilling af sagens faktiske om-
stændigheder.

Kommunens brev af 18. marts 1999 inde-
holdt ingen beskrivelse af forhold som blev
tilskrevet (A) som tjenstlige forseelser. De
konkrete episoder/forhold kommunen mente
at kunne bebrejde hende, burde efter min me-
ning have været beskrevet – i hvert fald i ho-
vedtræk – ligesom kommunens karakterise-
ring af forholdene som udtryk for ’kritisabel
sagsbehandling’ osv. burde være fremgået.
Ligeledes burde det have været anført hvilke
regler (A) skulle have overtrådt i forbindelse
med journaliseringen.

Disse forhold finder jeg beklagelige.

Afgørelsens formulering
Det følger af almindelige forvaltningsretlige
grundsætninger at en forvaltningsafgørelse
skal formuleres og udformes så præcist at
adressaten skal kunne sætte sig ind i afgørel-
sens retlige indhold.

Kommunens brev af 18. marts 1999 inde-
holdt en helt generel og upræcis beskrivelse af
afgørelsens præmisser. Afgørelsens retsfølger
blev knyttet nøje sammen med de generelle
præmisser og beskrev dermed tilsvarende
uklart de krav (A) skulle leve op til hvis hun
ville undgå afskedigelse. Hun måtte ikke un-
derkende ’medarbejder- eller ledelseskompe-
tencer’. Hun skulle udvise ’loyalitet’ og skul-

le lave ’indstillinger der ikke var præget af
den enkelte ansattes sagsbehandling og per-
sonlige holdning’. Endelig måtte der ikke
komme klager ’med baggrund i dårlig, lang-
sommelig eller på anden måde utilfredsstil-
lende sagsbehandling hvor borgere føler sig
truet eller nedvurderet eller trådt på’.

Afgørelsen indeholdt desuden ingen tids-
mæssig afgrænsning af hvor længe advarslens
gentagelsesvirkning skulle vare.

Denne beskrivelse af (A)’s fremtidige for-
pligtelser var efter min mening så upræcis at
afgørelsen af denne grund må anses for ugyl-
dig.

Tilsynsrådets afgørelse af 15. februar 2000
Som det ses, har jeg i modsætning til Tilsyns-
rådet for (Y) Amt fundet at irettesættelsen/ad-
varslen savnede sagligt grundlag, samt at den
led af væsentlige formelle mangler. Jeg har
derfor overvejet om jeg burde udstrække min
undersøgelse til også at gælde tilsynsrådets
afgørelse.

Jeg har dog ikke fundet tilstrækkelig anled-
ning hertil, bl.a. fordi det nærmere indhold af
de kommunale tilsynsmyndigheders kompe-
tence til at tage stilling til forhold mellem en
kommune og dens ansatte i et vist omfang er
uklart; jeg har i anledning af en anden konkret
klage for nylig rejst en række spørgsmål her-
om over for Indenrigsministeriet. Endvidere
har jeg lagt vægt på at en sådan undersøgelse
ville medføre at en stillingtagen til sagens ho-
vedproblemer ville trække yderligere ud.”

NOTER: (*) FOB 1987, s. 59, FOB 1990, s. 339,
FOB 1992, s. 40, FOB 1992, s. 85, FOB 1993, s.
173, FOB 1994, s. 169, FOB 1994, s. 424, FOB
1996, s. 164, og FOB 2000, s. 261.
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19-5. Forvaltningsret 2.3.
Retsgrundlaget for optagelse i gymnasiet og hf

En far klagede over at hans søn havde fået afslag på at blive optaget på det gymnasium
han havde søgt ind på, og i stedet var blevet optaget på et andet. 

Ombudsmanden tog ikke stilling til sagen fordi sønnen efterfølgende fik plads på det
ønskede gymnasium, men klagen gav ombudsmanden anledning til at udtale sig generelt
om retsgrundlaget for optagelse i gymnasiet og hf.

Hverken rektor, fordelingsudvalget eller Undervisningsministeriet var enige i om-
budsmandens umiddelbare forståelse af retsgrundlaget. Undervisningsministeriet henvi-
ste blandt andet til en udvalgsbetænkning og til to politiske ordføreres tilkendegivelser og
beskrivelser af forhandlingsresultatet og til at gymnasieloven byggede på et bredt politisk
forlig.

Ombudsmanden fastholdt sin retsopfattelse i den endelige udtalelse. Ombudsmanden
lagde blandt andet vægt på at forarbejder til en lov i almindelighed ikke kan føre til re-
sultater der strider mod lovens tekst. Ombudsmanden henstillede derfor til Undervis-
ningsministeriet at den bestående uoverensstemmelse mellem retsgrundlaget og praksis
hører op. (J.nr. 2000-2371-711).

A klagede til mig over at hans søn, B, havde fået
afslag på at blive optaget på det gymnasium B
havde søgt, men i stedet var blevet optaget på et
andet gymnasium. B fik efterfølgende en ledig
plads på det ønskede gymnasium. Derfor beslut-
tede jeg ikke at tage stilling til om der i forbin-
delse med behandlingen af B’s ansøgning om
optagelse til gymnasiet var sket fejl eller forsøm-
melser fra de involverede myndigheders side.
Jeg besluttede således alene at udtale mig om
retsgrundlaget for optagelse i den danske gym-
nasieskole. 

For så vidt angår sagens konkrete omstændig-
heder, henviste jeg i min endelige udtalelse til
den sagsfremstilling der fremgik af min forelø-
bige redegørelse som jeg afgav den 9. oktober
2001. I denne sagsfremstilling var fordelingsud-
valgets og Undervisningsministeriets udtalelser
af henholdsvis 3. oktober og 8. november 2000
tillige gengivet. Da disse udtalelser i overvejen-
de grad relaterede sig til omstændighederne i
den konkrete sag, valgte jeg at udelade dem af
min endelige udtalelse.

Jeg skrev i min foreløbige redegørelse blandt
andet følgende om retsgrundlaget:

”§ 5, stk. 2-4, i den dagældende lov om gym-
nasiet m.v., jf. lovbekendtgørelse nr. 564 af 20.
juni 1996, har følgende ordlyd:

’Stk. 2. Undervisningsministeren fastsætter
regler om optagelse af elever i 1. gymnasieklas-
se, herunder om krav til forudgående undervis-
ning og prøver, samt i hvilke tilfælde en elev, der
ikke opfylder betingelserne i stk. 1, skal kunne
optages i gymnasiet.

Stk. 3. Ansøgere optages på den skole, de øn-
sker, såfremt der er plads. Undervisningsmini-
steren kan fastsætte regler om fordelingen af ele-
ver mellem skoler.

Stk. 4. Undervisningsministeren fastsætter
regler om optagelse på studenterkursus.’ 

§ 12, stk. 3, i samme lovbekendtgørelse har
følgende ordlyd:

’Stk. 3. Rektor leder og fordeler arbejdet mel-
lem skolens ansatte og træffer alle konkrete af-
gørelser vedrørende skolens elever, herunder om
optagelse af elever.’

Bestemmelserne er (med undtagelse af § 5,
stk. 2, som er lettere omarbejdet, nu § 5, stk. 3)
gengivet med samme ordlyd i den gældende lov
om gymnasiet mv., jf. lovbekendtgørelse nr. 754
af 8. august 2000, henholdsvis § 5, stk. 3-5, og
§ 12, stk. 3.

I bemærkningerne til § 5 i det oprindelige for-
slag til lov om gymnasiet mv., lovforslag nr. 75
fremsat den 22. november 1989, er bl.a. følgen-
de anført:

’Efter forslaget er det rektor, der træffer afgø-
relse om optagelse af elever ved vedkommende
skole. Det er forudsat, at fordelingen af de ele-
ver, der ikke kan optages på den ønskede skole
af kapacitetsmæssige grunde, foretages af amts-
kommunen. Ministeren kan fastsætte regler om
fordelingen af elever, hvis ikke alle kan optages
på den ønskede skole. Hensigten med denne be-
myndigelse er eventuelt at fastsætte kriterier for
udvælgelsen af overskydende elever. Kriterierne
må være gældende for alle amtskommunerne, da
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elever kan vælge skole på tværs af amtsgrænser-
ne.’

Bemærkningerne til § 12 i lovforslaget har
bl.a. følgende ordlyd:

’Formålet med understregningen af rektor
som skolens leder, er at styrke rektors stilling
som pædagogisk ansvarlig for undervisning og
eksamen over for ministeriet og som ansvarlig
for skolens ledelse over for bestyrelsen af amts-
rådet, herunder for de daglige økonomiske dis-
positioner i henhold til budgettet.

Medens det også hidtil har været naturlige op-
gaver for rektor at fordele arbejdet blandt sko-
lens lærere og træffe beslutning i alle enkeltsa-
ger vedrørende elever, er kompetencen til at op-
tage elever genindført for rektor. Denne opgave
har i de senere år som hovedregel været vareta-
get af et optagelsesudvalg i de enkelte amtskom-
muner, medens rektor alene hidtil har taget stil-
ling til optagelse af elever uden for de alminde-
lige optagelsesterminer.’

I medfør af bl.a. bemyndigelsesbestemmelsen
i den dagældende lovs § 5, stk. 2-4, udstedte Un-
dervisningsministeriet den dagældende bekendt-
gørelse nr. 11 af 9. januar 1997 om optagelse i
gymnasiet, på studenterkursus, på kursus til hø-
jere forberedelseseksamen og til studieforbere-
dende enkeltfagsundervisning (Gymnasie- og
hf-optagelsesbekendtgørelsen). § 23, stk. 1 og 2,
§ 24, stk. 1, og § 38, stk. 2, i bekendtgørelsen har
følgende ordlyd:

’§ 23. Ansøgerne optages på den gymnasie-
skole, de har søgt som deres primære ønske. Så-
fremt der er flere primære ansøgere, end en skole
kan optage, optages overskydende primære an-
søgere i overensstemmelse med deres andet eller
tredje ønske i størst mulig udstrækning. Hvis
ikke alle ansøgere kan optages i overensstem-
melse med deres ønsker, tages tillige hensyn til
afstand og transportmulighed mellem ansøge-
rens bopæl og gymnasieskolerne.

Stk. 2. Fordelingsudvalget, jf. § 24, foretager
fordelingen af de optagne ansøgere mellem alle
offentlige og private gymnasieskoler i amtskom-
munen, jf. stk. 1. Fordelingsudvalget skal des-
uden sikre, at alle ansøgere, der har søgt retti-
digt, og som kan optages, på samme tid og senest
1. juli orienteres om, hvor de er optaget, jf. § 18,
stk. 1.

…
§ 24. I hver amtskommune nedsættes et for-

delingsudvalg omfattende rektorerne for de of-
fentlige og private gymnasieskoler i amtskom-

munen samt 1-2 repræsentanter udpeget af amts-
rådet.

…
§ 38. 
…
Stk. 2. Fordelingsudvalgets afgørelser efter

§§ 23 og 25 om ansøgernes fordeling på de en-
kelte gymnasieskoler og kurser kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed.’

Bestemmelsen er i lettere omarbejdet form
gengivet i den gældende bekendtgørelse om op-
tagelse på de gymnasiale uddannelser, bekendt-
gørelse nr. 742 af 8. august 2000, henholdsvis
§§ 19, 20 og § 28, stk. 2.

Fordelingsudvalgene vedrørende 1. g og 1. hf
vedtog den 24. marts 1994 ’Procedure og ret-
ningslinier vedrørende flytning af gymnasie- og
hf-elever’. (…) Følgende fremgår af retningslin-
jerne:

’Procedure:
1. fordelingsmøde: fordelingsudvalget holder

møde hurtigst muligt efter ansøgningsfristens
udløb og inden udløbet af marts måned.

Elever, der optages på 1. ønske: skolen med-
deler eleverne, at de er optaget umiddelbart efter
fordelingsmødet.

Elever, der måske skal flyttes: forvaltningen
meddeler på fordelingsudvalgets vegne elever-
ne, at de måske vil blive flyttet til en anden skole
med angivelse af begrundelse. Eleverne oriente-
res om, at de inden en bestemt frist kan anføre
deres indsigelser over for fordelingsudvalget,
men at udvalgets afgørelse i øvrigt ikke kan an-
kes.

Endelig afgørelse om optagelse: skolen træf-
fer endelig afgørelse umiddelbart efter lærerfor-
samlingsmødet torsdag før translokationen. 

2. fordelingsmøde: hvis fordelingsudvalgs-
møde er nødvendigt, holdes det tirsdag efter sko-
lens afslutning.

Endelig meddelelse til eleverne: skolerne sen-
der endelig meddelelse til eleverne 1. uge i som-
merferien.

Beslutninger:
Fordelingsudvalget beslutter, hvilke elever,

der umiddelbart kan optages på den først ønske-
de skole, samt hvilke elever, der skal varsles
flytning til en anden skole. Der varsles flere ele-
ver, end der er behov for at flytte.

Hensyn ved afgørelsen om flytning:
Fagvalg:
der tages hensyn til sprogvalg
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der tages ikke hensyn til ønsker om deltagelse
i særlige forsøg
Geografi:
Der tages afgørende hensyn til elevens bopæl
set i forhold til muligheder for transport.
Eleverne fremfører ofte grunde til, at de skal

optages på en bestemt skole. Følgende hensyn
kan bl.a. indgå i afgørelsen:

køresyge
lokaltilknytning
følge kammerater
undgå kammerater
kostafdeling
Der henvises til Undervisningsministeriets

orientering om optagelse og fordeling af ansøge-
re til Gymnasiet, HF m.v.’

Rektor leder og fordeler arbejdet mellem sko-
lens ansatte og træffer alle konkrete afgørelser
vedrørende skolens elever, herunder om opta-
gelse af elever, jf. gymnasielovens § 12, stk. 3.

Efter § 23, stk. 1, i bekendtgørelsen optages
ansøgerne på den gymnasieskole som de har
søgt ind på som deres primære ønske. Hvis der er
flere primære ansøgere til en skole end der er
plads til, optages overskydende ansøgere i over-
ensstemmelse med deres andet eller tredje ønske
i størst mulig udstrækning. Hvis ikke alle ansø-
gere kan optages i overensstemmelse med deres
ønsker, tages tillige hensyn til afstand og trans-
portmulighed mellem ansøgernes bopæl og sko-
lerne. Det følger af § 23, stk. 2, i bekendtgørel-
sen at afgørelse efter § 23, stk. 1, træffes af for-
delingsudvalget. 

Som jeg forstår loven og bekendtgørelsen,
skal der således – i tilfælde af at der er flere an-
søgere til et gymnasium end der er plads til –
træffes to forskellige afgørelser:
1) Rektor skal træffe afgørelse om hvilke ’pri-

mære ansøgere’ der skal have afslag på deres
ansøgning om optagelse på gymnasiet, dvs.
hvilke ansøgere der skal flyttes. Dette følger
direkte af § 12, stk. 3, i gymnasieloven.

2) Fordelingsudvalget skal herefter træffe afgø-
relse om hvilke andre gymnasier disse nu
’overskydende primære ansøgere’ skal opta-
ges på i stedet. Dette følger af § 23, stk. 2, jf.
stk. 1, i bekendtgørelsen.
Der er ingen tvivl om at rektors afslag på at

blive optaget på det pågældende gymnasium er
afgørelser i forvaltningslovens forstand, jf. bl.a.
Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret
(1994), s. 42, og Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1996, s. 335ff* (særligt s. 337). Det

samme gælder efter min opfattelse også forde-
lingsudvalgets afgørelser om placering af de på-
gældende ansøgere på andre gymnasier. 

Rektor på det pågældende gymnasium og for-
delingsudvalget i denne relation udgør to for-
skellige former for myndighedsudøvelse i for-
valtningslovens forstand.

Afgørelser i forvaltningslovens forstand skal
træffes under iagttagelse af forvaltningslovens
regler om bl.a. partshøring (§§ 19-21), begrun-
delse (§§ 22-24) og klagevejledning (§§ 25-26),
hvis der er en sådan. Herved opnår den enkelte
borger sikkerhed for indflydelse på beslutnings-
grundlaget vedrørende egne forhold. Samtidig
får den pågældende mulighed for at forstå ind-
holdet af og baggrunden for den/de afgørelse(r)
der bliver truffet.

Underretning om afgørelsen skal gives af den
myndighed der har truffet afgørelsen, jf. bl.a.
John Vogter, Forvaltningsloven med kommenta-
rer (1999), s. 412, Carl Aage Nørgaard, Jens
Garde og Karsten Revsbech, Forvaltningsret,
Sagsbehandling (2001), s. 312, og Karsten Loi-
borg mfl., Forvaltningsret (1994), s. 395. Se
også f.eks. Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 1996, s. 185f*.

§ 12, stk. 3, i lov om gymnasiet m.v. som rek-
tors afgørelse skal træffes efter, indeholder in-
gen angivelse af efter hvilke kriterier afgørelsen
skal træffes. Udgangspunktet for denne afgørel-
se er derfor at valget skal ske ud fra lovlige og
saglige kriterier.

Rektors afgørelse er således efter min opfat-
telse ikke reguleret af bekendtgørelsens § 23,
stk. 1. Ved afgørelsen af hvilke ansøgere der skal
have afslag på at blive optaget på gymnasiet (og
som derfor bliver ’overskydende primære ansø-
gere’), er rektor således ikke forpligtet til først
og fremmest at udvælge ansøgere der tillige har
angivet et 2. eller 3. ønske. 

Kriterierne for fordelingsudvalgets afgørelse
om fordelingen af de overskydende primære an-
søgere på andre gymnasier er derimod, som jeg
forstår bestemmelsen, nærmere reguleret i § 23,
stk. 1, i bekendtgørelsen. Således skal oversky-
dende primære ansøgere optages i overensstem-
melse med deres 2. eller 3. ønske i størst mulig
udstrækning, jf. § 23, stk. 1, 2. pkt. Hvis ikke
alle de overskydende primære ansøgere kan op-
tages efter deres 2. eller 3. ønske, tages tillige
hensyn til afstand og transport, jf. § 23, stk. 1, 3.
pkt.”
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På baggrund af min foreløbige redegørelse af-
gav rektor for X Gymnasium & HF-kursus den
29. januar 2002 en ny udtalelse i sagen. Rektor
skrev blandt andet:

”Efter min opfattelse træffer jeg i henhold til
Gymnasielovens § 12, stk. 3 afgørelse om de pri-
mære ansøgeres egnethed til at følge gymnasiets
undervisning uden at tage stilling til, om ansø-
gerne vil kunne optages på min skole.

Afgørelsen af, hvor ansøgerne konkret kom-
mer til at gå i gymnasiet, afhænger af det antal
klasser, som skolen tildeles i forbindelse med
fordelingsudvalgets beslutning vedrørende det
samlede antal ansøgere i (Z) Amt, jf. Optagel-
sesbekendtgørelsens § 23, stk. 2.

Såfremt det herefter viser sig, at der er flere
ansøgere til skolen, end det tildelte antal klasser
kan rumme, anmodes jeg af fordelingsudvalget
om at meddele navne og adresser på det antal
elever, som jeg skønner det rimeligt at varsle
flytning til et andet gymnasium. Antallet heraf
afhænger naturligvis af det antal elever, der ser
ud til at skulle flyttes. I dette skøn indgik indtil
2001 antallet af ansøgere, som af den afleveren-
de skole var indstillet som ’måske egnede’,
hvoraf en del skulle til optagelsesprøve (således
som ordningen var endnu i 2000).

På baggrund af ovenstående kan jeg ikke er-
klære mig enig i Ombudsmandens forståelse af
retsgrundlaget i denne sag, således som den ud-
trykkes i den foreløbige redegørelse side 16 ne-
derst og side 17 øverst.”

Fordelingsudvalget for Z Amt afgav ligeledes
en ny udtalelse i sagen. Udtalelsen forelå den 5.
februar 2002 og havde blandt andet følgende
indhold:

”Fordelingsudvalgets udtalelse til Ombuds-
mandens foreløbige udtalelse side 13

Ad side 16 nederst forståelsen af loven og be-
kendtgørelsen:

’1) Rektor skal træffe afgørelse om hvilke
’primære ansøger’ der skal have afslag på deres
ansøgning om optagelse på gymnasiet, dvs. hvil-
ke ansøgere der skal flyttes. Dette følger direkte
af § 12, stk. 3, i gymnasieloven.’

Den forståelse fordelingsudvalget lægger til
grund er, at rektor træffer afgørelse om hvilke
’primære ansøgere’, der kan optages i gymnasi-
et, forstået som den danske gymnasieskole, ikke
den konkrete skole. Rektor for den primært an-
søgte gymnasieskole afgør, om ansøgeren er eg-
net til gymnasiet, og denne afgørelse er gælden-

de for en evt. anden skole eleven flytter eller
flyttes til.

I denne afgørelse indgår ikke, hvilket gymna-
sium ansøgeren skal optages på. Rektor træffer
derfor ikke afgørelse om, hvilke elever der skal
flyttes.

Denne forståelse støttes af ordlyden i optagel-
sesbekendtgørelsens § 23, stk. 2, jfr. stk. 1 ’for-
delingen af de optagne [fordelingsudvalgets
fremhævelse] ansøgere’.

Rektor har således ikke, når det drejer sig om
placering af ansøgerne, selvstændigt fastsat,
hvad der skal være ret i det pågældende tilfælde.
Der er derfor ikke tale om en afgørelse i forvalt-
ningslovens forstand.

Ad side 17 øverst:
’2) Fordelingsudvalget skal herefter træffe af-

gørelse om hvilke andre gymnasier disse nu
’overskydende primære ansøgere’ skal optages
på i stedet. Dette følger af § 23, stk. 2, jfr. stk. 1
i bekendtgørelsen.’

Efter fordelingsudvalgets opfattelse skal § 23,
stk. 2, jfr. stk. 1 forstås således at fordelingsud-
valget foretager fordelingen under hensyntagen
til ansøgers ønsker.

Fordelingsudvalget mener, at der er tale om 2
afgørelser.

Den første er rektors afgørelse efter gymna-
sielovens § 12, stk. 3 om optagelse jfr. optagel-
sesbekendtgørelsen § 16. Denne afgørelse ved-
rører alene ansøgerens egnethed til optagelse i
gymnasiet. Afgørelsen kan indbringes for under-
visningsministeriet. Amtsrådet og fordelingsud-
valget kan ikke inddrages i denne afgørelse.
Hvis ansøgeren optages, får han medhold fuldt
ud og forvaltningslovens regler om bl.a. partshø-
ring og begrundelse bliver ikke aktuelle.

Den anden afgørelse er afgørelsen om forde-
lingen af de optagne ansøgere. Det er alene for-
delingsudvalget, der træffer denne afgørelse. I
forbindelse med udvælgelsen af ansøgere, der
skal flyttes, beder fordelingsudvalget om indstil-
ling fra rektor. Indstillingen vurderes af forde-
lingsudvalget. I forbindelse med afgørelsen iagt-
tager fordelingsudvalget forvaltningslovens reg-
ler om bl.a. partshøring, begrundelse og klage-
vejledning. Fordelingsudvalget er meget op-
mærksom på, at den enkelte ansøger får mulig-
hed for at udtale sig til beslutningsgrundlaget.
Det er bl.a. på denne baggrund, at udvalget vars-
ler flere ansøgere om mulig flytning end der
konkret skal flyttes.
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Ansøgerne inddrages tidligt i sagen og parts-
høringen sættes i værk inden myndigheden reelt
træffer afgørelse i sagen.

Ad side 17 nederst, kriterierne for fordelings-
udvalgets afgørelse om fordeling af ansøgerne
til andre gymnasier. Forståelsen af bestemmel-
sen indebærer, at ansøgerne i realiteten selv kan
bestemme, om de risikerer at blive flyttet til en
anden skole. De skal blot undlade at udfylde 2.
og 3. ønske. Derimod vil de ansøgere, som ud-
fylder 2. og 3. ønske kunne blive flyttet selv om
de vil være i den situation, at de ikke har trans-
portmuligheder til og fra skole.

Så vidt fordelingsudvalget er orienteret er der
skoler – ofte efterskoler – der sikrer sig at ele-
verne udfylder hele ansøgningen.

For så vidt angår sagsforløbet i sagen vedrø-
rende (B) kan oplyses følgende:
– afgørelse om optagelse i gymnasiet blev truf-

fet af rektor på grundlag af afleverende skoles
egnethedserklæring.

– fordelingsudvalget beslutter i møde den 29.
marts indstilling til undervisnings- og kultur-
udvalget om antallet af klasser det kommende
år og deraf følgende flytninger mellem sko-
lerne. Udvalget delegerer beslutningen om
hvilke elever, der skal varsles flytning til for-
valtningen efter indstilling fra rektorerne.

– i april måned varsler forvaltningen på forde-
lingsudvalgets vegne ansøgere, der evt. skal
flytte. Samtidig gives frist til indsigelser til 1.
juni 2000.
I slutningen af juni måned ved forvaltningen,

hvor mange ansøgere, det konkret bliver nød-
vendigt at flytte. Forvaltningen forelægger vars-
linger og høringssvar for fordelingsudvalget
som træffer afgørelse i sagen ved telefonmøde
den 21. juni 2000. Meddelelse om fordelingsud-
valgets afgørelse blev sendt til (B) den 21. juni
2000 fra fordelingsudvalget. (A) reagerede på
brevet via mail den 26. juni 2000 og forvaltnin-
gen svarede ham den 29. juni 2000.

Med hensyn til spørgsmålet om hvem, der har
kompetence til at træffe afgørelse om tildeling af
senere opståede ledige pladser på det primært
ønskede gymnasium, kan oplyses, at fordelings-
udvalget i forbindelse med sin afgørelse i juni
måned behandler og godkender en prioritering
af ansøgerne. Hvis det efterfølgende viser sig, at
der er behov for yderligere behandling og beslut-
ning træffes denne af fordelingsudvalget evt. i
telefonmøde efter information om sagen til med-
lemmerne. Der sker ikke rutinemæssig partshø-

ring af ansøgerne, men hvis der er nye oplysnin-
ger til ugunst for ansøgeren foretages partshø-
ring. Afgørelsen træffes efter kriterier som angi-
vet i retningslinierne, efter afvejning af de argu-
menter der er fremført af ansøgerne. Hvis der er
tvivl om hvilken ansøger der skal flyttes foreta-
ges ny partshøring med henblik på at skabe så
fyldestgørende et beslutningsgrundlag som mu-
ligt.”

Undervisningsministeriet udtalte den 27.
marts 2002 på baggrund af min foreløbige rede-
gørelse blandt andet følgende:

”Efter Undervisningsministeriets opfattelse
skal der, i forhold til den enkelte gymnasieansø-
ger træffes én og ikke som foreløbigt antaget af
Ombudsmanden to afgørelser vedrørende
spørgsmålet om, hvilken skole vedkommende
skal gå på. Afgørelsen træffes af fordelingsud-
valget uanset, om der har været flere ansøgere
end pladser til den pågældende skole eller ikke.

Optagelsesreglerne indebærer imidlertid sam-
let set, at der, i forhold til den enkelte ansøger,
skal træffes to forskellige afgørelser i forvalt-
ningslovens forstand. Efter ministeriets opfattel-
se drejer det sig om følgende: Én afgørelse om,
hvorvidt ansøgeren opfylder optagelsesbetingel-
serne og en anden afgørelse om, hvilken skole
den optagne ansøger skal være elev på.

Ved den første afgørelse skal der gøres op
med, hvorvidt den enkelte ansøger kan optages i
gymnasiet i det hele taget, evt. efter en optagel-
sesprøve. Afgørelsen træffes af rektor i medfør
af lovens § 12, stk. 3, smh. med § 5, og – på tids-
punktet for den konkrete sag – den dagældende
bekendtgørelse nr. 11 af 9. januar 1998 [rettelig
1997; min bemærkning], § 16, stk. 1, hhv. § 17,
stk. 2. Afgørelsen meddeles efter § 18, stk. 1, af
rektor særskilt til ansøgeren, som herefter er en-
ten optaget i gymnasiet uden angivelse af, hvil-
ken skole eleven skal gå på eller afvist fra at bli-
ve optaget i gymnasiet.

Hvis en skole ikke har modtaget flere ansøg-
ninger end den har plads til ville det i princippet
være muligt for rektor samtidig at træffe afgørel-
se om, at eleven var optaget ved den pågældende
skole, idet afgørelsen alene ville gå ud på at op-
fylde elevens retskrav efter den dagældende lovs
§ 5, stk. 3 (nu stk. 4).

Dette hindres imidlertid af bestemmelsen i
bekendtgørelsens § 23, stk. 2, sidste pkt., hvor-
efter alle rettidige ansøgere, som kan optages,
skal ’orienteres’ samtidigt om, hvor de er opta-
get. Det bemærkes, at de som ikke kan optages
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ved nogen gymnasieskole allerede vil have fået
besked herom på et tidligere tidspunkt, jf. § 18.

Denne bestemmelse betyder, at det i praksis
kommer til at tage sig ud som om fordelingsud-
valget træffer selvstændig afgørelse om alle op-
tagnes placering selv om afgørelsen for de ele-
vers vedkommende, som har et retskrav på en
bestemt skoleplacering er rent konstaterende.

Fordelingsudvalgets muligheder for at fordele
elever er dels bundet af reglen i lovens § 5, stk. 3
(nu stk. 4) om den optagnes retskrav og dels af
de nærmere regler om fordelingen af elever mel-
lem skoler, som er fastsat i medfør af loven, dvs.
reglerne i den dagældende bekendtgørelses § 23.

At afgørelsen om en elevs optagelse i gymna-
siet således beror på to forskellige forvaltnings-
afgørelser, én om optagelse og én om skolepla-
cering svarer til ordningen før 1990-loven. Efter
de dagældende regler traf et optagelsesudvalg
afgørelse om optagelsen og et fordelingsudvalg
traf afgørelse om fordeling af eleverne. Udval-
gene var nedsat af et amtsligt kontraktudvalg.
Udvalgenes nedsættelse, sammensætning og
kompetence mv. var reguleret i retsforskrifter
udstedt af Undervisningsministeriet, jf. til ek-
sempel bekendtgørelse nr. 417 af 16. september
1985 om optagelse i gymnasiet.

Som det fremgår af bemærkningerne til lov-
forslag nr. 75 fremsat den 22. november 1989
var det tilsigtet med § 5 og § 12 i lovforslaget, at
rektorerne skulle overtage optagelsesudvalgenes
kompetence. Dette fremgår både af de alminde-
lige bemærkninger og af de bemærkninger til de
enkelte bestemmelser, som er citeret i ombuds-
mandens foreløbige udtalelse.

Det er derimod kun indirekte kommet til ud-
tryk i bemærkningerne, at fordelingsudvalgene
forudsattes afskaffet og erstattet af en ordning,
hvorefter rektorerne foretog udvælgelsen af
’overskydende elever’, eventuelt på grundlag af
regler i optagelsesbekendtgørelsen, hvis sådanne
regler viste sig nødvendige. De pågældende ele-
ver forudsattes herefter fordelt af amtsrådet.

Spørgsmålet om, hvordan ’elevfordelingspro-
ceduren’ ville blive efter lovforslagets eventuel-
le vedtagelse blev taget op under debatten ved
forslagets 1. behandling den 1. december 1989,
jf. Folketingstidende 1989-90, Folketingets For-
handlinger spalte 2740 og 2752.

Spørgsmålet blev yderligere belyst under ud-
valgsbehandlingen i Folketingets Uddannelses-
udvalg og udvalgsbetænkningen fra den 15. maj

1990, se FT. Tillæg B spalte 1277 indeholder
følgende om spørgsmålet:

’Fordelingsudvalg
Undervisnings- og forskningsministeren ag-

ter i henhold til bemyndigelsen i lovforslagets
§ 5, stk. 3, at udstede en bekendtgørelse, som i
lighed med den eksisterende bekendtgørelse op-
retter fordelingsudvalg i amtskommunerne med
den opgave at fordele de af rektorerne optagne
ansøgere. Fordelingen skal ske således, at ansø-
gerne optages på den skole, de har søgt, såfremt
der er plads, ligesom ansøgernes ønsker herud-
over skal følges mest muligt. Der kan således
ikke henvises elever eller klasser til andre skoler,
så længe skolens kapacitet ikke overskrides.
Fordelingsudvalget nedsættes som i dag i hen-
hold til en bekendtgørelse og omfatter rektorer-
ne i den pågældende amtskommune samt 1-3 re-
præsentanter for amtskommunen.’

Betænkningen udgør således et meget væ-
sentligt korrektiv til lovforslagets bemærknin-
ger, måske endda så væsentligt, at det kan drøf-
tes, om disse lovmotiver rettelig burde have gi-
vet anledning til at udarbejde et ændringsforslag
til § 5 og § 12. Det skete dog ikke, men der blev
stillet 10 ændringsforslag i betænkningen til an-
dre dele af lovforslaget.

Af debatten under lovforslagets 2. behandling
den 22. maj 1990, jf. Folketingets Forhandlinger
spalte 10165 ff. fremgår, at der før 2. behandlin-
gen var indgået et bredt politisk forlig om, at lov-
forslaget kunne vedtages med en række æn-
dringsforslag og andre præciseringer i betænk-
ningen, herunder den citerede om fordeling af
optagne elever. Spørgsmålet om fordelingsud-
valg synes at have spillet en stor rolle i forhand-
lingerne, og en ordfører beskriver resultatet så-
ledes (spalte 10169):

’… med … de ændringer, der vedrører forde-
lingsudvalg, hvorefter man ikke lader den enkel-
te skole vælge elever men lader det være op til
fordelingsudvalget … finder vi, at der er sket
helt afgørende præciseringer, som understreger,
at nogle af de ting, som har været opbygget in-
den for gymnasieområdet igennem årene, kan
fortsætte.’

Af undervisnings- og forskningsministerens
afsluttende indlæg fremgår, at ministeren ikke
uden det indgåede forlig havde forudsat disse
fordelingsmekanismer opretholdt og hellere
havde set, at spørgsmålet ordnedes af rektorerne
og amtsrådene uden statslig regulering.
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Det fremgår endelig af udvalgsbetænkningen,
Folketingets Forhandlinger, Tillæg B, spalte
1280, at den fremtidige udmøntning i bekendt-
gørelser på bl.a. dette område skulle ske efter
drøftelse med de partier, der stod bag vedtagel-
sen af loven. Ved afstemningen efter 3. behand-
ling den 30. maj 1990 blev lovforslaget vedtaget
enstemmigt, jf. Folketingets Forhandlinger,
spalte 10778.

Med hensyn til spørgsmålet, om det er rektor
eller fordelingsudvalget, der har kompetence til
at træffe afgørelse om tildeling af senere opstå-
ede ledige pladser til ansøgere, der oprindelig
havde denne gymnasieskole som et prioriteret
ønske skal vi oplyse, at fordelingsudvalget i
overensstemmelse med hidtidig praksis alene
udøver sin virksomhed i forbindelse med det år-
lige ’hovedoptag’. Senere ændringer foretages
ved rektors afgørelse jf. lovens § 12, stk. 3, uden
at der er foretaget nogen nærmere regelfastsæt-
telse herom.”

Ombudsmandens endelige udtalelse
”Af rektor for (X) Gymnasium & HF-kursus’
udtalelse af 29. januar 2002 fremgår det som
nævnt indledningsvis at Deres søn (B) siden
den 7. august 2001 har været elev på (X)
Gymnasium & HF-kursus. I lyset heraf har
jeg besluttet ikke at tage stilling til om der i
forbindelse med behandlingen af (B)’s ansøg-
ning om optagelse til gymnasiet er sket fejl el-
ler forsømmelser af de involverede myndig-
heder. Jeg har således besluttet alene at udtale
mig om retsgrundlaget for optagelse i den
danske gymnasieskole. Jeg henviser til § 16,
stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Fol-
ketingets Ombudsmand. 

Retsgrundlaget
Som jeg forstår rektor for (X) Gymnasium &
HF-kursus’ udtalelse af 29. januar 2002, træf-
fer rektor alene afgørelse om ansøgernes eg-
nethed til at følge undervisningen i den dan-
ske gymnasieskole. Rektor tager således ikke
stilling til hvilket gymnasium ansøgerne skal
optages på, men rektor indstiller til forde-
lingsudvalget hvilke elever der skal varsles
flytning hvis det viser sig at der er flere ansø-
gere til det pågældende gymnasium end der er
pladser. Jeg udleder af udtalelsen at det er rek-
tor for (X) Gymnasium & HF-kursus’ opfat-
telse at fordelingsudvalget træffer den endeli-

ge afgørelse om hvilke gymnasier de enkelte
ansøgere skal optages på. 

Jeg forstår fordelingsudvalget for (Z) Amts
udtalelse af 5. februar 2002 – og dermed ud-
valgets forståelse af retsgrundlaget – sådan at
rektor for den primært ansøgte gymnasieskole
træffer afgørelse om ansøgernes egnethed til
at følge undervisningen i den danske gymna-
sieskole. I denne afgørelse indgår ikke hvilket
gymnasium ansøgerne skal optages på. Afgø-
relsen om placeringen af eleverne træffes af
fordelingsudvalget (eventuelt) efter indstil-
ling fra rektor. Fordelingsudvalgets forståelse
af retsgrundlaget er således på dette punkt den
samme som rektor for (X) Gymnasium & HF-
kursus’. 

Jeg må endvidere forstå fordelingsudval-
gets udlægning af retsgrundlaget sådan at an-
søgerne i realiteten selv kan bestemme om de
risikerer at blive flyttet til en anden skole. De
skal blot undlade at udfylde 2. og 3. ønske.
Omvendt kan ansøgere – igen ifølge udvalget
– der har udfyldt 2. og 3. ønske, risikere at bli-
ve flyttet til en af disse skoler selv om de ikke
har transportmuligheder til og fra denne sko-
le. Denne udlægning af retsgrundlaget stem-
mer ikke overens med Undervisningsministe-
riets udtalelse af 8. november 2000 hvor mi-
nisteriet – i lighed med min foreløbige retsop-
fattelse – har anført at der ikke kan ses bort fra
reglen om at overskydende primære ansøgere
optages ’i overensstemmelse med deres andet
eller tredje ønske i størst mulig udstrækning’. 

Fordelingsudvalget udtaler endelig at det
er fordelingsudvalget der træffer afgørelse om
tildeling af senere opståede ledige pladser på
det primært ønskede gymnasium. 

Undervisningsministeriet skriver i sin ud-
talelse af 27. marts 2002 blandt andet at der
efter ministeriets opfattelse i forhold til den
enkelte gymnasieansøger skal træffes én af-
gørelse og ikke to som foreløbigt antaget af
mig. Ifølge ministeriet træffes denne ene af-
gørelse af fordelingsudvalget uanset om der
har været flere ansøgere end pladser til den
pågældende skole. Denne forståelse af lov-
grundlaget harmonerer ikke med rektor for
(X) Gymnasium & HF-kursus’ og fordelings-
udvalgets udlægninger.

Ministeriet anfører imidlertid umiddelbart
herefter at der ’samlet set (…) i forhold til den
enkelte ansøger, skal træffes to forskellige af-
gørelser i forvaltningslovens forstand’: Én af-
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gørelse om hvorvidt ansøgeren opfylder be-
tingelserne for at blive optaget i den danske
gymnasieskole, og en anden afgørelse om
hvilket gymnasium ansøgeren skal optages
på. Ifølge ministeriet træffer rektor den første
afgørelse, og jeg må forstå det sådan at mini-
steriet mener fordelingsudvalget træffer den
anden. Denne passage i ministeriets udtalelse
svarer til rektors og fordelingsudvalgets udta-
lelser. Men sammenholdt med den forrige
passage er det for mig at se ikke klart om mi-
nisteriet mener der skal træffes én eller to af-
gørelser. 

Ministeriet skriver endvidere at ’det i prin-
cippet [ville] være muligt for rektor samtidig
at træffe afgørelse om, at eleven var optaget
ved den pågældende skole’ hvis skolen ikke
havde modtaget flere ansøgninger end der var
plads til. Ministeriet henviser her til elevens
’retskrav’ i den dagældende gymnasielovs
§ 5, stk. 3 (nu stk. 4). Denne forståelse af lov-
grundlaget ’hindres’ imidlertid ifølge mini-
steriet af § 23, stk. 2, 2. pkt., i den dagældende
bekendtgørelse (nu bilag 2, pkt. 2, til bekendt-
gørelse nr. 742 af 8. august 2000) som fore-
skriver at alle ansøgere som kan optages, skal
orienteres samtidig om hvor de er optaget.
Herefter skriver ministeriet at bekendtgørel-
sens § 23, stk. 2, 2. pkt., ’betyder, at det i
praksis kommer til at tage sig ud som om for-
delingsudvalget træffer selvstændig afgørelse
om alle optagnes placering selv om afgørel-
sen for de elevers vedkommende, som har et
retskrav på en bestemt skoleplacering er rent
konstaterende’. Det står mig ikke ganske klart
hvordan ministeriet mener afgørelseskompe-
tencen er fordelt mellem rektor og fordelings-
udvalget i disse sager. 

Ministeriet henviser imidlertid til støtte for
sin forståelse af retsgrundlaget til Folketin-
gets forhandlinger forud for vedtagelsen af
gymnasieloven. Specielt henviser ministeriet
til det ovenfor citerede afsnit, s. 10f i Folke-
tingets Uddannelsesudvalgs betænkning fra
15. maj 1990. Heraf fremgår det at ministeren
agter at udstede en bekendtgørelse som ’op-
retter fordelingsudvalg i amtskommunerne
med den opgave at fordele de af rektorerne
optagne ansøgere’. Ministeriet mener be-
tænkningen udgør ’et meget væsentligt kor-
rektiv til lovforslagets bemærkninger, måske
endda så væsentligt, at det kan drøftes, om
disse lovmotiver rettelig burde have givet an-

ledning til at udarbejde et ændringsforslag til
§ 5 og § 12’. Dette skete dog ikke. Desuden
henviser ministeriet til tilkendegivelser fra to
politiske ordførere under 2. behandling af lov-
forslaget. Ministeriet oplyser også at der var
tale om et bredt politisk forlig, og at lovfor-
slaget blev vedtaget enstemmigt.

Ministeriet udtaler afslutningsvis at det er
rektor der har kompetencen til at træffe afgø-
relse om optagelse af elever hvis der under-
vejs i et skoleår på et gymnasium bliver en
plads ledig. Dette er i modstrid med forde-
lingsudvalgets opfattelse hvorefter kompe-
tencen på dette punkt er fordelingsudvalgets.

Samlet set må jeg forstå Undervisningsmi-
nisteriets udtalelse af 27. marts 2002 og ud-
lægning af retsgrundlaget sådan at ministeriet
– ligesom rektor for (X) Gymnasium & HF-
kursus og fordelingsudvalget – er af den op-
fattelse at rektor skal træffe afgørelse om an-
søgernes egnethed til optagelse i den danske
gymnasieskole, mens fordelingsudvalget
træffer afgørelse om hvilke gymnasier ansø-
gerne skal optages på.

Jeg lægger herefter til grund at myndighe-
derne administrerer loven i overensstemmelse
med denne retsopfattelse, og at der således
eksisterer en praksis hvorefter rektor træffer
afgørelse om elevernes egnethed til den dan-
ske gymnasieskole, og fordelingsudvalget
træffer afgørelse om placeringen af eleverne
på det enkelte gymnasium.

Det fremgår imidlertid direkte af ordlyden i
§ 12, stk. 3, i gymnasieloven at rektor ’træffer
alle konkrete afgørelser vedrørende skolens
elever, herunder om optagelse af elever’. Af
bemærkningerne til § 12 fremgår ligeledes at
rektor har kompetencen til at træffe alle kon-
krete afgørelser vedrørende skolens elever,
herunder om optagelse. Der er under forhand-
lingerne i Folketinget ikke stillet ændringsfor-
slag til § 12. 

Når § 12, stk. 3, i loven sammenholdes
med § 23 i optagelsesbekendtgørelsen (nu
§ 19) bliver kompetencefordelingen mellem
rektor og fordelingsudvalget efter min opfat-
telse i de tilfælde hvor der er flere ansøgere til
et gymnasium end der er plads til, som følger: 
1) Rektor skal træffe afgørelse om hvilke

’primære ansøgere’ der skal (optages eller)
have afslag på deres ansøgning om opta-
gelse på gymnasiet. Rektor skal herved
også træffe afgørelse om hvilke ansøgere
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der skal flyttes. Dette følger efter min op-
fattelse af lovens § 12, stk. 3.

2) Fordelingsudvalget skal herefter træffe af-
gørelse om hvilke andre gymnasier disse
nu ’overskydende primære ansøgere’ skal
optages på i stedet. Dette følger efter min
opfattelse af § 23, stk. 2, jf. stk. 1 (nu § 20)
i bekendtgørelsen.
Undervisningsministeriets henvisninger til

udvalgsbetænkningen, til de to politiske ord-
føreres tilkendegivelser og beskrivelser af
forhandlingsresultatet, til at der var tale om et
bredt politisk forlig, og til at loven blev ved-
taget enstemmigt af Folketinget, kan efter min
opfattelse ikke føre til en anden fortolkning af
gymnasielovens § 12, stk. 3. Jeg henviser til
Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret, bd. 1, In-
stitutioner og regulering (2001), s. 266-268
og s. 281, hvor Zahle skriver at forarbejder i
almindelighed ikke kan føre til resultater der
strider mod lovens tekst. Jeg henviser des-
uden til Ugeskrift for Retsvæsen 1995, s. 35
H, hvor et flertal i Højesteret i en sag om
stempelfritagelse for dokumenter om over-
dragelse af ejerboliger blandt andet udtalte
følgende: ’Således som bestemmelsen [§ 34
A, stk. 1, som affattet ved lov nr. 367 af 8. juni
1990; min bemærkning] var formuleret, fin-
der vi, at Skatteministeriets skrivelse af […]
og den af stempelmyndighederne i overens-
stemmelse hermed fulgte praksis havde for-
nøden hjemmel i bestemmelsen. Uanset at be-
stemmelsens forarbejder – navnlig forhand-
lingerne i Folketinget – peger i retning af et
videre område for stempelfritagelsen, finder
vi derfor, at der ikke er tilstrækkeligt grundlag
for at tilsidesætte denne praksis.’ 

Jeg må derfor fastholde den forståelse af
retsgrundlaget som jeg gav udtryk for i min
foreløbige redegørelse, s. 13-18.

Jeg har noteret mig at der mellem rektor,
fordelingsudvalget og Undervisningsministe-

riet på visse punkter er uklarhed om forståel-
sen af retsgrundlaget. For eksempel om be-
tydningen af ansøgeres anden og tredje prio-
ritet i forbindelse med ansøgning om optagel-
se i gymnasiet. Jeg har bedt ministeriet sikre
at § 23, stk. 1 (nu § 19), i optagelsesbekendt-
gørelsen for så vidt angår spørgsmålet om an-
søgere der har udfyldt anden og tredje priori-
tet, praktiseres i overensstemmelse med mini-
steriets og min retsopfattelse. For så vidt an-
går spørgsmålet om optagelse af ansøgere i
løbet af skoleåret, har jeg bedt ministeriet af-
klare om det er rektor eller fordelingsudvalget
der har kompetence til at træffe afgørelse i
disse tilfælde. Jeg har bedt ministeriet under-
rette mig om ministeriets initiativer i anled-
ning af disse to forhold.

Hvis det er ministeriets opfattelse at der var
bred enighed blandt politikerne under for-
handlingerne i Folketinget forud for gymna-
sielovens vedtagelse om en anden kompeten-
cefordeling end den § 12, stk. 3, i loven fore-
skriver, havde det efter min opfattelse – hvil-
ket ministeriet også er inde på i udtalelsen af
27. marts 2002 – været naturligt at ministeriet
havde fremsat ændringsforslag til bestemmel-
sen og til § 5. Som lovteksten og bekendtgø-
relsen nu er formuleret, kan jeg imidlertid
ikke nå til en anden forståelse af lovgrundla-
get end den der fremgår af min foreløbige re-
degørelse.

Jeg har derfor anset det for mest korrekt at
henstille til Undervisningsministeriet at mini-
steriet tager initiativ til at den bestående
uoverensstemmelse mellem praksis og lov-
grundlag bliver bragt ud af verden. Jeg har
bedt Undervisningsministeriet underrette mig
om hvad ministeriet agter at foretage sig i den
anledning. Jeg har desuden orienteret Folke-
tingets Retsudvalg om min opfattelse.”

NOTER: (*) FOB 1996, s. 185 og 335.
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19-6. Forvaltningsret 1121.3 – 112.4 – 13.2 – 1.4 – 3.9.
Kommunens pligt til at give rigtige og fyldestgørende oplysninger til tilsynsmyndig-
hederne

En organisation bad en kommune om aktindsigt i kontrakter og aftaler som kommunen
havde indgået med private firmaer. Kommunen afslog begæringen. Organisationen ind-
bragte sagen for tilsynsrådet. Til brug for tilsynsrådets behandling af sagen udtalte kom-
munen bl.a. at der ikke var skriftlige aftaler med de private firmaer, og at aftaler blev ind-
gået mundtligt fra opgave til opgave.

Tilsynsrådet, og senere Indenrigsministeriet, lagde den pågældende udtalelse til grund
for behandlingen af sagen om afslag på aktindsigt.

Organisationen rettede henvendelse til ombudsmanden og bad ham om at vurdere om
det var i overensstemmelse med reglerne om notatpligt og reglerne om god forvaltnings-
skik at en kommune udelukkende indgik mundtlige aftaler med private firmaer om udfø-
relse af opgaver, og at kommunen i den forbindelse ikke tog notater om aftalernes ind-
hold.

I den anledning bad ombudsmanden kommunen om at svare på en række spørgsmål,
herunder om der i kommunens interne dokumenter var oplysninger om indholdet af de
mundtlige aftaler.

Kommunen svarede kun delvis, hvorefter ombudsmanden henledte kommunens op-
mærksomhed på ombudsmandslovens § 19 om myndigheders pligt til at udlevere de op-
lysninger og dokumenter som forlanges af ombudsmanden, og gentog de spørgsmål som
kommunen ikke havde svaret på.

Kommunen gav herefter yderligere oplysninger og inviterede ombudsmanden til et
møde med kommunen med henblik på en nærmere drøftelse af de stillede spørgsmål.

Under dette møde oplyste kommunen at den ikke drev en helt papirløs forvaltning.
Kommunen oplyste samtidig at der ikke fandtes deciderede kontrakter mellem kommunen
og de pågældende virksomheder, men at kommunen tog visse interne notater ved indgå-
else af de enkelte aftaler som bl.a. dannede grundlag for den senere afregning.

På den baggrund udtalte ombudsmanden at det måtte have stået kommunen klart at de
oplysninger den gav inden mødet, var ufyldestgørende og til dels vildledende.

Ombudsmanden anså det forhold at kommunen havde bibragt den pågældende orga-
nisation, tilsynsrådet, Indenrigsministeriet og senest ombudsmandsinstitutionen det ind-
tryk at det ikke fandtes noget skriftligt materiale i kommunen om indholdet af de indgåede
aftaler, for meget kritisabelt. (J.nr. 2001-0163-001).

Landsorganisationen A rettede henvendelse til
mig og anmodede mig om at vurdere om det var
i overensstemmelse med reglerne om notatpligt
og reglerne om god forvaltningsskik at Farum
Kommune alene indgik mundtlige aftaler med
private firmaer om udførelse af opgaver, og at
kommunen i den forbindelse ikke tog notater om
aftalernes indhold.

Det fremgik af sagen at landsorganisationen
A ved breve af 2. og 9. november 1999 anmode-
de Farum Kommune om aktindsigt i de kontrak-
ter og aftaler som Farum Kommune havde ind-
gået med diverse private firmaer. 

I brev af 2. november 1999 er anmodningen
formuleret således:

”Anmodning om aktindsigt
På mødet den 27. oktober 1999 i Farum om

tvangsaktivering blev jeg af adskillige lokale po-
litikere opfordret til at gennemse de kontrakter
og aftaler, som Farum Kommune har lavet med
diverse firmaer om at benytte aktiverede borgere
til at udføre dele af disse firmaers produktioner
og f.eks. pakkeopgaver samt udlån af de aktive-
rede til at arbejde i produktionerne på selve virk-
somhederne.

Disse kontrakter og aftaler vil jeg gerne have
mulighed for at gennemse.

…”
I brev af 9. november 1999 er anmodningen

formuleret således:
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”Vedr. Aktindsigt i aftaler med virksomheder
om tvangsaktivering af ledige i Farum

I brev af 5-11-99 journalnr. 00.07.03G01 be-
der I mig præcisere hvilke konkrete aftaler jeg
ønsker aktindsigt i.

Jeg ønsker aktindsigt i ALLE aftaler mellem
Farum Kommune og Private Virksomheder,
hvor der indgår anvendelse af ledige som aktive-
ret arbejdskraft.

Mens I finder disse frem, vil jeg gerne have
aktindsigt i aftalerne/kontrakterne mellem Fa-
rum Kommune og virksomhederne (X) og det
firma der er ansvarlig for produkterne af mærket
(…).”

Ved brev af 25. november 1999 meddelte Fa-
rum Kommune organisationen afslag på anmod-
ningen. Kommunen skrev:

”Med henvisning til Deres brev af 9. novem-
ber 1999 skal vi oplyse, at en begæring om akt-
indsigt skal angå konkrete sager. Kommunen
kan ikke påtage sig at behandle en ansøgning om
aktindsigt i alle aftaler/kontrakter på et område,
jf. offentlighedsloven § 4, stk. 3.

Vi skal samtidig meddele, at vi ikke ønsker at
imødekomme ansøgningen om aktindsigt i de
anførte aftaler mellem Farum Kommune og 2
navngivne private firmaer.

Afslaget er begrundet i, at en offentliggørelse
vil skade såvel kommunens som de pågældende
firmaers økonomiske interesser, jf. offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 5 og 6.

…”
Landsorganisationen klagede ved brev af 21.

januar 2000 over afgørelsen til Tilsynsrådet for
Frederiksborg Amt.

Under tilsynsrådets behandling af sagen an-
modede tilsynsrådet ved brev af 1. februar 2000
Farum Kommune om en udtalelse. Tilsynsrådet
skrev bl.a.:

”Tilsynsrådet skal i den anledning anmode
Byrådet om en udtalelse.

Byrådets udtalelse bedes vedlagt fotokopi af
aftalerne mellem Farum Kommune og virksom-
hederne (X) og det firma, der er ansvarlig for
produkterne af mærket (…), jf. (A)’s brev af 9.
november 1999.”

Den 15. marts 2000 fremkom Farum Kommu-
ne med følgende udtalelse:

”Ved brev af 1. februar 2000 med bilag har
Tilsynsrådet anmodet Byrådet om en udtalelse i
anledning af den foreliggende klage fra Lands-
organisationen A v/ sekretær (…) over nægtelse
af aktindsigt i aftaler mellem private firmaer og

Farum Kommune om udførelse af arbejde for de
private firmaer i Farum Kommunes Produkti-
onshus.

Tilsynsrådet har endvidere anmodet om at få
tilsendt kopi af aftalerne mellem Farum Kom-
mune og virksomhederne (X) og det firma, der
er ansvarlig for produkterne af mærket (…).

Vi skal i den anledning oplyse, at der ikke
foreligger skriftlige aftaler mellem Farum Kom-
mune og private firmaer om udførelse af arbejde
i Produktionshuset. Udførelse af arbejdsopgaver
i Produktionshuset aftales løbende mundtligt fra
opgave til opgave.”

Den 11. juli 2000 fremkom tilsynsrådet med
følgende udtalelse:

”…
Idet Tilsynsrådet henviser til Farum Byråds

udtalelse må Tilsynsrådet konstatere, at de
mundtlige aftaler om udførelse af arbejdsopga-
ver i Produktionshuset er en del af kommunens
forretningsvirksomhed og forholdet er således
ikke omfattet af offentlighedsloven og forvalt-
ningsloven.

Tilsynsrådet foretager ikke videre i denne sag.
…”
Den 19. juli 2000 klagede landsorganisatio-

nen til mig. Ved brev af 26. juli 2000 meddelte
jeg landsorganisationen at ombudsmanden nor-
malt ikke tager stilling til forhold der ikke er fær-
digbehandlet af myndighederne. Da det fremgik
af landsorganisationens brev at landsorganisati-
onen tillige havde klaget til Indenrigsministeriet,
anmodede jeg landsorganisationen om at afvente
Indenrigsministeriets svar før organisationen tog
stilling til om der var grundlag for at klage til
mig.

Den 21. august 2000 udtalte Indenrigsmini-
steriet følgende:

”…
I den anledning skal Indenrigsministeriet

meddele, at tilsynsrådene fører tilsyn med, at
kommunerne overholder lovgivningen, herun-
der offentligretlige retsgrundsætninger, jf. § 61 i
lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgørel-
se nr. 810 af 28. oktober 1999).

Tilsynsrådene kan ikke tage stilling til, om
kommunernes dispositioner er rimelige eller
hensigtsmæssige, eller til spørgsmål vedrørende
skønsudøvelse, så længe skønnet udøves inden
for de rammer, der er fastsat i lovgivningen.

Indenrigsministeriet er ikke almindelig klage-
instans i forhold til tilsynsrådene, men ministe-
riet fører tilsyn med, at tilsynsrådene ikke tilsi-
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desætter lovgivningen, og at tilsynsrådenes ud-
talelser ikke er udtryk for en urigtig retsopfattel-
se eller hviler på et urigtigt faktisk grundlag, jf.
§ 61 a i lov om kommunernes styrelse.

I medfør af officialprincippet påhviler det en
forvaltningsmyndighed, herunder et tilsynsråd,
at tilvejebringe et fyldestgørende faktisk og ret-
ligt grundlag, forinden myndigheden træffer af-
gørelse i en sag. Tilsynsrådet vil i den forbindel-
se som regel skulle indhente en udtalelse fra
kommunen, og tilsynsrådet vil normalt kunne
lægge kommunens oplysninger om de faktiske
forhold til grund.

Der henvises til Folketingets Ombudsmands
beretning for 1993, side 119ff, og Carl Aage
Nørgaard og Jens Garde, Forvaltningsret, Sags-
behandling (1995), side 127.

Indenrigsministeriet lægger på baggrund af de
foreliggende oplysninger, herunder det af Farum
Kommune over for Tilsynsrådet for Frederiks-
borg Amt oplyste, til grund, at der alene forelig-
ger mundtlige aftaler mellem Farum Kommune
og private firmaer om udførelse af arbejdsopga-
ver i Produktionshuset.

Retten til aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 4 og forvaltningslovens § 9 gælder alene do-
kumenter, der er indgået til eller oprettet af myn-
digheden på tidspunktet for fremsættelsen af
aktindsigtsbegæringen. Disse bestemmelser gi-
ver således ikke en ansøger krav på, at myndig-
heden producerer dokumenter til opfyldelsen af
aktindsigtsanmodningen.

Der foreligger således ikke dokumenter om-
fattet af Landsorganisationen (A)’s anmodning
om aktindsigt, og Indenrigsministeriet foretager
derfor ikke videre i anledning af landsorganisa-
tionens henvendelse.

…”
Den 25. oktober 2000 modtog jeg en klage fra

landsorganisationen A over Indenrigsministeri-
ets udtalelse af 21. august 2000 og over at Farum
Kommune helt undlader at indgå aftaler på
skriftligt grundlag med private firmaer om at
lade aktiverede ledige udføre diverse pakke- og
montageopgaver i kommunens produktionshus.
Landsorganisationen skrev bl.a.:

”(A) beder på baggrund af ovenstående sags-
forløb Ombudsmanden undersøge, om det er i
overensstemmelse med lovgivning og god for-
valtningsskik, at Farum Kommune helt undlader
at lave skriftlige aftaler med diverse private fir-
maer. Det er vel at mærke aftaler der har været

indgået gennem flere år og som efter (A)’s op-
fattelse årligt omfatter to-cifrede millionbeløb.

Såfremt Ombudsmanden vurderer, at der skal
indgås skriftlige aftaler og/eller at der er notat-
pligt for aftalerne mellem Farum Kommune og
de private firmaer, så anmoder (A) samtidigt om,
at Ombudsmanden vurderer hvorvidt disse do-
kumenter vil være omfattet af mulighed for akt-
indsigt.”

Ved brev af 31. oktober 2000 skrev jeg føl-
gende til landsorganisationen:

”…
Ad 1
Det fremgår af de indsendte bilag at Farum

Kommune har meddelt Dem afslag på aktindsigt
i aftaler indgået mellem kommunen og en række
private firmaer om at lade aktiverede ledige ud-
føre f.eks. pakkeopgaver for disse firmaer i kom-
munens produktionshus.

De har indbragt Farum Kommunes afgørelser
for Tilsynsrådet for Frederiksborg Amt som i
den anledning har indhentet en udtalelse af 15.
marts 2000 fra Farum Kommune. Det fremgår
heraf at der ikke foreligger skriftlige aftaler mel-
lem kommunen og de private firmaer idet udfø-
relse af arbejdsopgaver i Produktionshuset afta-
les mundtligt fra opgave til opgave.

Sagen har herefter været indbragt for Inden-
rigsministeriet som i brev af 21. august 2000 har
udtalt følgende:

…
Ombudsmanden behandler klager over den

offentlige forvaltning og skal bedømme om
myndigheder eller personer der er omfattet af
hans kompetence, handler i strid med gældende
ret – eller på anden måde gør sig skyldig i fejl el-
ler forsømmelser ved udøvelsen af deres opga-
ver (§ 7, stk. 1, og § 21 i lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand).

Jeg har gennemgået Deres sag og har på det
for mig foreliggende grundlag ikke fundet fejl
eller forsømmelser der kan give mig anledning
til at foretage mig mere i sagen. Derfor har jeg
besluttet ikke at iværksætte en egentlig ombuds-
mandsundersøgelse i anledning af Deres klage
idet der ikke er udsigt til at jeg vil kunne hjælpe
Dem. Jeg henviser til ombudsmandslovens § 16,
stk. 1, hvoraf det fremgår at ombudsmanden selv
afgør om en klage giver tilstrækkelig anledning
til undersøgelse.

Ad 2
De har i Deres klage bedt mig undersøge om

det er i overensstemmelse med lovgivningen og
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god forvaltningsskik at Farum Kommune helt
undlader at lave skriftlige aftaler med diverse
private firmaer. De tilføjer at det i øvrigt er
landsorganisationens opfattelse at mange af Pro-
duktionshusets produktioner er konkurrencefor-
vridende, og at de aktiverede burde tilbydes al-
mindelige lønmodtagerrettigheder.

Ombudsmanden kan ikke behandle klager
over forhold der kan indbringes for en højere
forvaltningsmyndighed, før denne myndighed
har truffet afgørelse (ombudsmandslovens
§ 14). Heri ligger også at den myndighed der
klages over, normalt skal have haft lejlighed til
at tage stilling til de forhold der klages over.

Det fremgår ikke af Deres henvendelse at Fa-
rum Kommune har haft anledning til at tage stil-
ling til Deres klage. Jeg har derfor i dag sendt
kopi af Deres brev med bilag videre til Farum
Kommune som en anmodning fra Dem om at
kommunen tager stilling til det De har anført.

Jeg beder Dem afvente Farum Kommunes
svar og udnytte en eventuel klagemulighed (jf.
Indenrigsministeriets vejledning i brev af 21.
august 2000) før De tager stilling til om der er
grundlag for at klage til mig.

…”
Ved brev af 29. november 2000 skrev Farum

Kommune følgende til mig:
”Vi har modtaget Deres brev af 31. oktober

2000.
Farum Kommune skal i den anledning oplyse,

at kommunen af hensyn til et praktisk og smidig
samarbejde med en række private firmaer væl-
ger ikke at indgå skriftlige aftaler med disse fir-
maer om udførelse af diverse opgaver for kom-
munens produktionshus.

Vi anser dette for at være en særdeles hen-
sigtsmæssig ordning, og står uforstående overfor
klagen fra (…) om, at dette skulle være i strid
med lovgivningen og god forvaltningsskik.

Der spares megen tid og mange ressourcer
ved at indgå mundtlige aftaler. Det ville være
helt ude af proportion hvis hver enkelt opgave,
hvor stor eller lille den er, skulle dokumenteres
ved en skriftlig kontrakt.

Med hensyn til spørgsmålet om notatpligt er
det kommunens opfattelse, at forholdet falder
udenfor området af offentlighedslovens § 6, da
der ikke træffes forvaltningsmæssige afgørelser
i disse sager.”

Ved brev af 5. december 2000 meddelte Fa-
rum Kommune at kommunen havde skrevet føl-
gende til landsorganisationen:

”Vedrørende: Anmodning om aktindsigt.
Farum Kommune har fra Folketingets Om-

budsmand modtaget kopi af Deres brev af 24.
oktober 2000.

Farum Kommune har i den anledning frem-
sendt brev dateret den 29. november 2000 til
Folketingets Ombudsmand. Kopi af brevet ved-
lægges til orientering.

Kommunen har ikke yderligere bemærknin-
ger til de af Dem stillede spørgsmål.”

Ved brev af 12. januar 2001 modtog jeg på ny
en henvendelse fra Landsorganisationen A hvori
landsorganisationen anmodede mig om at vurde-
re om ”Farum Kommune i denne sag arbejder i
overensstemmelse med lovgivningen, god for-
valtningsskik og om kommunen opfylder sin no-
tatpligt”.

Ved brev af 15. februar 2001 anmodede jeg
Farum Kommune om en udtalelse i anledning af
landsorganisationens henvendelse. Jeg skrev
bl.a. følgende:

”Jeg beder Farum Kommune om i udtalelsen
bl.a. at besvare følgende spørgsmål:
1. Med hvilke private firmaer er der indgået af-

taler?
2. Er samtlige aftaler med private firmaer ind-

gået mundtligt?
3. Er der i kommunens interne dokumenter op-

lysninger om indholdet af de mundtligt ind-
gåede aftaler? I bekræftende fald bedes kopi
heraf fremsendt.

4. Har kommunen foretaget skriftlig eller elek-
tronisk kommunikation med de pågældende
firmaer eller med andre som belyser indhol-
det af aftalerne? I bekræftende fald bedes
kopi eller udskrift fremsendt.

5. Hvilke oplysninger om de indgåede aftaler
har kommunen givet sin revision, jf. den
kommunale styrelseslovs § 42? Kopi heraf
bedes fremsendt.

6. Hvilke personer i Farum Kommune har ind-
gået aftalerne?

7. Hvilke retningslinjer er der fra politisk side
eller fra den administrative ledelse udstukket
for fremgangsmåden ved indgåelse af aftaler
og for aftalernes nærmere indhold? Hvis ret-
ningslinjerne er nedfældet skriftligt eller ind-
holdet af retningslinjerne er omtalt i doku-
menter der er i kommunens besiddelse, be-
des kopi heraf medsendt.

8. Hvilke foranstaltninger har kommunen truf-
fet for at sikre at kommunens viden om
mundtligt indgåede aftaler ikke formindskes
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når ansættelsesforholdet ophører for de an-
satte der har kendskab til aftalerne?

9. Hvilke foranstaltninger har kommunen truf-
fet for at sikre at de indgåede aftaler overhol-
des af firmaerne?

10. Er der i kommunens interne dokumenter el-
ler i kommunens kommunikation med andre
oplysninger der belyser hvilke af de indgåe-
de aftaler der ikke er blevet overholdt fuldt
ud?

11. Hvilke oplysninger om deres rettigheder og
om aftalernes indhold giver kommunen de
personer som af kommunen henvises?”

Ved brev af 6. april 2001 fremkom Farum
Kommune med følgende udtalelse:

”…
Indledningsvis skal vi bemærke, at vi har no-

teret os, at der i Landsorganisationens brev an-
føres, at Landsorganisationen ønsker og er ind-
forstået med, at alle sagsakter er tilgængelige for
offentligheden/pressen.

Farum Kommune skal i den forbindelse hen-
lede opmærksomheden på, at der er skræmmen-
de eksempler på, at oplysninger om firmaer, som
har fået udført arbejde gennem samarbejde med
kommunale beskæftigelsesprojekter er blevet
påført store tab ved forskellige aktioner mod fir-
maernes produkter.

Vi skal dernæst bemærke, at Landsorganisa-
tionen A ved tidligere henvendelser til kommu-
nen, Tilsynsrådet og Arbejdsmarkedsrådet tager
afsæt i teorierne om tvangsarbejde og konkur-
renceforvridende virksomhed. Til eksempel
henvises til nedenfor nævnte korrespondance
mellem landsorganisationen og Arbejdsmar-
kedsrådet fra april 2000.

Farum Kommune kan hertil oplyse, at Ar-
bejdsmarkedsnævnet i 1987 gav tilladelse til den
beskæftigelse, som kommunen ansøgte om god-
kendelse af, og der aldrig har været rejst sager
om konkurrenceforvridning i forbindelse med
Produktionshusets samarbejde med private fir-
maer. Hvad angår aflønningen af de beskæftige-
de følges de regler lovgivningen giver mulighed
for. Hvis reglerne om aflønningen skal ændres
må det ske gennem en ny lovgivning, som kom-
munen vil have forståelse for.

Generelt kan Farum Kommune fremvise gode
resultater på det beskæftigelsesmæssige område,
herunder resultater vedrørende beskæftigelse og
integration af indvandrere, som har været blandt
de bedste på landsplan, hvilket bl.a. skyldes, at
der sker en oplæring af de svageste grupper af le-

dige i Produktionshuset. Dette arbejde ønsker
kommunen ikke vanskeliggjort ved usaglig kri-
tik og ulovlige aktioner.

Med hensyn til de rejste spørgsmål kan vi op-
lyse følgende:
– Det er korrekt, at aftaler om udførelse af ar-

bejde i Produktionshuset for private firmaer
sker på den måde, at vilkårene aftales mundt-
ligt fra gang til gang. Dette har vist sig som en
nem og smidig løsning, hvad enten der er tale
om helt små eller større opgaver. Samarbejdet
med firmaerne i denne form har i øvrigt altid
foregået efter princippet om tillid mellem
parterne, og dette har aldrig givet anledning
til problemer, men har fungeret til de invol-
verede parters fulde tilfredshed.

– Alle aftaler indgås som anført mundtligt, og
der foreligger ikke skriftlig eller elektronisk
kommunikation om disse.

– I relation til kommunens revision har spørgs-
mål om de indgåede aftaler med private fir-
maer været godkendt uden bemærkninger i de
forløbne år.

– Aftaler om udførelse af arbejde i Produkti-
onshuset indgås af ledelsen, der består af en
chef og en souschef.

– Arbejdet i Produktionshuset tilrettelægges og
udføres under ansvar af ledelsen i Produkti-
onshuset, og der foreligger ikke særlige in-
strukser for udførelsen af dette arbejde. Hvis
der rejses spørgsmål om arbejdet i Produkti-
onshuset sker dette til ledelsen.

– Aftaler med de private firmaer har som nævnt
bygget på gensidig tillid. Spørgsmål om afta-
lernes overholdelse har aldrig være et pro-
blem. Gennem årene er der ikke forekommet
tilfælde af uoverensstemmelse, som ikke
straks er løst ved en snak mellem parterne.

– Spørgsmålet om oplysning til de ansatte om
deres rettigheder og om aftalernes indhold
kan besvares således: De ansatte i Produkti-
onshuset bliver ved ansættelsen fuldt oriente-
ret om deres rettigheder. Orienteringen sker
mundtligt og ledsages af uddybende forkla-
ringer samt besvarelse af spørgsmål fra de an-
satte.

– Med hensyn til aftalerne med de private fir-
maer kan vi oplyse, at aftalerne betragtes som
fortrolige oplysninger, der ikke gøres tilgæn-
gelige for de ansatte.
Til Ombudsmandens orientering skal vi af-

slutningsvis oplyse, at Landsorganisationen (A)
i april 2000 rettede en klage til Arbejdsmarkeds-
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rådet over pakke og monteringsarbejder i Farum
samt anmodning om oplysning om hvilke firma-
er, de aktiverede i Farum arbejder for som led i
deres aktivering.

Arbejdsmarkedsrådet henviste i sit svar til, at
hovedspørgsmålet om hvorvidt kommunalt akti-
veringsarbejde bør udføres på ordinære arbejds-
markedsvilkår er et lovgivningsspørgsmål. Ar-
bejdsmarkedsrådet henviser endvidere til, at rå-
det ikke kan lave om på de gældende regler for
ledige med dagpengeret og ledige kontant-
hjælpsmodtagere og at Landsforeningens
spørgsmål om konkurrenceforvridning kun kan
tages op i andre politiske organer.

…”
Den 14. maj 2001 anmodede jeg på ny Farum

Kommune om at besvare mit brev af 15. februar
2001. Jeg skrev bl.a. følgende:

”Ved Farum Kommunes brev af 6. april 2001
modtog jeg en delvis besvarelse af min anmod-
ning om en udtalelse.

Det fremgår af § 19 i lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand at myndig-
heder der er omfattet af ombudsmandens virk-
somhed, er forpligtede til at meddele ombuds-
manden de oplysninger samt udlevere de doku-
menter mv. som forlanges af ombudsmanden.
Bestemmelsen er sålydende:

’§ 19 Myndigheder, der er omfattet af om-
budsmandens virksomhed, er forpligtet til at
meddele ombudsmanden de oplysninger samt
udlevere de dokumenter mv., som forlanges af
ombudsmanden.

Stk. 2. Ombudsmanden kan afkræve myndig-
heder, der er omfattet af ombudsmandens virk-
somhed, skriftlige udtalelser.

Stk. 3. Ombudsmanden kan indkalde personer
til for retten at afgive forklaring om forhold, som
er af betydning for ombudsmandens undersøgel-
ser. Forklaringerne afgives efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 68.

Stk. 4. Ombudsmanden kan besigtige ethvert
tjenestested og har adgang til samtlige lokaler.’

Under henvisning til ovenstående bestemmel-
se i ombudsmandsloven skal jeg på ny anmode
Farum Kommune om at besvare min anmodning
af 15. februar 2001. Jeg gør i den forbindelse op-
mærksom på at spørgsmål 1, 3, 5 og 8 overho-
vedet ikke er besvaret, og at spørgsmål 9 ikke er
præcist eller fyldestgørende besvaret.

Vedrørende spørgsmål 6 ønsker jeg oplysnin-
ger om hvilke navngivne personer i Farum Kom-

mune der har indgået aftalerne med de private
firmaer.

Vedrørende spørgsmål 7 har jeg følgende be-
mærkninger:

Farum Kommune skriver i brevet af 6. april
2001 bl.a. følgende:

’Arbejdet i Produktionshuset tilrettelægges
og udføres under ansvar af ledelsen i Produkti-
onshuset, og der foreligger ikke særlige instruk-
ser for udførelsen af dette arbejde. Hvis der rej-
ses spørgsmål om arbejdet i Produktionshuset
sker dette til ledelsen.’

Jeg opfatter dette som en oplysning om hvor-
dan arbejdet i Produktionshuset for så vidt angår
de aktiverede, tilrettelægges og udføres.

På denne baggrund beder jeg Farum Kommu-
ne om at oplyse hvilke retningslinjer der fra po-
litisk side eller fra den administrative ledelses
side er udstukket for fremgangsmåden ved ind-
gåelse af aftaler mellem Farum Kommune og
private firmaer. Jeg beder endvidere Farum
Kommune om at oplyse hvilke retningslinjer der
er udstukket for aftalernes nærmere indhold.”

Ved brev af 19. juni 2001 besvarede Farum
Kommune mit brev af 14. maj 2001 på følgende
måde:

”…
Farum Kommune anerkender herved modta-

gelsen af skrivelse af 14. maj 2001 fra Folketin-
gets Ombudsmand. Indledningsvis skal vi be-
mærke, at Farum Kommune beklager, at Folke-
tingets Ombudsmand er af den opfattelse, at Fa-
rum Kommunes besvarelse ikke er præcis og
fyldestgørende.

Dette skal vi hermed nedenfor forsøge at råde
bod på, idet vi vil tage udgangspunkt i rækkeføl-
gen af de oprindeligt af Folketingets Ombuds-
mand stillede spørgsmål som følger:

Ad spørgsmål 1:
Da sagen set fra Farum Kommunes synspunkt

har så mange faktiske og politiske aspekter, fin-
der vi det formålstjenligt, at der bliver afholdt et
møde om dette spørgsmål. Vi vil derfor gerne in-
vitere Folketingets Ombudsmand til et møde i
Farum Kommune, Produktionshuset, hvor der
vil blive lejlighed til fremvise lokalerne og akti-
viteterne i samme, ligesom vi specifikt vil oplyse
og redegøre for vort samarbejde med de enkelte
private firmaer. Såfremt Folketingets Ombuds-
mand endvidere måtte være interesseret heri, vil
vi kunne arrangere 1 eller 2 konkrete virksom-
hedsbesøg hos private firmaer, med hvem vi
samarbejder. Aftale om et møde bedes venligst
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rettet til forvaltningsdirektør (…), Produktions-
huset.

Ad spørgsmål 2:
Der foreligger ikke i Farum Kommunes inter-

ne dokumenter oplysninger om indholdet af de
mundtlige indgåede aftaler. Det eneste skriftlige
materiale, der foreligger, er de enkelte fakturaer
til de private firmaer, der bliver fremsendt efter
arbejdets udførelse og med baggrund i de mel-
lem parterne mundtligt aftalte stykpriser (en-
hedspriser).

Ad spørgsmål 5:
Farum Kommune har ikke udover de sædvan-

lige regnskabstal fra Produktionshusets område
givet særskilte oplysninger om de indgåede af-
taler til revisionen. Det skal i den forbindelse ud-
trykkeligt bemærkes, at revisionen ej heller har
stillet spørgsmål hertil.

Ad spørgsmål 8:
Farum Kommune har ikke fundet anledning

til specielt at sikre, at Farum Kommune, Produk-
tionshusets viden og kendskab til de mundtligt
indgåede aftaler ikke formindskes, når ansættel-
sesforholdet måtte ophøre for de ansatte, der har
kendskab til aftalerne. I den forbindelse skal be-
mærkes, at de 2 involverede medarbejdere med
kendskab hertil løbende i det daglige orienterer
hinanden om alle forhold af betydning på områ-
det, herunder de konkret indgåede mundtlige af-
taler, ligesom det skal oplyses, at de 2 involve-
rede medarbejdere har et længerevarende ansæt-
telsesforhold med tilhørende kompetence i Fa-
rum Kommune.

Ad spørgsmål 9:
Der er ikke truffet specielle foranstaltninger

fra Farum Kommunes side for at sikre, at de ind-
gåede aftaler overholdes af de private firmaer.
Dette skyldes, at samarbejdsforholdet til de en-
kelte firmaer generelt set har været af længere
varighed, hviler på den igennem årene opbygge-
de gensidige tillid i samarbejdet og indtil dato
ikke har givet anledning til problemer.

Ad spørgsmål 6:
I Farum Kommune, Produktionshuset er der

fra Erhvervs- og Arbejdsmarkedsudvalgets side
givet en generel politisk bemyndigelse til at ind-
gå de omhandlede aftaler for forvaltningsdirek-
tør (…) og souschef (…).

Ad spørgsmål 7:
Erhvervs- og Arbejdsmarkedsudvalget har i

ovennævnte generelle bemyndigelse alene lagt
vægt på, at der ved aftalernes indgåelse sikres, at
den til enhver tid gældende lovgivning på områ-

det [bliver] overholdt, ligesom der ved fastsæt-
telsen af størrelsen på stykpriser (enhedspriser)
sker en koordinering med de stykpriser (enheds-
priser), som andre offentlige institutioner såsom
f.eks. revalideringsinstitutioner anvender ved
påtagelse af tilsvarende arbejde for private virk-
somheder.”

Tirsdag den 30. oktober 2001 deltog to af
mine medarbejdere og jeg i et møde med repræ-
sentanter for Farum Kommune.

Under dette møde blev det fra Farum Kom-
munes side oplyst at der ikke var tale om at Fa-
rum Kommune drev en helt papirløs forvaltning.
Kommunen er imidlertid ved tilrettelæggelsen af
kommunens drift og ved stillingtagen til anmod-
ninger om aktindsigt nødt til at tage højde for at
virksomhederne som kommunen samarbejder
med, bliver udsat for hærværk og chikane. Der
findes ikke deciderede kontrakter mellem kom-
munen og de pågældende virksomheder, men
kommunen foretager visse interne notater ved
indgåelse af de enkelte aftaler som også danner
grundlag for den senere afregning.

Den 12. april 2002 sendte jeg en foreløbig re-
degørelse i sagen til Farum Kommune med hen-
blik på at kommunen kunne fremkomme med
eventuelle bemærkninger.

Ved brev af 2. maj 2002 meddelte Farum
Kommune at kommunen havde taget den forelø-
bige redegørelse til efterretning.

Ved brev af 8. maj 2001 fremsendte jeg den
foreløbige redegørelse af 12. april 2002 til
Landsorganisationen A med henblik på at lands-
organisationen kunne fremkomme med eventu-
elle bemærkninger.

Ved brev af 22. maj 2002 fremkom landsor-
ganisationen med sine bemærkninger til sagen.

Ombudsmandens udtalelse
”Som anført ovenfor anmodede Tilsynsrådet
for Frederiksborg Amt under sin behandling
af sagen Farum Kommune om en udtalelse i
anledning af landsorganisationens klage over
afslag på aktindsigt. 

Farum Kommune fremkom den 15. marts
2000 bl.a. med følgende udtalelse:

’Vi skal i den anledning oplyse, at der ikke
foreligger skriftlige aftaler mellem Farum
Kommune og private firmaer om udførelse af
arbejde i Produktionshuset. Udførelse af ar-
bejdsopgaver i Produktionshuset aftales lø-
bende mundtligt fra opgave til opgave.’



550

Den 11. juli 2000 meddelte tilsynsrådet at
rådet ikke foretog sig videre i sagen, og hen-
viste til kommunens udtalelse, idet tilsynsrå-
det bemærkede at de mundtlige aftaler var en
del af kommunens forretningsvirksomhed
hvorfor forholdet efter tilsynsrådets opfattelse
ikke var omfattet af offentlighedsloven og
forvaltningsloven.

Landsorganisationen klagede herefter til
Indenrigsministeriet der den 21. august 2000
fremkom med bl.a. følgende udtalelse:

’I medfør af officialprincippet påhviler det
en forvaltningsmyndighed, herunder et til-
synsråd, at tilvejebringe et fyldestgørende
faktisk og retligt grundlag, forinden myndig-
heden træffer afgørelse i en sag. Tilsynsrådet
vil i den forbindelse som regel skulle indhente
en udtalelse fra kommunen, og tilsynsrådet vil
normalt kunne lægge kommunens oplysnin-
ger om de faktiske forhold til grund.

Der henvises til Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1993, side 119ff,* og
Carl Aage Nørgaard og Jens Garde, Forvalt-
ningsret, Sagsbehandling, 1995, side 127.

Indenrigsministeriet lægger på baggrund af
de foreliggende oplysninger, herunder det af
Farum Kommune over for Tilsynsrådet for
Frederiksborg Amt oplyste, til grund, at der
alene foreligger mundtlige aftaler mellem Fa-
rum Kommune og private firmaer om udfø-
relse af arbejdsopgaver i Produktionshuset.

Retten til aktindsigt efter offentlighedslo-
vens § 4 og forvaltningslovens § 9 gælder ale-
ne dokumenter, der er indgået til eller oprettet
af myndigheden på tidspunktet for fremsæt-
telsen af aktindsigtsbegæringen. Disse be-
stemmelser giver således ikke en ansøger
krav på, at myndigheden producerer doku-
menter til opfyldelsen af aktindsigtsanmod-
ningen.

Der foreligger således ikke dokumenter
omfattet af Landsorganisationen (A)’s an-
modning om aktindsigt, og Indenrigsministe-
riet foretager derfor ikke videre i anledning af
landsorganisationens henvendelse.’

Ved brev af 29. november 2000 skrev Fa-
rum Kommune bl.a. følgende til mig:

’Farum Kommune skal i den anledning op-
lyse, at kommunen af hensyn til et praktisk og
smidig samarbejde med en række private fir-
maer vælger ikke at indgå skriftlige aftaler
med disse firmaer om udførelse af diverse op-
gaver for kommunens produktionshus.

Vi anser dette for at være en særdeles hen-
sigtsmæssig ordning, og står uforstående
overfor klagen fra (…) om, at dette skulle
være i strid med lovgivningen og god forvalt-
ningsskik.

Der spares megen tid og mange ressourcer
ved at indgå mundtlige aftaler. Det ville være
helt ude af proportion hvis hver enkelt opga-
ve, hvor stor eller lille den er, skulle doku-
menteres ved en skriftlig kontrakt.

Med hensyn til spørgsmålet om notatpligt
er det kommunens opfattelse, at forholdet fal-
der udenfor området af offentlighedslovens
§ 6, da der ikke træffes forvaltningsmæssige
afgørelser i disse sager.’

Ved brev af 15. februar 2001 anmodede jeg
Farum Kommune om at fremkomme med en
udtalelse og herunder svare på 11 nærmere
opregnede spørgsmål. I den forbindelse an-
modede jeg kommunen om udtrykkeligt at
oplyse om ’der i kommunens interne doku-
menter [er] oplysninger om indholdet af de
mundtligt indgående aftaler’ (spørgsmål 3).

Farum Kommune fremkom med en udta-
lelse den 6. april 2001.

Som nævnt ovenfor anmodede jeg ved brev
af 14. maj 2001 på ny Farum Kommune om at
besvare mit brev af 15. februar 2001. I brevet
fremhævede jeg at kommunen bl.a. ikke hav-
de besvaret mit spørgsmål 3.

Ved brev af 19. juni 2001 fremkom kom-
munen med følgende udtalelse:

’…
Der foreligger ikke i Farum Kommunes in-

terne dokumenter oplysninger om indholdet
af de mundtlige indgåede aftaler. Det eneste
skriftlige materiale, der foreligger, er de en-
kelte fakturaer til de private firmaer, der bli-
ver fremsendt efter arbejdets udførelse og
med baggrund i de mellem parterne mundtligt
aftalte stykpriser (enhedspriser).

…’
Under mødet den 30. oktober 2001 mellem

ombudsmandsinstitutionen og embedsmænd
fra Farum Kommune kom det imidlertid frem
at der i kommunen foruden de nævnte faktu-
raer faktisk findes visse interne notater om de
mundtligt indgåede aftaler.

Det er et fundamentalt princip at offentligt
ansatte ikke må videregive oplysninger der er
urigtige eller vildledende, eller fortie oplys-
ninger der er af betydning for en sags bedøm-
melse. Dette generelle princip er bl.a. formu-
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leret i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2,
om en minister der forsætligt eller groft uagt-
somt giver Folketinget urigtige eller vildle-
dende oplysninger. Princippet om sandheds-
pligt har endvidere fundet udtryk i straffelo-
vens § 162 og § 163.

I Fagligt etiske principper i offentlig admi-
nistration, s. 146ff, Betænkning afgivet af
DJØF’s fagligt etiske arbejdsgruppe, anføres
bl.a. følgende:

’3. Sandhedspligten i den offentlige for-
valtning

3.1. Almindelige synspunkter
Udgangspunktet er enkelt. Den offentligt

ansatte må ikke, bevidst eller uagtsomt, vide-
regive oplysninger, der er urigtige eller, even-
tuelt på grund af fortielser, vildledende, eller
medvirke til, at andre gør det.

Den forpligtelse til sandhed følger af tjene-
steforholdet, og pligten gælder derfor princi-
pielt i alle forhold, hvor de pågældende op-
træder i deres egenskab af offentligt ansatte.
Sandhedspligten gælder således i forhold til
andre offentligt ansatte, ministre, kommunal-
politiske organer, Folketinget, Folketingets
Ombudsmand og de kommunale tilsynsmyn-
digheder. Og den gælder i forhold til organi-
sationer, borgere, pressen og offentligheden i
al almindelighed.

…’
Efter ombudsmandslovens § 19 er myndig-

heder der er omfattet af ombudsmandens
virksomhed, forpligtede til at meddele om-
budsmanden de oplysninger samt udlevere de
dokumenter mv. som forlanges af ombuds-
manden.

I overensstemmelse med det ovenfor an-
førte forudsættes det at de oplysninger som
myndighederne afgiver til ombudsmanden, er
rigtige og fyldestgørende. Jeg henviser til Jon
Andersen mfl., Ombudsmandsloven med
kommentarer (1999), s. 94f, og til en udtalelse
i Folketingets Ombudsmands beretning for
1982, s. 275.*

Også i forhold til de kommunale tilsyns-
myndigheder forudsættes det at de oplysnin-
ger der afgives af en kommune til tilsynsmyn-
digheden, er rigtige og fuldstændige.

Efter de oplysninger som jeg – efter min
gennemgang af sagens akter og efter mit
møde med Farum Kommune – har kendskab
til, må jeg lægge til grund at det er korrekt at

der ikke foreligger egentlige skriftlige aftaler
mellem kommunen og de private firmaer.

Derimod er det direkte urigtigt når Farum
Kommune i sit brev af 19. juni 2001 til mig
skriver:

’Der foreligger ikke i Farum Kommunes
interne dokumenter oplysninger om indholdet
af de mundtlige indgåede aftaler. Det eneste
skriftlige materiale, der foreligger, er de en-
kelte fakturaer til de private firmaer, der bli-
ver fremsendt efter arbejdets udførelse og
med baggrund i de mellem parterne mundtligt
aftalte stykpriser (enhedspriser).’

På grundlag af sagsforløbet og de oplysnin-
ger jeg havde modtaget fra Farum Kommune,
var jeg forud for mit møde med Farum Kom-
mune den 30. oktober 2001 bibragt den opfat-
telse at der overhovedet ikke eksisterede
skriftligt materiale i kommunen der afspejle-
de de aftaler som kommunen indgik med fir-
maerne. Først ved mødet med Farum Kom-
mune den 30. oktober 2001 fik jeg oplyst at
der rent faktisk forelå skriftligt internt mate-
riale om aftalerne.

Farum Kommune har således under hele
sagens forløb gentagne gange oplyst at der
ikke fandtes skriftlige kontrakter mellem
kommunen og de private firmaer, uden sam-
tidig at anføre at der i kommunen fandtes an-
dre dokumenter der afspejlede indholdet af de
pågældende aftaler. På baggrund af en hen-
vendelse fra landsorganisationen til mig med
spørgsmålet om hvorvidt der var notatpligt
for aftalerne, oplyste kommunen at forholdet
faldt uden for området af offentlighedslovens
§ 6. Denne oplysning måtte naturligt forstås
således at kommunen ikke havde foretaget
nogen notater.

Det er af afgørende betydning for udøvel-
sen af den kontrolfunktion som bl.a. tilsyns-
rådet, Indenrigsministeriet og Folketingets
Ombudsmand er tillagt, at der ikke vil kunne
opstå nogen form for tvivl dels om hvilket
materiale der forefindes i en sag, dels om at
dette materiale uden nogen form for doku-
mentundertrykkelse stilles til rådighed for den
pågældende kontrolmyndighed. Som det
fremgår af det jeg har anført ovenfor, er der da
også en pligt for offentligt ansatte og folke-
valgte politikere til at fremkomme med sande
og fyldestgørende udtalelser.

Ved manglende omtale af et eller flere do-
kumenters eksistens i et svar på en anmodning
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om aktindsigt eller i forbindelse med en udta-
lelse til brug for kontrolmyndighederne er der
– som det rent faktisk også skete i denne sag –
betydelig risiko for at parten og prøvelses-
myndighederne fejlagtigt lægger til grund at
der ikke findes (yderligere) dokumenter.
Både tilsynsrådet, Indenrigsministeriet og jeg
lagde, som det fremgår af det ovenfor citere-
de, Farum Kommunes udtalelse af 15. marts
2000 til grund for de afgivne udtalelser.

Det må have stået Farum Kommune klart at
oplysningerne var ufyldestgørende og for så
vidt angår oplysningen om notatpligten, di-
rekte vildledende.

Jeg anser det forhold at Farum Kommune
bibragte Landsorganisationen (A), Tilsynsrå-
det for Frederiksborg Amt, Indenrigsministe-
riet og senest ombudsmandsinstitutionen det
indtryk at der ikke fandtes noget skriftligt ma-
teriale i Farum Kommune om indholdet af de
indgåede aftaler, for meget kritisabelt.

Jeg har gjort Farum Kommune bekendt
med min opfattelse.

I overensstemmelse med Farum Kommu-
nes tilkendegivelse på mødet den 30. oktober
2001 forventer jeg at Farum Kommune træf-
fer en endelig afgørelse om aktindsigt i det
skriftlige materiale der findes om kontrakter-
ne.

Jeg har bedt Farum Kommune om at under-
rette mig om kommunens afgørelse.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sa-
gen.”

Den 29. april 2002 besvarede jeg et spørgsmål
fra Folketingets Udvalg for Forretningsordenen
om hvilke sager ombudsmanden har haft inden
for de seneste 5 år vedrørende Farum Kommune,
og om hvorvidt der er områder ombudsmanden i
øjeblikket behandler vedrørende Farum Kom-
mune. I tilslutning til min besvarelse af dette
spørgsmål har jeg sendt kopi af min endelige re-
degørelse til Folketingets Udvalg for Forret-
ningsordenen og Folketingets Retsudvalg.

NOTER: (*) FOB 1993, s. 119, FOB 1982,
s. 275.
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19-7. Forvaltningsret 1123.2 – 2.4. 
Mundtlig videregivelse af oplysninger mellem to hospitaler med henblik på eventu-
elt at iværksætte særlige foranstaltninger

En varetægtsarrestant forsøgte at begå selvmord i Vestre Fængsel. I de efterfølgende ti-
mer blev varetægtsarrestanten bragt til tre forskellige hospitaler. Det skyldtes dels at ho-
spitalerne ikke fulgte de interne visitationsretningslinjer, dels fejlslutninger om hvilket
optageområde varetægtsarrestanten hørte til. I et ubemærket øjeblik på det sidste af de
tre hospitalers psykiatriske modtagelse forvoldte varetægtsarrestanten sådanne skader
på sig selv at han seks dage senere afgik ved døden. 

Ombudsmanden udtalte at det var meget beklageligt at varetægtsarrestanten – efter at
han havde forsøgt at begå selvmord – i strid med retningslinjerne blev flyttet rundt mel-
lem de tre hospitaler, og at han endnu ikke, da han påførte sig selv yderligere skader, var
blevet indlagt og fysisk placeret på en sengeafdeling. Ombudsmanden tog til efterretning
at direktionen havde oplyst at den ville indskærpe visitationsreglerne. Ombudsmanden
gik endvidere ud fra at sagen havde givet direktionen anledning til at overveje om de gæl-
dende regler var tilstrækkeligt tydelige.

Ombudsmanden udtalte som sin opfattelse at det kan være nødvendigt at videregive
oplysninger om en patient, ikke blot skriftligt (i form af medfølgende journal mv.), men
også mundtligt, i forbindelse med overførsel fra et hospital til et andet. Ombudsmanden
sigtede herved til oplysninger som det modtagende personale skal bruge for straks at
kunne vurdere om der skal træffes særlige foranstaltninger i forhold til den pågældende
patient. I den konkrete sag drejede det sig om oplysninger om at varetægtsarrestanten var
selvmordstruet. (J.nr. 2002-0261-626).

A der var indsat i Vestre Fængsel, forsøgte den
9. november 2001 om morgenen at begå selv-
mord ved at indtage et større antal piller. Efter at
have gennemgået de sagsakter som Direktoratet
for Kriminalforsorgen i den anledning (og efter
generel aftale) havde sendt mig den 18. januar
2002, afsluttede jeg den 28. januar 2002 min un-
dersøgelse af Direktoratet for Kriminalforsor-
gens sagsbehandling og afgørelse (direktoratets
afgørelse af 17. januar 2002) i anledning af Ve-
stre Fængsels indberetning til direktoratet om
denne hændelse. 

Samtidig hermed indledte jeg af egen drift en
særskilt undersøgelse af sagsforløbet den 9. no-
vember 2001 efter selvmordsforsøget – herunder
og især en undersøgelse af hvorvidt oplysninger
om at A blev opfattet som selvmordstruet, blev
videregivet (mundtligt) til det personale som ef-
ter selvmordsforsøget skulle tage vare på A.

 Om sagsforløbet den 9. november 2001 efter
det ovennævnte selvmordsforsøg fremgik føl-
gende af Hovedstadens Sygehusfællesskab, Bi-
spebjerg Hospitals redegørelse til Embedslæge-
institutionen for Københavns og Frederiksberg
Kommuner (redegørelsen er dateret den 13. no-
vember 2001, men er efter sit indhold afgivet
den 15. november 2002 eller senere):

”Ovennævnte patient modtages på den psyki-
atriske skadestue E3 den 09 11 2001 mhp ind-
læggelse med status af surrogatvaretægtsfængs-
ling.

Patienten har foretaget drabsforsøg på sin hu-
stru med en økse.  

I Vestre fængsel forsøger patienten at suicide-
re med en overdosis Valaxone (50 stk.).

Køres til skadestuen på Hvidovre hospital,
hvor der ikke er behov for egentlig forgiftnings-
behandling, derimod skønnes patienten fortsat
suicidalfarlig.

Patienten flyttes efter aftale med bagvagt på
psykiatrisk afdeling Rigshospitalet til deres
modtagelse, idet man er af den opfattelse, at pa-
tienten tilhører Rigshospitalets optagelsesområ-
de.

I den psykiatriske modtagelse på Rigshospi-
talet vurderes patienten lidt depressiv, men fort-
sat svært selvbebrejdende og man kan ikke ude-
lukke fortsat suicidalfare. På et tidspunkt erfarer
man på Rigshospitalet, at patienten ikke er bo-
siddende i Rigshospitalets optageområde, men
derimod i Bispebjerg hospitals optageområde,
hvorfor patienten overflyttes til psykiatrisk afde-
ling, Bispebjerg hospital.

Patienten ankommer til den psykiatriske mod-
tagelse E3, Bispebjerg hospital, hvor patienten
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beskrives som vågen, men med dårlig kontakt, er
opfyldt af jalousiforestillinger og virker forpint
af disse. Fastholder dødsønske, men benægter
intentioner om at berøve sig livet under indlæg-
gelse.

Patienten er under transporten fra Rigshospi-
talet til Bispebjerg ikke ledsaget af fængselsper-
sonale eller politi, men derimod personale fra
Rigshospitalets psykiatriske modtagelse.

Det besluttes at patienten indlægges frivilligt,
men som surrogatvaretægtsfængslet på lukket
afdeling. Patienten ligger i ventetiden i den psy-
kiatriske modtagelse på undersøgelsesstue med
åben dør, og tilses hyppigt både af indlæggende
læge og plejepersonale i modtagelsen. Kl. 18,10
finder man patienten med en sugeslange viklet
om halsen. Patienten har viklet sugeslangen fast
om et rør og slået en knude om halsen. Der er re-
spirationsstop, desuden findes patienten pulsløs,
men der er angiveligt hjerteaktivitet på EKG.
Der startes umiddelbart eksterne hjertemassage
og ventilering på maske. Anæstesiholdet an-
kommet 18,15, hvorefter patienten intuberes og
overflyttes til intensivafdeling R, Bispebjerg ho-
spital mhp respiratorbehandling.

Den 15 11 om morgenen afgår patienten ved
døden på neuromedicinsk afdeling, Bispebjerg
hospital.” 

Jeg modtog som allerede nævnt den 18. janu-
ar 2002 underretning om begge hændelser fra
Direktoratet for Kriminalforsorgen og skrev den
28. januar 2002 (bl.a.) følgende til direktoratet:

”II. (A)’s selvmord den 9. november 2001
Det fremgår af de udlånte akter at (A) efter

selvmordsforsøget den 9. november 2001 fik en
modgift injiceret, og at han herefter blev kørt til
Hvidovre Hospital, videre til (måske) Nordvang,
til Rigshospitalet og endelig til Bispebjerg Ho-
spital. Det fremgår endvidere at (A) efter an-
komsten til Bispebjerg Hospital var uden opsyn i
en periode på ca. 10 minutter, og at han derved
fik mulighed for at hænge sig på hospitalets un-
dersøgelsesstue 1 hvor han blev fundet livløs kl.
18.10. Den 15. november 2001 afgik (A) ved dø-
den uden at være kommet til bevidsthed. Døds-
årsagen var følgerne af stranguleringen den 9.
november 2001. 

Det fremgår af Københavns Politi, Station 3’s
anmeldelsesrapport af 15. november 2001 at po-
litiet var blevet underrettet om selvmordsforsø-
get den 9. november 2001 og – sådan må jeg for-
stå det – om overførslen af (A) til Hvidovre Ho-
spital. (Det fremgår dog ikke hvilket politi/hvil-

ken station der modtog underretningen). Af en
politirapport af 22. november 2001 (bilag 17)
fremgår det at ordenspolitiet hos Københavns
Politi, Station City, har været underrettet om
selvmordsforsøget og den efterfølgende trans-
port af (A) med henblik på hospitalsindlæggelse.
Det fremgår endvidere af denne politirapport at
anmeldelsen kom via HS (Hovedstadens Syge-
husfællesskab), og at vagthavende hos Køben-
havns Politi, Station City, besvarede henvendel-
sen med en henvisning til at det var Vestre
Fængsels opgave at underrette det sagsbehand-
lende kriminalpoliti. Det fremgår ligeledes af bi-
lag 17 at den samme vagthavende dagen efter
udfærdigelsen af politirapporten – den 23. no-
vember 2001 – på eget initiativ har oplyst Stati-
on 3 om at han nu huskede at han underrettede
’KVC’ om sagen. Endelig fremgår det af en af-
høringsrapport af 20. november 2001 (bilag 15 –
afhøring af overlæge (B), Bispebjerg Hospital)
at (A) ikke var ledsaget af fængselsfunktionærer
eller polititjenestemænd da han ankom til Bispe-
bjerg Hospitals skadestue. Det fremgår endvide-
re af en udtalelse af 10. januar 2002 fra Køben-
havns Politi til Direktoratet for Kriminalforsor-
gen (som svar på direktoratets høringsskrivelse
af 18. december 2001) at (A) var varetægtsarre-
stant hos Glostrup Politi. Københavns Politi har
i udtalelsen henledt direktoratets opmærksom-
hed på ’sagens bilag 15 og 16 vedrørende mang-
lende overvågning af pågældende under trans-
port fra Vestre Fængsel og forskellige hospita-
ler…’.

Som sagen nu foreligger oplyst, forstår jeg at
(A) blev opfattet som selvmordstruet, men ikke
undvigelsestruet i tidsrummet mellem selv-
mordsforsøget den 9. november 2001 og selv-
mordet senere samme dag. Sagen rejser spørgs-
mål om hvorvidt – og i givet fald på hvilken
måde – denne oplysning er videregivet til det
personale som efter selvmordsforsøget har skul-
let tage vare på (A). Til brug for mine overvejel-
ser om hvorvidt der er grundlag for at jeg af egen
drift efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1, tager
også denne del af sagen op til undersøgelse, be-
der jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen om
oplysninger om det nærmere hændelsesforløb i
tidsrummet fra (A) den 9. november 2001 om
formiddagen forlod Vestre Fængsel med ambu-
lance, og til han kl. ca. 18.10 samme dag blev
fundet livløs på Bispebjerg Hospital – herunder
oplysninger om hvorvidt fængselsfunktionærer
eller polititjenestemænd har ledsaget (A). Jeg
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beder endvidere direktoratet om at oplyse hvad
Københavns Fængsler har gjort for at sikre at op-
lysningerne om at der var en risiko for at (A) vil-
le forsøge at begå selvmord hvis han ikke blev
holdt under konstant opsyn, fulgte ham. Jeg be-
der om at Direktoratet for Kriminalforsorgen
sender oplysningerne og de vedlagte sagsakter
tilbage til mig gennem Politidirektøren for Kø-
benhavn – hvis svar på de samme spørgsmål jeg
tillige udbeder mig.” 

Jeg modtog herefter oplysninger om hændel-
sesforløbet den 9. november 2001 fra Vestre
Fængsel og Politidirektøren i København (i bre-
ve af henholdsvis 26. februar og 21. marts 2002).
Det fremgik heraf at A på intet tidspunkt havde
været ledsaget af polititjenestemænd. Det frem-
gik endvidere at to fængselsfunktionærer havde
ledsaget A frem til tidspunktet for indlæggelse af
denne på Rigshospitalets psykiatriske afdeling,
og at de to fængselsfunktionærer returnerede til
Vestre Fængsel i forbindelse med indlæggelsen.

 På baggrund af disse oplysninger skrev jeg
den 10. april 2002 til Rigshospitalet idet jeg ud-
bad mig oplysninger om hændelsesforløbet den
9. november 2001 fra Rigshospitalet (herefter
RH), Bispebjerg Hospital (BBH) og Direktionen
for Hovedstadens Sygehusfællesskab (H:S Di-
rektionen). Jeg bad RH sende mig materialet
gennem BBH og H:S Direktionen hvis oplysnin-
ger og bemærkninger jeg tillige anmodede om.
Oplysningerne udbad jeg mig til brug for mine
overvejelser om hvorvidt der var grundlag for at
jeg af egen drift efter ombudsmandslovens § 17,
stk. 1, tog sagen om A’s selvbeskadigelse (og ef-
terfølgende død) op til undersøgelse.

Efter at jeg havde gennemgået det materiale
som H:S Direktionen herefter sendte mig, afgav
jeg den 23. december 2002 en udtalelse om sa-
gen, jf. ombudsmandslovens § 17, stk. 1, i form
af en redegørelse.

Ombudsmandens redegørelse
”Den hændelse den 9. november 2001 – som
gav anledning til at jeg iværksatte denne yder-
ligere undersøgelse – fandt sted kl. ca. 18.10
på BBH, afdeling E 3 (psykiatrisk modtagel-
se) hvortil (A) var overført den samme dag kl.
ca. 16.15. Det fremgår af sagen at den vagt-
havende læge i afdelingen havde en samtale
med (A) umiddelbart efter overførslen af ham
fra RH. Det fremgår endvidere at lægen på
baggrund af samtalen vurderede at (A) skulle
indlægges på lukket afsnit, E 15, at (A) ikke

havde behov for en fast vagt, og at han – må
jeg forstå – ikke forventedes at ville gentage
sit selvmordsforsøg fra tidligere på dagen un-
der sit ophold på afdeling E 3. Det fremgår
desuden at (A) forud for hændelsen den 9. no-
vember 2001 blev tilset af sundhedspersona-
let med jævne mellemrum – og således også
kl. ca. 18.00 – og at døren indtil den undersø-
gelsesstue hvor (A) lå, hele tiden blev holdt
åben. Jeg forstår at graden af overvågning af
(A) kan henføres til den vagthavende læges
vurdering efter samtalen med ham.

(A) påførte imidlertid den 9. november
2001, kl. 18.10, i et ubemærket øjeblik sig
selv skader (ved strangulering) i et sådant om-
fang at han den 15. november 2001 afgik ved
døden. 

Det kan efter min opfattelse være nødven-
digt at der i forbindelse med overførsel af en
patient fra et hospital til et andet hospital vi-
deregives oplysninger om den pågældende,
ikke blot skriftligt (i form af en medfølgende
journal mv.), men også mundtligt. Jeg sigter
herved til oplysninger som det modtagende
personale skal bruge for straks at kunne vur-
dere om der skal træffes særlige foranstaltnin-
ger i forhold til den pågældende patient. En
oplysning om at patienten er selvmordstruet,
vil efter min opfattelse typisk være en sådan
oplysning. 

Jeg har koncentreret min undersøgelse til
spørgsmålet om hvorvidt og i givet fald på
hvilken måde oplysningen om at (A) blev op-
fattet som selvmordstruet, er videregivet til
det personale som efter selvmordsforsøget
den 9. november 2001 om morgenen har skul-
let tage vare på (A) (pkt. II nedenfor). Jeg har
endvidere fremsat nogle bemærkninger om
enkelte andre spørgsmål – herunder om de
overordnede visitationsregler for Hovedsta-
dens Sygehusfællesskab (pkt. I).

I. Behandlingen den 9. november 2001 af
(A) i relation til visitationsreglerne for Ho-
vedstadens Sygehusfællesskab
H:S Direktionen har i udtalelse af 22. juli
2002 anført følgende om dette spørgsmål:

’Om information om (A)’s helbredstilstand
i.f.m. overflytningerne mellem de 3 psykiatri-
ske afdelinger i H:S kan konstateres, at det af
skadesedlen fra Hvidovre Hospitals psykiatri-
ske skadestue fremgår, at (A) fortsat truede
med at tage sit eget liv og det skønnedes, at
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(A) var suicidalfarlig. Konklusionen er, at (A)
bør indlægges til observation og nærmere
vurdering.

I Rigshospitalets psykiatriske afdeling var
det i følge journaloplysningerne vurderingen,
at suicidalfare ikke kunne udelukkes udenfor
lukket regi, men da (A) ikke havde bopæl i
Rigshospitalets lokale optageområde arrange-
res overflytning til Bispebjerg Hospital med
henblik på indlæggelse i Bispebjerg Hospitals
psykiatriske afdeling.

Ved (A)’s ankomst til Bispebjerg Hospitals
psykiatriske modtagelsesafsnit E3 afgiver det
medfølgende personale fra Rigshospitalet en
mundtlig orientering om, at (A) var surrogat-
fængslet, og at han var opfattet som suicidal
og derfor hurtigst muligt burde flyttes til en
lukket afdeling.

H:S Direktionen må således konstatere, at
informationen om, at (A) var selvmordstruet
blev videregivet ved overflytningerne mellem
de 3 psykiatriske afdelinger i H:S i form af
skadeseddel fra Hvidovre Hospitals psykiatri-
ske skadeseddel og i kopien af journalen fra
Rigshospitalets psykiatriske afdeling. Lige-
som der i følge personalet fra Rigshospitalets
psykiatriske afdeling blev givet en mundtlig
orientering om at (A) var selvmordstruet.

For så vidt angår selve visitationsforløbet
for (A) skal H:S Direktionen bemærke, at H:S
har fastsat overordnede retningslinier for visi-
tation, herunder retningslinier for ’God kli-
nisk praksis’ i forbindelse med henvisning til
og overflytning mellem hospitalerne i H:S.
Det fremgår bl.a. heraf, at en patient, der er
indbragt til et hospital med ambulance, og
som har behov for indlæggelse, skal indlæg-
ges på det pågældende hospital, hvis hospita-
let råder over den relevante funktion.

Der er derudover en samarbejdsaftale imel-
lem de psykiatriske afdelinger i H:S, hvoref-
ter varetægtsfængslede personer, der har op-
holdt sig mindre end 3 måneder i Vestre
Fængsel skal visiteres efter bopæl.

Denne aftale sigter til den situation, hvor
Vestre Fængsel forlods retter henvendelse til
Hvidovre Hospitals psykiatriske afdeling om
en person, der har behov for indlæggelse.
Hvidovre Hospitals psykiatriske afdeling op-
lyser herefter, hvilket hospital personen skal
indlægges på i henhold til pågældendes bo-
pæl. Personen indlægges således direkte fra

Vestre Fængsel på det pågældende lokale ho-
spital. 

I de tilfælde, hvor en person indbringes
akut med ambulance fra Vestre Fængsel til
Hvidovre Hospital, bør personen derimod
indlægges på Hvidovre Hospital. Eventuel
overflytning må afvente indtil patientens til-
stand er stabiliseret og patienten er flytbar.
Aftalen mellem de psykiatriske afdelinger om
visitation direkte til det lokale hospital omfat-
ter efter H:S Direktionens opfattelse således
ikke (A)’s tilfælde, idet (A) var blevet ind-
bragt til Hvidovre Hospitals somatiske skade-
stue og efterfølgende overflyttet til hospitalets
psykiatriske skadestue.

I henhold til H:S overordnede visitations-
retningslinier skulle (A) således have været
indlagt i Hvidovre Hospitals psykiatriske af-
deling.

Tilsvarende burde (A) efter principperne i
de overordnede visitationsretningslinier have
været forblevet indlagt på Rigshospitalet uan-
set, at (A)’s overflytning til Rigshospitalets
psykiatriske afdeling skyldtes en fejl fra
Hvidovre Hospitals psykiatriske skadestue.

H:S Direktionen må således konstatere, at
visitationsforløbet for (A) ikke har været i
overensstemmelse med H:S overordnede ret-
ningslinier for henvisning og overflytning
mellem hospitalerne. Ligesom (A)’s tilfælde
var udenfor samarbejdsaftalen mellem de
psykiatriske afdelinger i H:S.

Foranlediget af den konkrete sag vil H:S
Direktionen derfor overfor de psykiatriske af-
delinger i H:S indskærpe, at retningslinierne
for ’God klinisk praksis’ i forbindelse med
henvisning og overflytning mellem hospita-
lerne i H:S også gælder for personer, der har
opholdt sig under 3 måneder i Vestre Fæng-
sel, og som indlægges akut på en psykiatrisk
afdeling i H:S.’

Af de ’Overordnede visitationsretningsli-
nier’ (nr. A.3.1.2.) for Hovedstadens Syge-
husfællesskab (oktober 2000) fremgår bl.a.
følgende:

’Retningslinier
– Ansvaret for patienten er placeret på den

afdeling, hvor patienten aktuelt befinder
sig.

– Diskussion om overflytning og patientens
placering må ikke finde sted i patientens
eller pårørendes nærvær.

– Patienter, der er taget i behandling på et
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hospital for en sygdom, skal færdigbe-
handles på det samme hospital, indtil ud-
skrivning kan finde sted for den aktuelle li-
delse.

– Patienter, som modtages i et hospitals ska-
destue som selvhenvendere, eller som er
indbragt med ambulance, og som har be-
hov for indlæggelse, skal indlægges på det
pågældende hospital, hvis hospitalet råder
over den relevante funktion. Hvis patien-
ten kan hjemsendes, skal patienten færdig-
behandles på den pågældende skadestue.

– Hvis der i særlige tilfælde opstår tvivl om
rimeligheden af overflytning af en patient,
skal patienten uden videre diskussion for-
blive på den afdeling, som ønsker patien-
ten overflyttet, og problemet skal snarest
muligt forelægges for en af de to lægelige
direktører på de pågældende hospitaler,
som herefter træffer beslutning.’
Jeg har med sagens akter modtaget yderli-

gere dokumenter om visitation af retspsykia-
triske patienter inden for Hovedstadens Syge-
husfællesskab. Jeg henviser til bilagene til et
brev af 15. juli 2002 fra overlæge (C), Sct.
Hans Hospital, stilet til H:S Direktionen. 

Det er efter min opfattelse meget beklage-
ligt at (A) den 9. november 2001, efter at han
om morgenen havde forsøgt at begå selv-
mord, i løbet af dagen i strid med retningslin-
jerne blev flyttet mellem tre hospitaler i HS,
og at han endnu ikke kl. 18.10 – da han påfør-
te sig yderligere skader – var blevet indlagt og
fysisk placeret på en sengeafdeling. Jeg kan
naturligvis ikke udtale mig om hvorvidt disse
forhold har været medvirkende til at (A) den
9. november 2001 påførte sig de yderligere
skader der førte til at han den 15. november
2001 afgik ved døden.

Jeg har samtidig hermed gjort Hvidovre
Hospital, Rigshospitalet og Bispebjerg Ho-
spital bekendt med min opfattelse.

Jeg tager til efterretning at H:S Direktionen
har oplyst at ville indskærpe de overordnede
visitationsregler over for de psykiatriske afde-
linger i Hovedstadens Sygehusfællesskab, og
jeg går ud fra at dette allerede er sket. Jeg går
endvidere ud fra at sagen har givet H:S Direk-
tionen anledning til at overveje om de gæl-
dende regler er tilstrækkeligt tydelige således
at en tilsvarende hændelse så vidt muligt kan
undgås i fremtiden.

II. Videregivelse af oplysninger om at (A)
var selvmordstruet

A. Videregivelse af oplysninger fra Køben-
havns Fængsler (og politiets rolle i sagen)
Det fremgår som allerede nævnt af oplysnin-
gerne fra Københavns Fængsler og Politidi-
rektøren i København at (A) på intet tidspunkt
under transporterne har været ledsaget af po-
lititjenestemænd ((A) blev ledsaget af to
fængselsfunktionærer indtil han ca. kl. 13.30
blev indlagt på RH). 

På den baggrund foretager jeg mig ikke
mere i forhold til Politidirektøren i Køben-
havn.

Københavns Fængsler har i udtalelsen af
26. februar 2002 bl.a. oplyst følgende:

’Som det fremgår [af døgnrapporten fra
den 9. november 2001 fra Københavns
Fængsler, Modtagelsen; min bemærkning]
blev (A) ledsaget i ambulancen af én fæng-
selsfunktionær, mens en anden fængselsfunk-
tionær fulgte efter i bil. (A) blev først kørt fra
Skadestuen på Hvidovre Hospital til Brønd-
bylund og derfra videre til Rigshospitalet,
psykiatrisk afdeling. Begge fængselsfunktio-
nærer ledsagede ham frem til Rigshospitalet,
hvor han blev indlagt og overgivet i hospita-
lets varetægt, hvorefter fængselsfunktionæ-
rerne returnerede i Vestre Fængsel.

Rigshospitalet besluttede herefter, uden at
orientere Københavns Fængsler, at overføre
indsatte til Bispebjerg Hospital, psykiatrisk
afdeling.

Københavns Fængsler blev tilkaldt af Bi-
spebjerg Hospital den 9. november kl. ca.
18.30, idet (A) skulle overføres til en anden
afdeling på hospitalet. Der blev sendt to fæng-
selsfunktionærer af sted fra modtagelsen, men
før de nåede frem, havde indsatte hængt sig.

Når en indsat køres på skadestuen i forbin-
delse med et selvmordsforsøg, er proceduren
at de fængselsfunktionærer, der ledsager den
indsatte, orienterer skadestuen om omstæn-
dighederne omkring selvmordsforsøget. Des-
uden medbringer personalet indlæggelsessed-
del og om muligt indsattes patientjournal. Læ-
gelige oplysninger faxes i øvrigt til hospitalet
snarest muligt.’

Som sagen foreligger oplyst, fremgår det
ikke hvilke oplysninger – ud over journalma-
terialet fra Hvidovre Hospital – Rigshospita-
let modtog fra de pågældende fængselsfunk-
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tionærer. Af H:S Direktionens udtalelse af 22.
juli 2002 fremgår det at ’Rigshospitalets psy-
kiatriske afdeling O ikke [har] nogen noterin-
ger om oplysninger fra fængselspersonalet
om (A)’s tilstand’. Som (A)’s tilstand er be-
skrevet i skadesedlen fra HH (se herom i det
følgende afsnit), giver dette mig ikke anled-
ning til bemærkninger.

Jeg har ikke grundlag for at lægge til grund
at RH ikke modtog de nødvendige oplysnin-
ger fra de to fængselsfunktionærer om (A)’s
tilstand, og jeg foretager mig derfor ikke mere
i forhold til Københavns Fængsler.

B. Videregivelse af oplysninger fra Hvidovre
Hospital til Rigshospitalet
I skadeseddel af 9. november 2001 (kl. 11.35)
fra HH, psykiatrisk modtagelse, afsnit B36, er
(bl.a.) oplyst og anført følgende:

’Objektivt psykisk: 
Er vågen og klar.
Er næsten ikke til at slå et ord af og taler

undvigende.
Virker dysforisk. Truer fortsat med at ville

tage sig eget liv.
Konklus.:
Skønnes fortsat suicidalfarlig og bør ind-

lægges til obs. og nærmere vurdering.
Efter aftale bagvagt (…), psykiatrisk afd.

RH overflyttes han til psykiatrisk modtagelse
RH til hvis optageområde han hører.’

Det fremgår af sagen at (A) blev overført til
RH med ambulance. Der er ingen oplysninger
om hvorvidt der medfulgte sundhedspersona-
le fra HH. Jeg går på det foreliggende grund-
lag ikke ud fra at det var tilfældet. Jeg går end-
videre ud fra at den psykiatriske bagvagt (læ-
ge) som har skrevet skadesedlen, og som førte
den telefonsamtale med en kollega på RH,
psykiatrisk afdeling, som er omtalt heri,
mundtligt har videregivet oplysninger svaren-
de til de oplysninger som fremgår af skade-
sedlen (konklusionen).

Jeg har herefter ikke grundlag for at fore-
tage mig noget i forhold til HH.

C. Videregivelse af oplysninger fra Rigsho-
spitalet til Bispebjerg Hospital
Af (A)’s journal fra RH, psykiatrisk afdeling
O, fremgår bl.a. følgende:

’Nuværende:
…

Pt. benægter tanker om skyld og straf og
har aldrig hørt stemmer eller følt sig forfulgt
eller overvåget.

Han tilkendegiver at han er ked af at det
ikke lykkedes for ham at slå sig selv ihjel, idet
han ikke kan forestille sig at leve videre med
den viden han har om hvor svært han har ska-
det sin tidligere hustru.

…
Objektivt psykisk:
Vågen og orienteret. Fremtræder med let

forsænket stemningsleje og er svært selvbe-
brejdende, men ikke selvforringende. Er initi-
alt i samtalen svær at kontakte men i løbet af
kort tid kan man føre en relevant samtale med
pt. Kontakten til pt. er svær at vurdere pga.
den lettere sederede tilstand. Skønnes ikke ak-
tuelt produktivt psykotisk. Suicidalfare kan
på det foreliggende ikke udelukkes udenfor
lukket regi.

Konklusion:
Der tages kontakt til Vestre Fængsel mhp.

regler for surrogatvaretægtsfængsling, fx be-
søgs- og brevkontrol. Vestre Fængsel vil faxe
oplysninger herom til afdelingen.

…
Pt. er ikke bosiddende i RH optageområde

men i Bispebjerg Hospitals optageområde
hvorfor pt. overflyttes psykiatrisk afdeling E,
BBH efter aftale med modtagelsen.’

Af (A)’s journal fra BBH, fremgår bl.a. føl-
gende:

’Obj. psyk.
Pt. er orienteret, mere ’vågen’ end han gi-

ver udtryk for, kniber øjnene sammen. Frem-
kommer ikke med noget psykosesuspekt, be-
vidsthedsindholdet er opfyldt af jalousifore-
stillinger, virker noget forpint herved. Fast-
holder sit dødsønske, men har ingen intentio-
ner om at berøve sig livet under indlæggelse
på afd. her.’

I journalen er følgende tilført efter at (A)
kl. 18.10 blev fundet stranguleret i undersø-
gelsesstuen:

’…
Ved ankomsten til E 3 er pt. sovende, kan

vækkes, kan gøre rede for måned og årstal og
egne data. Pt. falder imidlertid jævnligt i
søvn, hvilket forlænger den psyk. journalop-
tagelse.

Lægges i observationsrummet med åben
dør, tilses hyppigt, medens de formelle ting
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vedr. indl. arrangeres, herunder placering på
lukket afsnit E 15.

Har to gange kontaktet vagth. på Vestre
Fængsel vedr. overfl. fra E’s modt. til E 15,
hvor konklusionen bliver, at man ønsker at
ledsage pt. med to fængselsfunktionærer.

…
Pt. orienteres om at han indl. på lukket

psyk. afd. og tilkendegiver interesse heri, idet
han oplever forholdene i fængslet klaustrofo-
biske og har haft panikanfald.

Samtalen foregår på engelsk, som er pt.’s
modersmål, men han forstår dansk.

Pt. tilkendegiver samtidig, at han ikke
umiddelbart intenderer at berøve sig livet,
men på længere sigt ikke finder tilværelsen
værd at fortsætte efter drabsforsøget på eks-
hustruen. Han udtrykker dog samtidig en vis
ambivalens, idet han inddrager hensynet til
sin søn.

Da pt. blunder, ikke er i affekt, findes det
ikke indiceret med intensiv overvågning, men
pt. tilses hyppigt og ligger for åben dør på un-
dersøgelsesstuen. Findes liggende i sin seng
ca. kl. 18.00 plus et par min., men kl. 18.10
ligger pt. stranguleret på gulvet

…’ 
Om videregivelse af oplysninger fra RH’s

personale fremgår følgende af en redegørelse
af 4. maj 2002 fra en af de to sundhedsassi-
stenter som ledsagede (A) på transporten til
BBH (redegørelsen er således skrevet knap 6
måneder efter episoden):

’Den pågældende dag er jeg mødt ind i af-
tenvagt lidt tidligere, ca. kl. 14, grundet andre
omstændigheder. Det første jeg gør er at jeg
læser rapport, under dette ser jeg at en ny pa-
tient, (A), er bosiddende på ydre Østerbro, og
altså BBH patient. Jeg går derpå ud i modta-
gelsen, hvor sekretær (…) kontrollerer at det-
te er korrekt.

De vagthavende læger (…) er tilfældigvis
tilstede og bliver bekendtgjort med dette, den
ene tager kontakt til BBH, psykiatrisk modt.
og den anden taler med politiet, og kort tid ef-
ter får jeg oplyst at de kan modtage patienten
på BBH, Psyk. modtagelse, og at vi selv må
sørge for transporten, vi skal blot være 2 per-
sonaler som ledsagelse. Jeg mener at det er se-
kr. (…) som ringer og bestiller en liggende
transport, via Kbh.s brandvæsen.

…

Da transporten ankommer til afd. bliver pa-
tienten hjulpet over på båren, han er meget se-
deret, og døser under køreturen til BBH.

Vel fremme på BBH, psyk. modt. bliver
patienten kørt ind på en undersøgelsesstue og
flyttet fra ambulancebåren til en seng. Vi
overdrager derpå de medbragte papirer til den
modtagende sygeplejerske, og oplyser at pa-
tienten er surrogatfængslet, og at han er opfat-
tet som suicidal, og derfor hurtigst muligt bør
flyttes til lukket afd. Den ellers åbne modta-
gelse bliver derpå af den pågældende sygeple-
jerske låst af. Vi går derpå ind ved skranken, i
modtagelsen.

Dertil ankommer afd. læge (…), som er
modtagende læge, og han informeres omkring
patientens situation, samtidigt med at han
bladrer i de papirer som vi havde givet til sy-
geplejersken. Da det er sparsomt med infor-
mationer, som vi kan videregive, grundet at
patienten kun havde opholdt sig få timer på
RH, er dette gjort på få minutter, og sygeple-
jersken ringer derpå efter en taxa til os, da
denne ankommer bliver vi låst ud, og returne-
rer til Rigshospitalet.

Dette er skrevet som jeg husker det, her 6
måneder efter.’

Af redegørelse af 9. november 2001 (denne
redegørelse er således skrevet samme dag
som hændelsen fandt sted) fra modtagende af-
delingssygeplejerske, BBH, fremgår bl.a. føl-
gende: 

’Patienten meldes til E3 via psykiatrisk
afd. O, RH. Meldingen er modtaget allerede i
dagvagten. Patienten tilhører optagermæssigt
BBH., men er ifølge oplysningerne fra afd. O.
RH. ved en fejl visiteret dertil fra den soma-
tiske skadestue på Hvidovre Hospital, hvor pt.
har ligget til observation efter i suicidalt øje-
med, at have indtaget 50 stk. valaxona. Det
oplyses, at pt. der er varetægtsfængslet, alle-
rede i Vestre Fængsel har fået antidot i form
af inj. lanexat i.v. og at han i forhold til hans
somatiske tilstand er vurderet som stabil.

Patienten modtages i E3 kl. 16.15. Pt. brin-
ges til E3 med ambulance i følgeskab med 2
ambulancefolk samt 2 plejere/social- og sund-
hedsassistenter fra afd. O. RH. Dørene i E3
lukkes med det samme og skiltning med ad-
gang forbudt sættes op. Pt. ligger på en båre.
Han er vågen, men virker sløv. Han svarer re-
levant på tiltale. Ved ankomsten spørger ut.
som modtagende sygeplejerske, personalet
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fra afd. O. om ikke det er politiets opgave at
følge patienten til afd. E. Til dette svares, at
politiet har givet deres tilladelse til, at patien-
ten overflyttes uden politiets eller fængsels-
personales medvirken.

Om patientens tilstand oplyser personalet
fra RH. at patienten under opholdet på RH. er
fremtrådt stille og rolig, at han ikke har givet
udtryk for suicidale tanker eller impulser.
Vedr. pt.’s bevidsthedsniveau oplyses det, at
han hele tiden har været vågen, men sløv efter
det forudgående. Personalet har en enkelt
gang fulgt patienten frem og tilbage fra toilet-
tet. 

Vagthavende læge orienteres med det sam-
me om patientens ankomst samt at hverken
politi eller fængselsbetjente er tilstede.

Patienten tilses af vagthavende læge i E3
og meldes kort tid efter til indlæggelse på luk-
ket afsnit E15. Vagthavende læge spørges om
der er indikation for, at pt. skal have A-vagt
samt diskuteres hvem der skal sørge for at pt.
bliver bragt til E15.

Vurderingen er, at pt. ikke har brug for A-
vagt [hospitalets fremhævelse; min bemærk-
ning], men hvor Vestre Fængsel kontaktes
mhp. afklaring vedr. regler for transport af pt.
Vestre Fængsel meddeler, at de vil sende
fængselsbetjente til at forestå overflytnin-
gen.’

Rigshospitalet har i udtalelse af 30. maj
2002 bl.a. anført følgende:

’Under transporten er (A) meget sederet og
ved ankomsten til Bispebjerg Hospitals psy-
kiatriske modtagelse, bliver han kørt ind på en
undersøgelsesstue. Her overdrages de med-
bragte papirer (indlæggelses- og overflyt-
ningsnotat) til den modtagende sygeplejerske.
Samtidig oplyser Rigshospitalets personale,
at (A) er surrogatfængslet, opfattet som selv-
mordstruet, og anbefaler at han bliver flyttet
til lukket afdeling. 

Bispebjerg Hospitals åbne modtagelse bli-
ver derefter lukket af sygeplejersken, hvoref-
ter den modtagende læge (…) ankommer.
Han bliver informeret omkring patientens si-
tuation, og læser samtidig papirerne fra Rigs-
hospitalet.’

BBH har i udtalelse af 13. juni 2002 anført
at hospitalets personale har handlet i overens-
stemmelse med sædvanlig praksis idet der
blev foretaget jævnlig observation, og døren
til sygestuen blev holdt åben. BBH har ikke

oplyst hvilke oplysninger BBH efter hospita-
lets opfattelse har modtaget fra Rigshospita-
let, men i (en intern) udtalelse af 10. juni 2002
har den ledende oversygeplejerske og konsti-
tuerede ledende overlæge for psykiatrisk af-
deling E vedrørende forløbet på Bispebjerg
Hospital (bl.a.) henvist til redegørelsen af 9.
november 2002 (jf. citatet herfra ovenfor). I
samme interne udtalelse er det oplyst at det
forhold at (A) under overflytningen til E 15
skulle ledsages af fængselspersonale, skyldes
at psykiatrisk afdeling har til huse i to bygnin-
ger med en indbyrdes afstand på 200 meter. 

H:S Direktionen har i udtalelse af 22. juli
2002 refereret de indbyrdes uoverensstem-
mende oplysninger fra RH og BBH om vide-
regivelsen (mundtligt) af oplysninger, men
har ikke kommenteret disse nærmere eller i
øvrigt foretaget sig yderligere på dette punkt.

Ombudsmandsinstitutionen er ikke egnet
til at afklare et bevisspørgsmål som det fore-
liggende fordi ombudsmanden i almindelig-
hed ikke har mulighed for at afhøre vidner i
sagen, men behandler klager på et skriftligt
grundlag. En endelig konstatering af om per-
sonalet fra RH videregav oplysninger til BBH
om at (A) under opholdet på RH havde frem-
trådt stille og rolig, og at han ikke havde givet
udtryk for suicidale tanker eller impulser – så-
ledes som den modtagende afdelingssygeple-
jerske har anført – vil ikke kunne gennemfø-
res inden for rammerne af min undersøgelse.
Jeg har overvejet at bede BBH om at indhente
oplysninger direkte fra den læge på afdeling E
3 som førte samtalen med (A) – og som efter
det oplyste også havde kontakt med det med-
følgende personale fra Rigshospitalet – men
har, også under hensyn til den tid som er gået
siden den 9. november 2001, ikke fundet til-
strækkeligt grundlag herfor. 

Jeg foretager mig ikke mere vedrørende
dette spørgsmål. Jeg bemærker dog samtidig,
som jeg allerede ovenfor har været inde på, at
den modtagende afdelingssygeplejerskes re-
degørelse blev afgivet samme dag som hæn-
delsen fandt sted, mens den tilsvarende rede-
gørelse fra RH blev afgivet den 4. maj 2002,
knap seks måneder efter og i anledning af min
undersøgelse.

III. BBH’s dispositioner i forhold til (A)
Den vagthavende læge i modtagelsen (afde-
ling E 3) foretog som allerede nævnt en selv-
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stændig vurdering af (A)’s tilstand forud for
hans selvbeskadigelse der førte til at han den
15. november 2001 afgik ved døden. 

Det faktiske grundlag for denne selvstæn-
dige vurdering var samtalen med (A). Jeg
lægger endvidere til grund at lægens vurde-
ring (også) byggede på oplysningerne i de
journalark mv. som fulgte med (A) i forbin-
delse med overførslen fra Rigshospitalet.
Hvilke mundtlige oplysninger lægen modtog
fra Rigshospitalets personale, har jeg – som
jeg har nævnt ovenfor under pkt. II – ikke mu-
lighed for at afklare. (Rigshospitalet har som
allerede nævnt oplyst at lægen modtog oplys-
ninger om at (A) blev opfattet som suicidal,
mens Bispebjerg Hospital har oplyst at lægen
af Rigshospitalets personale mundtligt fik op-
lyst at (A) havde fremtrådt stille og rolig un-
der sit ophold på Rigshospitalet, og at han
ikke havde givet udtryk for suicidale tanker
eller impulser.) 

Lægen vurderede på baggrund af de fore-
liggende oplysninger at (A) skulle indlægges
på lukket afsnit, E 15, at han ikke havde be-
hov for en fast vagt, og at han – må jeg forstå

– ikke forventedes at ville gentage sit selv-
mordsforsøg fra tidligere på dagen under op-
holdet på afdeling E 3. På den baggrund blev
der efter det oplyste kun lejlighedsvis – om
end hyppigt – ført tilsyn med (A) under op-
holdet på afdeling E 3.

Ifølge reglerne for ombudsmandens virk-
somhed kan jeg kun i begrænset omfang tage
stilling til afgørelser der helt eller delvis byg-
ger på særlig fagkyndig viden. Lægens dispo-
sitioner i forhold til (A) hviler på en lægefag-
kyndig vurdering. En kontrol af denne læge-
fagkyndige vurderings rigtighed – som er af
afgørende betydning for denne sag – kræver
en fagkundskab som ombudsmanden ikke
har.

Jeg foretager mig herefter ikke mere ved-
rørende dette spørgsmål.

Denne redegørelse sendes til Københavns
Fængsler, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, Politidirektøren i København, Hvidovre
Hospital, Rigshospitalet, Bispebjerg Hospital
og Direktionen for Hovedstadens Sygehus-
fællesskab.” 



562

19-8. Forvaltningsret 1121.3 – 1.4 – 3.9.
Et amt besvarede i første omgang ikke ombudsmandens anmodning om en udtalelse
og gav urigtige oplysninger til ombudsmanden

Som følge af en borgers klage over et amts sagsbehandlingstid rettede ombudsmanden
henvendelse til amtet. Amtet oplyste telefonisk at borgeren havde modtaget svar hvilket
senere viste sig at være urigtigt idet amtet først efterfølgende traf endelig afgørelse i sa-
gen. Ombudsmanden bad amtet om sagens dokumenter og en udtalelse. Som svar på ad-
skillige telefoniske forespørgsler oplyste amtet flere gange at udtalelsen var afsendt hvil-
ket viste sig ikke at være tilfældet. Først efter at ombudsmanden havde henvendt sig til
amtsborgmesteren, sendte amtet udtalelsen. 

Ombudsmanden anførte at det er et fundamentalt princip at offentligt ansatte ikke må
videregive oplysninger der er urigtige. Myndigheder der er omfattet af ombudsmandens
virksomhed, er forpligtet til at give de oplysninger og de dokumenter mv. som ombuds-
manden forlanger. Endvidere kan ombudsmanden kræve skriftlige udtalelser. 

Ombudsmanden mente det var beklageligt at amtet ikke i første omgang besvarede
hans anmodning om en skriftlig udtalelse. Endvidere mente ombudsmanden det var me-
get beklageligt at amtet telefonisk gav direkte urigtige oplysninger til ombudsmandsin-
stitutionen. 

Ombudsmanden bad amtet om en udtalelse om hvad amtet ville gøre for at undgå lig-
nende situationer i fremtiden. (J.nr. 2002-1087-509).

Den 2. november 2001 modtog jeg en klage fra
A over X Amts sagsbehandlingstid i en sag hvor
A havde ansøgt X Amt om tilladelse til forskel-
ligt byggeri mv. på sin ejendom. Amtet havde si-
den 1996 modtaget flere ansøgninger fra A.

I anledning af A’s klage spurgte en af mine
medarbejdere den 14. november 2001 telefonisk
X Amt om hvad der var passeret i sagen. Amtet
oplyste at A havde modtaget svar. Det aftaltes at
amtet skulle sende kopi af sagens dokumenter til
ombudsmandsinstitutionen.

Da sagens dokumenter endnu ikke var mod-
taget, spurgte en af mine medarbejdere den 27.
november 2001 telefonisk hertil. Amtet oplyste
at der var brev på vej som skulle være med po-
sten samme dag.

Da sagens dokumenter stadig ikke var modta-
get, spurgte en af mine medarbejdere den 29. no-
vember 2001 igen telefonisk hertil. Amtet oply-
ste at der var sendt brev dagen før, men at det nu
ville blive sendt igen.

Den 30. november 2001 modtog jeg brev af
27. november 2001 med bilag fra amtet. Det
fremgik af de indsendte bilag at X Amt først ved
brev af 27. november 2001 havde givet A dis-
pensation fra byggelinjebestemmelserne i lov
om offentlige veje således at A kunne foretage
den ansøgte ombygning. Amtet havde således
ikke på et tidligere tidspunkt truffet afgørelse
vedrørende dette forhold som amtet ellers tele-

fonisk havde oplyst til en af mine medarbejdere
den 14. november 2001. 

Jeg anmodede herefter den 17. december
2001 X Amt om en udtalelse i anledning af kla-
gen fra A over den tid amtet havde anvendt til sa-
gens behandling. Jeg bad endvidere om udlån af
sagens akter.

På baggrund af en af mine medarbejderes te-
lefoniske forespørgsel til sagen den 27. februar
2002 meddelte amtet telefonisk den 1. marts
2002 at amtet ville undersøge sagen og ringe til-
bage med svar. En af mine medarbejdere rykke-
de telefonisk den 6. marts 2002 amtet for svar. 

Den 8. marts 2002 meddelte amtet telefonisk
en af mine medarbejdere at amtets udtalelse var
blevet sendt den 7. marts 2002.

Da jeg endnu ikke havde modtaget amtets ud-
talelse og sagens akter, kontaktede en af mine
medarbejdere den 14. marts 2002 og den 18.
marts 2002 igen amtet. Begge gange blev der
lagt en besked om at amtets sagsbehandler skulle
ringe til en af mine medarbejdere. 

Den 20. marts 2002 fik en af mine medarbej-
dere telefonisk oplyst at amtet ville sende kopi af
udtalelsen og sagens akter næste dag.

Da jeg stadig ikke havde modtaget amtets ud-
talelse og sagens akter, rettede en af mine med-
arbejdere den 25. marts 2002 igen telefonisk
henvendelse til amtet. Amtet oplyste da at udta-
lelsen var sendt den 21. marts 2002, men at der
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for en sikkerheds skyld ville blive sendt en kopi
samme dag.

Da jeg fortsat ikke havde modtaget amtets ud-
talelse og sagens akter, anmodede jeg ved brev
af 9. april 2002, under henvisning til ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1, om en udtalelse ved-
rørende amtets behandling af min telefoniske
anmodning om oplysninger om hvad der var
passeret i A’s sag i X Amt, og vedrørende min
anmodning om en udtalelse i A’s sag.

Den 10. april 2002 sendte amtsborgmesteren i
X Amt et sålydende brev til mig:

”Ombudsmandens brev af 9. april 2002 er
modtaget i (X) Amt i dag. Sagsforløbet som det
gengives i brevet er overordentligt pinligt for
(X) Amt. Det er ikke nødvendigt at bemærke, at
det er i strid med amtets regler og kutymer. 

Jeg har straks bedt forvaltningen om en rede-
gørelse og har understreget, at der ufortøvet skal
sendes det ønskede svar til ombudsmandsinsti-
tutionen. 

Overfor både ombudsmanden og den pågæl-
dende skal jeg dybt beklage forløbet.”

Den 22. april 2002 modtog jeg X Amts udta-
lelse af 19. april 2002. I udtalelsen anførte amtet
bl.a. følgende:

”Indledningsvis skal amtet dybt beklage den i
realiteten manglende behandling af ombuds-
mandsinstitutionens henvendelser til (X) Amt
indtil nu. Det kan ikke undskyldes, men det tje-
ner til delvis forklaring, at sagsbehandleren i pe-
rioden har været ramt af private, personligt be-
lastende omstændigheder, hvis konsekvenser for
behandlingen af sagen, forvaltningen desværre
først nu er blevet opmærksom på. 

…
Det overordentligt uacceptable forløb i for-

bindelse med besvarelsen af ombudsmandsinsti-
tutionens henvendelser i sagen fra den 14. no-
vember 2001 og frem til nu hverken kan eller vil
(X) Amt forsøge at bortforklare. (X) Amt kan
kun dybt beklage forløbet.”

Vedlagt X Amts udtalelse af 19. april 2002
var en oversigt over ind- og udgået post i sagen.
Af denne oversigt fremgik det at mit brev af 17.
december 2001 hvori X Amt blev anmodet om
en udtalelse i anledning af A’s klage over amtets
sagsbehandlingstid, var bortkommet (efter sam-
menhængen må jeg antage hos amtet). Af over-
sigten fremgik der således ingen ekspeditioner i
sagen i perioden fra amtets brev af 27. november
2001 til mig og indtil amtet den 10. april 2002
modtog mit brev af 9. april 2002. 

Ombudsmandens udtalelse
”Det er et fundamentalt princip at offentligt
ansatte ikke må videregive oplysninger der er
urigtige eller vildledende, eller fortie oplys-
ninger der er af betydning for en sags bedøm-
melse. Dette generelle princip er bl.a. formu-
leret i § 5, stk. 2, i lov om ministres ansvarlig-
hed (lov nr. 117 af 15. april 1964) om en mi-
nister der forsætligt eller groft uagtsomt giver
Folketinget urigtige eller vildledende oplys-
ninger. Princippet om sandhedspligt har end-
videre fundet udtryk i straffelovens § 162 og
§ 163 (lovbekendtgørelse nr. 808 af 14. sep-
tember 2001).

I Fagligt etiske principper i offentlig admi-
nistration, betænkning afgivet af DJØF’s fag-
ligt etiske arbejdsgruppe, anføres s. 146ff
bl.a. følgende:

’3. Sandhedspligten i den offentlige for-
valtning

3.1. Almindelige synspunkter
Udgangspunktet er enkelt. Den offentligt

ansatte må ikke, bevidst eller uagtsomt, vide-
regive oplysninger, der er urigtige eller, even-
tuelt på grund af fortielser, vildledende, eller
medvirke til, at andre gør det.

Denne forpligtelse til sandhed følger af tje-
nesteforholdet, og pligten gælder derfor prin-
cipielt i alle forhold, hvor de pågældende op-
træder i deres egenskab af offentligt ansatte.
Sandhedspligten gælder således i forhold til
andre offentligt ansatte, ministre, kommunal-
politiske organer, Folketinget, Folketingets
Ombudsmand og de kommunale tilsynsmyn-
digheder. Og den gælder i forhold til organi-
sationer, borgere, pressen og offentligheden i
al almindelighed.’

Efter § 19, stk. 1, i ombudsmandsloven
(lov nr. 473 af 12. juni 1996) er myndigheder
der er omfattet af ombudsmandens virksom-
hed, forpligtet til at meddele ombudsmanden
de oplysninger samt udlevere de dokumenter
mv. som forlanges af ombudsmanden. Endvi-
dere kan ombudsmanden afkræve de myndig-
heder der er omfattet af ombudsmandens
virksomhed, skriftlige udtalelser, jf. ombuds-
mandslovens § 19, stk. 2. 

I overensstemmelse med det ovenfor an-
førte forudsættes det at de oplysninger som
myndighederne afgiver til ombudsmanden, er
rigtige og fyldestgørende. Jeg henviser til Jon
Andersen mfl., Ombudsmandsloven med
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kommentarer (1999), s. 94f, og til en udtalelse
i Folketingets Ombudsmands beretning for
1982, s. 275*.

Ved telefonisk henvendelse til (X) Amt
den 14. november 2001 spurgte jeg om hvad
der var passeret i sagen. Amtet oplyste at (A)
havde modtaget svar i sagen. Denne oplys-
ning var urigtig idet (X) Amt først traf endelig
afgørelse i sagen den 27. november 2001.

Ved brev af 17. december 2001 anmodede
jeg (X) Amt om en udtalelse i anledning af
klagen fra (A) over den tid amtet havde an-
vendt til sagens behandling. Jeg bad endvide-
re om udlån af sagens akter. 

Som svar på adskillige telefoniske fore-
spørgsler i sagen i perioden fra den 27. febru-
ar 2002 til den 25. marts 2002 oplyste (X)
Amt flere gange at udtalelsen fra amtet i sa-
gen var blevet afsendt. Dette viste sig ikke at
være tilfældet. Først efter min skriftlige hen-
vendelse til amtsborgmesteren den 9. april
2002 modtog jeg den 22. april 2002 (X) Amts
udtalelse i sagen. 

Det er af afgørende betydning for udøvel-
sen af den kontrolfunktion som bl.a. Folketin-
gets Ombudsmand er tillagt, at de myndighe-
der der er omfattet af ombudsmandens virk-
somhed, besvarer ombudsmandens henven-
delser, og som det fremgår af det jeg har an-
ført ovenfor, er der da også en pligt for offent-
ligt ansatte til at fremkomme med sande og
fyldestgørende oplysninger. 

På baggrund af det ovenfor anførte er jeg er
enig med (X) Amt at i at det er beklageligt at
amtet i første omgang ikke besvarede min an-
modning om en skriftlig udtalelse vedrørende
sagsbehandlingstiden i (A)’s sag. Endvidere
finder jeg det meget beklageligt at (X) Amt
telefonisk afgav direkte urigtige oplysninger
til ombudsmandsinstitutionen.”

Samtidig med at jeg afgav denne udtalelse, bad
jeg X Amt om en udtalelse om hvorvidt amtet
ville iværksætte tiltag til at undgå lignende situ-
ationer i fremtiden, f.eks. ved anvendelse af erin-
dringssystemer, på en sådan måde at opmærk-
somheden henledes på verserende sager og ube-
svarede henvendelser.

I brev af 4. oktober 2002 udtalte X Amt her-
efter bl.a. følgende:

”Som nævnt i Amtets brev af 19. april 2002 til
Ombudsmanden er sagsforløbet for så vidt angår
ombudsinstitutionens henvendelser til Amtet

forløbet i en periode, hvor sagsbehandleren har
været ramt af private, personligt belastende om-
stændigheder. Disse omstændigheder er en med-
virkende årsag til det dybt beklagelige sagsfor-
løb.

De personlige omstændigheder fratager selv-
sagt ikke forvaltningen for det formelle ansvar
for sagsforløbet eller for ansvaret for at overveje,
om sagsforløbet bør give anledning til tiltag med
henblik på at undgå lignende situationer i frem-
tiden.

(X) Amt har derfor gennemgået sagsforløbet
og har herunder vurderet det i forhold til den nu-
værende praksis for så vidt angår spørgsmålet
om at blive opmærksom på verserende sager og
ubesvarede henvendelser. I vurderingen er det
med stor vægt indgået, at der er tale om et helt
usædvanligt og helt enkeltstående sagsforløb,
som skyldes konkrete, personlige forhold. Disse
forhold har ført til et hændelsesforløb, som det
forekommer vanskeligt om ikke umuligt at und-
gå gennem et system for erindring eller lignende.

 Det er også indgået, at et tilfælde som det ak-
tuelle – i øvrigt også mindre graverende tilfælde
– forekommer sjældent.

Derimod er det indlysende, at en rigtig tilret-
telægning af sagsbehandlingen, for eksempel i
samarbejder medarbejdere imellem, kan være
med til at sikre, at personlige forhold, der kan få
indflydelse på den enkelte medarbejders ar-
bejdsindsats, konstateres, så der kan reageres. 

(X) Amt ser derfor snarere en hensigtsmæssig
organisering af arbejdet og en udvikling af de so-
ciale kompetencer som løsningen på en situation
som det aktuelle. Forvaltningen for Teknik og
Miljø i (X) Amt arbejder med organisations-
udvikling baseret på selvforvaltende grupper og
udvikling af sociale kompetencer. Heri ligger til-
lige – i øvrigt i fortsættelse af de senere års ud-
strakte delegation – at der gives den enkelte
medarbejdet et større råderum med et tilhørende
større ansvar for at handle, inden et sagsforløb
udvikler sig uacceptabelt. Udviklingen af de so-
ciale kompetencer vil ruste medarbejderne til at
leve op til dette større ansvar, og det er forvent-
ningen, at den sammen med udviklingen af sam-
arbejdet medarbejderne imellem også vil med-
virke til, at forløb som det aktuelle undgås i
fremtiden.”

Herefter anførte jeg i brev af 26. november
2002 til X Amt bl.a. følgende:

”Jeg tager det (X) Amt anfører vedrørende
forebyggelse af lignende situationer til efterret-
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ning idet jeg ikke kan være uenig i de betragt-
ninger amtet har anført med hensyn til betydnin-
gen af en hensigtsmæssig organisering af arbej-
det og udvikling af sociale kompetencer for at
opfange tilfælde hvor en medarbejder har van-
skeligt ved at fungere. Amtets udtalelse angår
således hovedsageligt sådanne ekstreme sags-
forløb som det foreliggende. Amtets udtalelse
indeholder derimod ikke nærmere oplysninger
om de redskaber og rutiner som amtets sagsbe-
handlere og ledere i almindelig har til rådighed i
forbindelse med sagsstyringen, herunder journa-
lisering og behandlingen af de enkelte sager
(herunder også besvarelser af henvendelser fra
parten) inden for relevante og rimelige tidster-
miner. 

Jeg beder derfor (X) Amt afgive en udtalelse
hvori der redegøres for de redskaber og rutiner
amtets tekniske forvaltning i almindelighed an-
vender i forbindelse med sagsbehandlingen i
konkrete sager efter plan- og byggelovgivnin-
gen. I denne forbindelse beder jeg (X) Amt re-
degøre for amtets journaliseringspraksis samt
eventuelle automatiske erindringssystemer.
Endvidere beder jeg amtet komme ind på om
amtet anvender f.eks. sagstilstandslister, aktbe-
svarelseslister eller lignede.”

I brev af 13. januar 2003 udtalte X Amt her-
efter bl.a. følgende:

”I (X) Amt registreres al ud- og indgående
post, der vedrører plan- og byggesagsbehandlin-
gen. Det sker i en elektronisk journal, hvor den
pågældende sagsakt registreres med hensyn til
journalnummer, emne, sagsbehandler, dato for
afsendelse/modtagelse og afsender/modtager.

Af den elektroniske journal kan der laves for-
skellige statistiske oversigter m.m. Først og
fremmest kan den enkelte sagsbehandler til en-
hver tid og efter behov få et overblik over egne
verserende sager, og lederen kan få et overblik
over den enkelte sagsbehandlers verserende sa-
ger. Efter behov kan sagsbehandler og leder på
det grundlag gennemgå de enkelte sagers status
m.v. 

Det er en årelang erfaring i (X) Amts forvalt-
ning for teknik og miljø, at dette system, kombi-
neret med den ansvarlighed hos den enkelte
medarbejder, der også følger af den øgede de-
centralisering, har givet den tilstrækkelige sik-
kerhed for, at henvendelser kun i meget sjældne
og ekstreme tilfælde er forblevet ubesvarede el-
ler er blevet besvaret med helt uacceptable lange
ekspeditionstider. 

Det er forvaltningens vurdering, baseret på er-
faringer fra tidligere praksis, at indførelse af for
eksempel et automatisk erindringssystem ikke
vil betyde nogen målelig forbedring i forhold til
praksis i dag. Det er derfor forvaltningens vur-
dering, at omkostningerne og ulemperne ved at
indføre automatiske erindringssystemer eller
lignende kontrolsystemer så som sagstilstandsli-
ster og aktbesvarelseslister ikke vil stå mål med
fordelene.

Tværtimod er det forvaltningens vurdering, at
indførelse af øgede kontrolsystemer snarere vil
medføre ansvarsforflygtigelse og samtidig blive
en unødig belastning for den arbejdsglæde, der
er en af forudsætningerne for stor produktivitet
og høj kvalitet. 

Sammenfattende er det forvaltningens opfat-
telse, at de redskaber, der ligger i den elektroni-
ske journals muligheder, kombineret med den i
redegørelsen af 4. oktober 2002 nævnte udvik-
ling af medarbejdernes øgede sociale kompeten-
cer og ansvarsbevidsthed, dækker forvaltnin-
gens behov for sagsstyring. Det peger erfarin-
gerne på, når der ses bort fra enkeltstående, helt
ekstreme sagsforløb, som næppe noget kontrol-
system i praksis helt vil kunne forhindre. Det er
forvaltningens vurdering, at borgerreaktioner
peger i samme retning. 

(X) Amts forvaltning for teknik og miljø har
derfor ikke overvejelser om at genindføre de
automatiske erindringssystemer, som blev af-
skaffet for år tilbage fordi de havde vist sig over-
flødige, eller at indføre sagstilstandslister, aktbe-
svarelseslister eller lignende.”

Herefter udtalte jeg i brev af 3. marts 2003 til
X Amt bl.a. følgende:

”Det fremgår af brevet at (X) Amt har et elek-
tronisk journalsystem hvori al ud- og indgående
post vedrørende plan- og byggesagsbehandling
registreres. Endvidere fremgår det at amtet via
dette journaliseringssystem har mulighed for at
lave forskellige statistiske oversigter mm. Jeg
går ud fra at amtet benytter denne mulighed efter
behov. 

Vedrørende anvendelse af automatiske erin-
dringssystemer har jeg noteret mig amtets vur-
dering hvorefter ’omkostningerne og ulemperne
ved at indføre automatiske erindringssystemer
eller lignende kontrolsystemer så som sagstil-
standslister og aktbesvarelseslister ikke vil stå
mål med fordelene’. Jeg må tage amtets opfattel-
se til efterretning og har således ikke grundlag
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for at henstille at amtet overvejer at indføre auto-
matiske erindringssystemer. 

Til amtets vurdering vil jeg dog tilføje at efter
min erfaring – både ud fra mit kendskab til for-
holdene hos andre forvaltningsmyndigheder og
ud fra forholdene ved ombudsmandsinstitutio-
nen – kan sådanne erindringssystemer efter om-
stændighederne være en stor hjælp for den en-
kelte medarbejder og kan have en konstruktiv ef-
fekt. Om et automatisk erindringssystem af med-
arbejderne opfattes som en demotiverende fak-
tor, eller om systemet derimod opfattes som en
positiv hjælp, kommer efter min opfattelse an på
hvordan systemet introduceres og anvendes i

praksis. Introduktionen og anvendelsen af et så-
dant system vil i høj grad afhænge af ledelsens
tilgang hertil. Et automatisk erindringssystem er
efter min opfattelse ikke i første række et kon-
trolsystem, men derimod et praktisk arbejdsred-
skab som kan medvirke til at skabe overblik og
dermed øge den enkelte medarbejders forudsæt-
ninger for stor produktivitet og høj kvalitet i ar-
bejdet, og dermed også vil kunne have positiv
indvirkning på arbejdsglæde og motivation.”

Jeg foretog mig herefter ikke yderligere i sa-
gen.

NOTE: (*) FOB 1982, s. 275.
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IV. Inspektioner 

Inspektionsvirksomheden siden 24. september 2002

I beretningen for året 1997, s. 355ff, er der en redegørelse for ombudsmandens inspektionsvirksom-
hed. I beretningen for samme år og beretningerne for de efterfølgende år er der oversigter over gen-
nemførte og planlagte inspektioner de enkelte år. To af de inspektioner der er nævnt i oversigten i be-
retningen for 2001 – inspektionerne af Arresthuset i  Maribo og Pensionen Fanø – blev flyttet til en
andre datoer (henholdsvis den 12. juni og den 12. august 2002). Der er tillige gennemført en inspek-
tion af en kommune der ikke fremgår af oversigten over planlagte inspektioner i beretningen for
2001. Der har herefter siden den 24. september 2002 været gennemført følgende inspektioner:

9. oktober 2002 Kerteminde Kommune
15. oktober 2002 Bostedet Munkehatten
16. oktober 2002 Syddansk Universitet
25. november 2002 Institutionen for frihedsberøvede asylansøgere i Sandholm
9. december 2002 Stevnsfortet (en sikret døgninstitution for unge)
11. december 2002 Arresthuset i Helsingør
11. december 2002 Detentionen i Helsingør
11. december 2002 Venterum hos politiet i Helsingør
28. og 29. januar 2003 Statsfængslet ved Sdr. Omme
29. januar 2003 Detentionen i Middelfart
29. januar 2003 Venterum hos politiet i Middelfart
26. februar 2003 Arresthuset i Aalborg
26. februar 2003 Detentionen i Aalborg
26. februar 2003 Venterum hos politiet i Aalborg 
27. februar 2003 Arresthuset i Hobro
27. februar 2003 Detentionen i Hobro
27. februar 2003 Venterum hos politiet i Hobro
12. marts 2003 Pensionen Lysholmgård (en pension under kriminalforsorgen)
27. marts 2003 Børne- og ungdomspsykiatrisk Afdeling på Bispebjerg Hospital
7. april 2003 Arresthuset i Silkeborg
7. april 2003 Detentionen i Silkeborg
7. april 2003 Venterum hos politiet i Silkeborg
12. maj 2003 Bostedet Bramsnæsvig
Uge 21 2003 Arresten/detentionen i Kangerlussuaq

Anstalten for Domfældte i Aasiaat
Arresten/detentionen i Aasiaat
Arresten/detentionen i Qasigiannguit
Anstalten for domfældte i Illulissat 
Arresten/detentionen i Illulissat 
Arresten/detentionen i Qeqertársuaq

11. juni 2003 Arresthuset i Holbæk
11. juni 2003 Detentionen i Holbæk
11. juni 2003 Venterum hos politiet i Holbæk 
13. juni 2003 Sygehus Vestsjælland, Ringsted Sygehus (handicaptilgængelighed)
13. juni 2003 Amtsgården i Vestsjællands Amt (handicaptilgængelighed) 
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13. juni 2003 Rådhuset i Sorø  (handicaptilgængelighed)
24. september 2003 Bostedet Frøgård Allé

På s. 569ff i denne beretning er optrykt rapporter om inspektionerne af:
s. 569 ……………… Køge Kommune
s. 584 ……………… Fængselsafdelingen Kærshovedgård
s. 609 ……………… Udlændingestyrelsen
s. 632 ……………… Arresthuset i Sønderborg
s. 656 ……………… Psykiatrisk Afdeling i Randers
s. 680 ……………… Syddansk Universitet
s. 697 ……………… Bostedet Munkehatten

Følgende inspektioner er planlagt for resten af 2003: 
Oktober 2003 Et arresthus
Oktober 2003 En detention
Oktober 2003 Venterum 
Oktober 2003 Et arresthus – opfølgningsinspektion
Oktober 2003 En sikret døgninstitution for unge
November 2003 En psykiatrisk afdeling
November 2003 En detention – opfølgningsinspektion
November 2003 Venterum
December 2003 Et fængsel 

På s. 717ff findes supplerende oplysninger om nogle af de inspektioner der er omtalt i tidligere be-
retninger.

Der har siden den 1. august 2001 hvor den nugældende detentionskundgørelse (Rigspolitichefens
kundgørelse II, nr. 55 af 27. juni 2001) trådte i kraft, været gennemført inspektion af flere detenti-
oner. Gennemgangen af det udleverede rapportmateriale gav anledning til kritik i et stort antal til-
fælde, og der blev derfor over for Rigspolitichefen rejst en sag af egen drift vedrørende indskærpelse
af kundgørelsen. Rigspolitichefen indskærpede herefter ved rundskrivelse af 15. januar 2003 til Po-
litidirektøren i København og samtlige politimestre at kundgørelsen skal overholdes. Sagen er op-
trykt på s. 678ff.

Som det fremgår af oversigten ovenfor, sker der nu også systematisk inspektion af venterum i for-
bindelse med inspektion af detentioner. I en sag der er rejst af egen drift, har jeg modtaget oplys-
ninger fra Rigspolitichefen vedrørende retningslinjer for indretning af venterum mv. Denne sag er
ikke optrykt i beretningen.

Endelige inspektionsrapporter og opfølgningsrapporter offentliggøres løbende på Folketingets Om-
budsmands hjemmeside (www.ombudsmanden.dk).
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 A. Forvaltningsret 1121.1 – 1133.2 – 114.3 – 114.4 – 115.2 – 115.3 – 2.3 – 2512.9 – 25.3.
Inspektion af Køge Kommune

Den 5. september 2000 foretog ombudsmanden inspektion af Køge Kommune.
 Ombudsmanden besøgte kommunens socialforvaltning, børne- og kulturforvaltningen

og to af kommunens ældrecentre. Ombudsmanden rejste bl.a. spørgsmål om ændringer af
de fysiske forhold i kommunens bygninger for at forbedre tilgængeligheden for handi-
cappede. 

 Under inspektionen bad ombudsmanden om at låne 4 sager fra socialforvaltningen og
4 sager fra børne- og kulturforvaltningen. Gennemgangen af sagerne – der ikke er med-
taget nedenfor bortset fra det indledende afsnit – gav på nogle punkter anledning til kritik
navnlig af utilstrækkelige begrundelser for afgørelserne. (J.nr. 1999-3755-419).

Den 23. maj 2002 afgav jeg følgende rapport til
bl.a. Køge Kommune:

’1. Indledning
Ved lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand, der trådte i kraft den 1. januar
1997, blev den tidligere eksisterende begræns-
ning i ombudsmandens kompetence over for
kommunerne ophævet i medfør af lovens § 7,
stk. 1.

Efter § 18 i loven kan ombudsmanden under-
søge enhver institution eller virksomhed samt et-
hvert tjenestested der hører under ombudsman-
dens virksomhed.

Som et led i denne inspektionsvirksomhed
foretog ombudsmandsinstitutionen den 4. marts
1998 sin første kommuneinspektion (Vejen
Kommune).

Den 5. september 2000 foretog jeg sammen
med retschef Jens Møller og fire af embedets øv-
rige medarbejdere inspektion af Køge Kommu-
ne.

Formålet med en inspektion af en kommune
er dels at jeg selv og mine medarbejdere kan få et
indtryk af hvorledes den kommunale forvaltning
arbejder i det daglige, dels at give mulighed for
at undersøge behandlingen af nogle konkrete sa-
ger med henblik på belysning af sagsbehand-
lingsrutiner og -måder i kommuner på de for-
skellige fagområder.

Inspektionen den 5. september 2000 bestod af
en indledende samtale med borgmesteren og
kommunaldirektøren efterfulgt af en samtale
med fællessamarbejdsudvalget. Drøftelserne i
fællessamarbejdsudvalget omhandlede bl.a. per-
sonalesikkerhed – herunder kommunens håndte-
ring af episoder med voldsomme eller voldelige
klienter, sagsbehandlingstider i konkrete sager
og kommunens personalepolitik – herunder sy-
ge- og fraværspolitik.

Herefter delte inspektionsholdet sig i to hold
der hver for sig inspicerede henholdsvis børne-
og kulturforvaltningen og socialforvaltningen.
Inspektionsholdet besøgte endvidere to af kom-
munens plejehjem. Inspektionen blev afsluttet
med en samtale med borgmesteren og kommu-
nens direktion.

Under inspektionen bad jeg om udlån af ak-
terne i fire sager fra socialforvaltningen og fire
sager fra børne- og kulturforvaltningen fra en
bestemt periode. Disse sager modtog jeg dels un-
der inspektionen, dels med kommunens brev af
13. september 2000.

Jeg havde forud for inspektionen modtaget et
omfattende informationsmateriale fra Køge
Kommune. Dette materiale har sammen med
mine iagttagelser, de ovennævnte samtaler og de
modtagne konkrete sager dannet grundlag for
udarbejdelsen af denne rapport.

Under pkt. 2 har jeg beskrevet de ovenfor
nævnte samtaler og mine iagttagelser fra rund-
visningen i den centrale forvaltning og besøgene
på de to plejehjem. Pkt. 3 indeholder de bemærk-
ninger som iagttagelserne har givet anledning til.
Under pkt. 4 har jeg omtalt de sager som jeg har
haft til udlån, og anført de bemærkninger som
gennemgangen af sagerne har givet mig grund-
lag for.

Denne rapport har i en foreløbig udgave været
sendt til Køge Kommune og Det Sociale Nævn
for Roskilde Amt for at myndighederne kunne få
lejlighed til at fremkomme med de eventuelle
bemærkninger som rapporten måtte give anled-
ning til. Køge Kommune har i brev af 4. marts
2002 fremsat bemærkninger til nogle faktiske
forhold som er omtalt i den foreløbige rapport.
Bemærkningerne er indarbejdet i denne rapport.
Kommunens brev indeholder endvidere kom-
munens svar på de spørgsmål som jeg har stillet
i den foreløbige rapport, og kommunens stilling-
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tagen til mine henstillinger mv. Denne rapport
udgør derfor såvel min endelige rapport vedrø-
rende inspektionen den 5. september 2000 af
Køge Kommune som min (første) opfølgning af
de spørgsmål som inspektionen har givet anled-
ning til. 

2. Køge Kommune
Køge Kommune har ca. 39.000 indbyggere. Der
er ca. 3.700 fastansatte i forvaltningen og kom-
munens institutioner (opgjort ved udgangen af
2000).

Kommunens øverste administrative leder er
borgmesteren. Den administrative ledelse af
kommunen består i øvrigt af kommunaldirektø-
ren, vicekommunaldirektøren, socialdirektøren,
kulturdirektøren og den tekniske direktør.

Kommunens administration er opdelt i fire
forvaltninger: fællesforvaltningen, socialfor-
valtningen, teknisk forvaltning og børne- og kul-
turforvaltningen. Under fællesforvaltningen hø-
rer bl.a. arbejdsopgaver som økonomi, skat, per-
sonaleadministration og personale- og organisa-
tionsudvikling.

Den gamle, fredede rådhusbygning huser bl.a.
byrådssalen og borgmesterens og kommunaldi-
rektørens kontorer. Byrådssalen ligger på første
sal, og der er ikke elevator.

Under inspektionen blev det oplyst at der er
planer om restaurering af den gamle rådhusbyg-
ning. Restaureringsarbejderne forventedes på
tidspunktet for inspektionen igangsat i oktober
2000. I planerne indgår bl.a. forbedringer af han-
dicaptilgængeligheden således at der etableres
en elevator i bygningen.

Den øvrige del af kommunens administration
ligger bag ved rådhuset i administrationsbygnin-
gen, der er bygget i 1970’erne. Køge Kommune
har efterfølgende telefonisk oplyst at administra-
tionsbygningen er opført i 1976-78 og for sidste
etapes vedkommende taget i brug i juni 1978.
Bygningen, der har to etager, er opbygget med
en bred, overdækket ’gade’ i midten hvorfra der
er adgang til de enkelte forvaltninger. I den bre-
de ’gade’ er der skilte der henviser til de enkelte
dele af forvaltningen, og en informationsluge
hvor man kan få personlig betjening.

2.1. Socialforvaltningen
Den ene halvdel af inspektionsholdet inspicere-
de under Jens Møllers ledelse socialforvaltnin-
gen. Holdet startede med en rundgang i forvalt-
ningen under ledsagelse af socialdirektøren.

Adgangen til ’gaden’ midt i administrations-
bygningen sker ved hjælp af to døre i hver af de
store porte der afslutter ’gaden’. Disse døre – og
døren fra ’gaden’ og ind til selve socialforvalt-
ningen – kan af kørestolsbrugere åbnes ved
hjælp af tryk på en knap. Knapperne er relativt
store og tydeligt markeret med blå skilte. Port-
dørene er mere end en meter i bredden og giver
dermed adgang også for kørestolsbrugere.

Vejen fra den brede ’gade’ midt i bygningen
og indtil socialforvaltningens skranker for udbe-
taling og visitation er tydeligt markeret med skil-
te.

Også kørestolsbrugere har mulighed for at an-
vende elevatorerne i socialforvaltningen idet dø-
rene ind til selve elevatorstolen kan give en fri
passage på 90 cm. Elevatorernes betjenings-
knapper sidder 110 cm over gulvet og mere end
50 cm inde i elevatorstolen.

Trapperne i socialforvaltningen er forsynet
med en mørk, skridsikker belægning; trinenes
afslutning er ikke markeret med kontrastfarve
for blinde og svagtseende.

Socialforvaltningen har et handicaptoilet pla-
ceret i stueetagen tæt på indgangen fra ’gaden’.
Toilettet er aflåst først og fremmest på grund af
narkomaner. Nøglen til toilettet er lettilgænge-
ligt anbragt på en opslagstavle i det tilstødende
sagsbehandlerafsnit. Toilettet er ikke forsynet
med nedfældelige armgreb. Der er endvidere
kun plads til en hjælper på den ene side af toilet-
tet.

Døren ind til fællesekspeditionens visitations-
skranke er forsynet med en hård dørpumpe, og
døren kan derfor være vanskelig at åbne for han-
dicappede borgere og ældre.

Gangene indenfor er brede og fremtræder ny-
delige. På første sal er gangarealerne præget af
ovenlys og derfor overordentlig lyse og venlige.
I tilknytning til skrankerne er der placeret sofaer
til borgere der venter på at det skal blive deres
tur. Sofaerne er placeret inden for hørevidde i
forhold til skrankerne.

Det jeg har anført nedenfor om lokalerne i
børne- og kulturforvaltningen i tilknytning til
spørgsmålet om personalesikkerhed, dækker
også socialforvaltningens lokaler.

Efter rundgangen var der møde med afde-
lingscheferne og (de fleste af) sektionslederne.

Socialforvaltningen er delt op i en fælleseks-
pedition og i to afdelinger – arbejdsmarkedsaf-
delingen og afdelingen for pension og sundhed.
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Fællesekspeditionen og de to afdelinger er hver
for sig opdelt i sektioner.

2.1.1. Fællesekspeditionen
Fællesekspeditionen yder rådgivning og vejled-
ning, beregner og udbetaler diverse ydelser
(kontanthjælp, aktiveringsydelse, sygedagpen-
ge, børnetilskud, børnefamilieydelser m.m.) og
visiterer de borgere der ikke i forvejen har en
sagsbehandler, til den rette specialsektion.

Der aftales som udgangspunkt allerede ved
borgerens første fremmøde (i fællesekspeditio-
nen) et mødetidspunkt i specialsektionen.

Fællesekspeditionen arbejder på at effektivi-
sere sagsbehandlingen så meget som muligt. Ti-
den fra borgerens fremmøde i fællesekspeditio-
nen til eksempelvis en aktivering er sat i gang,
kan ofte begrænses til en uge hvis sagen ikke er
kompliceret. Ellers kan der gå op til tre uger.

2.1.2. Arbejdsmarkedsafdelingen
Arbejdsmarkedsafdelingen varetager alle kom-
munens opgaver med hensyn til at fastholde, in-
tegrere, revalidere og aktivere borgerne i forhold
til arbejdsmarkedet. Afdelingen har også en
modtagefunktion for asylmodtagere og står end-
videre for det arbejde som er forbundet med at
Køge Kommune fungerer som centerkommune
for sprogundervisning, jf. § 11 i lov om under-
visning i dansk som andetsprog for voksne ud-
lændinge m.fl. og sprogcentre (lovbekendtgørel-
se nr. 975 af 25. oktober 2000).

Afdelingen har vejledere med forskellig ud-
dannelsesmæssig baggrund – herunder hånd-
værksmæssig baggrund. Af kommunens to job-
konsulenter er den ene arabisksproget.

Køge Kommune har indgået en samarbejdsaf-
tale med AF i Roskilde Amt om ledige med pro-
blemer ud over selve ledigheden. Samarbejdet,
der på tidspunktet for inspektionen var påtænkt
etableret sidst på året 2000, indebærer at kom-
munen skal varetage grundregistreringen af de
ledige, mens AF’s konsulent med sin adgang til
hele amtet står for formidlingen af selve arbej-
det.

Interessen for skånejob er mindsket efter at
arbejdsgiverne nu skal betale en del af udgifter-
ne selv. Der er i kommunen ca. 35 fleksjob.

Sektionen for kontanthjælp og sygedagpenge
har pr. 1. januar 1999 gennemgået en mindre
specialisering. Sektionen yder en målrettet ind-
sats for at nedbringe udgiften til sygedagpenge
ved at foretage dagpengeopfølgning allerede ef-

ter fem uger (efter dagpengelovens § 24 skal der
ske opfølgning senest efter otte ugers ledighed
og derefter mindst hver ottende uge).

2.1.3. Afdelingen for pension og sundhed
Denne afdeling udfører kommunens opgaver i
forhold til pensionister og handicappede og va-
retager desuden en række boligsociale opgaver.

Til afdelingen er der knyttet to hjælpemiddel-
konsulenter der betjener de borgere som ikke
samtidig modtager pleje.

Afdelingen er delt op i to sektioner:
 – pension og bolig
 – aktivitet og pleje.
Sektionen for aktivitet og pleje er opdelt geo-

grafisk i fire lokalområder med en central visita-
tionsordning. Sektionen har en fra sektionsleder-
ne adskilt bestillerfunktion af hensyn til valgfri-
heden mellem kommunale og private ydelser.

Rengøring af køkken, bad og opholdsrum ud-
gør de basale ydelser i hjemmehjælpen. Der af-
sættes som udgangspunkt to timer hver 14. dag
til disse ydelser. En yderligere halv time kan
borgeren selv bestemme over (i form af valg
mellem visiterede ydelser).

Om den nye ledsagerordning (§ 78 i lov om
social service – senest lovbekendtgørelse nr. 944
af 16. oktober 2000) blev det oplyst at afdelin-
gen har annonceret om ordningen, ligesom den-
ne har været drøftet på møder med kommunens
handicapråd. Der havde på tidspunktet for in-
spektionen kun været 30 sager om ledsageord-
ningen, måske fordi der allerede i forvejen har
været praktiseret en række delvis overlappende
ordninger.

Kommunen har som konsekvens af en høje-
steretsdom afsagt den 22. december 1999 (refe-
reret i Ugeskrift for Retsvæsen 2000.645ff) skre-
vet til alle modtagere af laveste pension. Af disse
har mere end halvdelen reageret og ønsket deres
sager genoptaget med henblik på eventuel forhø-
jelse. Der skal som følge heraf gennemgås ca.
270 sager. Kommunernes Landsforening har
bedt Køge Kommune om en afmelding med hen-
blik på forhandlingerne med regeringen om
kommunernes økonomiske forhold.

Den nye persondatalov har især givet anled-
ning til diskussioner i kommunen i relation til sa-
ger om mistanke om socialbedrageri. I disse sa-
ger opfyldes pligten til at underrette borgerne
om indsamling af personoplysninger under et
møde.
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2.2. Børne- og kulturforvaltningen
Jeg foretog sammen med to af mine medarbej-
dere inspektion af børne- og kulturforvaltnin-
gen. Under inspektionen blev jeg bl.a. ledsaget
af kulturdirektøren.

Børne- og kulturforvaltningen i Køge Kom-
mune består af et økonomi-, planlægnings- og
udvalgssekretariat samt fire afdelinger: instituti-
onsafdelingen, børne- og ungerådgivningen,
skole- og SFO-afdelingen samt kultur- og fri-
tidsafdelingen. Børne- og kulturforvaltningen er
placeret i stuen og på første sal i administrations-
bygningen.

Besøget i børne- og kulturforvaltningen blev
indledt med et møde med direktøren og afde-
lingscheferne. Efter samtalerne med afdelings-
cheferne og direktøren for børne- og kulturfor-
valtningen foretog jeg en rundgang i forvaltnin-
gens lokaler.

2.2.1. Økonomi-, planlægnings- og udvalgsse-
kretariatet
Økonomi-, planlægnings- og udvalgssekretaria-
tet varetager bl.a. opgaver i forbindelse med
journalisering og arkivering. Sekretariatet vare-
tager endvidere opgaver i relation til budget-,
regnskabs- og ressourcestyring, en række øvrige
administrative opgaver samt sekretariatsfunktio-
ner for ledelsen og en række udvalg.

Kommunens økonomistyring foretages i høj
grad decentralt.

2.2.2. Institutionsafdelingen
Under institutionsafdelingen hører administrati-
ve opgaver i relation til kommunens vuggestuer,
børnehaver, integrerede institutioner og puljein-
stitutioner. Endvidere hører dagplejen og støtte-
pædagogkorpset under institutionsafdelingen.

Kommunen har siden 1. april 2000 haft plads-
garanti på daginstitutionsområdet med det ind-
hold at kommunen kan tilbyde en daginstituti-
onsplads inden for et geografisk område tæt på
ansøgerens bopæl på det tidspunkt hvor behovet
opstår. Den institution der tilbydes, er dog ikke
nødvendigvis den institution som ansøgeren har
prioriteret højst.

Udnyttelsesprocenten på institutionsområdet
er for tiden 98,5. Underkapacitetsproblemer er
blevet løst ved kapacitetsudvidelser og ved tidlig
flytning fra vuggestue til børnehave. Ved res-
sourcetildelingen til de enkelte institutioner an-
vender kommunen et rygsæks- eller taxameter-

princip hvorefter ressourcerne følger det enkelte
barn.

Udgangspunktet for pladstildelingen er an-
ciennitetsprincippet i § 12, stk. 2, i lov om social
service (lovbekendtgørelse nr. 944 af 16. okto-
ber 2000). Herfra gøres alene undtagelse når pæ-
dagogiske hensyn tilsiger dette, og i de tilfælde
hvor en dagplejemor siger op og børnene derfor
må flyttes. Ved pladstildelingen tages der endvi-
dere hensyn til børn med allergi som har fortrins-
ret til pladser på nyere institutioner hvor allergi-
generne generelt er færrest.

Akutte institutionsansøgninger behandles på
lige fod med andre ansøgninger. Afgørende for
placeringen på ventelisten er i alle tilfælde et an-
ciennitetsprincip baseret på barnets fødselsdato.

Der var i 2000 afsat 3 mio. kr. til renovering af
kommunens daginstitutioner, og i den forbindel-
se er der blevet udarbejdet arkitektrapporter og
tilstandsrapporter for alle daginstitutioner i kom-
munen i samarbejde med et konsulentfirma. Ved
udførelsen af arbejderne prioriteres arbejdstilsy-
nets anvisninger generelt højest. Derudover
foretages prioriteringen under hensyn til kom-
munens egen planlægning hvor der bl.a. lægges
vægt på slitage af bygninger og inventar og på
forhold der – hvis de ikke udbedres – kan med-
føre yderligere forringelse af bygningsmassen.

2.2.3. Børne- og ungerådgivningen
Børne- og ungerådgivningen består af pædago-
gisk-psykologisk rådgivning (PPR), familiesek-
tionen og sundhedstjenesten. Fælles for de tre
sektioner er at de i større eller mindre omfang
varetager opgaver vedrørende børn og unge med
særlige behov. Det drejer sig bl.a. om nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne, indlæringsvan-
skeligheder, tale-/høreproblemer og sociale pro-
blemer i et omfang som belaster det pågældende
barns eller den unges sundhed og udvikling.

SSP-samarbejdet – der koordineres af børne-
og ungerådgivningen – fungerer efter kommu-
nens opfattelse godt.

Kommunen har relativt mange anbringelser af
børn af såvel frivillig som tvangsmæssig karak-
ter. Kommunen havde i de første otte måneder af
2000 foretaget 165 anbringelser – heraf var de
12 tvangsmæssige. I de tilfælde hvor kommu-
nens tvangsmæssige afgørelser har været ind-
bragt for Den Sociale Ankestyrelse og eventuelt
efterfølgende for Østre Landsret, er afgørelserne
som hovedregel blevet opretholdt, hvorimod va-
righeden i flere tilfælde er blevet ændret.
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Der er en tendens til at børn der tvangsfjernes,
bliver det i en yngre alder. Baggrunden herfor
kan bl.a. være et tættere samarbejde mellem so-
cialforvaltningen og sundhedstjenesten.

Der er ca. 30 medarbejdere i børne- og unge-
rådgivningens familiesektion. Det forholdsvis
store personale skyldes at kommunen selv fore-
står tilsynsopgaverne på området.

Der er et tæt samarbejde med socialforvalt-
ningen når unge fylder 18 år og overgår til so-
cialforvaltningen, ligesom der også er et tæt
samarbejde i forhold til forældre med handicap-
pede børn.

I praksis er der ikke overlapningsproblemer
mellem børne- og ungerådgivningens og social-
forvaltningens arbejdsområder eftersom social-
forvaltningens opgaver – i modsætning til bør-
ne- og ungerådgivningen – hovedsagelig er for-
sørgelsesrelaterede.

2.2.4. Skole- og SFO-afdelingen
Skole- og SFO-afdelingen varetager opgaver i
relation til kommunens folkeskoler og skolefri-
tidsordninger. Under afdelingen hører endvidere
en pædagogisk central der huser skolebibliote-
kernes kontor- og klargøringscenter, den kom-
munale fællessamling, kursuslokaler og konsu-
lentkorpset. Endelig hører også den kommunale
skoletandpleje under skole- og SFO-afdelingen.

Stillingen som chef for skole- og SFO-afde-
lingen var vakant på tidspunktet for inspektio-
nen.

2.2.5. Kultur- og fritidsafdelingen
Kultur- og fritidsafdelingen varetager en række
administrative opgaver i samarbejde med de
kommunale og selvejende institutioner som
f.eks. kommunens biblioteker, musikskole og
ungdomsskole, Køge Svømmeland og svømme-
hallen i Herfølge, Køge Museum og Køge Lyst-
bådehavn. Kultur- og fritidsafdelingen forbere-
der endvidere sager til kulturudvalget og folke-
oplysningsudvalget i bl.a. sager om tilskud efter
folkeoplysningsloven.

 Kommunens politik på folkeoplysningsom-
rådet er ca. tre år gammel. Retningslinjerne for
tildeling af tilskud er af kommunen blevet revi-
deret og strammet op i 1999 med henblik på at
kunne yde borgerne en bedre rådgivning under
ansøgningsproceduren. Der er i den forbindelse
bl.a. udarbejdet retningslinjer for hvilke aktivi-
teter der normalt ikke kan ydes tilskud til.

 Lokaleønsker fra foreninger mv. kan som ho-
vedregel opfyldes på folkeoplysningsområdet.
For så vidt angår tildeling af udendørsfaciliteter,
f.eks. fodboldbaner, kan kommunen dog have
kapacitetsproblemer.

 Kommunen var på tidspunktet for inspektio-
nen i færd med at indføre elektronisk registre-
ring af lokalefordelingen for at optimere udnyt-
telsen af de lokaler der er til rådighed.

 Kommunen har en pulje med ekstra midler
som bl.a. anvendes til rekvisitter og særlig støtte
til unge mv. Afslag på folkeoplysningsområdet
bliver navnlig givet i forbindelse med behand-
lingen af ansøgninger om at få del i disse ekstra
midler. I den seneste ansøgningsrunde var der
ca. 20 ansøgninger om ekstra midler. Der blev
givet afslag på ni af ansøgningerne, og tre af dis-
se blev påklaget til folkeoplysningsudvalget.

2.2.6. Rundgangen i børne- og kulturforvalt-
ningen
Det jeg har anført ovenfor under pkt. 2.1. om ad-
gangen til socialforvaltningens lokaler, er i vidt
omfang også dækkende for min inspektion af
forholdene i børne- og kulturafdelingen.

Rundgangen startede ved skranken for plads-
henvisning, der er beliggende i administrations-
bygningens stueetage. I forlængelse af skranken
er der ventefaciliteter hvor der bl.a. var opstillet
små borde og stole til børn, ligesom der lå en del
børnelitteratur (der var op ad væggen placeret
sofaer for ventende voksne i en relativt kort af-
stand fra skranken). Den øvrige del af børne- og
kulturforvaltningens lokaler i stueetagen består
primært af et større kontorlandskab der er ind-
delt med skillevægge.

Under rundgangen kom inspektionsholdet
bl.a. igennem familiesektionen under børne- og
ungerådgivningen, der er placeret på administra-
tionsbygningens første sal. I familiesektionen
henvender man sig til personalet i skranken for
at blive henvist til en sagsbehandler. Under en
eventuel ventetid før samtalen med sagsbehand-
leren kan man vente i et tilstødende rum hvor der
også er indrettet et hjørne for børn. Samtaler
mellem sagsbehandlere og klienter foregår ho-
vedsagelig på et af de 11 sagsbehandlerkontorer.
Medarbejderne sidder i både enkeltmandskonto-
rer og delekontorer. De tilknyttede psykologer
har udelukkende enkeltmandskontorer.

Under rundgangen i familierådgivningen var
der lejlighed til at inspicere et sagsbehandler-
kontor (enkeltmandskontor) nærmere.
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Af hensyn til medarbejderens sikkerhed var
kontoret udstyret med to døre. Delekontorerne er
derimod ikke i alle tilfælde udstyret med to døre.

Af hensyn til medarbejdernes sikkerhed er der
endvidere til edb-systemet tilknyttet en alarm-
funktion der dækker børne- og kulturforvaltnin-
gen og socialforvaltningen – herunder hjemme-
plejen og inkassoafdelingen. Pc’erne i disse for-
valtninger skal derfor altid være tændt. Med
alarmen tilkaldes rådhusbetjentene. Det blev op-
lyst at alarmsystemet anvendes forholdsvis sjæl-
dent henset til det store antal sager der behandles
ved kommunen. Personalet er generelt mest
utryg ved psykisk syge klienter og narkomaner.

Kommunens hovedsikkerhedsudvalg har i
juni 1997 udgivet tre pjecer om vold og trusler
om vold og om psykisk chok til brug for perso-
nalet. Jeg modtog i forlængelse af inspektionen
et eksemplar af pjecerne. Pjecerne indeholder
henholdsvis information om det forebyggende
arbejde på arbejdspladsen, om hvordan man
yder hjælp til en kollega i knibe, og information
til ansatte der har været udsat for vold og trusler
om vold eller psykisk chok. Det fremgår af pje-
cerne at der tilbydes medarbejdere psykolog-
hjælp op til 10 konsultationer.

Samtalerummet i familierådgivningen blev
inspiceret. Selv om der kun er ovenlys, fremtråd-
te samtalerummet indbydende. Rummet var
møbleret med bl.a. en sofa, ligesom der var et
hjørne med legetøj.

2.3. Besøg på to af kommunens ældrecentre
Køge Kommunes ældrepleje er inddelt i fire di-
strikter. Ældreplejen er integreret og består af
hjemmehjælp, plejehjem og hjemmesygepleje.
Herudover er der et servicekorps der gør rent,
vasker tøj og køber ind.

Retschef Jens Møller og to af embedets øvrige
medarbejdere besøgte ældrecentret Tingstedet
(se pkt. 2.3.1), mens jeg og de to resterende med-
arbejdere besøgte plejeenheden på Nørremarken
under ældrecenteret Møllebo (se pkt. 2.3.2).

2.3.1. Tingstedet
Efter inspektionen af socialforvaltningen besøg-
te Jens Møller og hans del af inspektionsholdet
plejehjemmet Tingstedet, nu ledsaget af kom-
munaldirektøren og afdelingslederen. Besøget
startede med en rundgang med yderligere delta-
gelse af ældrecenterlederen og afsluttedes med
en samtale.

Plejehjemmet ligger i Herfølge og er etableret
i 1988 som en markant udvidelse af Herfølges
tidligere ældreplejehjem. Tingstedet er kommu-
nens nyeste plejehjem. Plejehjemmet indeholder
i alt 51 boliger. Til plejehjemmet er knyttet et af
Køge Kommunes fem ældrecentre med dagakti-
viteter for alle pensionister.

Plejehjemmet består af en række moduler om-
kring et opholdsareal med ovenlys. Disse op-
holdsarealer er alle markeret med en særlig gulv-
belægning (skaktern). Ovenlyset kan åbnes. De
enkelte moduler har anretterkøkken med mikro-
ovn.

Plejehjemmet er bygget i to etager. Den un-
derste etage er på grund af det skrånende terræn
delvis kælder (anvendes til værksteder mm.).
Den øverste etage er mange steder gennembrudt
således at også nederste etage får ovenlys.

Plejehjemmet er bygget omkring en gårdhave
med brosten og bede med buske og små træer. I
den let skrånende gårdhave er der i forskellige
niveauer placeret grupper af havemøbler. Der er
udgang til gårdhaven fra fællesarealerne, men
også fra nogle værelser. Nogle beboere har på
denne måde ’egen forhave’.

Under inspektionen blev vi inviteret indenfor
hos en af beboerne. Boligerne, der er ens, er
33 m2 store og indeholder et opholdsrum med al-
kove og et badeværelse. Gulvbelægningen er
parketgulv. Badeværelserne, der er relativt store,
er indrettet med nedfældelige armgreb ved toi-
lettet, og der er plads til en hjælper på begge si-
der af toilettet. Der er endvidere brusebad med
forhæng og en håndvask. Den fremviste bolig
fremtrådte meget lys, pænt vedligeholdt og ren-
gjort.

En ældre bygning på ejendommen er indrettet
til cafe med plads til alle plejehjemmets beboere.
Cafeen har åbent hver dag fra kl. 08.00 til kl.
13.30. Der serveres morgenmad fra kl. 08.00 til
kl. 10.00 og middagsmad fra kl. 11.00 til kl.
13.00.

Plejehjemmet er udstyret med elevator. Kun
en enkelt trappe (tegltrappe) var på trinenes for-
kant forsynet med striber i kontrastfarve for blin-
de og svagtseende.

Helhedsindtrykket af plejehjemmet Tingste-
det er lyst og venligt og tillige rent og pænt.
Gårdhaven udgør et særligt plus. Med udsigten
til gårdhaven får beboerne en særligt tydelig for-
nemmelse for årstidernes skiften.

I et særligt rum for fysio- og ergoterapi kan
beboerne (gen)optrænes. Beboerne og pensioni-



575

ster udefra kan her desuden blive instrueret i bru-
gen af særlige hjælpemidler.

I plejehjemmet er der fire decentrale vaske-
rum hvor pårørende eller andre besøgende kan
vaske tøj for beboerne. Ingen af beboerne er i
stand til at vaske selv.

Plejehjemmet biblioteksbetjenes af Herfølge
Bibliotek og har endvidere en kiosk der drives af
hjemmets støtteforening. Overskuddet fra kio-
sken går til arrangementer for beboerne.

Plejehjemmet har ingen særligt skærmet afde-
ling for senildemente. Der er planer om at ind-
rette sådanne 13 boliger på grund af et stigende
behov for særligt skærmede enheder. Der har
ikke været sager om ældres bortgang trods de
åbne døre.

Tingstedet har desuden et gæsteopholdsafsnit
med plads til seks beboere. Afsnittet anvendes
bl.a. til videre optræning, aflastning, som en
overgang fra hospital til eget hjem og som led i
udredning af den pågældendes behov for bolig-
ændringer.

Tingstedet har et særligt afsnit som udgør et
daghjem for visiterede udefra. Nogle kommer en
gang om ugen, andre to eller tre gange om ugen
eller eventuelt hver dag.

Ud over at være plejehjem lægger Tingstedet
hus til et ældrecenter hvor 50-60 pensionister
udefra hver uge møder til forskellige aktiviteter
såsom trædrejning, perlesyning, porcelænsma-
ling, ’sund mad i små gryder’, bridge og senior-
dans. Aktiviteterne varetages af frivillig arbejds-
kraft. Kommunen stiller dog koordinatorer til rå-
dighed for ældrecentrene.

Støtteforeningen har fire til fem gange om
året forskellige større arrangementer for alle. Ar-
rangementerne er gratis for beboerne.

Under det afsluttende møde oplyste afdelings-
lederen at plejehjemmet har en natnormering på
fire personer hvoraf to kan køre ud til pensioni-
ster der får behov for bistand i eget hjem.

Afdelingslederen fortalte endvidere om kom-
munens planer om at etablere et bofællesskab for
seks til otte psykisk syge og et særligt bofælles-
skab på Møllebo for ældre udviklingshæmmede.

For fysisk handicappede og hjerneskadede
planlægges sammen med nabokommunerne at
indrette eller lade bygge specielle almennyttige
boliger. Der bliver formentlig tale om seks til
otte boliger plus et aktivitetshus med værksted.
Køge Kommune vil formentlig selv kunne bruge
fire af disse boliger.

Om maden oplyste afdelingslederen at Køge
Kommune har etableret et selskab sammen med
Roskilde Amt (KRAM). Maden opvarmes og
anrettes lokalt i de enkelte anretterkøkkener.
Køge Kommune arbejder på at kunne tilbyde de
ældre mulighed for at få madpakker med hjem,
eventuelt som frossen mad.

Køge Kommune har pr. 1. september 2000 ef-
fektiviseret hjemmehjælpen i form af en central
indkøbsordning for alle pensionister. I 2001 er
der planer om at etablere en tilsvarende central
vaskeordning.

2.3.2. Nørremarken
Jeg fortsatte med min del af inspektionsholdet til
plejeenheden Nørremarken i Køge. Under besø-
get blev jeg ledsaget af socialdirektøren og om-
rådelederen.

Nørremarken er bygget og taget i brug i 1974.
Institutionen er bygget i et plan med to fløje og
har i alt 51 boliger. Mellem de to fløje er der et
haveanlæg med bl.a. springvand og flisegange.

Med udgangspunkt i plejeenheden på Nørre-
marken varetages hjemmehjælp for 150-175
personer. Der er fem til seks hjemmehjælpere på
arbejde i dagtimerne i hver af institutionens flø-
je, men hjemmehjælperne har også opgaver
uden for institutionen. Baggrunden herfor er at
der er samdrift mellem institutionen og den øv-
rige hjemmepleje – Nørremarken fungerer såle-
des som base for hjemmeplejen i det pågældende
distrikt.

Beboerne har faste kontaktpersoner blandt de
ansatte der ligeledes varetager rengøring på be-
boernes stuer. Rengøring af gange og fælleslo-
kaler varetages af kommunens servicekorps un-
der afdelingen for aktivitet og pleje i socialfor-
valtningen.

Beboernes mad tilberedes af KRAM (jf.
ovenfor pkt. 2.3.1). I køkkenet på Nørremarken
foretages således som hovedregel alene opvarm-
ning og anretning af maden.

Institutionen har et træningslokale med to fy-
sioterapeuter tilknyttet. Der er plads til op til fem
beboere ad gangen i træningslokalet. Lokalet an-
vendes også til uddannelse af personalet i løfte-
teknik mv.

I ergoterapilokalet er der mulighed for at ar-
bejde med forskellige former for håndgerning
mv. Hver formiddag er der frivillige aktiviteter i
ergoterapien af to til tre timers varighed. Nørre-
marken har i øvrigt ikke særlige rutiner for akti-
vering af beboerne, men beboerne kan selv stille
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forslag og få hjælp til aktiviteter. Ergoterapien
arrangerer ikke aktiviteter i weekenden.

Der er knyttet en støtteforening til Nørremar-
ken. Foreningen består hovedsagelig af nuvæ-
rende og tidligere pårørende til beboere og ar-
rangerer forskellige aktiviteter for beboerne,
bl.a. hyggeaftener og udflugter. Derudover er
der ved at blive etableret en cafe på Nørremar-
ken.

De forholdsvis lange gangarealer mv. frem-
trådte pæne og indbydende, og der var mange
steder opsat billeder på væggene. Fællesarealer
og gange var endvidere indrettet med møbler
med henblik på at skabe en hjemlig atmosfære.

Boligerne består af et værelse af en pæn stør-
relse samt gang og badeværelse. Alle beboere
har eget bad og toilet.

Under besøget havde jeg lejlighed til at besig-
tige en af boligerne. Værelset fremtrådte lyst og
rengjort. Badeværelset var handicapvenligt og
moderne.

Nørremarken har en demensafdeling med syv
beboere (på tidspunktet for inspektionen fem
kvinder og to mænd).

Dørene på afdelingen er uaflåst, og der er in-
gen døralarmer. Dørsøgende beboere følges i
stedet af en ansat. Fra demensafdelingen er der
udgang til en have. Haven har forbindelse til lan-
devejen. Adgangen til landevejen – der dog på
grund af beplantningen ikke er umiddelbart syn-
lig – er afskærmet med en uaflåst havelåge.

I dagtimerne er der som udgangspunkt tre
medarbejdere på arbejde i demensafdelingen –
af og til fire – og om natten to medarbejdere.

3. Ombudsmandens bemærkninger

3.1. Generelt
Under min inspektion af Køge Kommune blev
jeg overalt mødt med stor imødekommenhed –
en imødekommenhed som er fortsat i forbindel-
se med de spørgsmål som udarbejdelsen af den-
ne rapport har rejst.

På det grundlag som har kunnet etableres in-
den for rammerne af min inspektion, er det mit
indtryk at Køge Kommune i det daglige gør sig
store bestræbelser på at opfylde de krav og for-
ventninger der kan stilles til en borgerrettet og
borgervenlig forvaltning. I den forbindelse fin-
der jeg anledning til særligt at nævne kommu-
nens initiativ i form af breve til kommunens pen-
sionister efter afsigelsen af den under pkt. 2.1.3

nævnte højesteretsdom. Et selvstændigt initiativ
af denne art er meget rosværdigt.

For så vidt angår de otte sager der blev udta-
get til stikprøvevis kontrol, er der, som det frem-
går af gennemgangen nedenfor under pkt. 4, fun-
det en række fejl mv. Jeg bemærker dog samti-
dig at de afdækkede mangler – navnlig vedrø-
rende partshøring og begrundelse – ikke adskil-
ler sig i negativ retning fra hvad jeg normalt fin-
der i forbindelse med min gennemgang af klage-
sager eller sager som jeg tager op af egen drift
efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1, hverken
med hensyn til art eller omfang.

3.2. Tilgængelighed
Siden 1. juli 1978 har der i byggelovgivningen
været fastsat såkaldte handicapkrav med det for-
mål at sikre at bebyggelserne kan benyttes af al-
le, også af personer der – midlertidigt eller per-
manent – har gangbesvær eller må benytte køre-
stol, eller hvis orienteringsevne på anden måde
er nedsat. I Bygningsreglementet fra 1995 er der
kommet yderligere krav der generelt tilgodeser
bygningers tilgængelighed. Disse krav skal ef-
terkommes ved nybyggeri, (væsentlige) ombyg-
ninger og ved ændret brug af bygninger. Regler-
ne er ikke i øvrigt tillagt tilbagevirkende kraft.

Det er en særlig opgave for ombudsmanden at
overvåge forholdene for handicappede idet Fol-
ketinget ved beslutning af 2. april 1993 anmode-
de ombudsmanden om ’at følge udviklingen i li-
gebehandlingen [af handicappede] og eventuelt
meddele påtale, hvor dette er muligt inden for
ombudsmandens kompetence’.

Ved ombudsmandens undersøgelse af om der
i offentlige bygninger og lignende er handicap-
tilgængelighed for handicappede og personer
med midlertidig nedsat bevægelse eller oriente-
ringsevne, kan ombudsmanden således undersø-
ge om de omtalte handicapkrav i byggelovgiv-
ningen er iagttaget.

Ombudsmandens grundlag for at bedømme et
forhold er imidlertid i et vist omfang mere vidt-
gående end hvad der i almindelig forvaltnings-
retlig terminologi betegnes som ’gældende ret’; i
dette tilfælde byggelovgivningens tilgængelig-
hedskrav. Ombudsmanden har således også en
vis mulighed for at anlægge mere overordnede
humanitære eller medmenneskelige betragtnin-
ger i sin bedømmelse af et forhold. Ombudsman-
dens vurdering er i den forbindelse præget af
krav om hensynsfuld og menneskeværdig be-
handling af borgerne.
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Som anført ovenfor er byggelovgivningens
tilgængelighedskrav – når der bortses fra de li-
geledes ovenfor nævnte særlige tilfælde – ikke
tillagt tilbagevirkende kraft. Som led i det udvi-
dede bedømmelsesgrundlag jeg har nævnt oven-
for, har jeg imidlertid i et vist omfang også mu-
lighed for at tage stilling til spørgsmålet om til-
gængelighed i bygninger der var opført på det
tidspunkt da byggelovgivningens tilgængelig-
hedskrav trådte i kraft.

Generelt er det således min opfattelse på dette
område at det så vidt muligt må tilstræbes at det
i offentlige bygninger med almindelig publi-
kumssøgning er muligt for handicappede (og
personer med midlertidig nedsat bevægelses- el-
ler orienteringsevne) at komme ind og blive be-
tjent som andre borgere. Som minimum må der
efter min opfattelse være i hvert fald et handi-
captilgængeligt lokale der kan anvendes til mod-
tagelse og betjening af handicappede borgere.

Jeg har noteret mig at portdørene ind til ’ga-
den’ midt i administrationsbygningen giver
tilstrækkelig plads også for kørestolsbrugere,
jf. pkt. 2.1. Tilsvarende gælder socialforvalt-
ningens elevatorer og – formoder jeg – admi-
nistrationsbygningens øvrige elevatorer.
Kommunens administrationsbygning er fra ti-
den før byggelovgivningens tilgængeligheds-
krav for handicappede trådte i kraft (den 1.
juli 1978). Forholdene i administrationsbyg-
ningen lever således på dette område mere
end op til de krav der efter min opfattelse – på
ulovbestemt grundlag – kan stilles til tilgæn-
gelighed.

Jeg beder Køge Kommune oplyse hvorvidt
restaureringen af den gamle rådhusbygning –
og dermed den planlagte installation af eleva-
tor – er kommet i gang efter planen.

Som det fremgår ovenfor under pkt. 2.1, notere-
de jeg mig under inspektionen at handicaptoilet-
tet i socialforvaltningen ikke er forsynet med
nedfældelige armgreb.

Jeg beder Køge Kommune overveje at ændre
på dette forhold ved socialforvaltningens han-
dicaptoilet og eventuelt andre handicaptoilet-
ter i administrationsbygningen. Jeg bad om
underretning om resultatet af kommunens
overvejelser.

Jeg noterede mig at trapperne i socialforvaltnin-
gen er forsynet med en mørk, skridsikker belæg-
ning, og at trinenes afslutning ikke er markeret
med kontrastfarve for blinde og svagtseende (se
ligeledes ovenfor under pkt. 2.1).

Jeg henstiller til Køge Kommune at foranstal-
te at trinenes afslutning i de områder hvor
kommunens borgere færdes, markeres med
kontrastfarve eller på anden hensigtsmæssig
måde synliggøres for svagtseende og blinde.
Jeg sigter hermed ikke alene til trapperne i ad-
ministrationsbygningen, men også til trapper-
ne på Tingstedet og i andre af kommunens
bygninger.

Køge Kommune har i brevet af 4. marts 2002 op-
lyst følgende:

 ’…
Der er ved at blive opsat armlæn på samtlige

handicaptoiletter på Rådhuset som foreslået. Ar-
bejdet forventes færdiggjort i løbet af februar
måned 2002.

Restaureringen af det gamle Rådhus, herun-
der etablering af elevator som planlagt, forven-
tes afsluttet senest ultimo april 2002. Der ligger
heri en mindre overskridelse af den oprindelige
tidsplan, som skyldes nødvendigheden af en
mere gennemgribende renovering af Rådhusets
trækonstruktioner end oprindeligt forudset.

De påpegede manglende markeringer af trap-
petrinsafslutninger i kommunens bygninger vil
blive synliggjort for svagtseende og blinde besø-
gende i overensstemmelse med Ombudsman-
dens henstilling. Arbejdet forventes udført inden
udgangen af marts måned 2002.

…’

Jeg tager det som kommunen har oplyst, til ef-
terretning. Jeg går ud fra at arbejdet med at
montere nedfældelige armlæn på handicapto-
iletterne og de øvrige arbejder nu er afsluttet,
og foretager mig ikke mere vedrørende
spørgsmålet om handicaptilgængelighed.

3.3. Diskretionshensyn under forvaltningens
behandling af borgerhenvendelser
Efter forvaltningslovens § 27 har offentligt an-
satte tavshedspligt med hensyn til fortrolige op-
lysninger om borgerne. Efter de almindelige
principper om god forvaltningsskik skal forvalt-
ningens ansatte optræde høfligt og hensynsfuldt
over for borgerne.
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Det følger af disse regler at en borger der hen-
vender sig til forvaltningen, har krav på at sam-
taler om personlige og andre fortrolige forhold
kan finde sted uden at andre – såvel ansatte som
borgere – har mulighed for at overhøre samtalen.

På baggrund af mine iagttagelser under besø-
get er det min opfattelse at Køge Kommune
generelt er opmærksom på diskretionshensy-
net i forbindelse med forvaltningens behand-
ling af borgerhenvendelser.

Under inspektionen havde jeg lejlighed til at se
nærmere på nogle af de skranker i administrati-
onsbygningen hvor borgerne modtages. De so-
faer mv. som anvendes af ventende borgere, er
visse steder placeret så tæt på skrankerne at bor-
gerne ved skranken umiddelbart ikke synes at
have mulighed for at oplyse sagsbehandleren
bag skranken om baggrunden for fremmødet i
forvaltningen uden at andre borgere i lokalet kan
høre hvad der bliver sagt, jf. beskrivelsen oven-
for under pkt. 2.1 og 2.2.6. Denne iagttagelse un-
der inspektionen gælder skrankerne i socialfor-
valtningens fællesekspedition og børne- og kul-
turforvaltningens pladshenvisning, men det
samme forhold kan også gøre sig gældende an-
dre steder i administrationsbygningen.

Jeg henstiller til Køge Kommune at foretage
en nærmere undersøgelse af placeringen af
skrankerne i administrationsbygningen i for-
hold til opholdsarealerne for ventende borge-
re set i lyset af det nævnte diskretionshensyn.
Jeg henstiller endvidere til Køge Kommune at
foretage de nødvendige ændringer for at tilgo-
dese diskretionshensynet. Jeg beder kommu-
nen underrette mig om hvad der sker i anled-
ning af mine henstillinger.

Jeg beder endvidere om kommunens be-
mærkninger til hvorvidt der generelt bør etab-
leres diskretionslinjer (f.eks. markeret med en
linje på gulvet) i tilknytning til skrankerne
med det formål at borgerne ved skranken kan
føre samtale med kommunens medarbejdere
uden for andre borgeres hørevidde.

Køge Kommune har i brevet af 4. marts 2002 op-
lyst at kommunen er enig i den rejste kritik, men
at de trange lokaleforhold på rådhuset gør det
vanskeligt at indrette borgerbetjeningen så der
kan tages større diskretionshensyn. Køge Kom-
mune har samtidig oplyst at økonomiudvalget

har vedtaget at samle ekspeditionen af de ’glatte’
borgerhenvendelser i en fælles borgerbetjening,
og at kommunen i forbindelse med indretningen
af lokalerne hertil vil være meget opmærksom
på diskretionshensynet. Køge Kommune har
endvidere oplyst at kommunen i den forbindelse
vil overveje om der bør etableres diskretionslin-
jer, eller om diskretionshensynet skal tilgodeses
på anden måde.

Jeg tager til efterretning at Køge Kommune er
enig med mig i det generelle udgangspunkt
hvorefter en borger der henvender sig til for-
valtningen, har krav på at samtaler om per-
sonlige og andre fortrolige forhold kan finde
sted uden at andre – såvel ansatte som borgere
– har mulighed for at overhøre samtalen. Jeg
har endvidere noteret mig at kommunen vil
være meget opmærksom på diskretionshensy-
net ved indretningen af lokalerne til den nye
fælles borgerbetjening. Jeg beder kommunen
underrette mig når den fælles borgerbetjening
er sat i værk – herunder om resultatet af kom-
munens overvejelser om diskretionslinjer. Jeg
beder endvidere om at kommunen – på dette
tidspunkt – underretter mig om betydningen
af etableringen af den fælles borgerbetjening
for diskretionshensynet i forhold til de borge-
re som ikke bliver betjent i den fælles borger-
betjening.

3.4. Personalesikkerhed ved borgerhenven-
delser
Under inspektionen rejste jeg spørgsmålet om
hvilke forholdsregler der var taget til beskyttelse
af medarbejdernes sikkerhed under udførelsen af
deres arbejde i kontakt med borgerne.

Det er efter min opfattelse vigtigt at sikre at
det personale der i det daglige arbejde kan
komme i kontakt med klienter der kan være
opfarende, truende eller voldelige, fysisk pla-
ceres i kontorer og kontorlandskaber sådan at
der er mulighed for at komme væk uden at
skulle passere en eventuelt aggressiv klient.
Der bør endvidere være mulighed for at tilkal-
de umiddelbar hjælp i tilspidsede situationer,
også uden at klienten observerer tilkaldet.

På baggrund af mine iagttagelser og sam-
talerne med medarbejderne er det mit indtryk
at personalets sikkerhed generelt er højt prio-
riteret i Køge Kommune. Jeg har i den forbin-



579

delse navnlig noteret mig oplysningerne om
alarmsystemet.

Under inspektionen noterede jeg mig dog samti-
dig at administrationsbygningen indeholder de-
lekontorer med kun én dør, jf. pkt. 2.2.6.

Jeg beder Køge Kommune om oplysning om
antallet af disse kontorer. Jeg beder endvidere
om en udtalelse om hvorvidt kommunen har
overvejet at ændre de bygningsmæssige for-
hold således at disse delekontorer – på tilsva-
rende måde som enkeltmandskontorerne –
forsynes med to døre og personalets sikker-
hed dermed forbedres.

Køge Kommune har i brevet af 4. marts 2002 op-
lyst at socialforvaltningen ingen kontorer har
med kun én dør, og at der i børne- og kulturaf-
delingens familierådgivning – herunder i fami-
lierådgivningens kontorer i PPR – nu er etableret
en ekstra dør i de sagsbehandlerkontorer hvor
der ikke tidligere har været to døre/flugtveje.

Jeg tager det oplyste til efterretning og fore-
tager mig ikke mere vedrørende dette spørgs-
mål.

3.5. Åbningstider
Køge Kommune har følgende åbningstider for
henholdsvis personlig og telefonisk henvendel-
se:

For telefonisk henvendelse: mandag-onsdag
kl. 8.00-15.15, torsdag kl. 8.00-18.15 og fredag
kl. 8.00-13.30.

For personlig henvendelse: mandag-onsdag
kl. 10.00-15.00, torsdag kl. 10.00-18.00 og fre-
dag kl. 10.00-13.00.

Køge Kommunes åbningstider giver efter min
opfattelse borgerne gode muligheder for at
rette henvendelse til forvaltningen såvel tele-
fonisk som personligt.

3.6. Oplysninger om sagsbehandlingstid mm.
Forvaltningsloven indeholder ikke regler om
myndighedernes sagsbehandlingstid. Der har
heller ikke i ombudsmandens praksis udviklet
sig faste tidsmæssige normer for sagsbehand-
lingstiden. Ombudsmanden tager imidlertid ofte
stilling til rimeligheden af sagsbehandlingstiden
i konkrete sager. De retningslinjer der kan udle-

des heraf, er bl.a. gengivet i Justitsministeriets
vejledning om forvaltningsloven (1986).

Vejledningens pkt. 205-208 angående svarfri-
ster mv. er sålydende:

’205. Forvaltningsloven indeholder ikke ge-
nerelle regler om sagsbehandlingstiden. Bag-
grunden herfor er bl.a., at de opgaver, der udfø-
res af den offentlige forvaltning, er af så forskel-
lig karakter og omfang, at det ikke vil være mu-
ligt i en lov, der skal gælde for hele den offent-
lige forvaltning, at fastsætte bestemte regler for
sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil
kunne håndhæves ved domstolene.

Derimod kan der på baggrund af Folketingets
Ombudsmands udtalelser om, hvad der med
hensyn til sagsbehandlingstiden må antages at
følge af almindelig god forvaltningsskik, gives
nogle vejledende regler om sagsbehandlingens
tilrettelæggelse, herunder om underretning til
den, der er part i en sag, om den forventede sags-
behandlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgørelser også
peget på, at myndighederne med henblik på at
sikre, at sager ikke henligger i længere tid, inden
afgørelse træffes, og at sager ikke bliver glemt
og derfor ikke afgjort, bør oprette tilstrækkeligt
effektive erindringssystemer.

206. Hvis en forvaltningsmyndighed som føl-
ge af sagens karakter eller den almindelige sags-
behandlingstid for den pågældende myndighed
ikke kan træffe afgørelse inden kortere tid efter
sagens modtagelse, bør myndigheden give den,
der er part i sagen, underretning om, hvorpå sa-
gen beror, og så vidt muligt oplysning om, hvor-
når myndigheden regner med, at afgørelsen kan
foreligge.

207. Myndigheden bør endvidere give den,
der er part i sagen, underretning, når behandlin-
gen af den konkrete sag på grund af særlige om-
stændigheder vil tage længere tid end sædvan-
ligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sa-
gen, og som er rimeligt begrundet i sagsbehand-
lingstiden, bør i almindelighed besvares med det
samme. Besvarelsen bør indeholde oplysning
om, hvorpå sagen beror, og så vidt muligt oplys-
ning om, hvornår myndigheden regner med, at
afgørelsen kan foreligge.’

Under inspektionen modtog jeg kopi af kom-
munens notat af 22. marts 1991 om kvitterings-
breve ligesom jeg havde lejlighed til at drøfte
spørgsmålet om sagsbehandlingstider mv. med
ledelsen.
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I brev af 4. juni 1997 henstillede Indenrigsmi-
nisteriet til samtlige kommunalbestyrelser og
amtsråd at der blev fastsat målsætninger for
sagsbehandlingstiden i sager hvor forvaltningen
træffer afgørelse over for borgerne.

Jeg beder om at Køge Kommune nærmere re-
degør for de initiativer kommunen har iværk-
sat med henblik på at sikre en rimelig sagsbe-
handlingstid i forbindelse med behandlingen
af konkrete sager. Jeg beder endvidere om op-
lysning om hvorvidt kommunen har overvejet
at offentliggøre resultatet af disse initiativer,
og om resultatet af disse overvejelser. Jeg be-
der desuden Køge Kommune oplyse hvad In-
denrigsministeriets henstilling af 4. juni 1997
har givet kommunen anledning til. Endelig
beder jeg Køge Kommune sende mig kopi af
de første fem kvitteringsbreve som socialfor-
valtningen har sendt i 2001 – og hvori der er
angivet en tidshorisont for besvarelsen – med
angivelse af om borgeren har fået svar inden
for den angivne frist.

Køge Kommune har i brevet af 4. marts 2002 op-
lyst følgende:

’…
Køge Kommunes praksis er i overensstem-

melse med de i Indenrigsministeriets brev af 4.
juni 1997 nævnte målsætninger for sagsbehand-
lingstider – bortset fra, at de ikke er nedskrevet.

Der vedlægges notater af 3. og 17. august
2000, hvori Køge Kommunes praksis i forhold
til Indenrigsministeriets målsætninger gennem-
gås.

De anslåede sagsbehandlingstider er medta-
get i kommunens servicedeklarationer, som kan
ses og udleveres i kommunens Borgerservice
samt på kommunens biblioteker. Servicedekla-
rationerne er tillige tilgængelige på kommunens
hjemmeside.

De fleste henvendelser til Socialforvaltningen
sker ved personligt fremmøde. I forbindelse med
ekspeditionen til disse henvendelser informerer
forvaltningens personale borgerne mundtligt om
sagens videre forløb, herunder forventet ekspe-
ditionstid. Hvis borgeren medbringer den for-
nødne dokumentation ved den første henvendel-
se, afgøres sagerne som straksekspeditioner, og
eller så snart borgeren vender tilbage med den
fornødne dokumentation. Det gælder f.eks. an-
søgninger om personlige tillæg i henhold til lov
om social pension, ansøgninger om særligt be-

grundede enkeltudgifter i henhold til lov om ak-
tiv socialpolitik og ansøgninger om boligstøtte.
Nogle sager udvikler sig dog til mere komplekse
sagsforløb, f.eks. sager, hvor der udbetales kon-
tanthjælp eller sygedagpenge som forsørgelses-
hjælp, men skal ske aktivering, arbejdsprøvning,
revalidering eller rejses pensionssag. I disse sa-
ger er det nødvendigt løbende at informere bor-
gerne om sagsforløbet (visitationsafgørelser).
Dette sker i dag både mundtligt og skriftligt. So-
cialforvaltningen har i forbindelse med udarbej-
delse af virksomhedsplan for 2002 besluttet at
arbejde målrettet med at forbedre kvaliteten i
sagsbehandlingen af disse sager med særlig fo-
kus på løbende skriftlig information om sagsfor-
løb, partshøring og begrundelser.

…’
Af notatet af 17. august 2000 som der i brevet

af 4. marts 2002 er henvist til, fremgår bl.a. føl-
gende:

’Målsætninger for enkelte sagsbehandlings-
typer og oversigt

Ifølge Indenrigsministeriets brev skal der
fastsættes forsvarlige og realistiske målsætnin-
ger for de enkelte sagsbehandlingstyper.

Endvidere skal eventuelle forskellige mål for
undergrupper inden for samme sagstype fastsæt-
tes.

Endelig skal der udarbejdes en oversigt over
de opstillede mål for sagsbehandlingstider, som
skal være offentlig tilgængelig.

Udover ovennævnte kvitteringsbreve er der
for så vidt vides ikke opsat målsætninger for de
enkelte sagsbehandlingstyper.

Kontrol med overholdelse af målsætninger
Indenrigsministeriet foreslår kontrol med

overholdelse af målsætninger, f.eks. ved indbe-
retning til Byrådet. Ved kontrol kan det besluttes
at ændre målsætninger (kortere eller længere
sagsbehandlingstider).

Så vidt vides føres ikke kontrol med, om reg-
lerne for kvitteringsbreve følges.’

Det fremgår af afsnittet om kvitteringsbreve (i
notatet af 17. august 2000) at kommunens anslå-
ede sagsbehandlingstider som hovedregel er un-
der en måned (der er herved henvist til et tidli-
gere notat af 10. februar 1999 fra politisk-øko-
nomisk sekretariat). I afsnittet er herefter angivet
de sagsområder hvor dette ikke gælder. Det dre-
jer sig især om sager i socialforvaltningen (der er
f.eks. anslået en sagsbehandlingstid på 1-6 må-
neder vedrørende sager om individuelle hjælpe-
midler og boligindretning (større sager)). Det
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fremgår dog samtidig at fællesforvaltningens
sagsbehandlingstider ikke har været oplyst.

Med brev af 4. juni 1997 henstillede Inden-
rigsministeriet til kommunerne (og amtskom-
munerne) at opstille målsætninger for sagsbe-
handlingstiden i sager hvor der træffes afgørel-
ser i forhold til borgerne. Indenrigsministeriet
henstillede endvidere at kommunerne (og amts-
kommunerne) udarbejdede en oversigt over de
opstillede målsætninger. Ministeriet henstillede
desuden til kommunerne (og amtskommunerne)
at de overvejede på længere sigt at orientere
kommunens (eller amtskommunens) borgere om
oversigten over de vedtagne målsætninger i for-
bindelse med udsendelsen af kommunens (eller
amtskommunens) serviceinformation, jf. § 62 i
den kommunale styrelseslov.

Indenrigsministeriet skrev i brevet endvidere
(bl.a.) følgende:

’Borgeren bør under alle omstændigheder
[min fremhævning] – hvor der ikke er opstillet
særlige frister f.eks. i vejledninger – have et svar
fra kommunen eller amtskommunen inden en
måned efter sagens modtagelse. Træffer kom-
munen eller amtskommunen afgørelse i sagen
inden en måned, udgøres svaret af afgørelsen. Er
det ikke muligt at træffe afgørelse inden for den-
ne frist, kan et foreløbigt svar til den pågældende
bestå i, at kommunen eller amtskommunen be-
kræfter at have modtaget sagen og oplyser, hvor-
på sagen beror og så vidt muligt, hvornår en af-
gørelse kan forventes at foreligge.’

Det fremgår af et opslag på hjemmesiden
(som en af mine medarbejdere foretog den 7.
maj 2002) at Køge Kommune har opstillet of-
fentligt tilgængelige målsætninger for sagsbe-
handlingstiden på en række sagsområder. Jeg
sigter til (nogle af) de servicedeklarationer
som via hjemmesiden er gjort offentligt til-
gængelige (f.eks. sager om hjælp til et barn
med handicap og ansøgninger om landzone-
tilladelse (inden for landsbyerne i kommu-
nen)).

Jeg har dog samtidig noteret mig at der
ikke er udfærdiget servicedeklarationer (og
dermed heller ikke fastsat (offentligt tilgæn-
gelige) målsætninger for sagsbehandlingsti-
den) på alle de sagsområder som er omfattet
af Indenrigsministeriets henstilling. Jeg be-
mærker endvidere at nogle servicedeklaratio-
ner ikke indeholder oplysninger om kommu-
nens målsætning for sagsbehandlingstiden,

men alene oplysninger om indholdet af det
kvitteringsbrev som borgerne bliver oplyst
om at de vil modtage fra kommunen (f.eks.
’Tilskud til aktiviteter’).

Kommunen har heller ikke, så vidt jeg kan
se, udarbejdet nogen oversigt over de ned-
skrevne målsætninger. (Der foreligger derfor
selvfølgelig heller ikke nogen offentligt til-
gængelig oversigt, ligesom kommunens bor-
gere ej heller er blevet orienteret herom efter
(f.eks.) kommunestyrelseslovens § 62). Jeg
bemærker herved at mange af sagsbehand-
lingstiderne i den begrænsede oversigt i nota-
tet af 17. august 2000 (med henvisning til et
ældre notat) er anslået med en så bred margin
at de ikke kan sidestilles med målsætningerne
i Indenrigsministeriets henstilling.

Det fremgår endvidere af brevet af 4. marts
2002 (jf. henvisningen til notatet af 17. august
2000) at kommunen ikke har kontrolleret om
Indenrigsministeriets henstilling om at udsen-
de kvitteringsbreve bliver efterlevet i kommu-
nen. (Jeg henviser i den forbindelse endvidere
til det som jeg har anført nedenfor).

Det fremgår som nævnt af Køge Kommunes
brev af 4. marts 2002 at kommunens praksis –
bortset fra at kommunens målsætninger ikke er
nedskrevet – er i overensstemmelse med Inden-
rigsministeriets henstilling om at opstille mål-
sætninger for sagsbehandlingstiden. I det om-
fang oplysningerne herom ikke er nedskrevet, er
det naturligvis vanskeligt at vurdere om Køge
Kommune har opfyldt Indenrigsministeriets
henstilling om at opstille målsætninger for sags-
behandlingstiden.

Jeg beder under henvisning hertil og til det
som jeg i øvrigt har anført ovenfor, om en
nærmere redegørelse for i hvilket omfang
Køge Kommune har efterlevet Indenrigsmini-
steriets henstilling om at opstille målsætnin-
ger for sagsbehandlingstiden i sager hvor der
træffes afgørelser i forhold til borgerne, og de
øvrige henstillinger i Indenrigsministeriets
brev af 4. juni 1997.

Det notat af 17. august 2000 som Køge Kommu-
ne i brevet af 4. marts 2002 har henvist til, kan
læses som om kommunen har opfattet Indenrigs-
ministeriets henstilling om at opstille målsætnin-
ger for sagsbehandlingstiden således at henstil-
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lingen ikke omfatter de (typer af) sager hvor der
kan træffes afgørelse inden for en måned. 

Jeg beder Køge Kommune oplyse om det er
kommunens opfattelse at notatet skal forstås
på denne måde. Hvis dette er tilfældet, har
kommunen efter min opfattelse misforstået
ministeriets henstilling på dette punkt. Jeg
henviser herved til udtrykket ’under alle om-
stændigheder’ i citatet ovenfor fra Indenrigs-
ministeriets brev af 4. juni 1997. Efter min
opfattelse omfatter ministeriets henstilling
om at opstille målsætninger for sagsbehand-
lingstiden alle sagstyper (bortset fra dem som
Indenrigsministeriet udtrykkeligt har undta-
get).

Jeg bad som nævnt Køge Kommune om at sende
mig en kopi af de første fem kvitteringsbreve
som socialforvaltningen havde sendt i 2001 –
kvitteringsbreve hvori der er angivet en tidsho-
risont for besvarelsen – med angivelse af om
borgeren har fået svar inden for den angivne
frist.

Jeg har gennemgået det materiale som Køge
Kommune har sendt mig i den anledning. Mate-
rialet udgør fem henvendelser/sager som social-
forvaltningen har behandlet på skriftligt grund-
lag i første halvdel af 2001. Oplysningen om
hvornår borgeren har fået svar, er i alle fem til-
fælde givet i form af en kopi af kommunens en-
delige svar, henholdsvis kommunens afgørelse i
sagen. De breve hvori kommunen har kvitteret
for modtagelsen af borgerens skriftlige henven-
delse, indeholder i ingen af de fem tilfælde en
tidshorisont for besvarelsen henholdsvis kom-
munens afgørelse. (Der er dog i et enkelt af de
fem tilfælde angivet en tidshorisont for modta-
gelsen af aktindsigt, men ikke for kommunens
besvarelse af sagens hovedspørgsmål (stop af
sygedagpenge)).

Jeg beder Køge Kommune om at oplyse om
dette forhold skal tilskrives en fejl ved udvæl-
gelsen af kvitteringsbreve. Jeg beder endvide-
re kommunen om en udtalelse om hvorvidt
der i de fem tilfælde er handlet i overensstem-
melse med kommunens interne regler (det af
ledergruppen den 12. april 1991 godkendte
notat dateret den 22. marts 1991).

Jeg bemærker i tilknytning til Indenrigsministe-
riets henstilling i brev af 4. juni 1997 at det i rets-
sikkerhedslovens § 3, stk. 2 (lov nr. 453/1997,
nu lovbekendtgørelse nr. 267 af 12. april 2000),
er fastsat at kommunen eller amtskommunen
skal fastsætte en frist for hvor lang tid der må gå
inden der skal være truffet en afgørelse inden for
de enkelte sagstyper på det sociale område. Hvis
denne frist ikke kan overholdes i den konkrete
sag, skal ansøgeren skriftligt have besked om
hvornår den pågældende kan forvente en afgø-
relse.

Jeg henleder endvidere hvad tidspunktet for
udsendelse af kvitteringsbreve angår, i øvrigt
kommunens opmærksomhed på bestemmelserne
i persondatalovens §§ 28-30 (lov nr. 429 af 31.
maj 2000). Hvis der skal gives underretning efter
lovens bestemmelser om underretning af den re-
gistrerede, skal dette ske snarest muligt hvilket
ifølge Datatilsynets vejledning pkt. 2.1.1 og
2.2.1 i almindelighed vil sige inden for 10 dage
(Datatilsynets vejledning nr. 126 af 10. juli 2000
(rettighedsvejledningen)).

Det fremgår af det modtagne materiale at hen-
vendelserne i de fem tilfælde er blevet (endeligt)
besvaret, henholdsvis afgjort af kommunen efter
henholdsvis (i to tilfælde) 12 dage, 14 dage, 4½
uge og 7 uger. I det sidste tilfælde har borgerens
henvendelse været behandlet på møder i såvel
kommunens klageråd som socialudvalg.

Det har i fire af de fem tilfælde været nødven-
digt at indhente en udtalelse fra vedkommende
sektionsleder inden borgerens henvendelse har
kunnet besvares af socialdirektøren.

På den baggrund må jeg anse sagerne for at
være behandlet inden for rimelig tid. Tilsva-
rende gælder den sidste sag (sagen behandlet
af klageråd og socialudvalg).

3.7. Andre forhold

Det er mit generelle indtryk at skiltningen i
kommunens administrationsbygning er god
og overskuelig. 

3.8. Besøgene på Tingstedet og Nørremarken

Besøgene på ældrecentret Tingstedet og ple-
jeenheden Nørremarken gav henholdsvis rets-
chef Jens Møller og mig meget positive ind-
tryk af institutionerne.
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4. Gennemgang af udlånte sager
Under inspektionen anmodede jeg om udlån af
fire sager fra socialforvaltningen – to sager om
ophør af sygedagpenge på grund af eller efter va-
righedsbegrænsning på et år og to sager om af-
slag på at indlede sag om førtidspension. Jeg bad
endvidere om udlån af fire sager fra børne- og
kulturforvaltningen – to sager om afslag på sko-
leskift og to sager om afslag på tilskud efter fol-
keoplysningsloven. Jeg bad om inden for hver
kategori at modtage de to sidst afgjorte sager fra
juli måned 2000.

...

Ved min gennemgang af det modtagne mate-
riale har jeg navnlig haft opmærksomheden

henledt på hvorvidt proceduren i forhold til de
gældende regler er blevet fulgt.
...

5. Opfølgning
Jeg beder om at de oplysninger mv. som jeg har
bedt Køge Kommune om under pkt. 3, sendes
tilbage til mig direkte.

6. Underretning
Denne rapport sendes til Køge Kommune, Det
Sociale Nævn for Roskilde Amt, Tilsynsrådet
for Roskilde Amt, Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet og Folketingets Retsudvalg.”

NOTER: (*) FOB 1990, s. 359.
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B. Strafferet 3.7.
Inspektion af Fængselsafdelingen Kærshovedgård

Den 18. april 2002 inspicerede inspektionschefen og medarbejdere fra inspektionsafde-
lingen på ombudsmandens vegne Fængselsafdelingen Kærshovedgård.

Om de bygningsmæssige forhold blev det udtalt at vedligeholdelsesstanden og møb-
lementets standard på afdelingerne, især inventaret på stuerne, er sløj mange steder, men
at det måtte ses i sammenhæng med den store udskiftning der er i fængslet. Afdeling D,
der er en afdeling med 4 ottemandsstuer hvor indsatte med de korteste straffe som ud-
gangspunkt anbringes, var i en betydelig værre stand end stuerne på de øvrige afdelin-
ger, og indkvarteringsforholdene på denne afdeling afveg væsentligt fra forholdene for
de øvrige indsatte i fængslet. Der var et påtrængende behov for at forbedre forholdene
for de indsatte på denne afdeling og for en egentlig plan for nedlæggelse af stuerne.

Gennemgangen af et nærmere bestemt antal disciplinærsager der havde været be-
handlet af fængslet forud for varslingen af inspektionen, gav på nogle punkter anledning
til kritik og til at bede om yderligere oplysninger.

Bortset fra det indledende afsnit er rapportgennemgangen ikke medtaget i gengivelsen
af rapporten nedenfor. (J.nr. 2002-0649-628).

Den 30. januar 2003 afgav inspektionschefen på
ombudsmandens vegne følgende rapport til bl.a.
Fængselsafdelingen Kærshovedgård:

1. Indledning
Den 1. januar 1997 trådte lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand i kraft. I be-
mærkningerne til lovforslagets § 18 blev det for-
udsat at ombudsmanden foretager systematiske
inspektioner af fængsler til opfyldelse af en an-
befaling fra Den Europæiske Komité vedrørende
forebyggelse af tortur og anden umenneskelig
behandling eller straf.

Som et led i inspektionsvirksomheden foretog
jeg og tre af embedets øvrige medarbejdere den
18. april 2002 inspektion af Fængselsafdelingen
Kærshovedgård. Til stede under inspektionen
var blandt andre fængselsinspektør (…), økono-
michef (…), afdelingsleder (…), beskæftigelses-
leder (…) og overvagtmester (…).

Ombudsmanden har en gang tidligere – i 1983
– foretaget inspektion af Fængselsafdelingen
Kærshovedgård. Rapporten herom er ikke opta-
get i Folketingets Ombudsmands beretning, men
i beretningen for 1983, s. 139*, er inspektionen
omtalt i forbindelse med en konkret sag vedrø-
rende dette fængsel.

Inspektionen den 18. april 2002 bestod af en
indledende samtale med ledelsen og samarbejds-
udvalget, rundgang i fængslet og en afsluttende
samtale med ledelsen. Jeg havde desuden sam-
tale med enkelte indsatte som havde anmodet
herom, og de har efterfølgende modtaget sær-
skilte breve om behandlingen af de klagepunkter

som de fremførte. Flere af de spørgsmål som de
indsatte bragte op, var generelle spørgsmål som
er medtaget i denne rapport.

I forbindelse med inspektionen anmodede jeg
om rapportmateriale til gennemgang, jf. nærme-
re under pkt. 8 nedenfor.

I tilslutning til inspektionen udarbejdede jeg
– et notat om iagttagelser under rundgangen i

fængslet og
– et referat af samtalerne med ledelsen og sam-

arbejdsudvalget.
Med brev af 8. maj 2002 sendte jeg det nævn-

te materiale til fængslet til eventuelle bemærk-
ninger. Jeg modtog herefter et brev af 4. juni
2002 med bilag med ledelsens bemærkninger
som blev indarbejdet i en foreløbig rapport af 13.
november 2002.

Den foreløbige rapport blev sendt til Fæng-
selsafdelingen Kærshovedgård og Direktoratet
for Kriminalforsorgen med henblik på eventuel-
le bemærkninger om de faktiske forhold som be-
skrevet i rapporten. Jeg har ikke modtaget sådan-
ne bemærkninger.

2. Bygningsmæssige forhold mv.

2.1. Generelt
Kærshovedgård var oprindelig en almindelig
landbrugsejendom. Fængselsafdelingen råder
over et areal på ca. 140 hektar land. Kapaciteten
er 153 pladser fordelt på 117 enmandsstuer, 2 to-
mandsstuer og 4 ottemandsstuer.

En del af de eksisterende bygninger er de op-
rindelige gårdbygninger, stalde mv. Disse byg-
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ninger huser i dag lager, malerværksted, byg-
ningssnedkeri, tømrerværksted, kontorer, mon-
tageværksted, træfagsværksted mv.

En del af de øvrige bygninger er opført i pe-
rioden 1905 til 1943 hvor Blå Kors havde afvæn-
ningshjem for alkoholikere på ejendommen.
Dette gælder blandt andet for administrationslo-
kalerne, afdeling A, afdeling B, centralkøkkenet
og de nævnte afdelingers spisesal.

Fængselsafdelingens nyeste byggeri (afdeling
G/H) blev taget i brug i januar 1995.

Fængselsafdelingen består nu af afdelingerne
A, B, D, E/F og G/H. Alle afdelingerne er åbne.

Afdeling A har til huse i en hvid bygning til
venstre for parkeringspladsen. Afdelingen har
plads til 17 indsatte fordelt på 13 enmandsstuer
og 2 tomandsstuer.

Afdeling B har til huse i en hvid bygning som
er sammenbygget med afdeling A. Bygningen,
som ligger over for fængslets modtagelse og
snedkerværksted, rummer desuden administrati-
onslokaler. Afdelingen har plads til 16 indsatte
på enmandsstuer.

Afdeling D har til huse i en gul bygning som
er sammenbygget med administrationsbygnin-
gen. Bygningen, der ligger over for afdeling E/F,
er en tidligere skolebygning opført i begyndel-
sen af 1970’erne. I forbindelse med ændring af
fængslets status i 1988 fra almindeligt åbent
fængsel til fængsel udelukkende for hæftedømte
(korttidsafsonere) blev undervisningen (bortset
fra selvstudium) afskaffet og afdelingen omdan-
net til belægningsafdeling. Afdelingen har plads
til 32 indsatte i afdelingens 4 ottemandsstuer.

Afdeling E/F ligger i en hvid etplansbygning
mellem bygningen der rummer afdelingerne A,
B og D, og bygningen der rummer afdeling G/H.
Også denne bygning er fra begyndelsen af
1970’erne. Den har plads til 38 indsatte på en-
mandsstuer i 2 lige store afdelinger.

Afdeling G/H ligger i fængslets nyeste byg-
ning (opført i 1995). Bygningen er H-formet og
rummer 2 identiske (men spejlvendte) afsnit
med hver 25 indsatte på enmandsstuer. I midten
af bygningen findes et kontor med glasfacade ud
til gangen. Her opholder sig normalt én funktio-
nær med ansvar for de op til 50 indsatte.

På alle afdelinger er der opsat korttelefoner og
nødtelefoner.

Direktoratet for Kriminalforsorgen og For-
svarets Bygningstjeneste har i 1998 udarbejdet
en bygningsanalyse med det formål at vurdere
kriminalforsorgens behov for nye anlæg og re-

novering af eksisterende anstalter. Analysen in-
deholder en kortlægning og vurdering af de ek-
sisterende anstalter med hensyn til placering,
størrelse, sikkerhedsmæssige forhold, bygnings-
standard, vedligeholdelsesstandard, indretning
og fleksibilitet mv.

Om Fængselsafdelingen Kærshovedgård er
der i bygningsanalysens afsnit B 11 b, om de
åbne fængslers forslag til vedligeholdelse, for-
bedringer og nybygninger samt direktoratets/Ju-
stitsministeriets tilsynsførende arkitekts vurde-
ring heraf, anført følgende (analysens side 63):

’Fængslet er generelt i en meget god udvendig
stand. Der er løbende udskiftet tage og vinduer.
Den udvendige vedligeholdelse på ca. 0,2 mio.
kr. dækker navnlig renovering af fængslets klo-
akanlæg samt udvidelse af fængslets parkerings-
plads. Udgifterne til tekniske anlæg m.v. udgør
samlet ca. 1,8 mio. kr. Heraf udgør udgifterne til
etablering af et kraft/varmeanlæg 0,6 mio. kr.
Restbeløbet dækker udskiftning af pumper ved
varmeanlæg og CTS-anlæg. Renovering af leje-
boliger koster ca. 0,7 mio. kr. Den indvendige
vedligeholdelse omfatter udgifter på ca. 1,5 mio.
kr. Beløbet omfatter bl.a. renovering af et fælles-
køkken. Af større moderniseringer/ombygnin-
ger kan nævnes udvidelse af lagerkapacitet samt
personalekontor (træfag) og økonomismedjen.
Disse forbedringer vil koste i alt ca. 1,7 mio. kr.

Samlet vurderes udgiften til vedligeholdelse
at være ca. 4,1 mio. kr. Fængslets stand kan be-
tegnes som bedre, og samlet vurderes udgiften til
opretning at være ca. 18,9 mio. kr. Forbedringer
udgør ca. 1,7 mio. kr.’

Den efterfølgende finanslovsaftale for 1999-
2003 for kriminalforsorgens område indebar at
der blev afsat et nærmere angivet beløb til eks-
traordinær vedligeholdelse. Det er dog efterføl-
gende i år 2002, bl.a. som følge af strafskærpel-
serne mv. ved lov nr. 380 og 382 af 6. juni 2002
om ændring af bl.a. straffeloven, besluttet at kri-
minalforsorgen skal udvise tilbageholdenhed på
vedligeholdelsesområdet med henblik på at
overholde de økonomiske rammer i flerårsafta-
len.

Da spørgsmålet om anvendelsen af de tildelte
ekstra midler til renovering og vedligeholdelse
af bygningsmassen angår hele kriminalforsor-
gens bygningsmasse, har jeg af egen drift efter
ombudsmandslovens § 17, stk. 1, oprettet en sag
vedrørende udmøntning af bygningsanalysen.
Jeg har i denne sag anmodet direktoratet om lø-
bende at holde mig orienteret om arbejdet med
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renovering og vedligeholdelse af kriminalfor-
sorgens bygningsmasse.

Blandt det materiale som jeg modtog fra
fængslet forud for inspektionen, er en kopi af
fængslets svar til direktoratet af 31. marts 1998
på direktoratets anmodning om oplysninger til
brug for bygningsanalysen samt kopi af skema
vedrørende bygningssyn 2001. Sidste side i sva-
ret af 31. marts 1998 er en opsummering med
overstregninger som jeg går ud fra angiver det
der er udført.

I forbindelse med forespørgsel forud for in-
spektionen har direktoratet i brev af 3. april 2002
oplyst at der ikke er større igangværende bygge-
og anlægsarbejder i fængslet. Direktoratet har
samtidig oplyst at der i 2001 blev lagt nyt tag på
afdeling D, og at fængslet har ansøgt om en la-
gerhal. Denne ansøgning er sat i bero på overve-
jelser om kriminalforsorgens samlede bevil-
lingsmæssige situation og den økonomiske og
beskæftigelsesmæssige udvikling på Kærsho-
vedgård.

Jeg går ud fra at ansøgningen er optaget på
venteliste med henblik på prioritering af de
økonomiske midler for 2003, og beder direk-
toratet om at oplyse hvad der videre sker med
ansøgningen.

Da jeg i ovennævnte egen drift-sag løbende
modtager orientering om renovering og ved-
ligeholdelse af kriminalforsorgens bygnings-
masse, foretager jeg mig i den foreliggende
sag ikke mere vedrørende spørgsmålet om re-
novering mv. af Fængselsafdelingen Kærsho-
vedgårds bygninger.

2.2. Belægningsafdelingerne
Der er, som allerede nævnt, 7 afdelinger be-
nævnt A, B, D, E/F og G/H. Afdeling D indehol-
der, som allerede nævnt, 4 ottemandsstuer, mens
der på alle de øvrige afdelinger er tale om en-
mandsstuer, dog er der 2 tomandsstuer på afde-
ling A.

2.2.1. Stuerne
Følgende stuer blev besigtiget under inspektio-
nen:

Afdeling A
Under inspektionen blev stue 102-103 som er
den ene af afdelingens 2 tomandsstuer, besigti-
get efter mit valg. Stuen har linoleumsgulv og et
vindue med gardiner. Der er to brikse, et bord

med en stol, to skabe til tøj samt et mindre skab,
en hylde og en opslagstavle. Der er loftslys, en
sengelampe og en skrivebordslampe. Stuen har
laksefarvede vægge og hvidt loft. Stuen er op-
varmet ved en radiator under vinduet.

Afdeling B
Stuerne 126 og 129 blev besigtiget efter mit
valg. Begge stuer er enmandsstuer, og de var
begge beboede.

Stue 126 har linoleumsgulv og træbeklædning
på væggen. Stuen, som har et stort vindue med
gardiner, er indrettet med en vask med koldt og
varmt vand, spejl, en briks, et bord med en stol,
et skab til tøj samt et mindre skab og en hylde.
Der er loftslys, en sengelampe og en skrive-
bordslampe. Der er et tv med stueantenne på stu-
en (den indsattes eget). Der var en pæn orden.

Stue 129 er meget lille. Vægskabet hænger
over sengen, og der er kun plads til et lille bord i
hjørnet.

Afdeling D
Under inspektionen blev alle 4 ottemandsstuer
besigtiget. Det drejer sig om stuerne 451-458,
459-466, 467-474 og 475-482. Alle var fuldt el-
ler delvis belagt.

Stuerne måler omtrent 25 m2. Stuerne har tre
vinduer med gardiner og spjæld med gitre til ud-
luftning. Der er hvide murstensvægge og skrå
trælofter.

Der er en vask med koldt og varmt vand og et
spejl på hver stue. På hver stue er der desuden
otte grå stålskabe til tøj og lignende.

Skabene er forsynet med numre svarende til
stuens numre. Skabene er meget medtagede, har
buler og slagmærker og er bemalet og/eller på-
klistret mærker af forskellig slags. Der er kun én
hylde i skabet. Der er desuden to hylder på hver
stue.

De otte senge på hver stue er køjesenge med
to senge i hver. Der er tale om primitive stålsen-
ge som efter det oplyste er tidligere militærsen-
ge. Sengene er medtagede med ridser og afskal-
let maling. Hver seng er udstyret med en madras,
en dyne og en pude samt sengetøj. I alle stuerne
lå sengetøjet i sengene.

Stuerne rummer desuden et bord og et antal
stole. Såvel borde som stole er slidte.

Der er sengelamper på væggene og loftslys
fra hængelamper og kuppellamper. Loftslampen
i stue 467-474 var i stykker; den hang løst næ-
sten i gulvhøjde, skærmen var i stykker, og lam-
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pens pære udækket. Loftslampen i 459-466 var
(formentlig af indsatte) forsynet med papirstrim-
ler. En sengelampe på stue 467-474 havde en
ødelagt (bøjet) skærm.

Gulvene i stuerne er linoleumsgulve. Flere
steder er der mærker i gulvet. I stue 475-482 er
der meget tydelige mærker som efter tunge møb-
ler som er blevet trukket rundt.

I flere af ottemandsstuerne var der tilrøget, og
luften var dårlig. Der hang håndklæder til tørre
på sengene. Rengøringsstandarden var generelt
lav.

Det blev oplyst at der er planer om en ny af-
deling til erstatning for afdeling D. En ansøgning
herom verserer fortsat i Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen.

Med hensyn til ottemandsstuerne spurgte jeg
under inspektionen til sammensætningen af de
indsatte som kan være meget forskellige. Jeg
nævnte at jeg havde forstået at personalet har
mulighed for at sammensætte de indsatte i grup-
per. Jeg nævnte også det forhold at der ryges på
stuerne, men at nogle af de indsatte ikke ryger.
Endelig spurgte jeg om hvordan fængslet forhol-
der sig til sygemeldte indsatte på disse stuer.

Ledelsen oplyste at indsatte der blot er forkø-
lede mv., ikke flyttes, men lider de af noget mere
alvorligt, flyttes de. Der var for nylig i to tilfælde
sket indlæggelse fra disse stuer. Hvis en indsat
ikke kan tåle røg, vil han endvidere heller ikke
skulle afsone på en ottemandsstue, men de ind-
satte kan som udgangspunkt ikke flyttes blot for-
di de ikke ønsker at afsone sammen med rygere.
Fængslet mener at indsatte ville påstå at de ikke
ryger, for at få enmandsstue hvis denne mulig-
hed fandtes. Ingen indsatte havde hidtil bedt om
at blive flyttet på grund af rygning på stuerne.
Det er ikke muligt at håndhæve et forbud mod
rygning på stuerne (men kun på fællesarealer),
også fordi de fleste indsatte er rygere. Derfor er
der ikke et sådant forbud. Det er op til de indsatte
på flermandsstuerne selv at aftale rygepolitikken
på stuen.

Jeg nævnte at ikkerygere efter min opfattelse
ikke bør tvinges til at opholdes sig og specielt at
sove i et rum hvori der ryges (så massivt som det
tilsyneladende var tilfældet). Jeg rejste endvide-
re spørgsmålet om der (i hvert fald på disse stu-
er) burde være et forbud mod rygning. Ledelsen
bemærkede hertil at der ikke er anden måde at
løse dette problem på end ved at nedlægge afde-
lingen. Det ville samtidig løse det tilbageven-
dende problem med utilstrækkelig rengøring på

denne afdeling. Ledelsen henviste i den forbin-
delse på ny til ansøgningen til Direktoratet for
Kriminalforsorgen om nedlæggelse af afdelin-
gen og oplyste at der senest i marts måned 2002
var sendt et forslag til direktoratet herom.

Om denne afdeling oplyste ledelsen i øvrigt at
den males hvert år (til jul hvor der ikke er så
mange indsatte). Fængslet er klar over at der er
et akut behov for istandsættelse af badefacilite-
terne som er ødelagte af fugt på grund af mang-
lende udluftning (jf. pkt. 2.2.2).

Fængslet nævnte også at der er nogle indsatte
som ligefrem beder om at komme på en otte-
mandsstue.

I (bl.a.) fængslets brev af 31. marts 1998 til di-
rektoratet til brug for bygningsanalysen har
fængslet fremsat ønske om en ny belægnings-
bygning med plads til 50 indsatte til erstatning
for afdeling D og bufferkapaciteten i kælderen.
Det er bl.a. anført at der er et ’påtrængende’ be-
hov for at forbedre afsoningsforholdene for de
32 indsatte på afdeling D, og at projektet bør
iværksættes snarest af hensyn til ’krav om afso-
ning under rimelige forhold’. Forslaget fra marts
2002 er – så vidt jeg forstår – et svar på en hen-
vendelse fra direktoratet til alle fængslerne om
mulighederne for kapacitetsudvidelse hvor det
er anført at etablering af en ny bygning til erstat-
ning for afdeling D til 50 indsatte indebærer en
kapacitetsudvidelse på 18. Det er i den forbin-
delse nævnt at fængslet vurderer at ville kunne
etablere en sådan ny bygning i løbet af 4-5 må-
neder efter at der er givet tilladelse hertil.

Stuerne på afdeling D var generelt i en meget
dårlig stand. Møblementet er gammelt og
slidt, og sengene og stålskabene er endvidere
utidssvarende, jf. herom nedenfor. Som jeg
også nævnte under inspektionen, må vedlige-
holdelsesstandarden i fængslet som sådan,
herunder møblementets standard, imidlertid
ses i sammenhæng med den store udskiftning
der er i fængslet (jf. pkt. 5), som særligt gør
sig gældende på ottemandsstuerne hvor de
indsatte med de korteste straffe som udgangs-
punkt anbringes. Mit indtryk af vedligehol-
delsesstandarden mv. er naturligvis præget af
dette forhold.

Jeg har noteret mig at afdeling D males
hvert år, og jeg foretager mig ikke mere ved-
rørende spørgsmålet om vedligeholdelse af
afdelingen i form af maling.
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Ud over at stuerne, herunder navnlig møb-
lementet, var i en betydelig værre stand end
stuerne på de øvrige afdelinger i fængslet, af-
viger indkvarteringsforholdene på denne af-
deling væsentligt fra forholdene for de øvrige
indsatte i fængslet. Stuerne er efter min opfat-
telse værre end de firemandsstuer som jeg be-
sigtigede i Statsfængslet i Jyderup i december
1997. Jeg henviser herom til Folketingets
Ombudsmands beretninger for 1998, s. 646-
647*, og for 1999, s. 680-683*.

Selv om afdeling D udelukkende benyttes
til indsatte der skal afsone i meget kort tid
(kortere tid i gennemsnit end de indsatte på
afdeling C i Statsfængslet i Jyderup), er afso-
ningsforholdene for disse indsatte efter min
opfattelse klart utilfredsstillende. Der er et på-
trængende behov for at forbedre afsoningsfor-
holdene for de indsatte på denne afdeling. Jeg
henviser til at dette også er fængslets opfattel-
se. Efter min opfattelse er der behov for en
egentlig plan for nedlæggelse af disse stuer
(eventuelt) i forbindelse med opførelse af en
ny bygning til erstatning herfor, som der er
søgt om.

Jeg beder direktoratet om en udtalelse ved-
rørende dette forhold og herunder oplysning
om hvad der videre sker i anledning af fængs-
lets forslag om nedlæggelse af afdeling D. Jeg
er, som det fremgår under pkt. 2.1, opmærk-
som på kriminalforsorgens aktuelle økonomi-
ske situation.

Hvis der ikke er udsigt til en nedlæggelse
af afdelingen forholdsvis hurtigt, henstiller
jeg at der udarbejdes en plan for istandsættel-
se af stuerne og udskiftning (eller udbedring)
af møblementet, herunder de utidssvarende
køjesenge, og at fængslet allerede nu gennem-
går møblementet med henblik på udskiftning
af det der ser værst ud. Jeg bemærker herved
at meget af møblementet efter min opfattelse
er i en meget dårlig stand – også selv om stan-
darden må ses i sammenhæng med den store
udskiftning der er i fængslet og navnlig på af-
deling D.

Jeg beder om underretning om hvad der
sker i den anledning.

Rengøringsstandarden var meget dårlig
hvilket jeg forstår er et tilbagevendende pro-
blem. Det er utilfredsstillende. Jeg henstiller
til fængslet at skærpe kontrollen med rengø-
ringen på afdelingen og beder om underret-
ning om hvad der sker i den anledning.

Såfremt fængslet ikke allerede har udskif-
tet/repareret de lamper der var i stykker, og
erstattet de manglende lampeskærme, går jeg
ud fra at det nu vil ske.

Afdeling F
Stue 284 – en enmandsstue – blev besigtiget ef-
ter mit valg. Stuen var ikke beboet. Stuen har li-
noleumsgulv og et stort vindue med gardiner og
i højre side et spjæld med gitter til udluftning.
Den er indrettet med en vask med koldt og varmt
vand, spejl, et bord med en stol, et skab til tøj
samt et mindre skab og en hylde. Der er en briks
med to madrasser som var sunket sammen på
midten. Der er loftslys, en sengelampe samt en
skrivebordslampe. Stuen er i det store og hele
pænt vedligeholdt. Der var skrevet på lampen.

Afdeling H
Stue 328 – en enmandsstue – blev besigtiget ef-
ter mit valg. Stuen var beboet. Stuen har linole-
umsgulv og et stort vindue med gardiner. Den er
indrettet med en vask med koldt og varmt vand,
spejl, en briks, et bord med en stol (som der var
ridset/tegnet en del på), et skab til tøj samt et
mindre skab, en hylde og en opslagstavle. Der er
loftslys, en sengelampe samt en skrivebordslam-
pe. Stuen er opvarmet ved en radiator under vin-
duet. Den er pænt vedligeholdt med hvide væg-
ge.

Jeg spurgte under den afsluttende samtale
med ledelsen om fængslet havde en plan for ved-
ligeholdelse og udskiftning af møblement.

Ledelsen oplyste bl.a. at der er en plan for ud-
skiftning, men at den ofte ikke holder fordi der
viser sig noget mere presserende og derefter ikke
er penge tilovers til vedligeholdelse. Det blev til-
lige generelt af ledelsen fremført at det er svært
at holde trit med nedslidningen i fængslet på
grund af den store omsætningshastighed (jf. her-
om pkt. 5). Fængslet har i brevet af 4. juni 2002
oplyst at den plan der henvises til, er det årlige
bygningssyn der for så vidt udgør en årsplan
hvad angår indvendig og udvendig vedligehol-
delse, renovering mv. Med hensyn til udskift-
ning af møblement på stuer mv. har fængslet i
samme brev oplyst at der foretages løbende vur-
deringer af personale og ledelse. Der er således
ikke tale om at fængslet har en særskilt plan for
vedligeholdelse og udskiftning af møblement.

Når der ses bort fra stuerne på afdeling D, går
jeg ud fra at de besigtigede stuer er repræsenta-
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tive for standarden som sådan af stuerne på af-
delingerne.

Som jeg nævnte under den afsluttende samta-
le, er vedligeholdelsesstandarden og møble-
mentets standard på afdelingerne, især inven-
taret på stuerne, efter min opfattelse sløj man-
ge steder, også på andre afdelinger end afde-
ling D. Som jeg også nævnte under inspekti-
onen, må dette imidlertid ses i sammenhæng
med den store udskiftning der er i fængslet (jf.
pkt. 5), og mit indtryk af vedligeholdelses-
standarden mv. er naturligvis præget af at der
er tale om et fængsel med hyppig udskiftning
blandt de indsatte.

Jeg har noteret mig at der ikke er en egent-
lig plan for udskiftning af inventaret på stuer-
ne mv., men at der foretages løbende vurde-
ringer af behovet for udskiftning. Jeg foreta-
ger mig ikke mere vedrørende spørgsmålet.

Stuer i kælderen under afdeling A
I kælderen i den bygning som rummer afdeling
A, ligger 4 stuer til henholdsvis 3 gange 4 ind-
satte og en til 2 indsatte. Der er tale om en høj
kælder. Under inspektionen blev stuerne 159-
162, 163-166 samt 167-168 besigtiget.

Stuerne er små og sparsomt udstyret med eta-
gesenge med stålrørsramme og stålskabe til tøj.
Lokalerne har høje vinduer med ruder i forskel-
lige formater og er desuden oplyst af lysarmatu-
rer i loftet. På en af stuerne er et bord med tre sto-
le.

Stuerne anvendes – blandt andet efter krav om
en begrænset anvendelse fra Direktoratet for
Kriminalforsorgen – alene ved akut overbelæg-
ning eller en enkelt overnatning for indsatte som
ankommer sent til fængslet (heriblandt berusede
indsatte), hvis der ikke er plads på de øvrige af-
delinger, bortset fra afdeling D (ottemandsstuer-
ne). Med andre ord placeres indsatte der kommer
sent, og i det omfang de ikke afvises på grund af
beruselse, som altovervejende hovedregel på al-
mindelig stue. De indsattes adfærd kan naturlig-
vis indicere midlertidig anbringelse uden for
fællesskab i isolationsafsnittet, men det sker
sjældent. Såfremt der kun er plads på afdeling D,
men det på grund af indsattes tilstand anses for
uhensigtsmæssigt at placere ham på denne afde-
ling, kan der ske placering i kælderen natten
over.

Direktoratet skal orienteres når cellerne an-
vendes, og de indsatte skal flyttes dagen efter an-

bringelsen, også selv om de måtte foretrække
kælderen frem for ottemandsstuerne som nogle
indsatte gør.

Fængslet har i sin interne regelsamling med
bestemmelser vedrørende personalet under pkt.
C-4 indsat bestemmelser om anvendelse af stu-
erne i kælderen (udfærdiget 1. juli 2001). Det er
dog ikke angivet at de indsatte skal flyttes dagen
efter, men at opholdet kun må vare ’kortest mu-
lig tid’. Pligten til underretning af direktoratet er
heller ikke angivet.

Jeg har noteret mig direktoratets holdning til
benyttelse af disse stuer og indberetningsplig-
ten når stuerne benyttes. Såfremt der forelig-
ger noget skriftligt fra direktoratet herom, be-
der jeg om kopi heraf.

Stuerne i kælderen er utidssvarende (men
efter min opfattelse dog at foretrække frem
for ottemandsstuerne). Idet pladserne i kælde-
ren kun anvendes ved akut overbelægning og
undtagelsesvis i andre tilfælde, herunder i ste-
det for placering på afdeling D hvis det på
grund af den indsattes tilstand anses for mest
hensigtsmæssigt og anvendelsen alene sker
for en enkelt nat, foretager jeg mig ikke mere
vedrørende indretningen og anvendelsen af
disse stuer.

2.2.2. Toilet og badeforhold
Følgende toilet- og badeforhold blev besigtiget
under inspektionen:

Afdeling B
Afdelingens toilet- og badefaciliteter ligger sam-
let på afdelingsgangen. Lokalet rummer dels to
toiletter, dels to brusenicher. Lokalet har des-
uden fire håndvaske.

Afdeling D
På henholdsvis stueetagen og 1. sal af bygningen
som rummer afdeling D, ligger et baderum og et
toiletrum.

Toiletrummet har flisegulv og fliser på væg-
gene. Der er to toiletter til afdelingens (maksi-
malt) 32 indsatte. Hvert toilet har en vask med
koldt og varmt vand og et spejl. Over spejlet er
en kuppellampe. Det blev af en indsat oplyst at
toiletterne var blevet grundigt rengjort af indsat-
te dagen før inspektionen da de var meget be-
skidte. Der var rensevæske og vejledning i bru-
gen heraf på toilettet.
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Baderummet indeholder to separate rum med
en bruser. Rummene har terrazzogulv og fliser
på væggene. Rummene har tidligere været an-
vendt til toiletrum, og de tidligere toiletafløb er
fyldt ud med cement. Baderummene er i dårlig
vedligeholdelsesmæssig stand. Navnlig i det ba-
geste baderum er væggene oven over fliserne
domineret af fugtskjolder. Flere steder skaller
malingen desuden af væggene. Malingen på
faldstammen i dette baderum er desuden afskal-
let flere steder, og der er rust og fugtpletter på rø-
ret. En knage på væggen i dette baderum hang
løst ud af væggen.

Såvel bade- som toiletrum trænger i høj grad
til istandsættelse og var på tidspunktet for in-
spektionen dårligt rengjorte.

Som nævnt under pkt. 2.2.1 er fængslet op-
mærksom på at der er et akut behov for istand-
sættelse af badefaciliteterne (som er ødelagte af
fugt på grund af manglende udluftning). Det er
også nævnt i fængslets brev af 31. marts 1998 til
direktoratet hvor det er anført at renovering ’skal
ske … allerede i indeværende år’.

Jeg er enig i at der er akut behov for istand-
sættelse af badefaciliteterne. Særligt badet
længst væk fra døren var i en dårlig stand – så
dårlig at man faktisk ikke kan byde nogen at
skulle benytte det.

Også toiletterne er efter min opfattelse i
meget dårlig stand.

Toilet- og badefaciliteter er efter min op-
fattelse endvidere utilstrækkelige idet der kan
være op til 32 indsatte om to toiletter og to
brusere.

Såfremt der ikke bliver tale om nedlæggel-
se af afdelingen inden for (relativt) kort tid,
bør der efter min opfattelse ske en istandsæt-
telse af disse lokaliteter, og det bør i den for-
bindelse overvejes at etablere yderligere toi-
let- og badefaciliteter til de indsatte på afde-
lingen. Jeg henstiller derfor at der, medmin-
dre afdelingen kan forventes nedlagt som an-
ført, sker en sådan renovering mv., og jeg be-
der om underretning om hvad der videre sker
vedrørende disse spørgsmål.

Rengøringsstandarden var generelt heller
ikke god. Særligt toiletterne var ikke rene på
trods af at gangmanden under inspektionen på
afdelingen oplyste at han havde gjort dem
grundigt rene dagen før inspektionen.

Selv om det blev oplyst at det er svært at få
de indsatte på (netop) denne afdeling til at

gøre rent, henstiller jeg – ligesom vedrørende
rengøringen på stuerne – til fængslet at
skærpe kontrollen med rengøringen.

Afdeling F
Afdelingernes bade- og toiletrum er adskilte.
Under inspektionen blev bade- og toiletrumme-
ne i afdeling F besigtiget.

Baderummet indeholder to brusenicher. Der
er flisegulv og klinker på væggene. Foran bruse-
nicherne står desuden afdelingens vaskemaskine
og tørretumbler.

Toiletrummet indeholder tre toiletbåse. Der er
flisegulv og klinker på væggene. Foruden toilet
er hvert af de tre rum udstyret med en vask med
koldt og varmt vand samt et spejl. Der er sæbe-
dispenser (men også almindelig håndsæbe) og
lufttørrer. Der er endvidere rensevæske og vej-
ledning i brugen heraf.

Afdeling H
Ved siden af stue 326 ligger et toilet som blev
besigtiget. Toilettet har flisegulv og klinker op
til loftet. Der er en sæbebeholder. Der er en
brandmelder og en udluftningsventil som har
samlet en del snavs. Klinkerne under sæbebehol-
deren var snavsede, formentlig af løbende sæbe,
på tidspunktet for inspektionen.

Ved siden af det nævnte toiletrum ligger et
kombineret bade- og toiletrum. Her er installeret
to toiletter og tre brusenicher. Der er flisegulv og
klinker op til loftet. I en særlig metalholder som
er placeret højt oppe på væggen, hænger en lille
beholder med rensevæske og vejledninger i brug
af rensevæske. Det blev oplyst at fængslets smed
havde designet beholderen hvis placering skyl-
des at besøgendes børn har adgang til lokalerne i
besøgstiden.

Da børn i forbindelse med besøg har adgang
til bade- og toiletrummet hvor rensevæsken er
placeret, er det efter min opfattelse hensigts-
mæssigt at placere rensevæsken sådan at
(mindre) børn ikke kan få fat i den.

Jeg går ud fra at fængslet vil overveje en
tilsvarende opsætning af beholderne på de an-
dre afdelinger hvor der også foregår besøg på
afdelingerne, herunder besøg af børn.

Bortset fra afdeling D giver de besigtigede
toilet- og badeforhold mig ikke anledning til
bemærkninger.
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2.2.3. Opholds- og fritidsrum
Hver afdeling har tilknyttede fritidsrum. Følgen-
de fritidsrum blev besigtiget under inspektionen:

Opholdsstue afdeling B
Afdelingen råder over en opholdsstue med sofa-
er og sofaborde og et tv.

Spisestue afdeling A og B
Afdelingerne A og B har en fælles spisestue i
forbindelse med fælleskøkkenet. Stuen var
istandsat med bl.a. nyt linoleumsgulv kort tid før
inspektionen og er indrettet med borde og stole.
To af de indsatte havde en fælles samtale med
mig i forbindelse med inspektionen og fremsatte
herunder ønske om nyt inventar til spisestuen.

Afdeling B har desuden en mindre spiseplads
i tilknytning til afdelingens gang og tekøkken.

Opholdsstue afdeling D
I forlængelse af tekøkkenet i kælderen er et op-
holdsrum. Lokalet har væg til væg-tæppe og far-
ver og billeder på væggen. På endevæggen er
desuden et vægmaleri. Stuen er udstyret med
lave stole/sofaer, sofaborde og en reol. Der er et
tv, en dartskive og enkelte brætspil. Lokalet har
tre høje vinduer. Inventaret er nedslidt.

Bag opholdsstuen er et rum der var uden møb-
ler bortset fra en reol. Det er til ikkerygere, men
der hang dog ikke (længere) noget skilt herom
(se pkt. 6.8). Der var beskidt. Det blev oplyst at
det er svært at få de indsatte til at gøre rent når de
er der i meget kort tid, og at det trods daglig ren-
gøring ser slemt ud hver dag.

Billardrum afdeling D
Afdelingen råder desuden over et billardrum
som ligger i forlængelse af opholdsstuen. Loka-
let har farver på væggene, et vægmaleri og to bil-
lardborde. Der er væg til væg-tæppe og tre høje
vinduer.

Spisestue afdeling D
Afdelingens spisestue er et lavloftet lokale med
høje vinduer. Der er borde og stole og billeder på
væggen.

Opholdsstue afdeling F
Der er adgang fra gangen på afdeling F til
opholdsrummet. Opholdsrummet indeholder
blandt andet sofa/lænestole og sofabord sat op
på rækker. Der er et tv og et fælleskøleskab. Fra

opholdsrummet er der desuden adgang til afde-
lingens tekøkken, jf. ovenfor, samt til en mindre
gårdsplads hvor de indsatte blandt andet kan
grille om sommeren.

Opholdsrummet er præget af slid og til dels
hærværk og kunne trænge til vedligeholdelse.

Spisestue afdeling F
Fra opholdsrummet er der adgang til afdelingens
spisestue. Stuen er et aflangt lokale med borde
og stole. Der er vinduer med gardiner, en dart-
skive og billeder på væggen. Ved skilt var det
markeret at en del af stuen var for ikkerygere.

Afdeling H
Opholdsrummene i afdelingerne G/H omfatter
dels en billardstue, dels et fællesrum i tilknyt-
ning til gangen og køkkenet.

Billardrummet er stort og lyst og har adgang
til en mindre gårdhave med havemøbler og grill.
Væggene var lettere nussede. Det blev oplyst at
klædet på bordet skiftes ca. en gang årligt. Op-
holdsstuen er lys og indrettet med borde og stole,
reoler med enkelte bøger og grønne planter.

Generelle forhold og samlet vurdering
Under inspektionen oplyste ledelsen at stolebe-
træk i alle opholdsstuer, bortset fra opholdsstuen
på afdeling D, var udskiftet i år 2002. Der er,
som nævnt under pkt. 2.2.1, ikke ud over byg-
ningssynet en plan for udskiftning af møble-
ment, men personale og ledelse foretager løben-
de vurderinger.

Der var bygningssyn ca. 1½ måned før in-
spektionen hvor det blev aftalt at de sorte spær i
fælleslokalerne males lyse.

Ledelsen oplyste desuden at fængselsafdelin-
gens telefonbokse males 3-4 gange om året.

Jeg har noteret mig disse oplysninger.
Som jeg nævnte under den afsluttende

samtale, er ikke kun stuerne, men også mange
af fællesstuerne triste. Også dette forhold må
imidlertid ses i sammenhæng med den store
udskiftning der er i fængslet (jf. pkt. 5).

For så vidt angår fællesrummene på afde-
ling D, henviser jeg til den verserende ansøg-
ning om nedlæggelse af afdelingen. Såfremt
der ikke sker en nedlæggelse af afdelingen in-
den for (relativt) kort tid, bør der efter min op-
fattelse ske en istandsættelse af fællesrumme-
ne, især opholdsrummet.
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Jeg har noteret mig at der sker en daglig
rengøring. Jeg går ud fra at fængslet i anled-
ning af min henstilling under pkt. 2.2.1 om
skærpet kontrol med rengøringen også vil
skærpe kontrollen med rengøringen af fælles-
rummene på denne afdeling.

For så vidt angår de øvrige afdelinger, er
især opholdsstuen på afdeling F trist. Efter
min opfattelse trænger den til vedligeholdel-
se, jf. omtalen af stuen ovenfor. Jeg henstiller
til fængslet at udarbejde en plan for vedlige-
holdelse af stuen og underrette mig herom.

Jeg foretager mig ikke mere vedrørende
vedligeholdelsen mv. af fællesrummene, her-
under møblementet i afdeling A og B’s fælles
spisestue som to af de indsatte ønskede ud-
skiftet. Jeg går ud fra at udskiftning af møb-
lementet dette sted indgår i den løbende vur-
dering af behovet for udskiftning af møble-
mentet som personalet foretager.

2.2.4. Køkkenfaciliteter
De indsatte i fængselsafdelingen modtager mad
fra afdelingens fælleskøkken, se nedenfor. På
alle afdelinger er dog et tekøkken. Ingen af disse
køkkener er udstyret med kogeplader. Det blev
oplyst at dette skyldes at køkkenerne ikke lever
op til levnedsmiddelkontrollens krav og de
mundtlige retningslinjer som fængslet har mod-
taget fra Direktoratet for Kriminalforsorgens
levnedsmiddelkonsulent.

Følgende køkkenfaciliteter blev besigtiget
under inspektionen:

Afdeling A
Køkkenet på afdeling A er, ligesom de øvrige
køkkener til indsatte, et tekøkken. Lokalet rum-
mer køkkenbord med skabe, køkkenvask, en
brødrister og et toastjern.

Afdeling D
Køkkenet i afdeling D er et større lokale med tre
vinduer og køkkenbord med skabe, køkkenvask,
køleskab, kaffemaskine og brødrister. Der er
desuden spiseborde med stole.

En indsat klagede over at køleskabet var i
stykker. Ledelsen lovede at undersøge dette og
om nødvendigt udskifte køleskabet.

Jeg beder fængslet oplyse mig om resultatet af
fængslets undersøgelse.

Afdeling F
Køkkenet på afdeling F er et lille tekøkken som
ligger i tilknytning til afdelingens opholdsrum.
Der er plads til 1 til 2 personer i køkkenet som
rummer køkkenbord med skabe, en vask og et
køleskab. (I opholdsrummet er tillige et køle-
skab hvori opbevares sodavand og alkoholfrie øl
som de indsatte kan købe. En indsat administre-
rer ordningen, og de indsatte krydser af når de ta-
ger noget fra køleskabet).

Afdeling H
Køkkenet på afdeling H er en integreret del af af-
delingens gang. Der er adgang til køkkenet fra to
sider hvoraf en kan lukkes af med en stor skyde-
dør. Køkkenet er udstyret med køkkenborde
med skabe, køkkenvaske og køleskab. Der er til-
lige et dartspil i rummet.

Central-/fælleskøkken
Fængselsafdelingens fælleskøkken ligger i den
bygning som rummer blandt andet afdeling A.
Der er tale om et traditionelt storkøkken med fli-
segulv, klinker på væggene og store køkkenma-
skiner og køkkenudstyr. Det blev oplyst at lev-
nedsmiddelkontrollen løbende fører tilsyn med
køkkenet. I køkkenet laver fængselsafdelingens
fastansatte kok mad til alle afdelingerne sammen
med en række indsatte der således har dette som
deres beskæftigelse. Der serveres varm mad til
frokost og kold mad til aften.

Jeg har ingen bemærkninger til de besigtigede
lokaliteter, men for så vidt angår centralkøk-
kenet, henviser jeg til pkt. 6.13 vedrørende en
konkret klage over forhold i køkkenet. 

Jeg henviser tillige til pkt. 6.1 nedenfor om
mulighederne for at tilberede mad i afdelings-
køkkenerne.

2.3. Øvrige rum mv.

2.3.1. Observationscelle mv.
Fængselsafdelingen Kærshovedgård har hver-
ken observations- eller sikringsceller.

2.3.2. Isolationsrum
I forlængelse af afdeling A ligger en mindre
gang med tre celler og et toilet. Cellerne anven-
des dels som strafceller og til enrumsanbringel-
se, dels til placering af indsatte der nægter at ar-
bejde. Sidstnævnte placeringer finder kun sted i
arbejdstiden. Det blev oplyst at det er tilladt at



593

medbringe en bog eller lignende for indsatte som
placeres i cellerne som følge af arbejdsvægring.

Indsatte som er pålagt længere tids strafcelle-
anbringelse (over to dage), overføres typisk til
straf- og isolationsafdelingen i Statsfængslet ved
Nr. Snede.

Cellen på højre hånd fra indgangen har et al-
mindeligt vindue uden gardiner, linoleumsgulv,
brandmelder og en klokke til tilkaldelse af per-
sonale. Det eneste møbel i cellen er en stol. Der
er desuden en loftslampe og et askebæger. Cel-
len opvarmes af en radiator under vinduet. Cel-
lens vægge bærer præg af graffiti og har desuden
aftryk af fodsåler. Denne celle anvendes til ind-
satte der vægrer sig mod at arbejde.

Over for den lige nævnte celle til venstre for
indgangen til gangen ligger to celler. Den ene
har et nyt vindue med panserglas uden gardiner.
Der er linoleumsgulv, brandmelder og en klokke
til tilkaldelse af personale. Cellens udstyr, som
er fastboltet til gulv og væg, omfatter en briks,
en skammel og et bord. Inventaret er nedslidt, og
bordet og skamlen er meget skæmmet af ridse-
mærker og graffiti.

Den anden celle på venstre hånd er af tilsva-
rende beskaffenhed. Panserglasvinduet i denne
celle bærer præg af en del slagmærker. Det blev
oplyst at mærkerne blev tilføjet godt en måned
før inspektionen fandt sted, af en indsat som be-
nyttede sengen hertil. Derfor blev sengen fast-
boltet.

Toilettet, som ligger til højre for indgangen,
har en håndvask som sidder løst. Det er besluttet
at der skal udvides med et bad.

Jeg går ud fra at håndvasken er repareret. Jeg
har noteret mig beslutningen om indretning af
bad.

Som jeg nævnte under inspektionen, af-
spejles hensigten med ophold i de tre rum i
rummenes indretning.

Efter min mening er det ikke rimeligt at
placere arbejdsvægrende indsatte i en celle
som er så spartansk indrettet som det er tilfæl-
det med cellen til højre for indgangen. Jeg
henviser til at anbringelse af arbejdsvægrende
i en særlig afdeling/celle alene må ske af or-
dens- og sikkerhedsmæssige grunde som føl-
ge af at der ikke er personale på afdelingerne
i arbejdstiden, og ikke tillige som en sanktion
over for selve arbejdsvægringen, jf. pkt. 3.1.

Jeg henstiller på denne baggrund at cellen
indrettes på en mere hensigtsmæssig måde.

Jeg beder fængslet om at oplyse hvad der sker
i den anledning.

Strafcellerne fremtræder som observati-
onsceller fordi møblementet alene udgøres af
briks, stol og bord, og fordi det er fastboltet.
Jeg går imidlertid ud fra at der ikke sker
egentlig observationscelleanbringelse i cel-
lerne da de ikke er godkendt hertil.

Da der ikke er noget til hinder for at anven-
de celler med fastboltet møblement til straf-
celle og enrumsanbringelse, har jeg ingen be-
mærkninger til selve det forhold at møble-
mentet er fastboltet. Jeg har noteret mig at der
kun sker anbringelse i kortere tid idet anbrin-
gelser over to dage normalt bevirker overfør-
sel til straf- og isolationsafdelingen i Stats-
fængslet i Nr. Snede.

Væggene i cellen til højre for indgangen er
som nævnt præget af graffiti mv., og møble-
mentet i strafcellerne er nedslidt og meget
skrammet af ridsemærker mv. Jeg henstiller
til fængslet at væggene i førstnævnte celle
males, og at møblementet i de øvrige celler
udskiftes. Jeg beder om underretning om hvad
der sker i den anledning.

Af en kort skriftlig orientering om fængselsafde-
lingen som fængslet har udfærdiget (og som er
revideret i marts 2002), fremgår det at fængslet
tillige råder over en sygestue. Jeg så ikke denne
stue under inspektionen.

Jeg beder fængslet oplyse om der er en sådan
stue.

2.3.3. Besøgsrum
Besøg i fængselsafdelingen afvikles (normalt)
på de indsattes stuer og fællesarealer, jf. nærme-
re pkt. 6.5. Der er derfor kun et enkelt besøgsrum
i fængselsafdelingen. Dette besøgsrum ligger i
modtagelsesbygningen ud mod vejen som fører
op til fængselsafdelingen. Besøgsrummet an-
vendes også ved modtagelse af nye indsatte.
Rummet blev besigtiget under inspektionen på
et tidspunkt hvor en gruppe nye indsatte netop
var ankommet og placeret i rummet.

2.3.4. Skole og bibliotek
På grund af de kortvarige indsættelser i fængslet
har fængslet som tidligere nævnt ikke egentlig
undervisning i fængslet (jf. også pkt. 3.3). Der er
derfor heller ikke (længere) skolelokaler i
fængslet.
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Fængselsafdelingens bibliotek ligger ved si-
den af ottemandsstuen 475-482 på afdeling D.
Døren til biblioteket er normalt aflåst og påhæf-
tet et skilt med teksten ’mødelokale’. Skiltet
skyldes at lokalet også anvendes som mødeloka-
le, bl.a. i forbindelse med indsættelsessamtaler
med nye indsatte.

Lokalet er et stort lyst rum med reoler langs
væggene. I midten af lokalet står et stort møde-
bord med stole omkring. I den ene ende af loka-
let står et klaver.

Reolerne er fyldt op med bøger. Der er hoved-
sagelig tale om udtjente biblioteksbøger som
fængselsafdelingen nu råder over. Konkrete
bogønsker fra indsatte hentes af personalet på
kommunebiblioteket i Ikast. Der foreligger ikke
nogen egentlig biblioteksaftale med kommune-
biblioteket. (Før fængslet blev hæfteanstalt, hav-
de fængslet en biblioteksaftale).

Ved samtalerne med de indsatte hvorunder
flere klagede over biblioteksforholdene, blev det
klart at de indsatte ikke vidste at fængslet havde
et bibliotek. Ledelsen stod uforstående over for
denne oplysning idet alle indsatte har deres ind-
sættelsessamtale i dette rum, og mange af dem
spørger om det er et bibliotek.

I fængslets interne regler orienteres de indsat-
te om at der kan rettes anmodning til personalet
om udlån af bøger.

Fra min inspektion af Statsfængslet ved Nr.
Snede er jeg bekendt med at biblioteksordningen
er tilrettelagt forskelligt i de åbne fængsler hvor
der ikke er indgået en generel overenskomst om
biblioteksbetjening.

Jeg har ingen bemærkninger til selve rummet
som er pænt stort, men som jeg også tilkende-
gav under inspektionen, bør biblioteket efter
min opfattelse forbedres, bl.a. ved udskiftning
af (nogle af) de mange bøger og tegneserier
som er gamle. 

Jeg har noteret mig at personalet henter bø-
ger på kommunebiblioteket for de indsatte (jf.
straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 2, hvoref-
ter de indsatte har ret til at låne bøger gennem
det offentlige biblioteksvæsen).

Efter min opfattelse bør fængslet imidlertid
overveje (igen) at få en egentlig biblioteksaf-
tale.

Jeg henstiller derfor til fængslet at forbedre
biblioteket og overveje at kontakte kommune-
biblioteket med henblik på indgåelse af en af-
tale om betjening af fængslet. Jeg beder om

underretning om hvad der videre sker i den
anledning.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspek-
tion udtalt at bogkataloger er udmærkede som
inspirationskilde især for personer der ikke
har den store læseerfaring. Jeg er dog op-
mærksom på at bogkataloger – ligesom andre
kataloger og opslagsværker – hurtigt bliver
forældede og derfor må fornys i takt med at
der kommer nye udgaver. Jeg henstiller derfor
til fængslet samtidig at overveje at indhente et
bogkatalog og underrette mig om resultatet af
disse overvejelser.

Da flere indsatte – på trods af at indsættel-
sessamtaler foregår i biblioteket – gav udtryk
for at de ikke var klar over at der er et biblio-
tek i fængslet, henstiller jeg endvidere til
fængslet ved opslag på døren at oplyse om at
der (tillige) er tale om et bibliotek. Jeg hen-
stiller samtidig til fængslet at indføje oplys-
ning om biblioteket i de interne regler (A. Om
orden samt praktiske oplysninger, nr. 1, 2002,
af 1. april 2002), herunder oplysning om
hvornår der er mulighed for at benytte biblio-
teket. Det bemærkes at jeg går ud fra at de
indsatte har mulighed for at komme på selve
biblioteket og ikke blot har mulighed for at
bestille en bog gennem personalet, selv om
det ikke direkte fremgår af de interne regler. 

Jeg beder om underretning om hvad der vi-
dere sker i anledning af mine henstillinger.

2.3.4. Lægeværelse
Fængslet har hverken tilknyttet læge eller syge-
plejerske, og der er derfor ikke noget lægeværel-
se.

2.3.5. Fritidsfaciliteter
Foruden de faciliteter der er på afdelingerne (bil-
lard mv.), og de udendørs faciliteter, jf. pkt.
2.3.9, er der nedennævnte fritidsfaciliteter.

Ved siden af fængselsafdelingens modtagelse
ligger et bordtennisrum med væg til væg-tæppe,
farver på væggen og et vægmaleri.

I en bygning over for afdelingerne E/F som
også rummer depot og købmandsbutik, ligger
fængselsafdelingens motionsrum og gymnastik-
sal.

Motionsrummet er et mindre, lavloftet lokale.
Der er stengulv, og lokalet er udstyret med tre
kondicykler, to ribber, en trappemaskine og en
romaskine.
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I loftet sidder tre fatninger med pærer til op-
lysning af lokalet. På tidspunktet for inspektio-
nen var to af fatningerne uden elpære.

Jeg går ud fra at fængslet har isat eller vil isæt-
te pærer de to steder.

Det blev oplyst at lokalet efter ændring fra træ-
ningsrum til motionsrum uden vægte mv. ikke
benyttes så meget. Der findes ikke anabolske
steroider i stort omfang.

Fra min inspektion af Arresthuset i Herning er
jeg bekendt med at en af direktoratet nedsat ar-
bejdsgruppe i marts 2001 har afgivet indstilling
om fælles retningslinjer for indretning og brug af
kondilokaler mv., og at arbejdsgruppens anbefa-
linger skal afprøves ved et forsøgsprojekt i Stats-
fængslet ved Sdr. Omme. Direktoratet vil til sin
tid orientere mig om evalueringen af forsøgspro-
jektet der forventedes at blive iværksat omkring
1. august 2002 og at vare i et halvt år.

Gymnastiksalen er en højloftet sal af rimelig
størrelse med hvide murstensvægge. Salen er
indrettet med en badmintonbane med grønt gulv.
Salen er aflåst i arbejdstiden, men låses op ved
arbejdstids ophør kl. 14.45. De indsatte kan frit
låne sportsredskaber. Det blev oplyst at der er en
del hærværk på sportsredskaber, navnlig ketsje-
re. Disse redskaber ligger frit fremme, og det er
derfor svært at vide hvem der har ødelagt dem.

Jeg henleder fængslets opmærksomhed på
muligheden for at indføre en udlånsordning til
imødegåelse af dette problem. (En sådan ud-
lånsordning har fængslet for så vidt angår køl-
ler og bolde til brug på minigolfbanerne, jf. de
interne bestemmelser vedrørende personalet,
C-9).

Gymnastiksalens vægge er naturligt præget af
mærker efter sportsudøvelse. Endevæggen ved
indgangsdøren er herudover snavset og har løbe-
mærker efter væske som er løbet ned af væggen.
Enkelte steder er maling/tapet tilsyneladende re-
vet af. Der er ingen vinduer, men alene en dør
med gitter hvorfra der kan komme dagslys ind.
Smedjen vil søge at lave gitre til at sætte om-
kring lamperne i loftet. Det blev oplyst at fængs-
let selv har betalt for rensning af hallen, og at
den benyttes meget.

Jeg går ud fra at fængslet har vasket snavset
og løbemærkerne af endevæggen, og at der –

ud over almindelig løbende rengøring – sker
afvaskning af vægge mv. når det er tiltrængt.
Jeg har noteret mig det oplyste om rensning af
hallen.

I samme bygning som huser afdeling D, ligger et
hobbyrum som hovedsagelig anvendes til at lave
gipsafstøbninger. Fængselsafdelingen råder
over en række forme (skakbrikker, statuetter
mv.) som de indsatte anvender til afstøbning.
Rummet er meget benyttet.

2.3.6. Købmand
Købmandsbutikken ligger i samme bygning som
gymnastiksalen.

Om købmandsordningen henviser jeg til pkt.
6.2 nedenfor.

2.3.7. Vaskefaciliteter
Hver afdeling råder over vaskefaciliteter. De
indsatte vasker selv. Fængslet oplyste at der stil-
les gratis vaskepulver til rådighed. (I de interne
regler er det imidlertid oplyst at vaskepulver kan
købes hos købmanden).

Jeg beder fængslet om at oplyse hvorvidt
fængslet stiller gratis vaskepulver til rådighed
for de indsatte. Det bemærkes at jeg går ud fra
at de indsatte har selvforvaltning.

På afdeling H er der et selvstændigt vaskerum
med vaskemaskine og tørretumbler.

På afdeling D er der ligeledes et selvstændigt
vaskerum. Dette vaskerum er udstyret med en
vaskemaskine med integreret tørretumbler. Der
er således én maskine til afdelingens (maksi-
malt) 32 indsatte. I forbindelse med inspektio-
nen oplyste en indsat at en vask med tørring ta-
ger 4-5 timer, og at der derfor dårligt er tid til at
alle kan vaske tilstrækkeligt ofte. Ledelsen op-
lyste hertil at indsatte har lov at vaske på afde-
lingerne A og B, og at vaskemaskinen på afde-
ling D er en ekstra maskine til afdelingens ind-
satte som højst er placeret på afdelingen i 30 da-
ge.

Det er i fængslets interne regler oplyst at va-
sketid kan bestilles på afdeling A hvor nøgle til
vaskemaskiner kan udleveres (mens indsatte på
afdeling G/H kan få vasket tøj på egen afdeling).

Jeg beder fængslet om at overveje at supplere
oplysningen i de interne regler med et opslag
ved vaskemaskinen på afdeling D om mulig-
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heden for at anvende vaskemaskine og tørre-
tumbler på afdeling A og B. Jeg beder om un-
derretning om resultatet af disse overvejelser.

Jeg går endvidere ud fra at fængslet – uan-
set denne mulighed som, hvis den benyttes,
indebærer et øget pres på vaskefaciliteterne
på afdeling A og B – vil undersøge og over-
veje om der er behov for opstilling af yderli-
gere en vaskemaskine på afdeling D. Det be-
mærkes at jeg er opmærksom på at der i
fængslet som sådan er etableret bedre vaske-
faciliteter inden for de senere år idet vaske-
rummet på afdeling E/F er etableret inden for
de senere år, jf. fængslets brev af 31. marts
1998 til direktoratet med overstregning af de
ting der er udført. Jeg beder om underretning
om resultatet af fængslets undersøgelse og
overvejelser.

2.3.8. Udenomsarealer
Fængselsafdelingen har et stort udendørsareal
som blandt andet omfatter en fodboldbane, vol-
leyballbane, petanquebane og en minigolfbane.
De indsatte har også mulighed for at spille street
basket, kroket og boccia. Desuden har fængslet
en nyetableret legeplads med fire gynger, to vip-
per og en sandkasse.

2.3.9. Personalefaciliteter
Der blev ikke foretaget besigtigelse af persona-
lefaciliteter. Samtaler med ledelse og indsatte
fandt sted i sådanne faciliteter.

Det generelle indtryk af de bygningsmæssige
forhold er at fængslet har nogle forholdsvis
pæne og gode ydre rammer. Bortset fra enkel-
te steder, herunder især afdeling D, kan ved-
ligeholdelsesstanden, der som nævnt under
bl.a. pkt. 2.2.1 må ses i sammenhæng med den
store udskiftning i fængslet, betegnes som ri-
melig. Dog er en del af møblementet af ældre
dato.

2.4. Arbejdspladser
Følgende værksteder og lagerrum blev besigti-
get under inspektionen:

Træfagsværksted
Træfagsværkstedet ligger til højre for porten. På
træfagsværkstedet udføres opgaver for private
firmaer efter ordre. Der er blandt andet tale om
møbelproduktion. Værkstedet er indrettet i en
aflang hal som er indrettet med store maskiner,

udsugningsanlæg mv. Lokalerne er præget af
partier af forskellige former for træ i bearbejdet
eller ubearbejdet stand.

På tidspunktet for inspektionen producerede
værkstedet køkkenbordplader, hylder, fotoram-
mer og cd-reoler. Arbejdet omfattede bl.a. olie-
ring og samling af træplader. Værkstedet kan be-
skæftige 14 indsatte, og der er tale om lønarbej-
de.

Maskinlager
Fængselsafdelingen har økologisk landbrug på
afdelingens ca. 140 hektar land. Landbrugspro-
duktionens maskinpark (traktorer mv.) opbeva-
res og vedligeholdes i en stor hal. Hallen anven-
des indimellem (og på tidspunktet for inspektio-
nen) som lager for træproduktionen. Fængslet
afsætter selv landbrugsproduktionen lokalt.

Montageværksted
Montageværkstedet løser opgaver for private.
Arbejdet omfatter forskellige småfag, blandt an-
det samling af mindre emner, pakkeopgaver og
lignende som f.eks. julekalendere, skruer, træbe-
ton etc. Produktionen skifter tit. Værkstedet er
udstyret med større og mindre maskiner til pak-
ning mv. Arbejdet udføres som lønarbejde.

Teknisk afdeling mv.
Fængselsafdelingen har desuden en teknisk af-
deling som omfatter landbrugssmedje, vedlige-
holdelse af køretøjer, VVS-arbejde mv., og byg-
ningsvæsenet som udfører vedligeholdelsesar-
bejder samt om- og nybygninger (murer-, maler-
og tømrerarbejde). Endelig varetager et park-
hold opgaver vedrørende øvrige udendørsarea-
ler, og et depot/vaskeri sørger for at forsyne ind-
satte med arbejdstøj, linned mv.

Det blev oplyst at arbejdstilsynet regelmæs-
sigt kommer på besøg i fængselsafdelingens
værksteder.

Jeg har ingen bemærkninger til de besigtigede
værkstedsfaciliteter.

3. Arbejde, fritid, undervisning

3.1. Arbejde mv.
Fængslet råder over ca. 100 egentlige arbejds-
pladser og kan herudover tilbyde beskæftigelse
til ca. 25 indsatte. De arbejdstilbud som findes i
fængslet, er omtalt under pkt. 2.4. 
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Jeg har ingen bemærkninger til fængslets ar-
bejdstilbud.

Til orientering for fængslet kan jeg oplyse at jeg
er bekendt med at et af direktoratet nedsat be-
skæftigelsesudvalg har afgivet indstilling den
22. oktober 2002. Udvalgets opgave var at over-
veje behovet for en tilpasning af beskæftigelsen
af bl.a. de indsatte til den udvikling der er sket i
samfundet, og til det klientel som kriminalfor-
sorgen modtager. Udvalget skulle komme med
forslag til en styrket behandlingsindsats i brede-
ste forstand over for de indsatte og klienterne in-
den for områderne uddannelse, arbejde, fritids-
aktiviteter, behandlingsprogrammer mv. Ned-
sættelsen af udvalget er omtalt i kriminalforsor-
gens årsberetning for 2000, s. 53. Jeg har i sagen
vedrørende min inspektion af Statsfængslet Ren-
bæk bedt direktoratet om at underrette mig om
udvalgets indstilling og direktoratets stillingta-
gen hertil.

Ingen indsatte nægter at påtage sig arbejde,
men nogle hopper fra senere, og det kan være
svært at få alle til at arbejde. Indsatte der nægter
at arbejde, anbringes på isolationsafdelingen.
Der er ikke tale om et motivationsrum i egentlig
forstand, men ’truslen’ om indelåsning virker
ofte i sig selv motiverende på de indsatte, og det
er sjældent at indsatte har ophold i rummet i ret
lang tid ad gangen. De indsatte der ikke vil ar-
bejde, spørges jævnligt under opholdet i isolati-
onsrummet om de ønsker at genoptage arbejdet.
Personalet bruger i øvrigt megen tid på at moti-
vere de indsatte til at arbejde. Der sker derfor
kun sjældent placering i isolationsrummet. Det
er fængslets opfattelse at placering i isolations-
rummet i praksis sker sjældnere end en gang om
måneden. En forholdsvis stor del af de indsatte
giver udtryk for at de ikke ønsker at arbejde, men
der anvendes megen tid på at motivere dem til at
arbejde, og i praksis accepteres det at de indsatte
levnes en vis tid til at revidere deres situation, for
netop at undgå placeringer i isolationsrummet.

Fængslet har altid et vist antal indsatte der er
sygemeldte, herunder langtidssygemeldte. Da
fængslet hverken har læge eller sygeplejerske,
må fængslet acceptere de indsattes sygemeldin-
ger uden videre, men på tredjedagen køres de
indsatte til læge (en praktiserende læge i Ikast).

Det fremgår af fængslets interne regler at sy-
gemeldte indsatte skal opholde sig på egen afde-
ling i arbejdstiden. Fængslet har ikke nogen sy-
geafdeling, men i den korte orientering som

fængslet har udfærdiget, er det som tidligere
nævnt omtalt at der er en enkelt sygestue.

Det fremgår tillige af fængslets interne regler
at indsatte der ikke udviser tilfredsstillende sta-
bilitet med hensyn til fremmøde på arbejdsplad-
sen eller med hensyn til arbejdsindsatsen, af
værkmesteren kan sendes hjem på afdelingen
som arbejdsfri resten af dagen uden dusør. Mø-
der den indsatte ikke på arbejde næste dag, kan
han fritages for arbejde (overgå til eget arbejde)
eller indsættes i enrum.

Endelig fremgår det af de interne regler at ind-
satte (med institutionens godkendelse) kan være
beskæftigede ved ’eget arbejde’ og i så fald skal
opholde sig på afdelingen i den normale arbejds-
tid. Jeg går ud fra at det også omfatter selvstu-
derende.

Arbejdsvægrende skal efter straffuldbyrdel-
seslovens § 64, stk. 1, nr. 2, opholde sig i eget
opholdsrum eller på andet anvist sted. Det frem-
går af forarbejderne til bestemmelsen at det er en
forudsætning for anvendelse af særligt opholds-
sted at det sker af ordens- eller sikkerhedsmæs-
sige hensyn (Folketingstidende 1999-2000, til-
læg A, s. 3632ff). Under pkt. 5.6.8.2 er om reak-
tioner i anledning af tilsidesættelse af beskæfti-
gelsespligten anført følgende:

’… der bør alene kunne reageres med økono-
miske virkemidler.

Efter AUF-udvalgets opfattelse bør det bero
på den enkelte institutions interne regler og mu-
ligheder, hvor den dømte skal opholde sig i ar-
bejdstiden, så længe arbejdsvægringen vedvarer.

…
AUF-udvalgets og arbejdsgruppens forslag

har været gennemført forsøgsvis i kriminalfor-
sorgens institutioner siden 1. januar 1993.

Det er i den forbindelse forudsat, at indsatte,
der er fraværende fra beskæftigelse, kan tilbrin-
ge arbejdstiden i særlige lokaliteter, herunder
eventuelt enrumsafdelinger. Det skyldes, at be-
boelsesafsnittene ofte ikke er personalebeman-
det i arbejdstiden. Man er imidlertid opmærk-
som på, at den særlige placering af de indsatte
kan opfattes som havende en pønal karakter.

…
Rådet har endvidere ingen indvendinger

imod, at den beskrevne praksis vedrørende ude-
lukkelse fra fællesskab af sikkerhedsmæssige
grunde, der er fulgt under forsøgsordningen,
fortsættes.

…’
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I forbindelse med min inspektion af Stats-
fængslet Møgelkær har direktoratet erklæret sig
enig med mig i at anbringelse i særlig afde-
ling/opholdsrum af arbejdsvægrende i arbejdsti-
den er en praktisk foranstaltning (begrundet i or-
dens- og sikkerhedshensyn idet der normalt ikke
er personalebemanding på afdelingerne i ar-
bejdstiden) og ikke (også) en form for sanktion.

Da sygemeldte indsatte der ikke yder en til-
fredsstillende arbejdsindsats, og indsatte med
eget arbejde som nævnt kan have ophold på
afdelingen i arbejdstiden, beder jeg fængslet
om at oplyse hvorfor det samme ikke gør sig
gældende for arbejdsvægrende, som der efter
det oplyste er meget få af. Jeg er, som det
fremgår, opmærksom på at straffuldbyrdel-
sesloven som alternativ til ophold i eget op-
holdsrum hjemler anbringelse af arbejdsvæg-
rende på anvist sted i arbejdstiden (§ 64, stk.
1, nr. 2).

Jeg beder tillige fængslet om at oplyse i
hvilke tilfælde der sker anbringelse på syge-
stuen, hvis en sådan findes.

3.2. Fritid
Afdelingerne G, H og D, men ikke de øvrige af-
delinger, har billard. De indsatte på de afdelinger
der ikke har billard, henvises til afdeling G, H el-
ler D (idet der ikke er forbud mod at gå på anden
afdeling i fritiden). Herudover er der et bordten-
nisrum, en sportshal (der benyttes meget) og et
motionsrum (der ikke benyttes så meget efter at
vægttræningsudstyr mv. er erstattet af kondired-
skaber). Der er endvidere et hobbyværksted hvor
der kan støbes gipsfigurer (skakbrikker mv.)
hvilket er meget populært. Udendørs findes der
minigolf, beachvolley, petanque og en fodbold-
bane med en løbebane omkring. Der arrangeres
også ture til Ikast Svømmehal mv. hvor der kan
deltage 8-9 indsatte ad gangen. Tilmelding er
nødvendig, og er der for få tilmeldte, gennemfø-
res turen ikke. Sådanne ture giver ikke anledning
til problemer, dog har indsatte i enkelte tilfælde
forsøgt at købe øl idet de på grund af den korte
tid de skulle afsone, ikke bekymrede sig om
hvorvidt det kunne få konsekvenser for deres
mulighed for fremover at benytte svømmehal-
len.

De indsatte må i fritiden være sammen med
indsatte på andre afdelinger. Afdelingerne, men
ikke stuerne, aflåses om aftenen.

Jeg har ingen bemærkninger til fængslets fri-
tidstilbud.

3.3. Undervisning
Fordi fængslet kun modtager korttidsafsonere og
har en hyppig udskiftning af indsatte, foregår der
kun undervisning af unge under 18 år der skal
tilbydes undervisning. De indsatte kan dog være
selvstuderende.

4. Lægebetjening mv.
Af samme grund som nævnt under pkt. 3.3 har
fængslet ikke læge eller sygeplejerske tilknyttet.
Ifølge fængslets interne regler (Om orden samt
praktiske oplysninger) kan der aftales konsulta-
tion hos en praktiserende læge i (f.eks.) Ikast.
Uden for konsultationstid skal der rettes henven-
delse til lægevagten. Der kan eventuelt gives ud-
gang til lægebesøg mv. til indsatte der ved ind-
sættelsen er i et behandlingsforløb.

Under min inspektion af Arresthuset i Kol-
ding blev det oplyst at den læge der betjener det-
te arresthus, også betjener bl.a. Statsfængslet
ved Nr. Snede og Fængselsafdelingen Kærsho-
vedgård.

Jeg beder fængslet oplyse om det er korrekt at
lægen i et vist omfang er tilknyttet Fængsels-
afdelingen Kærshovedgård (f.eks. i forbindel-
se med behandling af stofmisbrugere).

5. Belægning
Fængslet har, som tidligere nævnt, en kapacitet
på 153 indsatte og modtager mandlige domfæld-
te fra hele landet, enkelte politikredse dog und-
taget. Fængslet råder tillige over 14 pladser i
kælderen som kan bruges som nødkapacitet
hvilket dog kun sker undtagelsesvis.

Fængselsafdelingen Kærshovedgård adskiller
sig fra de øvrige åbne fængsler idet fængslet kun
modtager korttidsafsonere (domme af fængsel i
op til 60 dage). Før ikrafttrædelsen den 1. juli
2001 af straffuldbyrdelsesloven hvor hæftestraf-
fen blev afskaffet, modtog fængslet udelukken-
de hæfteafsonere. Fængslet modtager fortsat
hæfteafsonere som endnu ikke har afsonet hæf-
testraf ikendt før 1. juli 2001.

Fængslet får mange voldsdømte, idet de skal
påbegynde afsoning inden for 30 dage efter
domsafsigelsen. De voldsdømte udgør omkring
halvdelen af de indsatte. Der er tale om en æn-
dring i klientellet idet fængslet tidligere modtog
mange indsatte der var dømt for spirituskørsel,
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og det giver nogle nye problemer. Som de øvrige
fængsler modtager Fængselsafdelingen Kærsho-
vedgård også flere indsatte af udenlandsk her-
komst end tidligere. På grund af 30-dages-reglen
indkaldes voldsdømte selv om der ikke er plads,
og det hænder derfor at fængslet må overføre
dem til et andet fængsel når de ankommer. Man-
ge indsatte skal kun afsone få dage. Gennem-
snitsafsoningstiden er ca. 15 dage.

Belægningen svinger meget, og indimellem
er den over 100 pct. Kun 10-15 pct. af bødeaf-
sonerne møder op – og nogle går igen med det
samme hvis de f.eks. bliver anbragt på en otte-
mandsstue. Fængslet har i gennemsnit ca. 3.500
indsættelser om året.

6. Andre forhold

6.1. Forplejning og købmandshandel
Fængselsafdelingen Kærshovedgård har ikke
selvforplejning, men har som tidligere nævnt
eget centralkøkken der tilbereder mad til fængs-
lets indsatte.

Der er ingen egentlige køkkenfaciliteter til rå-
dighed for de indsatte, men alene mindre tekøk-
kener, jf. pkt. 2.2.3.

Af fængslets interne bestemmelser vedrøren-
de personalet fremgår det (C-8) at de indsatte har
mulighed for at bestille varme retter som f.eks.
pizza mv. hos bestemte leverandører.

Ved hver afdeling er opsat en udendørs grill
som de indsatte om sommeren har mulighed for
at benytte. Kød til grillen (og optændingsblokke
samt grillkul) kan bestilles gennem købmanden
(se herom også pkt. 6.14).

Jeg rejste under inspektionen spørgsmålet om
mulighederne for at indrette køkkenerne således
at de i et vist omfang kan anvendes til madlav-
ning. Jeg orienterede i den forbindelse fængslet
om ombudsmandsembedets sag vedrørende til-
beredning af mad i arresthusene. En af de indsat-
te som jeg talte med, fremsatte også på flere ind-
sattes vegne ønske om installering af kogepla-
der.

Ledelsen bemærkede at der ikke er de nød-
vendige faciliteter til brug for tilberedning af
mad (kogeplader mv.), og at køkkenerne ikke er
godkendt hertil. Hvis de indsatte skulle kunne
lave mad, ville der endvidere være behov for
mere køleskabsplads, og medmindre de indsatte
fik eget køleskab på stuerne, var ledelsen bange
for at de ville stjæle hinandens madvarer fra de
fælles køleskabe. Jeg bemærkede hertil at det

ved inspektion af flere arresthuse hvor der er et
fælles køleskab, er oplyst at det ikke giver anled-
ning til problemer. Fængselsafdelingen Kærsho-
vedgård har også fælles køleskabe til brug for de
indsatte (til drikkevarer mv.). Jeg går ud fra at
det ikke giver anledning til problemer.

I den nævnte sag vedrørende madlavning i ar-
resthusene har direktoratet efter forelæggelse for
Fødevaredirektoratet den 29. maj 2001 udsendt
en orienteringsskrivelse til arresthusene om ad-
gangen for de indsatte i arresthusene til fælles
madlavning. Orienteringsskrivelsen er vedlagt
Fødevaredirektoratets svar i brev af 8. marts
2001 som direktoratet har henvist til for så vidt
angår de tilfælde i hvilke de indsatte i arresthu-
sene kan lave mad i fællesskab uden særlig god-
kendelse af køkkenet. Det fremgår heraf at der
efter Fødevaredirektoratets opfattelse ikke skal
ske godkendelse af køkkenet hvis de indsatte i
arresthusene laver mad i fællesskab til maksi-
malt 12 personer og det ikke giver anledning til
hygiejniske problemer.

Fødevaredirektoratet har samtidig understre-
get at det er de enkelte arresthuses ansvar at ind-
retningen og inventaret i køkkenet er af en sådan
beskaffenhed at madlavningen kan foregå på en
hygiejnisk forsvarlig måde. Det skal ligeledes
sikres at rengøring og orden i køkkenet bliver
holdt på et hygiejnisk forsvarligt niveau.

Det er i en rapport af 27. maj 2002 fra Føde-
vareregion Herning (jf. pkt. 6.13) anført at de
små afdelingskøkkener på nuværende tidspunkt
ikke er egnede til fremstilling af fødevarer.

Sagen vedrørende madlavning i arresthusene
drejede sig (bl.a.) om hvorvidt de indsatte i ar-
resthuse der råder over køkkenfaciliteter, må be-
nytte disse køkkenfaciliteter til fælles madlav-
ning selv om køkkenet ikke er godkendt hertil.
Allerede fordi der ikke er egentlige køkkenfaci-
liteter til rådighed for de indsatte på afdelingerne
i Fængselsafdelingen Kærshovedgård, er sagen
vedrørende fælles madlavning i arresthusene for
så vidt ikke relevant for spørgsmålet om mulig-
heden for at lave mad i fængslet.

Selv om der var de nødvendige køkkenfacili-
teter, kan forholdene i Fængselsafdelingen
Kærshovedgård ikke sammenlignes med forhol-
dene i arresthusene. Jeg henviser til at der i
Fængselsafdelingen Kærshovedgård ligesom i
de øvrige åbne fængsler er almindeligt fælles-
skab efter arbejdstids ophør blandt alle de ind-
satte. Uanset om der er køkkenfaciliteter til rå-
dighed som gør det muligt at lave mad (i et vist
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omfang), kan ovennævnte retningslinjer med
hensyn til muligheden for fælles madlavning
uden særlig godkendelse af køkkenet derfor ikke
anvendes.

Selv om en institution ikke har selvforplej-
ning, bør det efter min opfattelse være muligt
for de indsatte at lave mad i institutionen hvis
der er egnede køkkenfaciliteter til rådighed – i
hvert fald i et vist omfang.

I Fængselsafdelingen Kærshovedgård er
der nogle køkkenfaciliteter, men de er ikke
egnede til (egentlig) madlavning på nuværen-
de tidspunkt, jf. tilsynsrapporten fra Fødeva-
reregion Herning. Jeg har ikke grundlag for at
henstille at køkkenerne (på alle afdelinger)
indrettes så de bliver egnede til – og kan god-
kendes til – egentlig madlavning, men jeg be-
der fængslet og direktoratet om en udtalelse
vedrørende mulighederne for (gradvis) om-
bygning/indretning af køkkenerne med hen-
blik herpå, herunder oplysning om hvilke æn-
dringer (ud over opsætning af komfur/koge-
plader) der er nødvendige før køkkenerne vil
kunne anvendes til madlavning. Jeg beder til-
lige om en udtalelse vedrørende muligheder-
ne for opsætning af mikroovne mv. der (dog)
gør det muligt for de indsatte at lave lune ret-
ter og opvarme færdigretter mv.

Der uddeles ikke frugt til hver enkelt indsat hver
dag, men der bliver sat en skål med frugt på hver
afdeling (i køkkenet). Der er opslag herom. Skå-
len kan fyldes op efter behov ved henvendelse til
køkkenet. I forbindelse med min anmodning på
grundlag af en klage fra en indsat over at de ind-
satte på nogle afdelinger ikke fik frugt hver dag,
bad jeg fængslet om at oplyse om opslaget til de
indsatte udtrykkeligt nævner muligheden for at
hente mere frugt i køkkenet hvis skålen er tom.
Fængslet sendte mig herefter kopi af en medde-
lelse som fængslet netop havde udsendt (den 22.
april 2002), hvori der er oplysning herom.

Jeg har noteret mig denne meddelelse.

Fængslet betjenes af en købmand fra Isenvad der
kommer i fængslet hver dag undtagen søndag.
Det sker dog at han også kommer om søndagen
med rundstykker og aviser mv. Han yder de ind-
satte en god service, og de indsatte kan få alle de
tilbud som købmanden har i butikken. De indsat-
te må dog ikke købe varer der kræver tilbered-

ning, da der ikke er egentlige køkkenfaciliteter
til rådighed for de indsatte. De indsatte synes at
købmanden er for dyr (hvilket jeg også modtog
klager over) og udvalget for lille. Efter den aftale
som er indgået med købmanden, skal varerne i
fængslets butik sælges til samme pris som i for-
retningen i Isenvad.

Fængslet får 2 pct. af købmandens omsætning
fra salget til de indsatte. Pengene går til fritids-
området. Købmandens omsætning er faldet en
del efter ændringen af klientellet idet der ikke
længere købes så mange alkoholfrie øl.

6.2. Euforiserende stoffer mv.
Der findes stoffer i fængslet som i andre fængs-
ler, men fængslet har ikke samme problemer
med gældsstiftelse på grund af stoffer som andre
fængsler. 75-80 pct. af alle forhør vedrører fund
af stoffer (primært hash). Fund af hash over 10
gram politianmeldes. Der gives bøder for fund
op til 5 gram, og ved større fund gives der straf-
celle i 5-7 dage.

På grund af smitterisiko mv. er de indsatte
utrygge ved stiknarkomaner.

Det var fængslets indtryk at der på tidspunktet
for inspektionen ikke var stoffer i nævneværdigt
omfang i fængslet.

Fængslet finder også indimellem tomme spi-
ritusflasker – oftest vodka fordi det ikke kan lug-
tes. Der findes ikke så mange flasker som tidli-
gere hvor fængslet havde langt flere indsatte
med domme for spirituskørsel, men der findes
dog fortsat et ikke ubetydeligt antal flasker på
arealet.

6.3. Trusler og vold
Fængslet har relativt få volds- og trusselsepiso-
der, men der er sket en mindre stigning i antallet
af tilfælde heraf efter at klientellet er ændret. Der
er ofte tale om sammenstød mellem andengene-
rationsindvandrere og danskere.

6.4. Talsmandsordningen
Blandt det materiale som jeg har modtaget fra
fængslet, er et opslag til de indsatte af 18. sep-
tember 2001 om muligheden for at vælge tals-
mand. Der har ikke hidtil været valgt talsmænd i
fængslet. Forud for mit besøg udsendte fængslet
(den 13. marts 2002) en meddelelse til de indsat-
te hvori fængslet henledte de indsattes opmærk-
somhed på opslaget af 18. september 2001 og
opfordrede dem til at vælge en talsmand for hver
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afdeling. Det førte ikke til at der blev valgt tals-
mænd.

Efter § 8, stk. 1, i talsmandsbekendtgørelsen
(bekendtgørelse nr. 369 af 17. maj 2001 om gen-
nemførelsen af medindflydelse for indsatte i kri-
minalforsorgens institutioner) skal institutionens
leder fastsætte regler om gennemførelsen af de
indsattes medindflydelse. Det gælder uanset om
de indsatte (hidtil) ikke har ønsket at gøre brug
af deres ret til at vælge talsmænd.

Ved min inspektion dagen før af Statsfængs-
let ved Nr. Snede fik jeg udleveret et udkast til
regler for talsmandsvirksomhed gældende for
denne institution. Jeg har ikke modtaget et til-
svarende udkast for så vidt angår Fængselsafde-
lingen Kærshovedgård.

Jeg anmoder fængslet om at oplyse hvorvidt
der er udfærdiget (udkast til) regler om tals-
mandsvirksomheden for så vidt angår Fæng-
selsafdelingen Kærshovedgård. I benægtende
fald går jeg ud fra at fængselsafdelingen vil
udfærdige sådanne regler.

6.5. Besøg
Af de interne regler fremgår det at der er mulig-
hed for besøg af normalt højst tre personer ad
gangen mellem kl. 12.30 og 15.00, dog må de
besøgende blive i fængslet indtil kl. 16.30.

Jeg forstår det anførte sådan at de besøgende
kan modtages (i centralvagten) mellem kl.
12.30 og 15.00, og at besøg således ikke kan
indledes senere end kl. 15.00. Jeg beder
fængslet oplyse mig om denne antagelse er
forkert.

Besøg sker på de indsattes stuer eller på de ’are-
aler, hvor færdsel må ske i fritiden, se kortet på
opslagstavlen’ (Om orden samt praktiske oplys-
ninger). Dette kort findes tillige bagest i fængs-
lets mappe med bestemmelser vedrørende de
indsatte. Der er tale om et oversigtskort over
fængslets bygninger og udearealer hvor færd-
selsområdet er indrammet med sorte prikker.
Det fremgår (mere) udtrykkeligt af C-19 om be-
søg i de interne regler vedrørende personalet at
besøg ud over på stuerne (kun) må ske på den del
af fængslets udeterræn hvor de indsatte må fær-
des frit. Af den vejledning der sendes ud sam-
men med indkaldelsen, fremgår det tillige at der
alene er tale om udeterræn. Til gengæld er det
anført at besøg (indendørs) sker på afdelingen

hvilket også kan forstås som afdelingens fælles-
rum.

Efter min opfattelse kan det der er anført i
’Om orden samt praktiske oplysninger’, mis-
forstås derhen at det er tilladt at være på alle
de ’arealer’ som de indsatte må være på i fri-
tiden, herunder indendørs fællesrum. Jeg går
ud fra at fængslet vil overveje en præcisering
(svarende til formuleringen i C-19), herunder
også i vejledningen for så vidt angår besøg på
’afdelingen’, og jeg beder om underretning
om resultatet heraf.

Fængslet har i de interne regler i øvrigt henledt
opmærksomheden på at de besøgende har ansva-
ret for opsynet med mindreårige børn.

Efter pkt. 19 i direktoratets besøgsvejledning
(nr. 81 af 16. maj 2001) skal indsatte som får be-
søg af børn – ligesom den der ledsager barnet –
vejledes om vigtigheden af at holde øje med bør-
nene uanset om besøg afvikles i besøgsafdeling
eller opholdsafdeling.

Jeg beder fængslet oplyse hvordan denne vej-
ledning af indsatte foregår, og overveje at op-
lyse om denne opsynspligt i de interne regler.
Jeg beder om underretning om resultatet af
disse overvejelser.

Fængslets interne regel om de besøgendes
ansvar findes i et regelsæt der henvender sig
til de indsatte og ikke til de besøgende, men
jeg går jeg ud fra at de besøgende vejledes om
deres pligt til opsyn med barnet i forbindelse
med den gennemgang af regler der skal finde
sted ved modtagelsen af den besøgende, jf. C-
19 i de interne regler vedrørende personalet.
Jeg beder om en kopi af den meddelelse til de
besøgende som er omtalt dette sted.

6.6. Bemanding på afdeling G/H
Fængselsafdelingen Kærshovedgård har som
følge af sin status som afsoningsanstalt for kort-
tidsindsatte ikke så meget personale som de øv-
rige åbne fængsler. Der er ansat i alt 29 fæng-
selsfunktionærer og 10 værkmestre. Hertil kom-
mer ledelsen der foruden inspektøren omfatter
en økonomichef, en beskæftigelsesleder og en
afdelingsleder samt administrativt personale.
Fængslet har hverken forsorgspersonale, læge
eller sygeplejerske tilknyttet, og arbejdsstruktu-
ren og den daglige arbejdsrutine er ligeledes an-
derledes end i de øvrige åbne fængsler. Der an-
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vendes i det hele taget færre ressourcer, herunder
personaleressourcer, end i de andre åbne fængs-
ler.

På hver afdeling gør en fængselsfunktionær
tjeneste. Ud over opsyn mv. har funktionæren en
række administrative opgaver i forbindelse med
de indsattes afsoning.

Fængslet oplyste at det havde søgt direktora-
tet om øget bemanding til afdeling G/H hvor der
om eftermiddagen kun er én funktionær til 50
indsatte. Ansøgningen er begrundet i ændring af
klientellet efter at fængslet i forbindelse med af-
skaffelse af hæftestraffen ved ikrafttrædelsen af
straffuldbyrdelsesloven den 1. juli 2001 har æn-
dret status fra udelukkende at være hæfteanstalt
til at være almindeligt åbent fængsel (for kort-
tidsafsonere).

Jeg nævnte under inspektionen at jeg på det
foreliggende grundlag ville være indstillet på at
støtte fængslets ønske om øget bemanding på af-
delingen, idet jeg bad om kopi af fængslets an-
søgning til direktoratet.

Fængslet har sammen med brevet af 4. juni
2002 sendt kopi af et brev af samme dato til Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen om yderligere
bemanding på afdelingen. Brevet er et svar til di-
rektoratet på direktoratets anmodning om en ud-
talelse i anledning af et brev af 16. april 2002 fra
Dansk Fængselsforbund til direktoratet. (Dette
brev er ikke vedlagt). Fængslet har henholdt sig
til et notat af 24. maj 2002 fra afdelingslederen
(der i redegørelsen tillige har bemærket at jeg
under inspektionen tilkendegav at ville være
indstillet på at støtte ansøgningen om styrkelse
af afdelingen med yderligere en ansat om efter-
middagen).

I fængslets udtalelse til direktoratet er bl.a.
anført følgende:

’…
I forbindelse med kontraktforhandlingerne og

i forbindelse med fremsættelse af forslag til ka-
pacitetsudvidelse for så vidt angår Kærshoved-
gård har vi foreslået en udvidelse af bemandin-
gen på afd. G/H, der har 50 pladser. Forslaget
skal ses i sammenhæng med forslaget om ned-
læggelse af afd. D samt opførelse af en ny byg-
ning med 50 pladser.

Som det fremgår af udtalelsen [af 24. maj
2002 fra afdelingslederen; min tilføjelse] er det
mere de daglige erfaringer med de indsatte, der
kan begrunde en styrkelse af bemandingen end
en stigning i antallet af sager, der anmeldes til

politiet (vedr. vold og trusler mod personalet,
samt sager vedr. besiddelse af narkotika).

Generelt er det mit indtryk, at klientellet i en
vis grad er blevet mere sammenlignelig med kli-
entellet i de øvrige åbne fængsler. Store grupper
af indsatte virker mere fængselsvante og mere
præget af misbrugsproblemer end det tidligere
hæfteklientel. Som nævnt udgør gruppen af
voldsdømte en langt større del end hidtil. I denne
gruppe befinder der sig mange unge afsonere,
herunder afsonere med en anden etnisk bag-
grund. Karakteristisk for disse grupper er at de
søger sammen, at de ikke har nogen tilknytning
til arbejdsmarkedet, at de virker impulsive og til
dels normløse.

Hertil kommer, at de indsatte i gennemsnit
har en meget kort opholdstid, hvorfor de også af
denne grund er vanskelige at påvirke og motive-
re til at gå på arbejde og til at afsone under for-
hold, der ikke giver anledning til problemer med
almindelige regler for orden m.v.

Endvidere ser man i dag eksempler på, at der
er indsatte, der virker styrende på de medindsat-
te, men hvor disse medindsatte ikke tør stå frem
med navns nævnelse. Nogle indsatte ’tvinges’ til
at vise domsudskrift.

Sammenfattende finder jeg, at såfremt klien-
tellets sammensætning fremover fortsat er som
nu, er der behov for i et ikke ubetydeligt omfang
en styrkelse af bemandingen på opsynets side.
Under alle omstændigheder er der behov for at
styrke personalebemandingen på afd. G/H med 1
(yderligere) eftermiddagspost.

…’

Jeg beder direktoratet om at underrette mig
om hvad der er sket eller vil ske vedrørende
fængslets ansøgning.

6.7. Tv-ordning
De indsatte kan få udleveret eget tv mv. Derud-
over er der tv på fællesstuerne. Fængslet har sa-
tellit-tv.

Fra en konkret klage som jeg har modtaget, og
som jeg videresendte til direktoratet til behand-
ling, er jeg bekendt med at tv-apparaterne i fæl-
lesstuerne er opstillet i oktober 2001. Før den tid
kunne de indsatte leje tv (og video) til fællesrum.
I bestemmelserne vedrørende de indsatte er der
fortsat regler af 1. juli 2001 vedrørende denne le-
jeordning.
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Jeg går ud fra at fængslet vil udtage disse reg-
ler.

Det fremgår tillige af den konkrete sag at fængs-
let (fortsat) har en fælles kasse for de indsatte der
anvendes til bl.a. betaling for betalingskanaler
som f.eks. TV-1000, til de tv-apparater der er
opstillet i fællesrummene. De indsatte admini-
strerer selv ordningen som det er frivilligt for de
indsatte at deltage i. Direktoratet har ikke udtalt
sig om dette spørgsmål.

Under min inspektion af Statsfængslet ved
Nr. Snede dagen før inspektionen af Fængsels-
afdelingen Kærshovedgård fremsatte talsmæn-
dene for de åbne afdelinger ønske om yderligere
tv-kanaler, f.eks. sådan at disse blev delvis fi-
nansieret ved opkrævning af beløb fra de indsat-
te. Jeg har udtalt at jeg ikke kan kritisere at
fængslet har afvist dette bl.a. med den begrun-
delse at nogle indsatte ved en sådan ordning kan
føle sig presset til at betale. Jeg har i den forbin-
delse bl.a. bemærket at de indsatte ikke kan for-
pligtes til at betale til en sådan finansiering. Jeg
omtalte også under inspektionen af Fængselsaf-
delingen Kærshovedgård problemet med at nog-
le indsatte kan føle sig presset til at betale.

Jeg beder fængslet om at oplyse om sådanne
overvejelser har været inde i billedet i forbin-
delse med ordningen i Fængselsafdelingen
Kærshovedgård. Jeg beder endvidere direkto-
ratet om at oplyse hvilke overvejelser direk-
toratet gjorde sig i den konkrete sag vedrøren-
de dette spørgsmål – som direktoratet som
nævnt ikke har taget stilling til i selve afgø-
relsen i den konkrete sag.

De indsatte kan også gennem købmanden leje tv
til egen stue. En indsat klagede over lejeprisen
som er 100 kr. om ugen.

Under den afsluttende samtale nævnte jeg at
prisen for leje af tv forekom høj. Jeg foreslog
fængslet at undersøge andre muligheder. Fængs-
let bemærkede hertil at købmanden der står for
udlejningen, ordner alt og betaler reparationer
mv., og at det nok er svært at få andre udlejere til
at indgå aftaler om korte lejeperioder. Det blev
endvidere nævnt at fængslet ikke behøver at
have en lejeordning – hvad de andre åbne anstal-
ter ikke har – idet der er tv på fællesarealer og de
indsatte selv kan medbringe tv. Der er således
tale om en ekstra service.

Da der er tale om en ekstra service idet de ind-
satte selv må medbringe tv, foretager jeg mig
ikke mere vedrørende dette forhold. Dog be-
der jeg fængslet oplyse om de indsatte selv vil
kunne indgå lejemål hos en forretning eller et
firma der almindeligvis udlejer sådanne appa-
rater – svarende til den ordning der gjaldt for
fællesrum ifølge reglerne af 1. juli 2001.

Under såvel rundgangen som ved samtaler efter-
lyste indsatte tv-stik på de stuer som ikke havde
det, og klagede over at de kun kan se DR1 og
TV2. Ledelsen bemærkede at det var besluttet at
etablere tv-stik på alle stuer. De indsatte vil dog
(fortsat) kun kunne se DR1 og TV2 på deres
egne stuer idet fængslet ikke har hybridnet og
der kun er en modtager til parabolerne.

Jeg går ud fra at tv-stik nu er etableret på alle
stuerne, men beder for en ordens skyld fængs-
let om at bekræfte dette.

6.8. Tobaksrygning på fællesarealer
Jeg nævnte at ombudsmandsembedet var be-
kendt med den konkrete sag vedrørende Fæng-
selsafdelingen Kærshovedgård der har været be-
handlet af Direktoratet for Kriminalforsorgen,
om bl.a. røgfrie zoner i fælles opholdsrum, men
at jeg kun ét sted havde set et ikkerygerskilt. Le-
delsen oplyste hertil at skiltene er ophængt på
alle afdelinger, men at de pilles ned igen.

Som det er nævnt i direktoratets afgørelse,
fremgår det af § 6 i lov om røgfrie miljøer (lov
nr. 436 af 14. juni 1995 med senere ændringer)
at tobaksrygning i bl.a. statslige døgninstitutio-
ner, deriblandt fængsler, kun er tilladt i særskilte
lokaler der er indrettet for rygere. Hvis der ikke
er mulighed for at benytte særskilte lokaler for
rygere, tillades rygning i øvrige lokaler såfremt
der samtidig træffes foranstaltninger der sikrer
at ingen ufrivilligt generes af tobaksrygningen.
Vedkommende myndighed skal ved skiltning og
lignende oplyse om reglerne for tobaksrygning i
de pågældende lokaler. Direktoratet anførte i sin
afgørelse at det var overladt til de enkelte insti-
tutioner at sørge for at fastsætte bestemmelser
lokalt der sikrer at lov om røgfrie miljøer over-
holdes. På denne baggrund, og da fængslet hav-
de oplyst at ville forbeholde et eksisterende lo-
kale til ikkerygere og etablere rygenicher, fore-
tog direktoratet sig ikke mere i anledning af den
konkrete klage.
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I ’Om orden samt praktiske oplysninger’ er
der bestemmelser om hvor det af hensyn til
brandfaren er strengt forbudt at ryge. Det er vi-
dere oplyst at rygning, med hensyn til sted, i øv-
rigt kun må foregå efter personalets anvisning.

Jeg går ud fra at fængslet – med henblik på at
overholde loven om røgfrie miljøer – vil op-
sætte skilte på ny eller overveje andre mulig-
heder i den henseende.

6.9. Dørskilte
Under rundgangen blev det konstateret at der på
nogle afdelinger (bl.a. afdeling F) er opsat dør-
skilte med de indsattes navne. Fængslet oplyste
at skiltningen var begrundet i den store udskift-
ning. Jeg nævnte at en sådan skiltning uanset
denne begrundelse er betænkelig – især fordi der
er besøg på stuerne, og de besøgende således kan
se navne på andre indsatte på afdelingen. Som
svar på en forespørgsel tilkendegav jeg at anven-
delse af fornavn og forbogstav på efternavn nor-
malt ville være i orden.

Det er fortsat min opfattelse at en sådan skilt-
ning med de indsattes fulde navn er betænke-
lig. Jeg beder fængslet om at oplyse hvilke
overvejelser fængslet har gjort sig vedrørende
dette spørgsmål, og jeg beder tillige om direk-
toratets bemærkninger hertil.

Det tilføjes for en orden skyld at jeg ingen be-
mærkninger har til at fængslet anvender fornavn
og eventuelt forbogstav i efternavn medmindre
det (undtagelsesvis) ikke sikrer anonymitet.

6.10. Information til de indsatte
Foranlediget af samtaler med indsatte der efter-
lyste bedre information forud for indsættelsen
om forholdene i og vilkårene for afsoning i
fængslet, herunder oplysning om ottemandsstu-
erne og arbejdspligten, spurgte jeg til den infor-
mation der gives forud for indsættelsen, og om
fængslet har en egentlig informationspjece. Det
blev der svaret nej til idet det samtidig blev
nævnt at fængslets tilsigelse med tilhørende vej-
ledning indeholder de vigtigste informationer,
og at de indsatte i øvrigt ved indsættelsen vejle-
des om fritidsaktiviteter mv. På mit spørgsmål
om hvorvidt det kunne være en god idé med
yderligere skriftligt informationsmateriale, be-
mærkede ledelsen at det på grund af den store
udskiftning og det forhold at mange ikke møder

op, ville betyde et stort papirforbrug. Fængslet
ville overveje at opsætte en lamineret vejledning
på afdelingerne i stedet.

Jeg beder fængslet om at oplyse om der er op-
sat sådanne laminerede vejledninger på afde-
lingerne (der dog ikke giver information før,
men efter indsættelsen).

Til det der var anført af den ene af de pågælden-
de indsatte, om at bedre information forud for
indsættelsen (om f.eks. risikoen for placering på
ottemandsstuer) måske kunne få nogle bødeaf-
sonere til at betale, bemærkede ledelsen at de
indsatte kan betale ved ankomsten til fængslet
hvis de ikke ønsker at afsone, og at det er sket.
Det blev i den forbindelse bemærket at den vej-
ledning der sendes ud, indeholder oplysning om
at det ikke er muligt at reservere enmandsstue.

Flere af de klager som jeg modtog under in-
spektionen, tydede endvidere på at ikke alle ind-
satte i fængslet er fuldt ud informeret om en ræk-
ke af fængslets tilbud og muligheder (bl.a. bib-
lioteket, jf. pkt. 2.3.4).

Efter straffuldbyrdelseslovens § 31, stk. 1
(der findes i et kapitel om indsattes rettigheder
og forpligtelser under opholdet i institutionen),
skal en indsat snarest efter at være anbragt i in-
stitutionen vejledes af denne om sine rettighe-
der, pligter og øvrige forhold under straffuldbyr-
delsen. I skrivelse nr. 72 af 16. maj 2001 (om be-
kendtgørelse om begrænsning af kriminalforsor-
gens pligt til at udarbejde handleplaner der er ud-
stedt efter straffuldbyrdelseslovens § 31, stk. 3,
og vedrører begrænsninger af bestemmelsen i
stk. 2 om udarbejdelse af handleplaner) har di-
rektoratet tillige om bestemmelsen i § 31, stk. 1,
anført følgende:

’…
I forhold til den hidtidige praksis indebærer

bestemmelsen, at der i alle institutioner skal gi-
ves den dømte en udførlig orientering om regler
for opholdet i institutionen og om dennes for-
hold i øvrigt. Det fremgår af bestemmelsen, at
denne vejledning skal gives snarest efter, at den
indsatte er anbragt i institutionen. Det forudsæt-
tes, at der ved modtagelsen af den indsatte til
denne udleveres en kort og overskuelig skriftlig
orientering om institutionen. Endvidere forud-
sættes den dømte sammen med indkaldelsen til
afsoning at få tilsendt mere generelt informati-
onsmateriale vedrørende institutionen, så den
dømte og eventuelle pårørende har mulighed for
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på forhånd at være orienteret om bl.a. besøgsreg-
ler.

…’
De indkaldelser og vejledninger som fængslet

udsender, indeholder oplysning om forskellige
forhold (herunder besøgsforhold), og det er heri
også oplyst at indkvartering sker på enmands-
stue eller flersengsstue – men ikke at flersengs-
stuerne primært omfatter ottemandsstuer. Det er
i den forbindelse, som nævnt af fængslet, oplyst
at det ikke er muligt at reservere enmandsstue.
Det er også anført at yderligere oplysninger kan
fås ved telefonisk henvendelse til fængslet eller
ses på internettet på adressen www.kriminalfor-
sorgen.dk. Her findes den korte orientering som
fængslet har udarbejdet.

I mappen med bestemmelser vedrørende de
indsatte er som det første indsat ’Om orden samt
praktiske oplysninger’. Heri kan de indsatte – ef-
ter indsættelsen – læse om de regler mv. der gæl-
der under opholdet i Fængselsafdelingen
Kærshovedgård.

Som det fremgår af citatet ovenfor, forudsæt-
ter direktoratet at (alle) kriminalforsorgens af-
soningsinstitutioner udsender informations-
materiale sammen med indkaldelsen til afso-
ning – hvilket Fængselsafdelingen Kærsho-
vedgård da også gør. På baggrund af det op-
lyste om antallet af indkaldelser der sendes
ud, sammenholdt med at mange ikke møder
op, har jeg for så vidt ingen bemærkninger til
at fængslet ikke udsender yderligere generelt
informationsmateriale til de dømte forud for
deres afsoning, men efter min opfattelse bør
det – i lyset af det anførte i skrivelse nr. 72 af
16. maj 2001 – overvejes om der er behov for
at udbygge de foreliggende vejledninger (el-
ler eventuelt udarbejde en helt ny vejledning
til erstatning for de foreliggende vejlednin-
ger) og i den forbindelse f.eks. præcisere hvad
’flersengsstuer’ dækker over, og oplyse om
arbejdspligten. For så vidt angår ottemands-
stuerne, bemærker jeg at oplysning om (risi-
koen for at blive placeret på en af) disse stuer,
som anført af den indsatte, vel ikke kan ude-
lukkes at kunne have indflydelse på nogle bø-
deafsoneres overvejelser om betaling af bø-
den (hvis det er muligt) i stedet for afsoning,
og at oplysningen derfor er relevant at medta-
ge. Jeg henviser herved også til fængslets
egne oplysninger under pkt. 5 om at nogle
indsatte vælger at forlade stedet hvis de bliver

placeret på ottemandsstue. Selv om de indsat-
te har mulighed for at betale bøden efter at de
er mødt op til afsoning, er det derfor efter min
opfattelse mest hensigtsmæssigt – ikke kun i
forhold til den indsatte, men også i forhold til
fængslet – at give oplysning om ottemands-
stuerne inden straffuldbyrdelsens påbegyn-
delse således at de indsatte er bekendt hermed
før de møder op til afsoning. Tilsvarende kan
det vel heller ikke afvises at oplysning om ar-
bejdspligt kan være af betydning for nogle bø-
deafsonere.

Da fængslet er i besiddelse af den tidligere
nævnte korte orientering, kan det eventuelt
tillige overvejes at supplere oplysningen i den
udsendte vejledning om at yderligere infor-
mation kan fås ved telefonisk henvendelse el-
ler ses på internettet, med oplysning om at
fængslet har denne orientering som vil kunne
sendes efter anmodning. Heraf fremgår også
oplysninger om ottemandsstuerne og arbejds-
pligten. Jeg går ud fra at indsatte der ringer og
beder om yderligere information om fængslet,
får tilbud om at få tilsendt denne orientering.

Jeg beder fængslet om – i lyset af det an-
førte i direktoratets skrivelse nr. 72 af 16. maj
2001 – at gennemgå den udsendte vejledning
og tage stilling til spørgsmålet om udbygning
(eller erstatning) af denne vejledning og un-
derrette mig om resultatet af denne gennem-
gang. Jeg beder i den forbindelse fængslet om
udtrykkeligt at tage stilling til spørgsmålet om
præcisering af ’flersengsstuer’og oplysning
om arbejdspligt.

Den korte orientering er (sammen med den vej-
ledning der udsendes) tilgængelig på den nævnte
internetadresse, men der er dog ikke tale om den
reviderede udgave fra marts 2002, men om den
tidligere udgave fra januar 2000.

Jeg henstiller til fængslet at erstatte den tidli-
gere udgave på nettet med den seneste udgave
og beder om underretning når det er sket.

For så vidt angår information efter indsæt-
telsen har jeg noteret mig at de indsatte
(umiddelbart) efter indsættelsen modtager
nærmere information (mundtligt) om fritids-
tilbud mv. Fængslet har endvidere skriftlig in-
formation i form af bl.a. bestemmelserne ’Om
orden samt praktiske oplysninger’, men det
fremgår ikke på hvilken måde de indsatte gø-
res bekendt med disse regler. Fængslet har til-
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lige den nævnte korte orientering om fængs-
let.

Jeg beder fængslet om at oplyse om de ind-
satte ud over den mundtlige orientering får
udleveret skriftlig orientering ved indsættel-
sen (f.eks.) i form af de nævnte interne be-
stemmelser og/eller den korte orientering. Jeg
henviser i den forbindelse også til skrivelse
nr. 72 af 16. maj 2001 hvorefter det (også)
forudsættes at der ved modtagelsen af den
indsatte udleveres en kort og overskuelig
skriftlig orientering om institutionen.

6.11. Avishold
Der holdes to aviser efter de indsattes eget valg
på hver afdeling. Abonnementerne tegnes dog
for tre måneder ad gangen.

Jeg er bekendt med at direktoratet i en afgø-
relse af 26. september 2001 har udtalt at der skal
stilles et antal aviser gratis til rådighed for de
indsatte. Det er forudsat i bestemmelsen i straf-
fuldbyrdelseslovens § 58, stk. 1.

6.12. Madrasser
En af de indsatte som jeg talte med, klagede på
flere indsattes vegne over fængslets madrasser.
Ledelsen oplyste at fængslets madrasser er kri-
minalforsorgens almindelige brandhæmmende
madrasser. Fængslet havde bestilt 10 specialma-
drasser som kan udleveres til indsatte der har
problemer med standardmadrasserne.

Som jeg også orienterede den indsatte om, har
jeg beskæftiget mig med madrasserne i krimi-
nalforsorgens institutioner. Jeg er bekendt med
at Direktoratet for Kriminalforsorgen har udfær-
diget en madrasvejledning som er udsendt til
samtlige kriminalforsorgens institutioner midt i
august måned 2002. Fra den 1. september 2002
er vejledningen desuden blevet udleveret i for-
bindelse med levering af madrasser og madras-
betræk fra centrallageret, centraldepoterne og
centralvaskerierne. I vejledningen har direktora-
tet opregnet seks gode råd til bevarelse mv. af
LUX-madrassens kvaliteter. Direktoratet har i
brev af 8. august 2002 over for mig oplyst at di-
rektoratet har besluttet at lade standardmadras-
sen udgå af sortimentet når restlageret på 26 stk.
er solgt. Herefter vil der kun blive leveret ma-
drasser af den nye type (LUX) med en væsentlig
bedre liggekomfort. Jeg har i brev af 14. august
2002 taget det som direktoratet har oplyst, til ef-
terretning.

Jeg spurgte endvidere til vask/udskiftning af
betrækket til madrasserne. Ledelsen oplyste at
betrækket renses og udskiftes hvis det er ’helt
galt’. Det gælder alle stuer i fængslet.

Af den nævnte vejledning fremgår det bl.a. at
såvel madras som madrasbetræk bør sendes til
vask på et af centralvaskerierne med ’faste inter-
valler’.

Idet jeg går ud fra at fængselsafdelingen nu
følger denne vejledning og herunder har etab-
leret faste intervaller for vask af betrækket,
foretager jeg mig ikke mere vedrørende dette
spørgsmål.

6.13. Centralkøkkenet
En af de indsatte som jeg havde samtale med,
klagede over forholdene i centralkøkkenet hvor
han var beskæftiget. Han mente at de rengø-
ringsmidler der anvendes i køkkenet, ikke er
gode nok idet de ikke er tilstrækkeligt fedtoplø-
sende, og at der fra fængslets side ikke føres til-
strækkelig kontrol med rengøringen i køkkenet.
Køkkenet trængte efter hans opfattelse også til
en hovedrengøring.

Den indsatte nævnte endvidere at der i køkke-
net var ulovlige stikkontakter som ikke er be-
skyttet mod stænk fra vand mv. Ligeledes var
der nogle knuste fliser og afskallet maling hvil-
ket af hygiejniske grunde ikke må forekomme.

Under min afsluttende samtale med ledelsen
forelagde jeg klagen for denne. Ledelsen oplyste
at de rengøringsmidler der anvendes, opfylder
de gældende krav. Ledelsen bemærkede i den
forbindelse at Fødevareregionen fører tilsyn
med køkkenet, herunder med rengøringsmidler-
ne, og at tilsynet ikke har haft nogen bemærk-
ninger i forbindelse med tilsyn. Ledelsen ville
dog gøre tilsynet bekendt med den indsattes kla-
ge.

Med hensyn til stikkontakterne oplyste ledel-
sen at de er godkendt af brandmyndighederne i
sin tid, men at der stilles andre krav i dag. Le-
delsen ville derfor orientere brandmyndigheden
om dette forhold i klagen.

Med hensyn til knuste fliser mv. oplyste le-
delsen at der af tilsynsmyndigheden gives påbud
om at der sker udbedring hvis det forekommer.
Fængslet er derfor opmærksom på at udskifte
knuste fliser på steder hvor der laves mad, med
det samme når det opdages. Fængslet ville un-
dersøge om der var forhold der skulle rettes.
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Jeg bad i forbindelse med mit svar til den ind-
satte fængslet om at underrette mig om dets hen-
vendelser til fødevare- og brandmyndighederne
og om hvad der videre måtte ske i den anledning
(vedrørende spørgsmålene om rengøring og stik-
kontakter).

Jeg henledte samtidig fængslets opmærksom-
hed på det den indsatte havde anført vedrørende
intern kontrol med rengøringen, og på at køkke-
net efter hans opfattelse trængte til en hovedren-
gøring. Jeg bad om fængslets bemærkninger her-
til.

Jeg modtog herefter et brev af 27. maj 2002
fra fængslet der oplyste at fængslet samme dag
havde haft besøg af Fødevareregion Herning.
Fængslet vedlagde samtidig regionens (korte)
tilsynsrapport med bemærkning om at den angi-
veligt ville blive fulgt op af en mere udførlig rap-
port på et senere tidspunkt. Det fremgår af rap-
porten at rengøringen ikke var tilstrækkelig ’på
overliggende konstruktioner og ved vinduer’, og
der blev givet en indskærpelse vedrørende dette
forhold. Det er tillige angivet at virksomheden
skal nygodkendes, og at der skal etableres egen-
kontrol.

Fængslet oplyste at fængslet i den anledning
umiddelbart ville tage skridt til at forbedre ren-
gøringsstandarden på de punkter der var påpeget
af regionen, og at der ville blive etableret egen-
kontrol, dvs. systematiske rutiner og procedurer
der skal sikre at fødevarelovgivningen overhol-
des (hvilket er et lovpligtigt krav til alle virk-
somheder der fremstiller mad).

Fængslet oplyste tillige at fængslet havde ret-
tet henvendelse til brandmyndighederne der
havde oplyst at der efter det nugældende byg-
ningsreglement for vådrum er krav om at der på-
sættes stænkhætter på stikkontakterne. Fængslet
besluttede derfor at opsætte de nødvendige
stænkhætter så stikkontakterne fremover er be-
skyttet mod stænk fra vand mv.

Jeg har noteret mig det oplyste. For så vidt an-
går det som fængslet har anført at henvendel-
serne til fødevareregionen og brandmyndig-
hederne gav anledning til, går jeg ud fra at det
er gennemført.

Jeg beder fængslet om at oplyse om den
foreliggende rapport af 27. maj 2002 fra Fø-
devareregion Herning er fulgt op af en mere
udførlig rapport. I givet fald beder jeg om
kopi af rapporten. Såfremt rapporten endnu

ikke foreligger, beder jeg om kopi når den
foreligger.

Fængslet er ikke kommet med bemærknin-
ger for så vidt angår spørgsmålet om hoved-
rengøring, men da der efterfølgende har været
kontrolbesøg, og der som følge heraf er etab-
leret egenkontrol, som jeg går ud fra også vil
omfatte stillingtagen til behov for hovedren-
gøring, foretager jeg mig ikke mere vedrøren-
de dette forhold.

Jeg går tillige ud fra at fængslet har under-
søgt om der var knuste fliser, og i givet fald
har skiftet dem ud.

6.14. Medbringelse af kød til grill ved besøg
og efter udgang
En af de indsatte som jeg talte med, spurgte til
mulighederne for at de indsatte kan få kød til
grillen om sommeren fra andre steder end køb-
manden, f.eks. således at de besøgende medbrin-
ger det ved besøg.

Ledelsen oplyste at det af fængslets interne
regler fremgår at det ikke er tilladt de besøgende
at medbringe madvarer der kræver tilberedning.
Fængslet ville godt overveje at tillade de besø-
gende at medbringe kød i mindre mængder til
grillen.

Jeg bad i forbindelse med svar til den indsatte
fængslet om at underrette mig om fængslets
overvejelser med hensyn til at tillade de indsatte
at modtage kød fra besøgende. Jeg bad samtidig
fængslet om at oplyse hvorvidt det i givet fald
også ville kunne tillades de indsatte at medtage
kød efter udgang.

I brev af 27. maj 2002 oplyste fængslet at
spørgsmålet om at tillade de indsatte at modtage
kød fra besøgende med henblik på indtagelse un-
der besøg havde været overvejet på ny. Fængslet
har herefter anført følgende:

’…
Under hensyntagen til det store antal besø-

gende samt at der ikke er de nødvendige – og af
levnedsmiddelmyndighederne godkendte – faci-
liteter i fængslet til brug for tilberedning af mad
og at køkkenet ikke er godkendt hertil, finder
man det betænkeligt at tillade en sådan ordning.
Man frygter, at ordningen i givet fald ville kunne
misbruges til at tilberede mad i eksisterende
køkkener og at det store antal besøgende vil gøre
det vanskeligt for personalet at føre kontrol her-
med i besøgstiden der falder på lørdage, søndage
og helligdage fra kl. 12.30 til 16.30.

…’
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Da jeg går ud fra at de indsattes mulighed for
køb af kød til grillen gennem købmanden (der
kommer alle ugens dage, bortset fra søndag)
også omfatter kød til grillen i weekenden, her-
under til indtagelse sammen med besøgende,
har jeg umiddelbart svært ved at forstå hvor-
for det ikke kan tillades de besøgende at med-
bringe kød (i mindre mængder) til grillen. Ef-
ter omstændighederne foretager jeg mig dog
ikke mere vedrørende dette forhold.

Fængslets manglende svar på min anmod-
ning om oplysning om hvorvidt indsatte der
har udgang, vil kunne medbringe kød efter
udgang, går jeg ud fra skyldes at anmodnin-
gen fremstod sådan at jeg kun ønskede oplys-
ning herom såfremt det blev tilladt de besø-
gende at medbringe kød. Jeg beklager denne
formulering og beder fængslet om at oplyse
mig herom.

6.15. Rengøringsmidler
Flere af de indsatte som jeg talte med, klagede
over manglende eller utilstrækkelige rengø-
ringsmidler. Ledelsen oplyste at fængslet udle-
verer alle nødvendige rengøringsmidler efter an-
modning. Fængslet har erfaring med at indsatte
ikke er tilfredse med de rengøringsmidler der
udleveres, da det ikke er kendte mærkevarer,
men kriminalforsorgens almindelige standard-
rengøringsmidler. Der er ingen begrænsninger i
brugen af rengøringsmidler, og er de ikke skrap-
pe nok, vil skrappere midler også kunne udleve-
res efter anmodning.

Jeg meddelte de indsatte at jeg på baggrund af
disse oplysninger ikke foretog mig mere vedrø-
rende dette forhold.

7. Samtaler med indsatte
Jeg og mine medarbejdere havde samtaler med
flere indsatte. De har som nævnt fået særskilt
svar vedrørende de punkter som de bragte frem
under samtalen (bortset fra en enkelt som efter
aftale ikke modtog skriftligt svar).

8. Gennemgang af rapporter
Ved starten af inspektionen bad jeg om at mod-
tage kopi af rapportmateriale vedrørende de se-
neste 10 disciplinærsager der var behandlet efter
disciplinærstrafbekendtgørelsens § 7, og de se-
neste 10 disciplinærsager der var behandlet efter
disciplinærstrafbekendtgørelsens § 6, i begge til-

fælde forud for den 5. marts 2002 (hvor inspek-
tionen blev varslet).

Jeg modtog herefter udskrift fra forhørsproto-
kollen (uden tilhørende rapporter) vedrørende
10 forhør der er afholdt i perioden 11. februar til
og med 18. februar 2002, og kopi af 10 bødefor-
læg (med tilhørende rapporter) der er givet i pe-
rioden 20. februar til og med 4. marts 2002. (Den
ene tilhørende rapport vedrører dog ikke nogen
af de to aktuelle forseelser som bødeforlægget
omfattede).

Fængslet oplyste under inspektionen at
fængslet som følge af at fængslet tidligere ude-
lukkende modtog hæftedømte som ikke kunne
ikendes bødestraf, ikke har haft samme praksis
som de øvrige fængsler med hensyn til reaktio-
nen ved disciplinære forhold. Da hæftestraffen
nu er afskaffet, nærmer fængslet sig de øvrige
åbne fængsler hvad dette angår. Blandt det ma-
teriale som jeg har modtaget i forbindelse med
inspektionen, er en oversigt over disciplinære
(normal)reaktioner i Fængselsafdelingen Kærs-
hovedgård (udfærdiget den 1. april 2002 til er-
statning for tidligere oversigt).

Ved min gennemgang af det modtagne mate-
riale er jeg ikke gået ind i en nærmere vurde-
ring af baggrunden for de beslutninger der er
truffet. Jeg har navnlig haft opmærksomhe-
den henledt på om proceduren i forhold til de
dagældende regler er blevet fulgt. Jeg har
også været opmærksom på spørgsmålet om
overholdelse af reglerne om notatpligt.

…

9. Opfølgning
Jeg beder om at fængslet sender de udtalelser
mv. som jeg har bedt om, tilbage gennem Direk-
toratet for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes
beder om en udtalelse.

10. Underretning
Denne rapport sendes til Fængselsafdelingen
Kærshovedgård, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i
statsfængslet.”

NOTER: (*) FOB 1983, s. 139, FOB 1998, s.
646, og FOB 1999, s. 680.
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C. Forvaltningsret 29.6.
Inspektion af Udlændingestyrelsen

Den 15. juni 2001 gennemførte retschefen og tre af embedets øvrige medarbejdere på
ombudsmandens vegne en inspektion af Udlændingestyrelsen. Den 14. december 2001
aflagde to medarbejdere endvidere et opfølgende besøg i styrelsens publikumsekspediti-
on.

Baggrunden for inspektionen var bl.a. styrelsens omfattende direkte borgerrelationer,
og inspektionen koncentrerede sig særligt om de fysiske forhold i områder med publi-
kumsbetjening og om den service der i øvrigt tilbydes udlændinge og andre som møder op
i styrelsen.

Den endelige rapport kom således bl.a. ind på spørgsmål om ventetid i forbindelse
med personligt fremmøde og varetagelse af diskretionshensyn ved samtaler i ekspediti-
onen. Inspektionen gav desuden anledning til spørgsmål om bl.a. styrelsens krav om per-
sonligt fremmøde i forbindelse med udstedelse og forlængelse af opholdstilladelser mv.,
styrelsens opfyldelse af kravene om notatpligt (offentlighedslovens § 6) og partshøring
(forvaltningslovens § 19) i forbindelse med behandling og afgørelse af sager i ekspedi-
tionen og styrelsens sagsbehandlingstid og telefonbetjening. (J.nr. 2001-0235-649).

Den 3. april 2002 afgav retschefen på ombuds-
mandens vegne følgende rapport til bl.a. Udlæn-
dingestyrelsen og Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration:

”1. Indledning
Den 1. januar 1997 trådte lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand i kraft. Iføl-
ge lovens § 7, stk. 1, omfatter ombudsmandens
virksomhed alle dele af den offentlige forvaltning.
Efter § 18 i loven kan ombudsmanden undersøge
enhver institution eller virksomhed samt ethvert
tjenestested der hører under ombudsmandens
virksomhed.

Som led i denne inspektionsvirksomhed fore-
tog jeg sammen med kontorchef Kirsten Talev-
ski og to af embedets øvrige medarbejdere den
15. juni 2001 inspektion af Udlændingestyrel-
sen. Valget af Udlændingestyrelsen som mål for
en inspektion havde blandt andet baggrund i sty-
relsens omfattende direkte borgerrelationer.

Fra Udlændingestyrelsen deltog blandt andre
underdirektør Andreas Monberg, underdirektør
Jannie Hilsbo og afdelingsleder Henning Larsen
i inspektionen, mens Indenrigsministeriet (nu
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration) var repræsenteret ved kontorcheferne
Michael Kjærgaard og Stig Torp Henriksen.

Inspektionen bestod i en indledende samtale
med styrelsens ledelse og repræsentanterne fra
Indenrigsministeriet, rundgang i de dele af Ud-
lændingestyrelsens lokaler som er tilgængelige
for publikum, og en afsluttende samtale med le-
delsen og ministeriets repræsentanter. Under

den indledende samtale var desuden medarbej-
dersiden fra Udlændingestyrelsens samarbejds-
udvalg repræsenteret.

Forud for inspektionen havde jeg efter an-
modning fået tilsendt et antal eksemplarer af det
informationsmateriale vedrørende Udlændinge-
styrelsens virksomhed som styrelsen har udar-
bejdet til udlevering til publikum i ekspeditio-
nen. Jeg modtog endvidere efterfølgende yderli-
gere materiale vedrørende Udlændingestyrel-
sens organisation mv. 

I tilslutning til inspektionen udarbejdede jeg
et referat af de indledende og afsluttende samta-
ler og et notat vedrørende iagttagelser under
rundgangen i ekspeditionslokalet samt venterum
og sagsbehandlingskontorer på 1. sal. 

Med brev af 24. juli 2001 blev dette materiale
forelagt Udlændingestyrelsen og Indenrigsmini-
steriet som blev bedt om at fremkomme med
eventuelle bemærkninger eller tilføjelser inden
en måned.

Indenrigsministeriet meddelte den 15. august
2001 at materialet ikke gav ministeriet anled-
ning til bemærkninger eller tilføjelser.

Udlændingestyrelsen fremkom med bemærk-
ninger i brev af 27. august 2001. Disse er indgået
ved det videre arbejde med inspektionsrappor-
ten.

Den 14. december 2001 aflagde kontorchef
Kirsten Talevski sammen en af embedets øvrige
medarbejdere et opfølgende besøg i publikums-
ekspeditionen. De blev modtaget af afdelingsle-
der Henning Larsen.
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Efterfølgende blev der udarbejdet et notat om
iagttagelserne under dette besøg. Notatet blev
med brev af 18. december 2001 forelagt Udlæn-
dingestyrelsen og Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration. Begge myndigheder
oplyste at de ikke havde bemærkninger til nota-
tet. 

Den 29. januar 2002 sendte jeg en foreløbig
rapport til Udlændingestyrelsen og Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration for at
myndighederne kunne få lejlighed til at frem-
komme med eventuelle yderligere bemærknin-
ger om faktiske forhold som rapporten måtte
give anledning til. Med brev af 28. februar 2002
modtog jeg bemærkninger fra Udlændingesty-
relsen som er indarbejdet i den endelige rapport.

2. Generelt om Udlændingestyrelsen
Udlændingestyrelsen er en styrelse under Mini-
steriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrati-
on. 

I styrelsens årsberetning for 2000 beskrives
styrelsens opgaver således (s. 8):

’Udlændingestyrelsen administrerer udlæn-
dingeloven – dvs. behandler ansøgninger om
asyl, familiesammenføring, visum, arbejdstilla-
delser med videre. 

Herudover beskæftiger Udlændingestyrelsen
sig med en lang række andre mere generelle op-
gaver på udlændingeområdet.’

Udlændingestyrelsen ledes af en direktør og
er opdelt i et direktionssekretariat og fire afde-
linger: asylafdelingen, opholdsafdelingen, per-
sonale- og administrationsafdelingen samt øko-
nomi- og centerafdelingen. 

Det fremgår videre af årsberetningen (s. 10) at
styrelsens personale udgør (2000) ca. 327 års-
værk. Det blev under inspektionen oplyst at sty-
relsen har ca. 180 akademiske medarbejdere an-
sat, hovedsagelig jurister og økonomer.

Udlændingestyrelsen er beliggende på Øster-
bro i København.

3. Bygningsmæssige forhold
Jeg havde på forhånd over for Udlændingesty-
relsen varslet at inspektionen særligt ville kon-
centrere sig om de fysiske forhold i områder med
publikumsbetjening og den service der i øvrigt
tilbydes udlændinge og andre som møder op i
styrelsen. Rundgangen startede derfor i styrel-
sens ekspeditionslokale i stueplan og fortsatte på
1. sal hvor der er indrettet venterum og sagsbe-
handlingskontorer.

Jeg er efter inspektionens gennemførelse i
Udlændingestyrelsens brev af 27. august
2001 blevet bekendt med at det er besluttet at
Udlændingestyrelsen skal flytte til andet do-
micil. Jeg beder om at modtage nærmere op-
lysninger om disse planer, herunder hvornår
flytningen forventes gennemført.

3.1. Ekspeditionslokalet

3.1.1. Ekspeditionslokalets indretning
Ekspeditionslokalet er beliggende i stueplan
med indgang direkte fra gaden.

Lokalet er et 330 m2 stort rektangulært rum
med i alt 10 skranker. Lokalet fremtræder lyst og
venligt.

Skrankerne der er malet blå og grønne, er pla-
ceret i to separate afdelinger (’øer’) med fem i
hver. De to øer er ikke lige store. Den sagsbe-
handling der finder sted i de to øer, er opdelt ef-
ter sagsområder. Arbejdspladserne bag skran-
kerne er forhøjet således at sagsbehandlerne
(siddende) er på højdeniveau med de personer
der (stående) ekspederes. En af skrankerne tje-
ner tillige som informationsdisk for almindelige
forespørgsler. 

Der er diskretionslinjer i en afstand af ca. 3
meter fra skrankerne. Gulvarealet mellem di-
skretionslinjerne er et enkelt sted ret smalt, an-
slået knap 1 meter. 

Det blev oplyst at der er 90 siddepladser for
ventende i lokalet. Ved de fleste siddepladser er
der små borde. Desuden er der et børnebord med
LEGO-klodser. Der er opsat mønttelefon og en
beholder med gratis kildevand. Desuden er der
en automat hvor man kan købe læskedrikke. 

I den ene ende af rummet er der henholdsvis
et dame- og et herretoilet. Dametoilettet funge-
rer tillige som handicaptoilet. Desuden er der
puslebord på dametoilettet. 

Der er i lokalets ene ende en trappe op til en
platform hvor der efter det oplyste tidligere var
placeret tre computere. Her kunne man søge di-
verse oplysninger om betingelserne for opholds-
tilladelse, myndighedernes praksis osv. Compu-
terne er fjernet fordi folk ’pillede’ for meget ved
dem med det resultat at de ustandseligt gik i
stykker. Platformen er nu tom.

Der er i den anden ende af lokalet en dør hvor-
fra der er adgang til en trappe til de øvrige etager
i bygningen, herunder sagsbehandlingen på 1.
sal, og en elevator. 

Der er rygeforbud i ekspeditionslokalet.
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3.1.2. Ekspeditionens nummersystem
Alle skal trække et nummer for at blive ekspe-
deret. Det blev forklaret at styrelsen tidligere har
benyttet tidsbestilling, men da dette førte til dår-
lig ressourceudnyttelse på grund af sene afbud,
for sent fremmøde mv., havde man ca. 1½ år tid-
ligere etableret et nummersystem.

I vindfanget til ekspeditionslokalet er der der-
for opsat en nummerautomat med en rød og en
grøn knap som man – afhængigt af sagsområde –
skal trykke på for at få et nummer. Ved automa-
ten er ophængt en angivelse af ved hvilke sags-
typer man skal trykke på henholdsvis den røde
og den grønne knap. 

I ekspeditionslokalet er der flere steder opsat
skiltning med angivelse af hvilke numre der nu
bliver ekspederet. Der var på tidspunktet for in-
spektionen ikke opsat skiltning om hvilke start-
og slutnumre henholdsvis den røde og den grøn-
ne knap opererer med.

På tidspunktet for min rundgang var der en
del trængsel i vindfanget. Inspektionsholdet
trykkede på både den røde og den grønne knap
og trak numrene 368 og 831. På dette tidspunkt
viste skiltningen i ekspeditionslokalet at man nu
ekspederede numrene 191 og 956. Det blev op-
lyst at alle personer der henvender sig i ekspedi-
tionen, trykker på begge knapper. Derved frem-
står køen som kunstigt længere end den i virke-
ligheden er.

Det blev efterfølgende forklaret at den røde
knap har 001 som startnummer og 799 som slut-
nummer og vedrører ekspeditioner ved den store
skranke. Den grønne knap har 800 som start-
nummer og 999 som slutnummer og vedrører
ekspeditioner ved den lille skranke.

Inspektionsholdet kunne ikke umiddelbart
overskue indholdet af skiltningen ved num-
merautomaten angående hvilke sagstyper der
hører til hvilken kø. Jeg går ud fra at de frem-
mødtes tilbøjelighed til at trække nummer til
køen ved begge skranker også skyldes forstå-
elsesmæssige problemer vedrørende dette
spørgsmål. Jeg henstiller på den baggrund at
det overvejes at tydeliggøre skiltningen for
derved at undgå at de fremmødte unødigt
trækker numre til begge skranker.

For så vidt angår spørgsmålet om skiltning
af hvilke start- og slutnumre den røde hen-
holdsvis den grønne knap opererer med, har
Udlændingestyrelsen efterfølgende oplyst at

der efter inspektionen er udarbejdet en over-
sigt over hvilke numre der hører til henholds-
vis den røde og den grønne knap, og at over-
sigten er opsat i ekspeditionen. Jeg foretager
mig ikke mere vedrørende dette spørgsmålet.

På dagen for inspektionen havde nummersyste-
met været ude af funktion fra morgenstunden.
Man havde således måttet uddele håndskrevne
numre, ligesom personalet måtte gå rundt blandt
publikum for at forklare situationen.

Jeg går ud fra at der er tale om et enkeltståen-
de problem og foretager mig ikke noget ved-
rørende dette.

Nummersystemet lukker kl. 12.00 når åbnings-
tiden slutter, men alle med nummer ekspederes.

3.1.3. Fremmøde/ventetid
På tidspunktet for inspektionen var ekspediti-
onslokalet overfyldt, og der var trykkende varmt
i lokalet. Mange personer ventede stående, men
der var dog enkelte tomme stolesæder. Desuden
opholdt en del ventende sig ude på gaden. Det
blev oplyst at folk en dag som denne måtte på-
regne en ventetid på 2-3 timer, længst hvis de
kom sidst i åbningstiden. Alle 10 skranker var
bemandede.

Det blev endvidere oplyst at Udlændingesty-
relsen nu har over 50.000 personlige henvendel-
ser om året. Styrelsen har således i 2001 indtil
13. juni haft 25.876 henvendelser i publikums-
ekspeditionen, heraf 5.522 i maj 2001 og 2.919 i
perioden 1.-13. juni 2001. Det meget store antal
fremmøder i maj og juni 2001 skyldes fortrinsvis
den forestående ferietid og indsættelse af
’stickers’ i pas som led i Schengensamarbejdet. 

Om disse ’stickers’ har Udlændingestyrelsen
efterfølgende præciseret at Danmarks indtræden
i Schengensamarbejdet pr. 25. marts 2001 betød
at mindreårige – som i Danmark ikke tidligere
har fået udstedt særskilt opholdstilladelse i form
af opholdsstickers eller opholdskort – nu for at
udnytte muligheden for at rejse visumfrit inden
for Schengenområdet skal have indsat en sticker
i deres pas til dokumentation for deres opholds-
tilladelse her i landet. Dette medførte i sommer-
månederne 2001 ekstraordinært mange henven-
delser i Udlændingestyrelsens publikumsekspe-
dition, og der var således tale om en ekstraordi-
nær situation på tidspunktet for inspektionen.
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På tidspunktet for inspektionen kunne der ef-
ter det oplyste på en dag ekspederes op til 3-400
stickers.

De to medarbejdere fra ombudsmandsinstitu-
tionen der den 14. december 2001 aflagde et be-
søg i ekspeditionen, konstaterede at der den dag
var meget færre ventende personer i ekspediti-
onslokalet end det var tilfældet under inspektio-
nen. De to medarbejdere trak således under be-
søget numrene 394 og 881 i nummerautomaten
mens numrene 385 og 874 var under ekspediti-
on. Syv af de ti arbejdspladser ved skrankerne
var bemandet. Afdelingslederen anslog venteti-
den til på det tidspunkt at være under ½ time,
men bemærkede dog at ventetiden kunne blive
længere senere på formiddagen.

En ventetid i ekspeditionen på op til tre timer,
som de fremmødte måtte forvente på dagen
for inspektionen, er naturligvis ikke tilfreds-
stillende. Jeg går i den forbindelse ud fra at de
ekspeditioner der foretages umiddelbart i eks-
peditionslokalet, i stort omfang har karakter
af rutinemæssige ekspeditioner, og at de på-
gældende fremmødte i modsat fald hurtigt vi-
derehenvises til at få deres henvendelse be-
handlet i andre afdelinger i styrelsen, f.eks.
hos sagsbehandlerne på 1. sal. Under hensyn
til det oplyste om at ventetiden på inspekti-
onstidspunktet var ekstraordinær, og om bag-
grunden herfor, samt under henvisning til det
anførte om ventetiden på dagen for det opføl-
gende besøg, beder jeg om at få oplyst hvor
lang ventetid de fremmødte anslås at måtte
påregne under normale omstændigheder. 

3.1.4. Diskretion
Som nævnt ovenfor ventede mange fremmødere
stående i ekspeditionslokalet. Dette medførte at
diskretionslinjerne der er malet på gulvet, ikke
blev respekteret.

Under besøget den 14. december 2001 sås der
ikke at være problemer med overholdelse af di-
skretionslinjerne på gulvet.

De forhold som de fremmødte i Udlændinge-
styrelsen ønsker at få behandlet eller drøfte
med medarbejderne i ekspeditionen, kan være
af meget personlig karakter. Det er således
væsentligt at samtaler mellem de pågældende
og styrelsens personale kan finde sted uden at
uvedkommende overhører disse. Det er derfor
efter min opfattelse beklageligt at det store

fremmøde på tidspunktet for inspektionen
medførte at diskretionslinjerne på gulvet ikke
kunne respekteres. Jeg har ikke grundlag for
at fastslå om skrankernes indretning i øvrigt i
tilstrækkeligt omfang sikrer diskretion; jeg
går imidlertid ud fra at styrelsen vil være op-
mærksom på spørgsmålet i forbindelse med
den flytning til andre lokaler som jeg forstår
er forestående.

3.1.5. Handicaptilgængelighed
Ombudsmandsembedet gennemfører inspektio-
ner som udelukkende vedrører handicaptilgæn-
geligheden i de inspicerede institutioner mv. In-
spektionen i Udlændingestyrelsen blev ikke gen-
nemført som en sådan egentlig handicaptilgæn-
gelighedsinspektion; imidlertid blev jeg under
rundgangen i ekspeditionen opmærksom på føl-
gende forhold vedrørende handicappedes ad-
gang til ekspeditionslokalet og toiletter: 

På ydermuren ud til gaden er der til venstre
for indgangspartiet til ekspeditionslokalet opsat
et skilt hvoraf det fremgår at der er indgang for
kørestolsbrugere rundt om hjørnet i porten. Der
var ikke på tidspunktet for inspektionen automa-
tisk døråbning ved tryk på en knap ved denne
indgangsdør. Den skulle således åbnes manuelt.
Indgangsdøren var uaflåst. 

Udlændingestyrelsen oplyste efterfølgende i
brev af 27. august 2001 at styrelsen efter inspek-
tionen havde besluttet at etablere automatisk
døråbning ved indgangsdøren for kørestolsbru-
gere, og at arbejdet hermed var ved at blive
igangsat.

Stole og borde i ekspeditionslokalet er place-
ret sådan at en kørestolsbruger ikke uhindret vil
kunne få adgang til toilettet.

Under det opfølgende besøg blev det demon-
streret at den automatiske døråbner for køre-
stolsbrugere i sidedøren var etableret. Det
blev oplyst at kørestolsbrugere som er kom-
met ind denne vej, henvender sig i informati-
onsskranken for at få hjælp til at trække num-
mer i nummerautomaten i vindfanget. Jeg
foretager mig herefter ikke mere vedrørende
spørgsmålet om handicaptilgængelighed i re-
lation til ekspeditionslokalet. Jeg har herved
også – ud over det ovenfor anførte hvorefter
der ikke var tale om en egentlig handicaptil-
gængelighedsinspektion – lagt vægt på at Ud-
lændingestyrelsen har oplyst at der i det nye
domicil vil blive tilvejebragt tilstrækkelige fa-
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ciliteter for handicappede. Jeg går i øvrigt ud
fra at denne bemærkning ikke alene tager sig-
te på kørestolsbrugere, men også omfatter an-
dre handicap som f.eks. synshandicap mv.

3.2. 1. sal
Det blev under inspektionen oplyst at 70-80 pct.
af borgerhenvendelserne tidligere kunne afgøres
ved skrankerne i ekspeditionen i stueetagen og
på 1. sal, mens de resterende sager blev videre-
sendt til behandling i de øvrige kontorer i styrel-
sen. I forbindelse med lovændringer på udlæn-
dingeområdet inden for de seneste år er det nu
nødvendigt at foretage høringer i en lang række
sager. Disse sendes som udgangspunkt videre til
de øvrige kontorer. De resterende sager visiteres
i stueetagen, og en del af sagerne/de fremmødte
henvises herefter til en sagsbehandler der sidder
på 1. sal. Personalet i ekspeditionen i stueetagen
og sagsbehandlerne på 1. sal bytter plads og op-
gaver for hver arbejdsdag. Sagsbehandlerne er
kontoruddannet personale der efteruddannes i
styrelsen.

På 1. sal oven over ekspeditionen er der pla-
ceret et venterum og i forlængelse heraf en lang
række kontorer til sagsbehandlerne.

3.2.1. Venterummet
Venterummet på 1. sal er malet i en gul farve og
fremstår lyst og venligt. Der er siddepladser. I
tilknytning til venterummet er et toilet. Der er
ikke noget handicaptoilet på 1. sal og heller ikke
puslebord. Der er rygeforbud i venterummet på
1. sal.

På tidspunktet for inspektionen var lokalet
overfyldt af ventende fremmødte. En del vente-
de stående. Der var også trykkende varmt i dette
lokale. 

Under det opfølgende besøg var der derimod
god plads i venterummet med syv ventende per-
soner.

I brev af 27. august 2001 har styrelsen bemær-
ket at der grundet beslutningen om at flytte til
nyt domicil ikke vil blive indrettet handicaptoi-
let på 1. sal i de nuværende lokaler, men at der
vil blive taget højde for at tilvejebringe tilstræk-
kelige faciliteter for handicappede i det nye do-
micil.

På tidspunktet for inspektionen forekom
pladsforholdene for de ventende i venterum-
met på 1. sal umiddelbart meget trange, og jeg
går ud fra at antallet af ventende her i mindre

grad end det var tilfældet i ekspeditionsloka-
let i stueetagen, skyldtes den ekstraordinære
situation vedrørende indsættelse af stickers i
pas til mindreårige. 

Der var dog som nævnt langt færre perso-
ner i venterummet under det opfølgende be-
søg i december 2001. 

Jeg beder på den baggrund om at få oplyst
hvor mange ventende der sædvanligvis ophol-
der sig i venterummet, og hvor lang ventetid
de fremmødte sædvanligvis må påregne i for-
bindelse med sagsbehandlingen på 1. sal. Jeg
bemærker i den forbindelse at jeg har forstået
det således at de ventende på 1. sal inden hen-
visningen hertil har ventet i kø på ekspedition
i stueetagen. 

Jeg foretager mig efter omstændighederne
ikke mere i anledning af styrelsens bemærk-
ninger om handicapfaciliteter i forbindelse
med venterummet. Jeg henviser til det jeg har
anført ovenfor under pkt. 3.1.5 om handicap-
faciliteter i Udlændingestyrelsens kommende
domicil, jf. styrelsens brev af 27. august 2001.

3.2.2. Sagsbehandlingen
Sagsbehandlerne sidder i kontorer beliggende på
en lang gang i forlængelse af venterummet. De
ventende bliver hentet af sagsbehandleren i ven-
terummet og følger med ned på den pågældende
sagsbehandlers kontor hvor sagsbehandlingen
foretages. 

De enkelte kontorer er af sikkerhedsmæssige
grunde adskilt ved glasvægge. 

Det blev oplyst at hver sagsbehandler på 1. sal
i gennemsnit foretager 10-12 ekspeditioner i åb-
ningstiden. Der er 18 sagsbehandlere i afdelin-
gen. 

To personer fra inspektionsholdet fik lov til at
overvære behandlingen af en sag hos en sagsbe-
handler på 1. sal. Der var tale om en førstegangs-
forlængelse af en opholdstilladelse opnået på
baggrund af ægteskab. Ægtefællerne var begge
mødt op personligt. De oplyste at de havde ven-
tet i to timer, heraf en halv time i venterummet
på 1. sal. Behandlingen af ansøgningen tog un-
der 10 minutter, og opholdstilladelsen blev for-
længet.

Vedrørende styrelsens krav om personligt
fremmøde i forbindelse med blandt andet for-
længelse af opholdstilladelser henviser jeg til
det jeg har anført nedenfor under pkt. 4.2.
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4. Andre forhold

4.1.Personalets sikkerhed
Den daglige leder af publikumsekspeditionen
oplyste under en drøftelse om styrelsens foran-
staltninger til sikring af personalets fysiske sik-
kerhed at det er et emne der er under stadig debat
blandt personalet, og at styrelsen har rådført sig
med Kriminalpræventivt Råd. Det er erfaringen
at der er meget få ’episoder’ hvor personalets
sikkerhed er truet. 

Der er ikke betjente/sikkerhedsvagter i ekspe-
ditionsområdet. I ekspeditionen i stueetagen fin-
des der derimod en udgang og et aflåst område
uden adgang for publikum.

Sagsbehandlerne ved skrankerne i stueetagen
og på kontorerne på 1. sal har overfaldsalarm un-
der skrivebordet som i givet fald aktiveres hos
afdelingslederne og hos politiet. Der er endvide-
re – som nævnt ovenfor – glasvægge mellem
kontorerne. Alarmerne er installeret for nylig og
havde på tidspunktet for inspektionen endnu
ikke været benyttet. 

Jeg har ikke grundlag for at foretage mig mere
vedrørende spørgsmålet om personalets sik-
kerhed.

4.2. Krav om personligt fremmøde
Der blev under inspektionen rejst spørgsmål om
kravet om personlig henvendelse i styrelsen. Det
blev fra styrelsens side oplyst at den pågældende
anmodes om at fremmøde ’efter aftale’ hvis en
ansøgning indsendes skriftligt. Kravet blev for-
klaret med ønsket om at sikre den pågældendes
rette identitet, dvs. som en form for bevissikring.
På forespørgsel om hvorvidt dette også gør sig
gældende i sager om forlængelse af opholdstil-
ladelser mv., oplyste ledelsen at dokumentati-
onskravet gælder uanset det materielle indhold i
sagen, og at mange sager i øvrigt bliver mere og
mere komplicerede. Kravet har altid været gæl-
dende, og der findes eksempler på (forsøg på)
’snyd’.

I brev af 27. august 2001 bemærkede styrel-
sen endvidere følgende vedrørende spørgsmålet:

’For så vidt angår spørgsmålet om kravet om
personlig henvendelse i styrelsen bemærkes, at
styrelsen er klar over, at der ikke er udtrykkelig
hjemmel til et sådant krav i alle situationer. En
række reale hensyn, herunder hensynet til en sik-
ker identifikation af ansøger, taler imidlertid af-
gørende for, at personer, der ansøger om op-

holdstilladelse eller forlængelse heraf, møder
personligt for styrelsen. Efter praksis behandler
styrelsen ansøgninger om opholdstilladelse,
også selvom den pågældende ikke møder per-
sonligt ved indgivelse af ansøgningen. Derimod
kræver styrelsen personligt fremmøde inden ud-
stedelse af eventuel opholdstilladelse. Ombuds-
manden har ved udtalelsen i en tidligere sag ta-
get stilling til styrelsens praksis vedrørende krav
om personligt fremmøde ved behandling af en
visumansøgning. Der henvises til FOB 1997,
side 141*.’

Om politiets funktion i forbindelse med be-
handlingen af udlændingesager bemærkede sty-
relsen i samme brev følgende:

’Politiet har alene en modtagefunktion. Der
foregår ingen sagsbehandling i de enkelte politi-
kredse, ligesom der ikke gives tilkendegivelser
vedrørende juridiske spørgsmål m.v. Politiet ta-
ger alene mod ansøgninger m.v., som derefter
sendes til Udlændingestyrelsen til videre be-
handling.’

Jeg har forstået styrelsens oplysninger således
at det er en betingelse for udstedelse og for-
længelse af opholdstilladelser mv. at ansøge-
ren personligt skal henvende sig i styrelsen
(senest) i forbindelse med udstedelsen/for-
længelsen.

Jeg beder styrelsen om at fremkomme med
en nærmere redegørelse for hvordan kravet
om personligt fremmøde rent praktisk admi-
nistreres. Jeg beder om herunder at få oplyst
hvorvidt og i bekræftende fald i hvilket om-
fang kravet om fremmøde i styrelsen også
stilles over for ansøgere der er bosat uden for
Københavnsområdet. Endvidere bedes styrel-
sen oplyse hvordan der handles i forhold til
ansøgere der over for styrelsen gør indsigelse
mod kravet om fremmøde under henvisning
til at fremmødet på grund af konkrete forhold
af f.eks. praktisk eller økonomisk karakter vil
være belastende eller er unødvendigt.

4.3. Notatpligt/partshøring ’på stedet’
Jeg spurgte under inspektionen til hvordan kra-
vene om notatpligt i offentlighedslovens § 6 og
partshøring i forvaltningslovens § 19 sikres op-
fyldt i forbindelse med behandling og afgørelse
af sager i ekspeditionen.

Det blev hertil oplyst at der kan meddeles af-
slag snarest muligt og eventuelt med det samme
hvis sagen er tilstrækkeligt oplyst og oplysnin-
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gerne stammer fra ansøgeren selv. Hvis der skal
gives et afslag eller foretages en inddragelse
bl.a. på baggrund af oplysninger fra andre end
ansøgeren selv, eksempelvis fra politiet (om
samlivsophør) eller fra et statsamt (om separati-
on eller skilsmisse), vil den pågældende blive
partshørt og i den forbindelse få valget mellem
personligt fremmøde og mulighed for at frem-
komme med skriftlige bemærkninger.

Jeg er opmærksom på at Udlændingestyrelsen
i en konkret sag som er påklaget til Folketingets
Ombudsmand, i en udtalelse af 21. september
2001 har anført følgende om praksis i forbindel-
se med afgørelser der træffes i publikumsekspe-
ditionen (Udlændingestyrelsens j.nr. (…)):

’Styrelsen skal hermed bemærke, at det er al-
mindelig praksis i styrelsen, at afgørelser, især
afslag og inddragelser, truffet i styrelsens publi-
kumsekspedition for udlændinge, der personligt
møder op, bliver forkyndt ved samme lejlighed.’

Jeg tager det som Udlændingestyrelsen har
oplyst om praksis vedrørende partshøring, til
efterretning. For så vidt angår det ovenfor ci-
terede om afgørelser der træffes i publikums-
ekspeditionen, bemærker jeg i den forbindel-
se at jeg går ud fra at der herved alene sigtes
til de situationer hvor sagen anses for at være
tilstrækkeligt oplyst gennem oplysninger fra
ansøgeren selv. Jeg foretager mig herefter
ikke mere vedrørende spørgsmålet.

Jeg beder Udlændingestyrelsen redegøre
for i hvilket omfang der gøres notat, jf. offent-
lighedslovens § 6, i forbindelse med behand-
lingen af afgørelsessager i publikumsekspedi-
tionen.

4.4. Persondataloven
Som konsekvens af ikrafttrædelsen pr. 1. juli
2000 af lov om behandling af personoplysninger
(persondataloven) er Udlændingestyrelsens for-
skellige ansøgningsskemaer blevet udvidet med
en vejledning om ansøgeres rettigheder mv. i
henhold til loven. Styrelsen fremsendte efter in-
spektionen ifølge aftale nogle eksemplarer af de
ansøgningsskemaer der anvendes. I nogle af ske-
maerne gives der en vejledning om persondata-
loven, i andre af skemaerne er persondataloven
ikke omtalt.

Jeg betragter ansøgningsskemaerne som
modtaget til min orientering. Jeg har således

ikke foretaget en efterprøvelse af om den vej-
ledning som Udlændingestyrelsen giver i en
del af ansøgningsskemaerne vedrørende de
rettigheder som følger af persondataloven, er
tilstrækkelig til at opfylde lovens krav. 

Jeg bemærker dog at jeg har noteret mig at
styrelsen i de skemaer hvor der vejledes om
persondataloven, alene vejleder den registre-
rede om retten til indsigt i de oplysninger der
behandles, hvorimod den registreredes ret til
at gøre indsigelse mod at oplysninger om ved-
kommende gøres til genstand for behandling,
og til at anmode om berigtigelse, slettelse el-
ler blokering af oplysninger (persondatalo-
vens § 28, stk. 1, jf. §§ 35 og 37 ) ikke omta-
les.

Jeg går ud fra at styrelsen vil indarbejde
vejledninger om persondataloven i samtlige
skemaer.

4.5. Muligheder for tolkebistand
Vedrørende mulighed for at benytte tolk i for-
bindelse med personligt fremmøde i styrelsen
oplyste den daglige leder af publikumsekspedi-
tionen at der var tolke fra fire sproggrupper ansat
i ekspeditionen (urdu, serbokroatisk, arabisk og
tyrkisk). Det er dog efterfølgende blevet oplyst
at styrelsen ikke længere råder over en arabisk
tolk. Tolkene benyttes også som sagsbehandlere.
Tolkning for personer med modersmål inden for
andre sproggrupper kræver forudgående aftale;
styrelsen benytter i disse tilfælde eksterne tolke,
hovedsaglig de tolke der anvendes af Udlændin-
gestyrelsen i Sandholmlejren og fra politiets tol-
keliste i øvrigt. Styrelsen mener ikke at man har
noget problem i relation til tolkeservice. 

Jeg anmoder styrelsen om nærmere oplysnin-
ger om styrelsens praksis for brug af tolkeser-
vice, herunder hvorvidt styrelsen af egen drift
tager initiativ til at samtaler foregår med (in-
tern eller ekstern) tolk, og i givet fald i hvilke
tilfælde eller hvorvidt dette alene sker efter
anmodning fra den pågældende udlænding.
Jeg beder i den sammenhæng om også at få
oplyst om et ønske fra en ansøger eller andre
om tolkebistand alene behandles efter forud-
gående skriftlig anmodning herom eller kan
bestå i f.eks. en mundtlig anmodning under
samtalen i styrelsen, og om sådanne anmod-
ninger automatisk efterkommes.
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4.6. Telefonbetjening
Folketingets Ombudsmand modtager jævnlig te-
lefoniske henvendelser eller klager fra personer
der anfører at det er svært eller umuligt at kom-
me igennem på Udlændingestyrelsens telefon-
nummer i telefontiden kl. 9.00-12.00. Der klages
endvidere over at det – når pågældende er kom-
met igennem på telefonen – kan være svært at
komme til at tale med sagsbehandleren. 

Det blev fra styrelsens side hertil oplyst at
problemerne i forbindelse med telefonbetjenin-
gen har ført til udarbejdelse af en ekstern udred-
ning af telefoni i Udlændingestyrelsen fra juni
2000. Jeg modtog efterfølgende et eksemplar af
udredningen sammen med en oversigt af 19. juni
2001 over status for initiativer vedrørende tele-
foni i styrelsen.

Det blev under inspektionen endvidere oplyst
at styrelsen har 300.000-350.000 opkald pr. år,
og at man ved årsskiftet 2000-2001 åbnede 30
ekstra telefonlinjer til omstillingen. 

Styrelsen behandler 30.000-35.000 visumsa-
ger årligt (ca. 100.000 visumsager behandles i
udlandet på de danske repræsentationer). Man
har konstateret at det i langt overvejende grad er
henvendelser i visumsager der blokerer hele te-
lefonsystemet. I visumsektionen har man derfor
midlertidigt tilført visumsagsbehandlingen 10
årsværk med henblik på at nedbringe antallet af
verserende sager, og der blev i juni 2001 i vi-
sumkontoret etableret en telefon-ø med seks
medarbejdere (mod tidligere tre) der besvarer
alle opkald til visumsektionen.

I opholdsafdelingen angiver styrelsen i kvit-
teringsbreve til de pågældende et direkte tele-
fonnummer til sagsbehandleren. Når sagsbe-
handleren er på ferie eller lignende, forsøger
man at samle op på henvendelserne i fællesjour-
nalen. Dette fungerer ifølge styrelsens oplysnin-
ger ikke fuldt tilfredsstillende. 

Det er muligt at maile til styrelsen; styrelsens
mailadresse fremgår af styrelsens brevpapir, li-
gesom mailadressen er angivet i de af styrelsen
udsendte pjecer og publikationer.

Det er efter min opfattelse ikke tilfredsstillen-
de hvis ansøgere og andre ikke har mulighed
for telefonisk at søge vejledning f.eks. forud
for en skriftlig henvendelse til Udlændinge-
styrelsen, eller for at høre til behandlingen
mv. af den pågældendes verserende sag. Jeg
beder Udlændingestyrelsen oplyse hvorvidt

de iværksatte initiativer der fremgår af styrel-
sens notat af 19. juni 2001 om status på initi-
ativer vedrørende telefoni i Udlændingesty-
relsen, har ført til de ønskede forbedringer af
styrelsens telefonbetjening, herunder af de
pågældendes muligheder for at komme igen-
nem pr. telefon i styrelsens telefontid og om
nødvendigt få kontakt med en medarbejder
der kan besvare spørgsmål vedrørende den
konkrete sag.

Jeg har i øvrigt forstået at styrelsens pro-
blemer i forbindelse med telefonbetjeningen
af ansøgere mv. især på visumområdet i vidt
omfang hænger sammen med sagsbehand-
lingstiden for de enkelte sager. Vedrørende
styrelsens sagsbehandlingstid henviser jeg til
det som jeg har anført nedenfor under pkt. 4.7.

4.7. Sagsbehandlingstid
I perioden omkring tidspunktet for inspektionen
kunne jeg konstatere at ombudsmandsinstitutio-
nen modtog et antal telefoniske henvendelser fra
borgere som udtrykte utilfredshed med Udlæn-
dingestyrelsens sagsbehandlingstid (og telefon-
betjening) i visumsager. Samtidig var flere sager
vedrørende samme problemstilling omtalt i
dagspressen. 

Den 27. august 2001 har indenrigsministeren
besvaret et § 20-spørgsmål vedrørende sagsbe-
handlingstiden for visumansøgninger efter Dan-
marks indtræden i Schengen-samarbejdet såle-
des (spm. nr. S 3550):

’Udlændingestyrelsen har oplyst, at styrelsen
i perioden 25. marts 2001 – 11. august 2001 har
truffet afgørelse vedrørende ansøgning om vi-
sum for ca. 6.600 personer, hvor ansøgningen er
indgivet efter Danmarks indtræden i Schengen-
samarbejdet den 25. marts 2001 og behandlet ef-
ter de nye procedurer, der gælder herefter, jf.
min besvarelse af spørgsmål S 3549. Den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid for disse sager
har været ca. fire uger. Ca. 12.000 personer har i
perioden 25. marts 2001 – 11. august 2001 ind-
givet ansøgning om visum.

Til sammenligning kan det oplyses, at udlæn-
dingestyrelsen i sidste halvår af 2000 – før Dan-
marks indtræden i Schengensamarbejdet – har
truffet afgørelse vedrørende ansøgning om vi-
sum for ca. 13.400 personer med en gennemsnit-
lig sagsbehandlingstid på ca. tre uger.

Det er vigtigt at bemærke, at der er tale om en
gennemsnitlig sagsbehandlingstid, og at udste-
delse af visa til f.eks. forretningsbesøg, deltagel-
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se i messer, kongresser m.v., undergives haste-
behandling. Der foretages ikke nogen særskilt
opgørelse af sagsbehandlingstiden for disse sa-
ger, men styrelsen skønner, at den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid er ca. to uger. Da der er
tale om et gennemsnit vil behandlingen af nogle
sager tage mere end fire uger.

Udlændingestyrelsen har herudover oplyst, at
styrelsen i perioden 1. januar 2001 – 11. august
2001 har behandlet visumansøgninger vedrøren-
de i alt ca. 16.000 personer, incl. de ansøgninger,
der er indgivet før den 25. marts 2001. Den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid for samtlige sa-
ger har været ca. otte uger. Baggrunden herfor er
bl.a., at et større antal verserende ældre sager er
blevet afgjort i løbet af 2001, hvilket har indvir-
ket nega[tivt p]å den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid for 2001.

Udlændingestyrelsen har oplyst, at de nævnte
tal er fremkommet ved træk fra det fælles visum-
system, at disse kan være behæftet med en vis
usikkerhed, og at tallene fra 2001 er foreløbige.

Målene for den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid for behandling af visumansøgninger er i
resultatkontrakten mellem Indenrigsministeriet
og Udlændingestyrelsen fastsat således, at den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2001 for
90 % af visumsagerne skal være 14 dage og 35
dage for 100 % af visumsagerne. Der er dog i
kontrakten taget forbehold for en eventuel for-
længelse af sagsbehandlingstiden i forbindelse
med Danmarks indtræden i Schengensamarbej-
det.

Udlændingestyrelsen vurderer løbende, hvil-
ke tiltag der kan iværksættes for at optimere
sagsbehandlingen af visumsager.

Styrelsen har således iværksat task force-pro-
jekter, hvor medarbejdere fra hele styrelsen har
deltaget i behandlingen af visumsager i afgræn-
sede perioder.

Styrelsen har endvidere for kort tid siden op-
rettet en særlig telefon-ø, hvor der er ansat fem-
seks nye medarbejdere til at besvare telefoniske
opkald vedrørende visumsager. Visumsektio-
nens sagsbehandlere, der hidtil har besvaret te-
lefoniske opkald, har herved fået frigjort mere
tid til sagsbehandling. Styrelsen har endvidere
tilført visumsektionen yderligere ressourcer til
behandlingen af visumsager.

Endelig har styrelsen netop iværksat en kon-
sulentundersøgelse, der skal analysere sagsgan-
gene i visumsagsbehandlingen, herunder vurde-

re hvorvidt der er mulighed for at forenkle eller
rationalisere disse, med henblik på nedbringelse
af sagsbehandlingstiden. Undersøgelsen forven-
tes færdiggjort i løbet af efteråret.’

På baggrund af ovenstående beder jeg styrel-
sen om en nærmere redegørelse for sagsbe-
handlingstiden i visumsager på nuværende
tidspunkt. Jeg beder om bl.a. at få oplyst om
de mål for den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid der efter det oplyste fremgår af styrel-
sens resultatkontrakt med Indenrigsministeri-
et, nu opfyldes. Jeg anmoder endvidere om at
få oplyst hvor lang en sagsbehandlingstid der
må påregnes i sager om visum til formål der
efter indenrigsministerens svar ikke medfører
hastebehandling.

Jeg beder yderligere Udlændingestyrelsen
om at oplyse om den omtalte konsulentrap-
port er færdiggjort, og hvorvidt denne i givet
fald har ført til iværksættelse af tiltag med
henblik på nedbringelse af sagsbehandlingsti-
den.

4.8. Åbningstider
Åbningstiden i ekspeditionen er kl. 8.30-12.00,
torsdag tillige 15.30-17.30. Fremmødet er nor-
malt mest koncentreret i tidsrummet kl. 9.00-
9.30 og sidst i åbningstiden. Det blev desuden
oplyst at der på torsdage og fredage normalt er
mange fremmødere. 

De aktuelle åbningstider er efter styrelsens
opfattelse tilstrækkelige.

Som anført ovenfor under pkt. 3.1.3 er en ven-
tetid i publikumsekspeditionen på op til tre ti-
mer naturligvis ikke tilfredsstillende. En ge-
nerel ventetid af den længde kunne efter min
opfattelse give anledning til at overveje for-
anstaltninger til nedbringelse af ventetiden,
herunder eventuelt en udvidelse af åbningsti-
den i ekspeditionen.

I lyset af Udlændingestyrelsens oplysnin-
ger om at ventetiden på inspektionstidspunk-
tet var ekstraordinær og om baggrunden her-
for, har jeg ovenfor under pkt. 3.1.3 bedt om
at få oplyst hvor lang ventetid de fremmødte
anslås at måtte påregne under normale om-
stændigheder. Når jeg har modtaget styrel-
sens oplysninger herom, vil jeg vende tilbage
til spørgsmålet om åbningstidernes tilstræk-
kelighed.
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4.9. Journalisering
Styrelsen har tidligere (sommeren 2000) haft
problemer med at ’følge med’ for så vidt angår
journalisering af ind- og udgående post. Det blev
under inspektionen oplyst at det nu generelt gik
meget bedre, blandt andet fordi man har omlagt
sagsgangen således at journaliseringen finder
sted i en fællesjournal for hele styrelsen. 

Styrelsen har en målsætning om at al post skal
journaliseres inden for to dage. På tidspunktet
for inspektionen blev målsætningen dog ikke
overholdt. 

Styrelsen har i brev af 27. august 2001 med-
delt at styrelsen på dette tidspunkt overholdt
målsætningen om at al post skal journaliseres in-
den for to dage, og at man også fremover forven-
ter normalt at ville kunne overholde målsætnin-
gen.

Styrelsen planlægger et pilotprojekt med
elektronisk dokumenthåndtering.

Styrelsen bedes oplyse om målsætningen om
at al post (ud- og indgående) skal journalise-
res inden for to dage, fortsat overholdes.

5. Opfølgning

Som det fremgår af de enkelte afsnit ovenfor,
har jeg i flere tilfælde bedt Udlændingestyrel-
sen om nærmere underretning mv. vedrøren-
de forskellige forhold. Jeg beder om at disse
underretninger sendes gennem Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration for at
ministeriet kan få lejlighed til at kommentere
det som styrelsen anfører.

6. Underretning
Denne rapport sendes til Udlændingestyrelsen,
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration og Folketingets Retsudvalg.”

Jeg modtog herefter en udtalelse af 11. juli 2002
fra Udlændingestyrelsen og en udtalelse af 4.
september 2002 fra Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration der oplyste at Ud-
lændingestyrelsens redegørelse ikke gav mini-
steriet anledning til bemærkninger.

I en opfølgningsrapport af 27. november 2002
meddelte retschefen på den baggrund følgende:

”Ad pkt. 3. Bygningsmæssige forhold
Ved Udlændingestyrelsens brev af 27. august
2001 blev jeg bekendt med at det er besluttet at

Udlændingestyrelsen skal flytte til andet domi-
cil. Jeg bad derfor i den endelige inspektionsrap-
port om at modtage nærmere oplysninger om
disse planer, herunder hvornår flytningen for-
ventes gennemført.

Spørgsmålet – og mine bemærkninger i rap-
porten vedrørende overholdelse af diskretions-
linjer, handicaptilgængelighed og handicapfaci-
liteter i forbindelse med venterummet på 1. sal –
har givet Udlændingestyrelsen anledning til at
oplyse følgende:

’Ad afsnit 3. Bygningsmæssige forhold
Ad afsnit 3.1.4. Diskretion (i relation til flyt-

ning til nyt domicil)
Ad afsnit 3.1.5. Handicaptilgængelighed
Ad afsnit 3.2.1. Venterummet (i relation til

flytning til nyt domicil)
Folketingets Ombudsmand har anmodet om

nærmere oplysninger om Udlændingestyrelsens
flytteplaner, herunder hvornår flytningen for-
ventes gennemført. Ombudsmanden har herud-
over bemærket, at han går ud fra, at styrelsen ved
indretningen af de publikumsrelaterede lokaler i
forbindelse med den forestående flytning er op-
mærksom på spørgsmålene om diskretion og
handicaptilgængelighed.

Udlændingestyrelsen har igennem mange år
været fysisk opdelt mellem Ryesgade-komplek-
set i København og Sandholmlejren i Allerød, og
fra begyndelsen af 2002 er Udlændingestyrelsen
blevet yderligere opdelt og nu placeret på 3 lo-
kaliteter i henholdsvis København og Nordsjæl-
land.

Styrelsen har derfor et stort ønske om at samle
alle styrelsens aktiviteter på én adresse i det stor-
københavnske område, idet det er styrelsens vur-
dering, at samlede lokaliteter vil kunne bidrage
væsentligt til at opfylde de målsætninger og vær-
dier, som Udlændingestyrelsen har for det frem-
tidige arbejde.

Flytteprojektet har midlertidigt været sat i stå
på grund af regeringsskiftet og det udgiftsstop,
der blev etableret i december 2001. De 20 milli-
oner kroner, som Finansudvalget ved Akt 268 af
27. juni 2001 gav tilslutning til blev afsat til en
samlet lokalisering af Udlændingestyrelsen, er
imidlertid nu blevet videreført til 2002, og den
15. april 2002 har integrationsministeren god-
kendt, at der annonceres efter et samlet lejemål
for Udlændingestyrelsen.

På denne baggrund har Slots- og Ejendoms-
styrelsen i maj måned 2002 annonceret i dags-
pressen efter egnede lokaler til styrelsen.
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Det er et klart formål med flytningen at få en
bedre og mere fleksibel indretning af styrelsens
domicil, end de nuværende fysiske rammer giver
mulighed for, herunder med henblik på at for-
bedre forholdene for styrelsens kunder.

Styrelsen er i den forbindelse meget opmærk-
som på, at den nuværende indretning af de pub-
likumsrelaterede lokaler ikke er optimal, hver-
ken med hensyn til diskretionslinjer eller handi-
capindretning.

Styrelsen vil inden for de økonomiske og
fremtidige bygningsmæssige rammer arbejde
målrettet for en forbedring af de publikumsrele-
vante lokaler, herunder tage hensyn til, at der
ved indretningen i tilstrækkeligt omfang sikres
diskretion samt tilvejebringes tilstrækkelige fa-
ciliteter for handicappede.

Udlændingestyrelsen kan oplyse, at der fore-
ligger en række forslag fra Slots- og Ejendoms-
styrelsen på mulige lejemål. Når styrelsen ken-
der de bygningsmæssige rammer og muligheder
nærmere, vil vi vende tilbage med en nærmere
orientering i forhold til de områder, som Om-
budsmanden specielt har interesseret sig for.’

Jeg tager det oplyste til efterretning og har no-
teret mig at styrelsen, når de bygningsmæssi-
ge rammer og muligheder kendes, vil vende
tilbage med nærmere orientering om handi-
capindretning og varetagelse af diskretions-
hensyn.

Ad pkt. 3.1.2. Ekspeditionens nummersystem
I rapporten henstillede jeg at det blev overvejet
at tydeliggøre skiltningen ved nummerautoma-
ten angående hvilke sagstyper der hører til hvil-
ken kø (’lille skranke’ eller ’store skranke’).

Udlændingestyrelsen har hertil oplyst at skilt-
ningen er forbedret siden inspektionen idet der
er opsat flere forbedrede skilte ved nummerma-
skinerne, og idet informationerne om nummer-
systemet nu også findes på engelsk. I ekspediti-
onslokalet foran skrankerne er der tillige opsat
en stander med information om nummersyste-
met.

Jeg tager det oplyste til efterretning og fore-
tager mig ikke mere vedrørende spørgsmålet.

Ad pkt. 3.1.3. Fremmøde/ventetid
Under henvisning til styrelsens oplysninger om
at ventetiden i ekspeditionslokalet på inspekti-
onstidspunktet var ekstraordinær (op til tre ti-

mer), og under hensyn til at ventetiden på tids-
punktet for et opfølgende besøg i styrelsen i de-
cember 2001 blev anslået at være under en halv
time, bad jeg i rapporten om at få oplyst hvor
lang ventetid de fremmødte anslås at måtte på-
regne under normale omstændigheder.

Udlændingestyrelsen har i den anledning op-
lyst følgende:

’Det er ganske vanskeligt præcist at angive,
hvilken ventetid der må påregnes under normale
omstændigheder. Der foretages ikke systemati-
ske målinger, men der foretages lejlighedsvis
mindre ’stikprøveundersøgelser’ ved, at sagsbe-
handlerne ved hjælp af nummerslippen, som er
trukket i nummermaskinen, kontrollerer, hvor
længe kunderne har ventet. Det fremgår af num-
merslippen, hvornår nummeret er trukket. Antal-
let af fremmødte og den deraf følgende indfly-
delse på ventetiderne skifter meget fra dag til
dag. Der kan dog udledes enkelte tendenser ved-
rørende udsvingene i antallet af fremmødte. Så-
ledes er der om mandagen til tider omkring dob-
belt så mange ansøgere som på andre tidspunk-
ter, ligesom aftenåbningstiden torsdag aften er
velbesøgt. Styrelsen søger at disponere persona-
leressourcerne således, at det så vidt muligt und-
gås, at personalet på disse tidspunkter afvikler
afspadsering, flexfrihed og anden tjenestefrihed.

På baggrund af medarbejdernes erfaringer,
herunder i forbindelse med de uformelle stikprø-
veundersøgelser, skønnes det, at ventetiden i
’normale’ perioder er gennemsnitlig mellem en
halv og en hel time. I spidsbelastningsperioder
kan ventetiden ligge mellem 1 og 2 timer.

Der kan opstå spidsbelastninger i forbindelse
med højtider, hvor styrelsen på helligdage hol-
der lukket, samt op til sommerferieperioden.
Forud for højtider, f.eks. jul og påske, er der væ-
sentligt flere henvendelser end normalt, for-
mentlig fordi kunderne ønsker at få svar på di-
verse ansøgninger og spørgsmål, før styrelsen
holder lukket. Umiddelbart efter disse højtider er
der erfaringsmæssigt også et stort pres.

Forud for sommerferieperioden opleves der er
meget stort fremmøde i Publikumsekspeditionen
særligt i forbindelse med forlængelser af pas og
rejsedokumenter, forlængelse af visum samt ud-
stedelse af bevis for opholdstilladelser og tilba-
gerejsetilladelser.

Kun under helt ekstraordinære forhold såsom
den situation som ombudsmandens inspektions-
hold overværede under inspektionen i juni 2001,
vil der kunne opstå situationer, som vil kunne
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medføre, at ventetiden kan nå op på 3 timer. Sty-
relsen har taget initiativer til at imødegå en lig-
nende situation i forsommeren 2002. Styrelsen
har blandt andet indgået aftaler med en række
politikredse om, at ansøgninger fra udenlandske
børn om udstedelse af beviser for opholdstilla-
delse (sticker H) kan indgives til politiet, hvor-
efter styrelsen forelægges ansøgningen og kon-
kret bemyndiger politiet til at isætte beviset for
opholdstilladelsen i ansøgerens (forældres) pas.’

Styrelsen skønner at ventetiden i ’normale’
perioder gennemsnitligt er fra en halv til en
time og i spidsbelastningsperioder en til to ti-
mer. En ventetid på op til to timer på spidsbe-
lastningstidspunkter må efter min opfattelse
betegnes som lang, især når henses til at der,
som jeg forstår styrelsen, er tale om venten in-
den den pågældende bliver visiteret i ekspedi-
tionen og således i nogle tilfælde må forvente
yderligere ventetid i venterummet på 1. sal.
Jeg er dog opmærksom på at en vis forøgelse
af ventetiden i spidsbelastningsperioder for-
mentlig ikke kan undgås, og jeg har bemærket
at styrelsen har forsøgt at imødegå problemet
ved at disponere over flest mulige personale-
ressourcer på de relevante tidspunkter. Jeg
foretager på denne baggrund ikke mere ved-
rørende denne del af Udlændingestyrelsens
svar.

For så vidt angår den helt ekstraordinære
belastning som kan føre til ventetider på op til
tre timer, fremgår det af Udlændingestyrel-
sens udtalelse at styrelsen – med hensyn til
merbelastningen som følge af ansøgninger fra
udenlandske børn om udstedelse af bevis for
opholdstilladelse – blandt andet har indgået
aftaler med en række politikredse om at an-
søgninger om ’sticker H’ kan indgives til po-
litiet som forelægger ansøgningen for styrel-
sen der bemyndiger politiet til at isætte bevi-
set i passet. Jeg beder styrelsen om at oplyse
hvilke andre initiativer der er iværksat for at
undgå en lignende situation som i forsomme-
ren 2001. Jeg beder endvidere styrelsen om at
redegøre for effekten af disse initiativer.

Ad pkt. 3.1.4. Diskretion
I rapporten anførte jeg at det efter min opfattelse
var beklageligt at det store fremmøde på tids-
punktet for inspektionen medførte at diskreti-
onslinjerne på gulvet foran skrankerne i ekspe-
ditionslokalet ikke kunne respekteres.

Styrelsen har i den forbindelse forklaret at det
øgede pres på publikumsekspeditionen skyldtes
det ekstraordinære antal personlige henvendel-
ser om udstedelse af ’sticker H’, og at der ikke
har været tilsvarende problemer med overhol-
delse af diskretionslinjer efter at styrelsen i slut-
ningen af juni 2001 indgik aftaler med en række
politikredse om at ansøgninger herom kan ind-
gives til politiet.

Styrelsen har endvidere anført følgende:
’Endvidere bemærkes, at styrelsen råder over

en reservepult, hvor der ikke er nogen diskreti-
onslinie. Denne pult bruges kun under ekstraor-
dinære forhold, og i givet fald vil der kun blive
foretaget ekspeditioner, som ikke omhandler
spørgsmål af særlig personlig karakter, som
f.eks. udstedelse af dokumentation for opholds-
tilladelse til mindreårige børn (sticker H) i det
storkøbenhavnske område og erstatningsop-
holdskort (kort D). Der er indført en særlig num-
merrække til reservepulten, således at de venten-
de kaldes op enkeltvis, hvorfor der ikke er nogen
egentlig kø ved reservepulten.’

Jeg tager det oplyste til efterretning og fore-
tager mig ikke mere vedrørende spørgsmålet
om (manglende) overholdelse af diskretions-
linjer i ekspeditionslokalet. Jeg henviser i øv-
rigt til det ovenfor under pkt. 3 anførte om
bygningsmæssige forhold hvorefter styrelsen
vil vende tilbage med nærmere orientering
om bl.a. varetagelse af diskretionshensyn når
der er taget stilling til styrelsens fremtidige
bygningsmæssige rammer.

Ad pkt. 3.2.1. Venterummet
Jeg bad i rapporten om at få oplyst hvor mange
ventende der sædvanligvis opholder sig i vente-
rummet på 1. sal, og hvor lang ventetid de frem-
mødte sædvanligvis må påregne i forbindelse
med sagsbehandlingen på 1. sal.

Styrelsen har oplyst følgende:
’Det er ganske vanskeligt præcist at angive,

hvilken ventetid der må påregnes under normale
omstændigheder. Der foretages ikke systemati-
ske målinger, men der foretages lejlighedsvis
mindre ’stikprøveundersøgelser’ ved at sagsbe-
handlerne på 1. sal ved indledningen af samtalen
med ansøger spørger, hvor lang tid den pågæl-
dende har ventet.

Ventetiden fra stueetagen til 1. sal er som ho-
vedregel ret kortvarig, idet der kun foretages en
kort visitation i stueetagen. I visitationsfunktio-
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nen sker der en sortering af, hvilke sager der for-
modes at kunne afgøres hurtigt (samme dag), og
hvilke sager som kræver mere omfattende sags-
behandling. I førstnævnte tilfælde bliver ansøge-
ren (og eventuel medfølgende familie) bedt om
at gå til ekspeditionen på 1. sal. I sidstnævnte til-
fælde tager styrelsen imod ansøgningen, kon-
trollerer at alle relevante bilag og dokumenter er
til stede og videresender sagen til efterfølgende
skriftlig behandling i 1., 2. eller 3. opholdskon-
tor.

På baggrund af medarbejdernes erfaringer,
herunder i forbindelse med de uformelle stikprø-
veundersøgelser, skønnes det, at den gennem-
snitlige ventetid i ’normale’ perioder i de sager,
der behandles på 1. sal, sjældent overskrider 1-
1½ time – inklusive ventetiden i stueetagen –
men i spidsbelastningssituationer kan ventetiden
nå op på 1-2 timer.

Antallet af ventende er normalt 7-8 personer –
i spidsbelastningssituationer 12-14 personer.
Det bemærkes, at der til hver ekspedition sjæl-
dent møder mindre end 2 personer, selvom de
fleste ekspeditioner kun kræver fremmøde af an-
søgeren selv.’

Det fremgår af det ovenfor citerede at styrel-
sen anslår at ventetiden normalt sjældent
overskrider en til halvanden time og i spids-
belastningssituationer en til to timer, og at
dette omfatter den forudgående ventetid i
stueetagen. Om ventetiden i ekspeditionslo-
kalet i stueetagen har styrelsen – som anført
ovenfor under pkt. 3.1.3 – oplyst at denne i
’normale’ perioder gennemsnitligt er en halv
til en time og i spidsbelastningsperioder en til
to timer. Jeg må således lægge til grund at
ventetiden i venterummet på 1. sal er af kor-
tere varighed, typisk omkring en halv time.
Jeg tager herefter det oplyste om ventetid og
antallet af ventende i venterummet på 1. sal til
efterretning og foretager mig ikke mere ved-
rørende disse spørgsmål.

Ad pkt. 4.2. Krav om personligt fremmøde
Under inspektionen blev spørgsmålet om krav
om personlig henvendelse i styrelsen rejst, og
styrelsen bemærkede efterfølgende i brev af 27.
august 2001 følgende vedrørende dette spørgs-
mål:

’For så vidt angår spørgsmålet om kravet om
personlig henvendelse i styrelsen bemærkes, at
styrelsen er klar over, at der ikke er udtrykkelig

hjemmel til et sådant krav i alle situationer. En
række reale hensyn, herunder hensynet til en sik-
ker identifikation af ansøger, taler imidlertid af-
gørende for, at personer, der ansøger om op-
holdstilladelse eller forlængelse heraf, møder
personligt for styrelsen. Efter praksis behandler
styrelsen ansøgninger om opholdstilladelse,
også selvom den pågældende ikke møder per-
sonligt ved indgivelse af ansøgningen. Derimod
kræver styrelsen personligt fremmøde inden ud-
stedelse af eventuel opholdstilladelse. Ombuds-
manden har ved udtalelsen i en tidligere sag ta-
get stilling til styrelsens praksis vedrørende krav
om personligt fremmøde ved behandling af en
visumansøgning. Der henvises til FOB 1997,
side 141.’

Om politiets funktion i forbindelse med be-
handlingen af udlændingesager bemærkede sty-
relsen i samme brev følgende:

’Politiet har alene en modtagefunktion. Der
foregår ingen sagsbehandling i de enkelte politi-
kredse, ligesom der ikke gives tilkendegivelser
vedrørende juridiske spørgsmål m.v. Politiet ta-
ger alene mod ansøgninger m.v., som derefter
sendes til Udlændingestyrelsen til videre be-
handling.’

Jeg bad på den baggrund styrelsen om at
fremkomme med en nærmere redegørelse for
hvordan kravet om personligt fremmøde rent
praktisk administreres. Jeg bad herunder om at
få oplyst hvorvidt og i bekræftende fald i hvilket
omfang kravet om fremmøde i styrelsen også
stilles over for ansøgere der er bosat uden for
Københavnsområdet. Endvidere bad jeg styrel-
sen oplyse hvordan der handles i forhold til an-
søgere der over for styrelsen gør indsigelse mod
kravet om fremmøde under henvisning til at
fremmødet på grund af konkrete forhold af f.eks.
praktisk eller økonomisk karakter vil være bela-
stende eller er unødvendigt.

Styrelsen har herom anført følgende:
’Udlændingestyrelsen har tidligere i brev af

27. august 2001 over for Ombudsmanden rede-
gjort for kravet om personlig henvendelse i sty-
relsen. Styrelsen har i den forbindelse oplyst, at
man er klar over, at der ikke er udtrykkelig hjem-
mel til et sådant krav i alle situationer. En række
reale hensyn, herunder hensynet til en sikker
identifikation af ansøger, taler imidlertid afgø-
rende for, at personer, der ansøger om opholds-
tilladelse efter forlængelse heraf, møder person-
ligt for styrelsen. Ansøgere, der ikke kan eller vil
møde personligt ved indgivelse af ansøgning om
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opholdstilladelse, kan indgive ansøgningen pr.
post eller pr. fuldmagtshaver. Dette gælder også
for ansøgere, der er bosat i provinsen. Er ansøg-
ning indgivet pr. post eller pr. fuldmagtshaver
kræver styrelsen personligt fremmøde af ansø-
ger i forbindelse med evt. udstedelse af opholds-
tilladelse.

I relation til det af styrelsen i brev til ombuds-
manden af 27. august 2001 anførte om politiets
rolle ved modtagelse af ansøgninger uden for
Storkøbenhavn finder styrelsen i øvrigt anled-
ning til at præcisere, at politiet i forbindelse med
modtagelse af ansøgninger kontrollerer ansøge-
rens identitet og sikrer, at nødvendig dokumen-
tation (eksempelvis vielsesattester, fødselsatte-
ster mv.) er vedlagt ansøgningen.’

Jeg har – som også anført i inspektionsrappor-
ten – forstået styrelsens oplysninger således at
det er en betingelse for udstedelse og forlæn-
gelse af opholdstilladelser mv. at ansøgeren
personligt skal henvende sig i styrelsen senest
i forbindelse med udstedelsen/forlængelsen.

Styrelsen har oplyst at man er klar over at
der ikke er udtrykkelig hjemmel til et sådant
krav i alle situationer.

Kravet om personligt fremmøde kan efter
omstændighederne være byrdefuldt for ansø-
geren i økonomisk og/eller tidsmæssig hense-
ende. I mangel af udtrykkelig hjemmel må det
efter min opfattelse kræves at modhensyn
med vægt taler for at opretholde kravet.

Styrelsen har i den forbindelse gjort gæl-
dende at ’en række reale hensyn’ taler afgø-
rende for kravet om personligt fremmøde.
Styrelsen har herved konkret alene henvist til
hensynet til sikker identifikation. Inden jeg ta-
ger stilling til styrelsens praksis vedrørende
kravet om personligt fremmøde, beder jeg
derfor styrelsen om at oplyse hvilke andre re-
ale hensyn der efter styrelsens opfattelse taler
for at kræve personligt fremmøde i modsæt-
ning til behandling på skriftligt grundlag, her-
under ved brug af ’tro og love-erklæringer’.

Det blev under inspektionen oplyst at der
findes eksempler på (forsøg på) ’snyd’ i den-
ne sammenhæng. Jeg beder styrelsen om at
oplyse hvor ofte det forekommer at styrelsen
således – enten under behandlingen af sagen
eller efterfølgende – bliver opmærksom på til-
fælde hvor en ansøger angiver en urigtig iden-
titet som grundlag for en tilladelse.

Jeg har forståelse for at hensynet til sikker
identifikation af ansøgeren må være tungtve-
jende; spørgsmålet er om dette hensyn kan til-
godeses på anden og for ansøgerne mindre
byrdefuld måde. Jeg har i den forbindelse no-
teret mig styrelsens oplysning om at politiet i
forbindelse med modtagelse af ansøgninger
bl.a. kontrollerer ansøgerens identitet. Jeg be-
der styrelsen om nærmere at redegøre for bag-
grunden for at ansøgeren også i sådanne til-
fælde – som jeg forstår det – efterfølgende må
møde i Udlændingestyrelsen for at få udstedt
opholdstilladelse/forlængelse. 

Ad pkt. 4.3. Notatpligt
Jeg bad Udlændingestyrelsen redegøre for i hvil-
ket omfang der gøres notat, jf. offentlighedslo-
vens § 6, i forbindelse med behandlingen af af-
gørelsessager i publikumsekspeditionen.

Styrelsen har hertil oplyst at styrelsens sags-
behandlere er instrueret om at foretage § 6-notat
om alle henvendelser der har betydning for sa-
gens afgørelse. Hvis det i enkelte sager ikke er
sket, vil dette bero på en fejl, og styrelsen vil lø-
bende følge op herpå.

På det foreliggende grundlag foretager jeg
mig ikke mere vedrørende spørgsmålet.

Ad pkt. 4.4. Persondataloven
I inspektionsrapporten bemærkede jeg at jeg
havde noteret mig at styrelsen i de skemaer hvor
der vejledes om persondataloven, alene vejleder
den registrerede om retten til indsigt i de oplys-
ninger der behandles, hvorimod den registrere-
des ret til at gøre indsigelse mod at oplysninger
om vedkommende gøres til genstand for be-
handling, og til at anmode om berigtigelse, slet-
telse eller blokering af oplysninger (persondata-
lovens § 28, stk. 1, jf. §§ 35 og 37) ikke omtales.
Jeg oplyste at jeg går ud fra at styrelsen vil ind-
arbejde vejledninger om persondataloven i samt-
lige skemaer.

Udlændingestyrelsen har på den baggrund op-
lyst følgende:

’For så vidt angår styrelsens eget skema til
brug for ansøgning om forlængelse af visum/til-
bagerejsetilladelse vil styrelsen snarest indarbej-
de en vejledning om persondataloven.

For så vidt angår Udenrigsministeriets skema
til brug for ansøgning om opholds- og arbejds-
tilladelse, der indgives på danske repræsentatio-
ner i udlandet, vil styrelsen i samarbejde med



623

Udenrigsministeriet sørge for, at der bliver udar-
bejdet et særligt tillægsark, der bl.a. indeholder
en vejledning om persondataloven.

For så vidt angår Udenrigsministeriets skema
til brug for ansøgning om visum bemærkes, at
der i EU-regi arbejdes med en revision af ansøg-
ningsskemaet, og at der i den forbindelse vil bli-
ve taget højde for vejledning om persondatalo-
ven.

Udlændingestyrelsen finder umiddelbart ikke
anledning til at ændre den vejledningstekst, der
er medtaget i styrelsens egne skemaer til brug for
ansøgning om opholds- og arbejdstilladelse, an-
søgning om forlængelse af opholds- og arbejds-
tilladelse og ansøgning om rejselegitimation for
udlændinge, da dette vil være ressource- og om-
kostningskrævende, men styrelsen har noteret
sig ombudsmandens bemærkninger, og styrelsen
vil medtage disse synspunkter første gang ske-
maerne skal genoptrykkes.’

Jeg tager det oplyste til efterretning og fore-
tager mig ikke mere vedrørende spørgsmålet.

Ad pkt. 4.5. Muligheder for tolkebistand
Jeg bad styrelsen om nærmere oplysninger om
styrelsens praksis for brug af tolkeservice.

Styrelsen har i den anledning oplyst følgende:
’Styrelsens publikumsekspedition råder for ti-

den over 3 flersprogede sagsbehandlere, som
tidligere har været ansat i styrelsen som tolke.
Disse medarbejdere dækker sprogområderne pa-
kistansk (urdu), tyrkisk og serbokroatisk. Derud-
over taler personalet engelsk, tysk og – en enkelt
– indisk. I styrelsens øvrige afdelinger findes
personale der taler fransk, spansk, kinesisk, thai
og græsk. Disse medarbejdere kan ad hoc træde
til i forbindelse med ekspeditioner af kortere va-
righed.

Såfremt det vurderes, at der er behov for
egentlig tolkebistand, tager styrelsen som regel
selv initiativ til at indkalde en tolk. Dette er især
tilfældet i sager, hvor der er tale om længereva-
rende interview, og hvor afgørelsen kan have
indgribende karakter.

Såfremt ansøgeren beder om at få tolkebi-
stand, er det ikke et krav, at ønsket fremsættes
skriftligt. Ønsket vil normalt blive efterkommet,
også selvom det fremsættes mundtligt under
samtalen.’

Jeg tager det oplyste til efterretning og fore-
tager mig ikke mere vedrørende spørgsmålet.

Ad pkt. 4.6. Telefonbetjening
I inspektionsrapporten skrev jeg således om
spørgsmålet om styrelsens telefonbetjening:

’Folketingets Ombudsmand modtager jævn-
ligt telefoniske henvendelser eller klager fra per-
soner der anfører at det er svært eller umuligt at
komme igennem på Udlændingestyrelsens tele-
fonnummer i telefontiden kl. 9.00-12.00. Der
klages endvidere over at det – når pågældende er
kommet igennem på telefonen – kan være svært
at komme til at tale med sagsbehandleren. 

Det blev fra styrelsens side hertil oplyst at
problemerne i forbindelse med telefonbetjenin-
gen har ført til udarbejdelse af en ekstern udred-
ning af telefoni i Udlændingestyrelsen fra juni
2000. Jeg modtog efterfølgende et eksemplar af
udredningen sammen med en oversigt af 19. juni
2001 over status på initiativer vedrørende telefo-
ni i styrelsen.

Det blev under inspektionen endvidere oplyst
at styrelsen har 300.000-350.000 opkald pr. år,
og at man ved årsskiftet 2000-2001 åbnede 30
ekstra telefonlinjer til omstillingen. 

Styrelsen behandler 30.000-35.000 visumsa-
ger årligt (ca. 100.000 visumsager behandles i
udlandet på de danske repræsentationer). Man
har konstateret at det i langt overvejende grad er
henvendelser i visumsager der blokerer hele te-
lefonsystemet. I visumsektionen har man derfor
midlertidigt tilført visumsagsbehandlingen 10
årsværk med henblik på at nedbringe antallet af
verserende sager, og der blev i juni 2001 i vi-
sumkontoret etableret en telefon-ø med seks
medarbejdere (mod tidligere tre) der besvarer
alle opkald til visumsektionen.

I opholdsafdelingen angiver styrelsen i kvit-
teringsbreve til de pågældende et direkte tele-
fonnummer til sagsbehandleren. Når sagsbe-
handleren er på ferie eller lignende, forsøger
man at samle op på henvendelserne i fællesjour-
nalen. Dette fungerer ifølge styrelsens oplysnin-
ger ikke fuldt tilfredsstillende. 

Det er muligt at maile til styrelsen; styrelsens
mailadresse fremgår af styrelsens brevpapir, li-
gesom mailadressen er angivet i de af styrelsen
udsendte pjecer og publikationer.

Det er efter min opfattelse ikke tilfredsstillen-
de hvis ansøgere og andre ikke har mulighed
for telefonisk at søge vejledning f.eks. forud
for en skriftlig henvendelse til Udlændinge-
styrelsen, eller for at høre til behandlingen
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mv. af den pågældendes verserende sag. Jeg
beder Udlændingestyrelsen oplyse hvorvidt
de iværksatte initiativer der fremgår af styrel-
sens notat af 19. juni 2001 om status på initi-
ativer vedrørende telefoni i Udlændingesty-
relsen, har ført til de ønskede forbedringer af
styrelsens telefonbetjening, herunder af de
pågældendes muligheder for at komme igen-
nem pr. telefon i styrelsens telefontid og om
nødvendigt få kontakt med en medarbejder
der kan besvare spørgsmål vedrørende den
konkrete sag.

Jeg har i øvrigt forstået at styrelsens pro-
blemer i forbindelse med telefonbetjeningen
af ansøgere mv. især på visumområdet i vidt
omfang hænger sammen med sagsbehand-
lingstiden for de enkelte sager. Vedrørende
styrelsens sagsbehandlingstid henviser jeg til
det som jeg har anført nedenfor under pkt.
4.7.’

Styrelsen har på den baggrund oplyst følgende:
’Udlændingestyrelsen har siden sommeren

2001 oplevet et klart fald i antallet af klager fra
styrelsens kunder vedrørende telefonbetjenin-
gen. Dette ser styrelsen som et positivt tegn på,
at de iværksatte initiativer har haft en gavnlig ef-
fekt. Styrelsen finder imidlertid fortsat ikke tele-
fonservicen fuldt tilfredsstillende, hvorfor der
stadig igangsættes nye initiativer med henblik på
forbedringer.

Af sådanne initiativer kan nævnes, at styrel-
sen i februar 2002 har indført et direkte telefon-
nummer til styrelsens 5. opholdskontor, der be-
handler sager vedrørende opholdstilladelse med
henblik på beskæftigelse, uddannelse, au pair,
volontører og lignende. Dette direkte telefon-
nummer er åbent mandag-torsdag, kl. 9-15, og
fredag, kl. 9-13. Det er som udgangspunkt ikke
muligt for brugeren at komme til at tale med en
bestemt sagsbehandler, herunder den sagsbe-
handler, der er ansvarlig for behandlingen af den
konkrete sag. I stedet vil brugeren blive henvist
til at rette skriftlig henvendelse til styrelsen.
Endvidere vil brugeren kunne få oplysninger om
sagens stade og aflevere besked om oplysninger
af betydning for sagens behandling, som efter-
følgende videresendes til den sagsbehandler, der
er ansvarlig for behandlingen af den konkrete
sag. I særligt hastende tilfælde vil brugeren –
hvis pågældende anmoder derom – blive ringet
op ad den sagsbehandler, der er ansvarlig for be-
handlingen af den konkrete sag.

Herudover etablerede styrelsen den 15. maj
2002 et telefonservicecenter med ét direkte tele-
fonnummer til 1., 2. og 3. opholdskontor, der
alle behandler sager om familiesammenføring.
Telefonservicecentret har åbent mandag-fredag,
kl. 9-12. Telefonservicecentret besvarer alle
henvendelser fra herboende familiemedlemmer,
advokater, kommuner, politiet og andre myndig-
heder vedrørende verserende konkrete familie-
sammenføringssager, ansøgninger om rejsedo-
kumenter samt generelle forespørgsler om reg-
lerne og praksis om familiesammenføring. Tele-
fontiden er således ikke længere begrænset til tre
dage om ugen. Det er imidlertid som udgangs-
punkt ikke muligt for brugeren at komme til at
tale med en bestemt sagsbehandler, herunder
den sagsbehandler, der er ansvarlig for behand-
lingen af den konkrete sag. I stedet vil brugeren
blive henvist til at rette skriftlig henvendelse til
styrelsen. Endvidere vil brugeren kunne få op-
lysninger om sagens stade og aflevere besked
om oplysninger af betydning for sagens behand-
ling, som efterfølgende videresendes til den
sagsbehandler, der er ansvarlig for behandlingen
af den konkrete sag. I særligt hastende tilfælde
vil brugeren – hvis pågældende anmoder derom
– blive ringet op af den sagsbehandler, der er an-
svarlig for behandlingen af den konkrete sag.

Foruden de to ovennævnte direkte telefon-
numre har styrelsen endvidere et direkte telefon-
nummer til styrelsens visumkontor. Der er såle-
des på nuværende tidspunkt tre direkte telefon-
numre til styrelsen, hvor man kan – men ikke be-
høver at – ringe uden om telefonomstillingen.
Navnlig det direkte nummer til Visumkontoret
har givet et mærkbart fald i ventetiden til omstil-
lingsbordet.’ 

Det er god forvaltningsskik at vise borgerne
venlighed og hensynsfuldhed. Borgere der
henvender sig til forvaltningen – det være sig
personligt eller telefonisk – bør behandles på
en venlig, hensynsfuld, hjælpsom og imøde-
kommende måde. Jeg henviser herved til Jens
Møller og Jens Olsen, ’At arbejde i forvalt-
ningen – en håndbog for sagsbehandlere’ (2.
udgave, 2001), s. 37 og s. 172. 

Det fremgår af styrelsens udtalelse at det
’som udgangspunkt’ ikke er muligt for bruge-
re der retter telefonisk henvendelse til et af de
to telefonservicecentre, at komme til at tale
med den sagsbehandler som er ansvarlig for
behandlingen af den pågældende sag. Jeg be-
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der på den baggrund om at få oplyst i hvilke
tilfælde brugeren bliver viderestillet til sags-
behandleren. Jeg beder endvidere styrelsen
om nærmere oplysninger om antallet af tele-
foniske henvendelser der rent faktisk stilles
videre til sagsbehandleren, i forhold til det to-
tale antal af telefoniske henvendelser. I den
forbindelse beder jeg desuden om at få oplyst
hvorvidt der foreligger (skriftlige) retnings-
linjer om viderestilling til det personale der
bemander telefonservicecentrene, til sikring
af at der rent faktisk stilles videre når der er
behov for det. I givet fald beder jeg om at
modtage et eksemplar af de skrevne retnings-
linjer.

Det er min umiddelbare opfattelse at det
med den telefonordning som styrelsen har be-
skrevet, kan være vanskeligt for personalet i
telefonservicecentrene at vurdere hvorvidt en
oplysning som en bruger giver i telefonen,
vedrører faktiske omstændigheder af betyd-
ning for afgørelsen af den konkrete sag – som
medarbejderen ved telefonen ikke kender. Jeg
beder derfor styrelsen om at redegøre for
hvorledes det sikres at personalet i telefonser-
vicecentrene overholder notatpligten i offent-
lighedslovens § 6. 

Når jeg har modtaget styrelsens svar, vil
jeg vende tilbage til spørgsmålet om styrel-
sens telefonbetjening. Jeg skal dog allerede
nu bemærke følgende:

Styrelsen har anført dels at brugeren som
udgangspunkt bliver henvist til at rette skrift-
lig henvendelse til styrelsen, dels at brugerne
i særligt hastende tilfælde efter anmodning vil
blive ringet op af sagsbehandleren. Jeg må
forstå det sådan at styrelsen kun i særligt ha-
stende tilfælde imødekommer telefoniske an-
modninger fra brugerne om at blive ringet op
af sagsbehandleren, og at udgangspunktet så-
ledes er at brugerne henvises til at skrive til
sagsbehandleren – herunder også vedrørende
ønske om at blive ringet op. 

En sådan ordning er efter min opfattelse
ikke udtryk for en venlig og hensynsfuld sags-
behandling. Som et minimum må det efter
min opfattelse kunne kræves at brugeren på
baggrund af en telefonisk anmodning herom
bliver ringet op af en sagsbehandler der kan
drøfte og besvare spørgsmål vedrørende den
konkrete sag. Jeg beder styrelsen om at gen-
overveje denne praksis og meddele mig udfal-
det af overvejelserne.

Ad pkt. 4.7. Sagsbehandlingstid
På baggrund af et antal telefoniske henvendelser
fra borgere som udtrykte utilfredshed med bl.a.
Udlændingestyrelsens sagsbehandlingstid i vi-
sumsager, og indenrigsministerens svar af 27.
august 2001 på et § 20 spørgsmål vedrørende
sagsbehandlingstiden for visumansøgninger ef-
ter Danmarks indtræden i Schengensamarbejdet
bad jeg i inspektionsrapporten styrelsen om en
nærmere redegørelse for sagsbehandlingstiden i
visumsager på daværende tidspunkt. Jeg bad om
blandt andet at få oplyst om de mål for den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid der efter det op-
lyste fremgår af styrelsens resultatkontrakt med
ministeriet, blev opfyldt. Jeg anmodede endvi-
dere om at få oplyst hvor lang en sagsbehand-
lingstid der må påregnes i sager om visum til for-
mål der efter indenrigsministerens svar ikke
medfører hastebehandling. Jeg bad yderligere
Udlændingestyrelsen oplyse om en omtalt kon-
sulentrapport var færdiggjort, og hvorvidt denne
i givet fald havde ført til iværksættelse af tiltag
med henblik på nedbringelse af sagsbehand-
lingstiden. 

Styrelsen har svaret således:
’I den forbindelse kan det oplyses, at Udlæn-

dingestyrelsen i perioden 1. januar – 31. decem-
ber 2001 har behandlet visumansøgninger ved-
rørende i alt ca. 27.600 personer.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
disse sager har været 33 dage for 90 % af sagerne
og 48 dage for 100 % af sagerne.

Målene for den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid for behandling af visumansøgninger er i
resultatkontrakten mellem Indenrigsministeriet
– nu Ministeriet for flygtninge, indvandrere og
integration – og Udlændingestyrelsen for 2001
fastsat således, at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid skal være 14 dage for 90 % af vi-
sumsagerne og 35 dage for 100 % af visumsa-
gerne. Det skal bemærkes, at måltallet for 2001
er fastsat uden hensyntagen til Danmarks ind-
træden i Schengen.

Styrelsen har således ikke opfyldt resultatmå-
lene for så vidt angår sagsbehandlingstiden for
de behandlede visumansøgninger i 2001.

Den manglende målopfyldelse skyldes især,
at styrelsen har haft problemer med ibrugtagnin-
gen af et nyt visumsagsbehandlingssystem.

I forbindelse med Danmarks indtræden i det
praktiske Schengen-samarbejde den 25. marts
2001 blev Det Fælles Visumsystem (FVS) etab-
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leret i et samarbejde mellem Indenrigsministeri-
et, Udenrigsministeriet, Rigspolitiet og Udlæn-
dingestyrelsen.

FVS er et visumregister til elektronisk sags-
behandling, der forbinder de danske viserings-
berettigede repræsentationer i udlandet, grænse-
politiet, Integrationsministeriet og Udlændinge-
styrelsen. 

Styrelsen har gennemført sin del af imple-
menteringen af FVS. Det var forventet, at den
elektroniske opkobling af det nye visumsagsbe-
handlingssystem til Udenrigsministeriets repræ-
sentationer ville være tilendebragt i løbet af
2001. Det har efterfølgende vist sig, at den elek-
troniske opkobling for mange af repræsentatio-
nerne har været så problematisk, at det ikke har
kunnet nås i 2001.

Den manglende elektroniske opkobling til
Udenrigsministeriets repræsentationer har bety-
det, at styrelsen i 2001 i lange perioder ikke har
modtaget visumansøgninger elektronisk, men
med almindelig post. Den efterfølgende tidskræ-
vende manuelle indtastning af visumansøg-
ningsskemaerne i FVS har bl.a. påvirket sagsbe-
handlingstiden negativt.

Den elektroniske opkobling af FVS til Uden-
rigsministeriets repræsentationer er med udgan-
gen af juni måned 2002 stort set tilendebragt.
Styrelsen har således i juni måned 2002 modta-
get 88 % af samtlige ansøgninger i denne måned
elektronisk. Det bemærkes i den forbindelse, at
nogle få repræsentationer, hvorfra styrelsen
modtager ganske få visumansøgninger, slet ikke
vil blive elektronisk opkoblet til FVS, ligesom
det er erfaringen, at der fra tid til anden – grundet
tekniske problemer eller andet – er behov for, at
styrelsen opretter visumansøgninger manuelt i
visumsagsbehandlingssystemet, selvom den på-
gældende repræsentation er opkoblet til syste-
met.

For så vidt angår perioden 1. januar 2002 til
28. juni 2002 har styrelsen behandlet visuman-
søgninger vedrørende ca. 12.650 personer. Den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for disse sa-
ger har været ca. 25 dage for 90 % af sagerne og
ca. 38 dage for 100 % af sagerne.

Det skal dog bemærkes, at der i løbet af de
første 6 måneder af 2002 er konstateret en væ-
sentlig nedgang i den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid måned for måned. Styrelsen skal i
den forbindelse oplyse, at styrelsen i april måned
2002 har behandlet visumansøgninger vedrøren-
de ca. 1.775 personer. Den gennemsnitlige sags-

behandlingstid for disse sager har været ca. 22
dage for 90 % af sagerne og ca. 32 dage for 100
% af sagerne. I maj og juni måned 2002 har sty-
relsen behandlet visumansøgninger vedrørende
henholdsvis ca. 2.350 og ca. 1.980 personer. Den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for disse sa-
ger har i begge måneder været på ca. 18 dage for
90 % af sagerne og ca. 27 for 100 % af sagerne.

Styrelsen skal til orientering oplyse, at det er
styrelsens mål, at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid for visumsager for alle afgjorte sa-
ger i 2002 skal være på 20 dage for 90 % af sa-
gerne og 35 dage for 100 % af sagerne. Styrel-
sens mål for sagsbehandlingstiden i 2002 er så-
ledes ændret i forhold til målet for 2001. Denne
ændring er sket på baggrund af de erfaringer,
som styrelsen har fået i løbet af 2001 for så vidt
angår Danmarks indtræden i Schengen, og de
betydninger dette har for styrelsens sagsbehand-
ling af visumsager.

For så vidt angår spørgsmålet om, hvor lang
sagsbehandlingstid der må påregnes i sager om
visum til formål, der efter indenrigsministerens
svar på folketingsspørgsmål nr. S 3550 af 27.
august 2001 ikke medfører hastebehandling,
skal det oplyses, at der ikke foretages nogen sær-
skilt opgørelse af sagsbehandlingstiden for disse
sager, men styrelsen skønner, at den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid på nuværende tids-
punkt er ca. 4-6 uger.

For så vidt angår spørgsmålet om den af sty-
relsen iværksatte konsulentundersøgelse af sags-
gangene i visumsagsbehandlingen skal det oply-
ses, at rapporten blev færdiggjort i efteråret
2001. I rapporten er der opstillet en række for-
slag til bl.a. optimering af forretningsgange,
driftsledelse, ledelsesinformation, faglig styring
og organisation.

På baggrund af rapporten har styrelsen iværk-
sat et arbejde med henblik på en gennemgang og
implementering af forslagene. Rapporten har så-
ledes resulteret i, at der siden medio februar
2002 på baggrund af opgørelser trukket fra Det
Fælles Visumsystem (FVS) udarbejdes ugentli-
ge oversigter, der indeholder relevante nøgletal
for styrelsens visumsager. Den ugentlige over-
sigt betyder, at der i højere grad end tidligere gø-
res brug af en mere fleksibel ressourceallokering
i styrelsens visumkontor.

Endvidere har styrelsen i december 2001 ud-
arbejdet en visummeddelelse til styrelsens med-
arbejdere, der vedrører reglerne og praksis for
udstedelse af visum. Herudover afholdes der i
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styrelsens visumkontor ugentlige møder, hvor
relevante problemstillinger på visumområdet
drøftes.

Styrelsen har endvidere på baggrund af rap-
porten pr. 1. juni 2002 iværksat et prøveprojekt
med udsendelse af spørgeskemaer til herboende
reference-personer umiddelbart efter visuman-
søgningens modtagelse i styrelsen, således at der
skabes mulighed for konkret sagsbehandling af
ansøgningerne, så hurtigt som muligt.

Endelig pågår der på baggrund af rapporten et
arbejde mellem styrelsens visumkontor og IT-
kontor med henblik på yderligere systemtilpas-
ning af FVS, således at systemet blive mere bru-
gervenligt og understøttende for sagsbehandlin-
gen af visumsager.

Det er styrelsens vurdering, at ovennævnte til-
tag har været medvirkende til det konstaterede
fald i styrelsens gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid i 1. halvår af 2002. Herudover er det vur-
deringen, at den yderligere systemtilpasning af
FVS ligeledes vil have en positiv effekt på sags-
behandlingstiden.’

Jeg har især hæftet mig ved oplysningerne om
at der i løbet af de første seks måneder af 2002
er konstateret en væsentlig nedgang i den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid måned for
måned, og at den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid for visumansøgninger i maj og juni
måned 2002 (hvor elektronisk opkobling af
Det Fælles Visumsystem stort set er tilende-
bragt) har været på ca. 18 dage for 90 pct. af
sagerne og ca. 27 dage for 100 pct. af sagerne.
Jeg har endvidere noteret mig at styrelsen
skønner at den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid i de visumsager der ikke hastebe-
handles, er ca. fire til seks uger. På den bag-
grund foretager jeg mig på det foreliggende
grundlag ikke mere vedrørende det generelle
spørgsmål om styrelsens sagsbehandlingstid i
visumsager.

Ad pkt. 4.8. Åbningstider
Jeg anførte i inspektionsrapporten at en ventetid
i publikumsekspeditionen på op til tre timer na-
turligvis ikke er tilfredsstillende, og at en generel
ventetid af den længde efter min opfattelse kun-
ne give anledning til at overveje foranstaltninger
til nedbringelse af ventetiden, herunder eventu-
elt en udvidelse af åbningstiden i ekspeditionen.

Jeg oplyste at jeg ville vende tilbage til spørgs-
målet om åbningstidernes tilstrækkelighed når
jeg havde modtaget styrelsens oplysninger om
hvor lang ventetid de fremmødte anslås at måtte
påregne under normale omstændigheder.

Styrelsen har som nævnt under pkt. 3.1.3
skønnet at ventetiden i ’normale’ perioder er
gennemsnitlig mellem en halv og en hel time, og
at ventetiden i spidsbelastningsperioder (højti-
der og forud for sommerferieperioden) kan ligge
mellem en og to timer.

Styrelsen har yderligere anført:
’Det kan i den forbindelse oplyses, at Udlæn-

dingestyrelsen løbende overvejer, om der er be-
hov for ændrede åbningstider i Publikumsekspe-
ditionen, og at styrelsen på ny vil vurdere
spørgsmålet i forbindelse med flytning til nyt
domicil. I overvejelserne vil også indgå, at færre
sager som følge af de seneste ændringer af ud-
lændingeloven fremover vil kunne behandles i
Publikumsekspeditionen.’

Idet jeg henviser til det som jeg har anført
ovenfor under pkt. 3.1.3 om fremmøde/vente-
tid, tager jeg det oplyste til efterretning og
foretager mig ikke mere vedrørende spørgs-
målet.

Ad pkt. 4.9. Journalisering
På baggrund af styrelsens tidligere (sommeren
2000) problemer med at ’følge med’ for så vidt
angår journalisering af ind- og udgående post,
bad jeg styrelsen om at oplyse om målsætningen
om at al post (ud- og indgående) skal journalise-
res inden for to dage, fortsat overholdes.

Styrelsen har oplyst følgende:
’Det kan i denne forbindelse oplyses, at sty-

relsen siden 1. februar 2002 har haft som mål-
sætning, at al post skal journaliseres fra dag til
dag med undtagelse af særlige situationer som
f.eks. ferier, højtider mv., hvor målsætningen er,
at posten skal journaliseres inden for to dage.
Styrelsen har levet op til denne nye målsætning,
bortset fra påsken 2002 og en enkelt uge med
stort fravær på grund af kursus og sygdom. I de
to tilfælde, målsætningen ikke blev overholdt,
fik styrelsens journal hurtigt indhentet det, man
var bagud.’

Jeg tager det oplyste til efterretning og fore-
tager mig ikke mere vedrørende spørgsmålet.
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5. Opfølgning

Jeg beder om at styrelsen sender de underret-
ninger mv. som jeg har bedt om, jf. pkt. 3,
3.1.3, 4.2 og 4.6, tilbage gennem Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration så-
ledes at ministeriet får lejlighed til at kom-
mentere det som styrelsen anfører.

6. Underretning
Denne opfølgningsrapport sendes til Udlændin-
gestyrelsen, Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration og Folketingets Retsud-
valg.”

I den anledning modtog jeg en udtalelse af 15.
februar 2003 fra Udlændingestyrelsen. Ministe-
riet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
oplyste den 20. marts 2003 at styrelsens supple-
rende redegørelse ikke gav ministeriet anledning
til bemærkninger.

Retschefen meddelte herefter følgende i en
opfølgningsrapport (nr. 2) af 21. maj 2003:

”Ad pkt. 3. Bygningsmæssige forhold
I min opfølgningsrapport (nr. 1) tog jeg Udlæn-
dingestyrelsens oplysninger om styrelsens flyt-
teprojekt til efterretning, herunder at styrelsen
’inden for de økonomiske og fremtidige byg-
ningsmæssige rammer [vil] arbejde målrettet for
en forbedring af de publikumsrelevante lokaler,
herunder tage hensyn til, at der ved indretningen
i tilstrækkeligt omfang sikres diskretion samt til-
vejebringes tilstrækkelige faciliteter for handi-
cappede.’

Jeg noterede mig i den forbindelse at styrel-
sen, når de bygningsmæssige rammer og mulig-
heder kendes, vil vende tilbage med nærmere
orientering om handicapindretning og varetagel-
se af diskretionshensyn.

Udlændingestyrelsen har i sin udtalelse af 15.
februar 2003 oplyst følgende:

’Styrelsen kan hertil på nuværende tidspunkt
oplyse, at der netop er indgået lejekontrakt –
med forbehold af Finansudvalgets godkendelse
– om nyt samlet domicil for styrelsen.

Hvis Finansudvalget godkender lejekontrak-
ten – behandling forventes at ske i løbet af kort
tid – vil endelige planer for indretningen af de
publikumsrelevante områder formentlig kunne
foreligge i løbet af foråret 2003. Styrelsen vil
orientere ombudsmanden, når de endelige planer
foreligger.’

Jeg beder fortsat styrelsen om en orientering
når de endelige flytteplaner foreligger.

Ad pkt. 3.1.3. Fremmøde/ventetid
Udlændingestyrelsen havde i udtalelse af 11. juli
2002 oplyst at der kun under helt ekstraordinære
forhold vil kunne opstå situationer som vil kun-
ne medføre at ventetiden i publikumsekspediti-
onen kunne nå op på 3 timer. Med hensyn til
merbelastningen som følge af ansøgninger fra
udenlandske børn om udstedelse af bevis for op-
holdstilladelse havde Udlændingestyrelsen op-
lyst at styrelsen blandt andet havde indgået afta-
ler med en række politikredse om at ansøgninger
herom kunne indgives til politiet.

I min opfølgningsrapport (nr. 1) bad jeg på
den baggrund Udlændingestyrelsen om at oplyse
hvilke andre initiativer (ud over de nævnte afta-
ler med en række politikredse) der var iværksat
for at undgå en lignende situation som i forsom-
meren 2001. Jeg bad endvidere styrelsen om at
redegøre for effekten af disse initiativer.

Udlændingestyrelsen har i sin udtalelse oplyst
følgende:

’De yderligere initiativer, der er iværksat, be-
står for det første i, at ordningen med hensyn til
politikredsenes udstedelse af bevis for opholds-
tilladelse til udenlandske børn født her i landet
(sticker H) nu er udvidet til alle landets politi-
kredse, bortset fra kredsene i det storkøbenhavn-
ske område. Ordningen omfatter i øvrigt fra års-
skiftet 2002/2003 tillige ansøgninger om forlæn-
gelse af opholdstilladelser.

For det andet forberedte Udlændingestyrelsen
i 2002 på baggrund af erfaringerne fra forsom-
meren 2001 i god tid før spidsbelastningsperio-
den i juni og juli måned et beredskab blandt an-
det bestående af studentermedhjælpere og vika-
rer særligt med henblik på ekspedition af ansøg-
ninger fra udenlandske børn om udstedelse af
bevis for opholdstilladelse.

Den samlede effekt af initiativerne var blandt
andet, at der var langt færre henvendelser i Pub-
likumsekspeditionen i juni/juli 2002 (9.853) end
i juni/juli 2001 (13.564). Dette – sammenholdt
med et bedre forberedt beredskab – medførte, at
ventetiden for publikum var væsentlig kortere i
spidsbelastningsperioden i 2002 end i 2001.
Skønsmæssigt antages det, at ventetiden samlet
set i ekspeditionslokalet og venterummet på 1.
sal kun helt undtagelsesvist har oversteget 2 ti-
mer, og at den gennemsnitlige samlede ventetid
i spidsbelastningsperioden var 1-1½ time.’
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På det foreliggende grundlag foretager jeg
mig ikke mere vedrørende spørgsmålet.

Ad pkt. 4.2. Krav om personligt fremmøde
Jeg bad i opfølgningsrapporten (nr. 1) Udlæn-
dingestyrelsen om at oplyse hvilke reale hensyn
ud over hensynet til sikker identifikation af an-
søgeren der efter styrelsens opfattelse taler afgø-
rende for et krav om personligt fremmøde (i sty-
relsen) i modsætning til behandling af en ansøg-
ning på skriftligt grundlag, herunder ved brug af
‘tro og love-erklæringer’. Jeg bad i denne forbin-
delse desuden styrelsen om nærmere at redegøre
for baggrunden for at ansøgeren også i tilfælde
hvor politiet i forbindelse med modtagelse af en
ansøgning bl.a. havde kontrolleret ansøgerens
identitet – som jeg forstod det – efterfølgende
må møde personligt i Udlændingestyrelsen for at
få udstedt opholdstilladelse/forlængelse. Jeg bad
endvidere styrelsen om at oplyse hvor ofte det
forekommer at styrelsen bliver opmærksom på
tilfælde hvor en ansøger angiver en urigtig iden-
titet som grundlag for en tilladelse.

Udlændingestyrelsen har i sin udtalelse oplyst
følgende:

’Indledningsvis bemærkes, at det ikke – som
antaget af ombudsmanden – er alle udlændinge,
der skal rette henvendelse til Publikumsekspedi-
tionen i forbindelse med behandling af en sag i
styrelsen. Dette gælder som udgangspunkt kun
ansøgere fra det storkøbenhavnske område.

Kravet om personligt fremmøde for så vidt
angår udlændinge bosat i provinsen vil som ud-
gangspunkt kunne opfyldes lokalt i politikredse-
ne ved indgivelse af ansøgning. Der stilles nor-
malt ikke krav om efterfølgende personligt
fremmøde i Udlændingestyrelsen for at få ud-
stedt opholdstilladelse/forlængelse. De økono-
miske og/eller tidsmæssige ulemper for ansøger-
ne ved krav om personligt fremmøde skønnes
derfor at være begrænsede – navnlig set i forhold
til de tidsmæssige fordele for brugeren, som op-
nås ved, at de fleste oplysninger samt dokumen-
tation til brug for sagen som udgangspunkt nem-
mere kan tilvejebringes i forbindelse med en
personlig ekspedition.

Udlændingestyrelsen kan, som eksempler på
de omtalte ’reale hensyn’ – udover hensynet til
sikker identifikation – som taler afgørende for
personligt fremmøde, nævne følgende:
– Hensynet til hurtig ekspedition af ansøgnin-

gerne. Det personlige fremmøde gør det nemt
at afklare tvivlsspørgsmål, herunder i forbin-

delse med mangelfuld udfyldelse af ansøg-
ningsskemaer.

– hensynet til umiddelbar vejledning om regler
og praksis, og

– hensynet til styrelsens medarbejderes mulig-
hed for at afdække og undersøge mulige til-
fælde af tvangsægteskaber, pro forma-ægte-
skaber, ophævelse af samliv, urigtig angivel-
se af alder m.v. I den forbindelse kan det være
afgørende, at medarbejderen får et umiddel-
bart og personligt indtryk af ansøgeren og
evt. referencen. Dette hensyn kan undertiden
i øvrigt føre til, at en ansøger eller en referen-
ce indkaldes til et interview i styrelsen eller –
eksempelvis på baggrund af observationer og
bemærkninger fra politiet eller en dansk re-
præsentation i udlandet – hos politiet for an-
søgere, der er bosat uden for det storkøben-
havnske område, eller på en repræsentation
for så vidt angår ansøgere, der søger fra ud-
landet.
For så vidt angår spørgsmålet om antallet af

eksempler på angivelse af urigtige oplysninger
om identitet, kan det oplyses, at Udlændingesty-
relsen ikke fører særskilt opgørelse over disse
tilfælde, men at der er tale om et ret begrænset
antal.

Det bemærkes, at kravet om personligt frem-
møde formentlig har begrænset antallet af angi-
velser af oplysninger om urigtig identitet.’

På det foreliggende grundlag foretager jeg
mig ikke mere i forbindelse med inspektionen
vedrørende det generelle spørgsmål om krav
om personligt fremmøde. Jeg har herved sær-
ligt lagt vægt på styrelsens oplysninger om at
det som udgangspunkt kun er ansøgere fra det
storkøbenhavnske område der skal rette per-
sonlig henvendelse til Udlændingestyrelsens
publikumsekspedition i forbindelse med be-
handling af en sag i styrelsen, og at kravet om
personligt fremmøde for så vidt angår udlæn-
dinge bosat i provinsen, som udgangspunkt
vil kunne opfyldes lokalt i politikredsene ved
indgivelse af ansøgning uden krav om efter-
følgende personligt fremmøde i Udlændinge-
styrelsen. 

For god ordens skyld bemærker jeg at det
ikke hermed er udelukket at jeg i konkrete til-
fælde, f.eks. i forbindelse med min behand-
ling af en klagesag, vil tage stilling til om
eventuelle krav om personligt fremmøde er
berettigede. 
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Ad pkt. 4.6. Telefonbetjening
Jeg bad i opfølgningsrapporten (nr. 1) Udlæn-
dingestyrelsen om en række nærmere oplysnin-
ger vedrørende styrelsens praksis for viderestil-
ling af opkald fra styrelsens telefonservicecentre
(’telefon-øer’) til de pågældende sagsbehandlere
og vedrørende sikring af overholdelse af notat-
pligten i offentlighedslovens § 6. Jeg bad endvi-
dere styrelsen genoverveje den beskrevne prak-
sis hvorefter styrelsen kun i særligt hastende til-
fælde imødekommer telefoniske anmodninger
fra brugerne om at blive ringet op af sagsbehand-
leren, således at udgangspunktet er at brugerne
henvises til at skrive til sagsbehandleren – her-
under også vedrørende ønske om at blive ringet
op.

Udlændingestyrelsen har i sin udtalelse oplyst
følgende:

’Det er udgangspunktet for alle ’telefon-øer’,
at brugerne ikke bliver stillet videre til en be-
stemt sagsbehandler.

I særligt hastende tilfælde skal telefonopkal-
det imidlertid stilles videre til sagsbehandleren,
eller der skal tages hånd om henvendelsen på an-
den vis, eksempelvis ved at medarbejderen på
’telefon-øen’ viderebringer henvendelsen til
sagsbehandleren pr. e-post. Særligt hastende til-
fælde kan blandt andet foreligge ved nødvendige
rejser og besøg i hjemlandet, ved sygdom eller
dødsfald i familien eller – i visumsager – ved
ændring i tidsplaner i forbindelse med forret-
ningsbesøg.

Udover de særligt hastende tilfælde sker der
endvidere – på baggrund af en konkret vurdering
foretaget af medarbejderen på ’telefon-øen’ – vi-
derestilling, når der skønnes at være behov her-
for, eksempelvis hvis indholdet af et brev fra sty-
relsen mest hensigtsmæssigt kan forklares af den
sagsbehandler, der er ansvarlig for behandlingen
af den pågældende sag.

Målinger foretaget af Udlændingestyrelsen
viser, at ’telefon-øen’ i familiesammenførings-
kontorerne gennemsnitligt besvarer ca. 1.575
opkald pr. uge. Herudover besvarer ’telefon-
øen’ i visumkontoret ca. 1.000 opkald pr. uge,
mens ’telefon-øen’ i erhvervskontoret skøns-
mæssigt besvarer ca. 5-600 opkald pr. uge.

Udlændingestyrelsen har ikke foretaget opgø-
relser over, i hvor mange tilfælde brugere er ble-
vet viderestillet til den konkrete sagsbehandler,
eller hvor ofte styrelsen har foretaget opfølgning
på henvendelsen til ’telefon-øen’.

Medarbejderne på ’telefon-øerne’ er mundt-
ligt instrueret om ovenstående retningslinier.

Der er herudover i forbindelse med indførelse
af ’telefon-øen’ for familiesammenføringskon-
torerne udarbejdet en vejledning af 23. april
2002 til besvarelse af telefoniske henvendelser –
en vejledning, der blandt andet indeholder ret-
ningslinier for modtagelse af og viderelevering
af beskeder. Der vedlægges en kopi af vejlednin-
gen.

Såfremt en medarbejder på en af ’telefon-øer-
ne’ modtager faktuelle oplysninger af betydning
for sagens afgørelse, noteres disse på et notatark,
der videresendes til den konkrete sagsbehandler,
eller oplysningerne anføres i en e-post til sags-
behandleren. Notatpligten og pligten til journa-
lisering af notatet indskærpes blandt andet ved
de jævnlige drøftelser med medarbejderne om
’telefon-øernes’ arbejde.

Udlændingestyrelsen gennemførte i slutnin-
gen af 2002 en evaluering af ’telefon-øen’ i fa-
miliesammenføringskontorerne. Evalueringen
viste, at der stort set ikke længere er problemer
med at komme igennem til styrelsens telefoner.
Evalueringen viste imidlertid også, at der mod-
tages klager over, at man som udgangspunkt
ikke kan komme til at tale med en bestemt sags-
behandler.

Udlændingestyrelsen har på den baggrund ge-
nerelt vurderet sin praksis for viderestilling af te-
lefoniske henvendelser. Det er herefter besluttet
i en vis udstrækning af ændre praksis, således at
det i videre omfang end hidtil er muligt for bru-
geren at komme i kontakt med en bestemt sags-
behandler. Der vil derfor snarest blive udarbej-
det nye retningslinier for telefonbetjeningen.
Udlændingestyrelsen vil dog i denne forbindelse
også lade hensynet til, at medarbejderne kan få
flere uforstyrrede perioder til sagsbehandling
med henblik på at nedbringe den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid, indgå i overvejelserne med
en vis vægt. Det er således Udlændingestyrel-
sens opfattelse, at en nedbringelse af sagsbe-
handlingstiden vil være en væsentlig servicefor-
bedring, der utvivlsomt vil have den effekt, at
antallet af telefoniske henvendelser vil blive re-
duceret.

De nye retningslinier vil – når de foreligger –
blive sendt til ombudsmanden.’

Jeg har noteret mig Udlændingestyrelsens op-
lysning om at styrelsen snarest vil udarbejde
nye retningslinjer for telefonbetjeningen der
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vil indebære at det i videre omfang end hidtil
bliver muligt for brugeren at komme i kontakt
med en bestemt sagsbehandler. Styrelsen har
oplyst at de nye retningslinjer vil blive sendt
til mig. Min videre behandling af det generel-
le spørgsmål om viderestilling af telefoniske
henvendelser til de pågældende sagsbehand-
lere afventer på den baggrund de kommende
retningslinjer.

Jeg skal dog fortsat henvise til det som jeg
anførte allerede i min første opfølgningsrap-
port, hvorefter det efter min opfattelse som et
minimum må kunne kræves at brugeren på
baggrund af en telefonisk anmodning herom
bliver ringet op af en sagsbehandler der kan
drøfte og besvare spørgsmål vedrørende den
konkrete sag.

For så vidt angår spørgsmålet om sikring af
overholdelse af notatpligten i offentlighedslo-
vens § 6, har styrelsen henvist til at medarbej-
derne på de forskellige ’telefon-øer’ noterer
de faktuelle oplysninger af betydning for en
sags afgørelse på et notatark eller i en e-post
som sendes til den konkrete sagsbehandler.
Som anført i min opfølgningsrapport (nr. 1)
kan det imidlertid efter min umiddelbare op-
fattelse være vanskeligt for personalet på ’te-

lefon-øerne’ overhovedet at vurdere hvorvidt
en oplysning som en bruger giver i telefonen,
vedrører faktiske oplysninger af betydning for
afgørelsen af den konkrete sag som medarbej-
deren ved telefonen ikke kender. Jeg går ud
fra at dette synspunkt ligeledes vil indgå ved
styrelsens overvejelser om forbedring af bru-
gernes mulighed for at komme til at tale med
den sagsbehandler der er ansvarlig for be-
handlingen af den pågældende sag.

5. Opfølgning

Jeg beder om at styrelsen sender de underret-
ninger mv. som jeg har bedt om, jf. pkt. 3 og
pkt. 4.6, tilbage gennem Ministeriet for Flygt-
ninge, Indvandrere og Integration således at
ministeriet får lejlighed til at kommentere det
som styrelsen anfører.

6. Underretning
Denne opfølgningsrapport sendes til Udlændin-
gestyrelsen, Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration og Folketingets Retsud-
valg.”

NOTE: (*) FOB 1997, s. 141.
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D. Strafferet 3.7.
Inspektion af Arresthuset i Sønderborg

Den 7. marts 2002 inspicerede inspektionschefen og medarbejdere fra inspektionsafde-
lingen på ombudsmandens vegne Arresthuset i Sønderborg.

Det blev bl.a. udtalt at besøgslokalets stand var utilfredsstillende, og det blev henstillet
til arresthuset snarest at istandsætte lokalet, herunder udskifte inventaret og ændre be-
søgslokalet således at det fik mere præg af hjemlig hygge. Inspektionschefen kom endvi-
dere med nogle bemærkninger vedrørende gårdtursarealet som han henstillede blev fri-
sket op. Da arresthuset havde svært ved at skaffe arbejde til de indsatte, blev det bl.a.
henstillet til arresthuset (og Direktoratet for Kriminalforsorgen) at overveje hvilke mu-
ligheder der er for at kompensere herfor, f.eks. i form af øget fællesskab og udvidelse af
tidspunkterne for benyttelse af fritidsaktiviteterne. Det blev tillige henstillet til arresthu-
set at overveje på hvilken måde arresthusets største gård kunne anvendes til forskellige
aktiviteter for de indsatte.

En gennemgang af disciplinærsager og sager om udgang for en nærmere angiven pe-
riode gav på nogle punkter anledning til kritik og til at bede om yderligere oplysninger.

Bortset fra det indledende afsnit er rapportgennemgangen ikke medtaget i gengivelsen
af rapporten nedenfor. Afsnittene 4-7 om lægebetjening, belægning, andre forhold og
samtaler med indsatte er heller ikke medtaget. (J.nr. 2002-0235-628).

Den 23. december 2002 afgav inspektionschefen
på ombudsmandens vegne følgende rapport til
bl.a. Arresthuset i Sønderborg og Direktoratet
for Kriminalforsorgen:

”1. Indledning
Den 1. januar 1997 trådte lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand i kraft. I be-
mærkningerne til lovforslagets § 18 er det forud-
sat at ombudsmanden foretager systematiske in-
spektioner af fængsler til opfyldelse af en anbe-
faling fra Den Europæiske Komité vedrørende
forebyggelse af tortur og anden umenneskelig
behandling eller straf. Samtidig blev retsplejelo-
vens § 779 ophævet, jf. ombudsmandslovens
§ 31, stk. 2. Det tilsyn som medlemmer af Kø-
benhavns Borgerrepræsentation og amtsrådene
havde ført med varetægtsarrestanters behandling
og forholdene i varetægtsfængsler (arresthuse) i
henhold til retsplejelovens § 779, ophørte såle-
des med virkning fra den 1. januar 1997. Det er
herved forudsat at denne tilsynsopgave i fremti-
den varetages af ombudsmanden.

Som led i inspektionsvirksomheden foretog
jeg og tre af embedets øvrige medarbejdere den
7. marts 2002 inspektion af Arresthuset i Søn-
derborg. Til stede under inspektionen var Politi-
mesteren i Sønderborg og den fungerende arrest-
forvarer. I forbindelse med inspektionen modtog
jeg rapportmateriale til gennemgang, jf. pkt. 8
nedenfor.

Ombudsmanden har en gang tidligere – i 1975
– foretaget inspektion af Arresthuset i Sønder-
borg. Rapport om denne inspektion er optaget i
Folketingets Ombudsmands beretning for 1975,
s. 476-479*.

Inspektionen den 7. marts 2002 bestod i sam-
taler med arresthusets ledelse, jf. ovenfor, og en
rundgang i arresthuset og samtaler med enkelte
indsatte (i et tilfælde talsmanden og en anden
indsat sammen). I tilslutning hertil udarbejdede
jeg
– et referat af samtalerne med ledelsen
– et notat om iagttagelser under rundgangen i

arresthuset (de fysiske rammer mv.)
Med brev af 21. marts 2002 sendte jeg det

nævnte materiale til arresthuset og politimeste-
ren idet jeg bad om at modtage eventuelle be-
mærkninger eller tilføjelser inden en måned.

Forinden sendte jeg et brev af 12. marts 2002
til direktoratet vedrørende celle 2 i arresthuset,
jf. pkt. 2.2.1 nedenfor.

Jeg modtog herefter et brev af 4. april 2002 fra
direktoratet vedrørende celle 2.

Jeg modtog desuden et brev af 12. april 2002
med politimesterens og arresthusets bemærknin-
ger som er indarbejdet i rapporten.

Denne rapport har i en foreløbig udgave været
sendt til Arresthuset i Sønderborg, Politimeste-
ren i Sønderborg og Direktoratet for Kriminal-
forsorgen for at myndighederne kunne få lejlig-
hed til at fremkomme med de eventuelle be-
mærkninger om faktiske forhold som rapporten
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måtte give anledning til. Jeg har den 19. decem-
ber 2002 telefonisk modtaget enkelte bemærk-
ninger fra direktoratet som er indarbejdet i denne
endelige rapport. Jeg har ikke modtaget be-
mærkninger fra arresthuset og politimesteren.

2. Bygningsmæssige forhold mv.

2.1. Bygning og gangarealer
Arresthuset er opført i 1915 og er beliggende tæt
ved centrum i Sønderborg by. Arresthusets cel-
lefløj er en vinklet murstensbygning bestående
af fire etager, inklusive kælderetagen. Der er
endvidere en uudnyttet loftsetage. I tilknytning
til selve arresthuset ligger den tidligere arrestfor-
varerbolig der nu blandt andet anvendes til kon-
tor til arrestforvareren og soverum for persona-
let. (Bygningen omtales efterfølgende som per-
sonalebygningen). Inddragelse af arrestforvarer-
boligen til kontorfaciliteter mv. skete i slutnin-
gen af 1980’erne og i starten af 1990’erne.

Arresthuset er elektronisk sikret.
Arresthuset har plads til 26 indsatte fordelt på

26 celler på 3 etager. Arresthuset har en stor fløj
med 21 celler og en mindre fløj med 5 celler.

I stueetagen i arresthuset er der 6 enkeltceller
(celle 1-6), et toilet- og baderum, vaskerum, be-
søgslokale, toilet til besøgende, depot (inklusive
server), kontor, lægeværelse, køkken og skole-
stue. I personalebygningen er der er i stuen bl.a.
arrestforvarerens kontor. Der er fra personale-
bygningen indgang til arresthuset via skolestu-
en.

På gangen i stueetagen – der er nogenlunde
rummelig – er der placeret en fryser til køleele-
menter. Ved siden af fryseren findes arresthusets
bibliotek.

På gangen i stueetagen er der desuden et skab
til de besøgendes ting mv. og en klokke der an-
vendes til at markere de indsattes spisetider.

På 1. sal er der 14 enkeltceller (celle 7-15 og
22-26), 2 toilet- og baderum og kontor (vagtstue
og tekøkken) for personalet. Indretning af vagt-
stuen og tekøkkenet til personalet skete i forbin-
delse med en ombygning i 2000.

Cellerne 22-26 er placeret i den mindre fløj og
anvendes blandt andet til indsatte som kræver
beskyttelse (’beskyttet afsnit’).

Der kan lukkes af mellem badet og celle 9 på
1. sal med en gitterdør således at cellerne herfra
kan fungere som et lille ekstra ’skærmet’ afsnit.
I personalebygningen er der på 1. sal soverum til
personalet og depot.

På 2. sal i arresthuset er der 6 enkeltceller
(celle 16-21) og toilet- og baderum. Arresthuset
havde tidligere på 2. sal en tremandscelle som
ved ovennævnte ombygning i 2000 blev ombyg-
get til to enkeltceller.

I kælderen er der tre værksteder, en gang med
et langt arbejdsbord, kondirum, fyrrum og toilet.

Cellegangene, der er forsynet med vinduer, er
malet i hvidt og lyseblåt med en mørkeblå stribe
på midten der adskiller de to farver.

Dørene ind til cellerne er malet blå. Gulvet på
gangene er belagt med gråt linoleum. Belysnin-
gen kommer fra armaturer med lysstofrør.

Gangarealerne fremstod alt i alt rene og pæne
og giver mig således ikke anledning til be-
mærkninger.

2.2. Cellerne
Der er ikke observations- eller sikringscelle i ar-
resthuset.

I stueetagen blev cellerne 1, 2, 3 og 5 efter mit
ønske fremvist, på 1. sal celle 10 og på 2. sal cel-
le 20 og 21.

Enkeltcellerne, der er rektangulære, er på ca.
7 m2. Væggene i cellerne er malet i en lys farve,
og gulvet er belagt med linoleum. Cellerne er
standardmæssigt møbleret med en sovebriks, et
til to borde, et skab med låge og en stol. Sengen
er udstyret med en brandhæmmende madras.
Alle celler har en håndvask med et spejl over.
Håndvasken er placeret enten ved celledøren el-
ler ved vinduet. Kun én celle (celle 1) har både
varmt og koldt vand. Radiatoren er placeret ud
til cellegangen. Der er stikkontakter i begge en-
der af cellerne.

I celle 1 anvendte den indsatte en mindre pap-
kasse med en mælkekasse ovenpå som bord til
elkedlen, en brødrister og en radio. Den indsatte
havde desuden sat en sort plasticpose op for vin-
duet. Posen fungerede som gardin.

Arresthuset oplyste at de indsatte har mulig-
hed for at få sat gardiner op.

Cellerne oplyses af en loftslampe med en uaf-
skærmet pære i alle de celler der blev besigtiget.
Derudover er der en bordlampe. I en af de celler
som blev besigtiget, er der desuden en lampe
over vasken. I celle 20 kunne loftslampen ikke
hænge lige ned, men stødte ind i hængeskabet
over skrivebordspladen.

I hver celle er der en køletaske, en elkedel og
en radio som arresthuset udleverer til den indsat-
te ved indsættelsen. Der er desuden service (be-
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stik, tallerken og glas) som standardudstyr i cel-
lerne.

Cellerne har en rimelig størrelse og en lidt
vekslende vedligeholdelsesstandard.

Arresthuset oplyste at enkelte celler er blevet
renoveret når der har været behov for det.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i et
brev af 22. februar 2002 oplyst at det i forbindel-
se med et besøg i arresthuset den 22. november
2001 blev aftalt med arrestinspektøren at man i
finansåret 2002 i løbet af foråret/sommeren (ef-
ter tiltrædelse af en ny arrestforvarer) skulle ’ud-
arbejde projekter på en vinduesudskiftning og en
total cellerenovering i arresthuset med henblik
på gennemførelse, når det er økonomisk muligt’.

Arresthuset oplyste under inspektionen at
man forventer at cellerne vil blive renoveret og
celleinventaret, herunder de gamle jernsenge der
er fastmonteret på væggene, udskiftet i løbet af
foråret 2002.

Jeg anmoder arresthuset om at underrette mig
om de af direktoratet nævnte projekter og
samtidig oplyse om der siden inspektionen er
sket renovering af celler, og om der – de ste-
der hvor der har været behov herfor – er sket
udskiftning af møblementet, herunder de til
væggen fastmonterede jernsenge.

For så vidt angår anvendelsen af en mæl-
kekasse som ekstra bord i celle 1, anmoder jeg
arresthuset om at oplyse hvorvidt det vil være
muligt at tilbyde de indsatte som måtte ønske
det, et ekstra bord.

Vedrørende lampen i celle 20 henstiller jeg
til arresthuset at sørge for at hænge denne
mere hensigtsmæssigt.

Som jeg også tilkendegav under den afslut-
tende samtale med ledelsen, bør de indsatte
gøres opmærksomme på at der er mulighed
for at få gardiner til cellen. Jeg beder arrest-
huset om oplysning om de indsatte nu gøres
bekendt hermed.

Direktoratet for Kriminalforsorgen foretog den
15. april 1997 en inspektion af Arresthuset i
Sønderborg. Af direktoratets rapport af oktober
1997 fremgår vedrørende etablering af varmt
vand i cellerne at det var arresthusets opfattelse
at installering af varmt vand i cellerne kunne
modvirke arresthusets problemer med tilstoppe-
de faldstammer. Det blev aftalt at arresthuset
selv skulle drøfte problemet med den tilsynsfø-
rende arkitekt i forbindelse med et kommende

bygningssyn i 1997 således at arkitekten kunne
vurdere eventuelle løsningsforslag.

Idet jeg på denne baggrund går ud fra at ar-
resthuset har fået vurderet eventuelle løs-
ningsforslag vedrørende arresthusets tilstop-
pede faldstammer, herunder mulighederne for
installering af varmt vand i cellerne, beder jeg
arresthuset om at orientere mig om disse.

I den forbindelse skal jeg bemærke at jeg
ikke mener det er optimalt at der i cellerne
(undtagen celle 1) kun er koldt vand, men jeg
har i øvrigt ikke – ud over anmodningen om
orientering vedrørende ovenstående – grund-
lag for at foretage mig mere.

2.2.1. Celle 2
Cellen er som de øvrige celler på ca. 7 m2. Cel-
len er forsynet med to døre med observations-
glas i den inderste dør og har et mindre vindue
der sidder lige under loftet. En del af vinduet kan
åbnes, og bagved er der et gitter. Der er ingen
gardiner. Væggene er malet i to farver. Gulvet i
cellen er belagt med gråt linoleum. Bag sengen
er der en større skade i gulvet – formentlig en
brandskade. Der er en hvid radiator og en stål-
vask med koldt vand. Der er hvide fliser over
håndvasken og et spejl der er indbygget i væg-
gen. Møblementet består af et bord, en stol og en
jernseng med en bund uden huller. Alle tre møb-
ler er fastnaglet. Derudover er der en skralde-
spand, en lampe i selve loftet og en løstsiddende
bordlampe ved radiatoren. Cellen har ingen ud-
smykning.

I forbindelse med besigtigelsen af cellen op-
lyste arresthuset at cellen, der indgår i den al-
mindelige belægning og dermed anvendes som
almindelig celle, er den celle der bliver belagt
sidst, og den bliver om muligt kun anvendt til
kortere ophold.

Cellen var ikke i brug på tidspunktet for in-
spektionen.

I en rapport fra oktober 1997 om Direktoratet
for Kriminalforsorgens inspektion af arresthuset
den 15. april 1997 er rejseinspektionen frem-
kommet med bemærkninger til celle 2. Følgende
fremgår blandt andet af rapporten:

’Arrestforvareren har oplyst, at cellen – hvis
den er ledig – har været anvendt til støjende og
urolige indsatte, bl.a. fordi cellen er støjdæm-
pende.

…
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Rejseinspektionen har anmodet direktoratets
4. kontor om at undersøge hjemlen for anvendel-
se af denne celle.’

På forespørgsel i arresthuset fik jeg oplyst at
man ikke var bekendt med en udtalelse om hjem-
len for anvendelsen af cellen fra direktoratets
(daværende) 4. kontor.

I et brev af 12. marts 2002 til Direktoratet for
Kriminalforsorgen bad jeg direktoratet oplyse
hvad mine iagttagelser af celle 2 gav anledning
til, og hvad rejseinspektionens anmodning i
1997 til direktoratets 4. kontor gav anledning til.
Brevet indeholdt en beskrivelse af celle 2 og
ovenstående oplysninger fra direktoratets rap-
port og fra arresthuset. I brevet gjorde jeg des-
uden direktoratet opmærksom på at celle 2 efter
min opfattelse (nærmest) har karakter af en ob-
servationscelle.

Direktoratet har i brev af 4. april 2002 blandt
andet oplyst følgende:

’Direktoratet har forstået arresthusets oplys-
ninger således, at cellen, om end den indgår i det
almindelige belæg og bliver anvendt som almin-
delig celle, som hovedregel anvendes til kortva-
rige ophold. På denne baggrund har direktoratet
ingen bemærkninger til cellens indretning, her-
under det fastboltede inventar.

Det er imidlertid direktoratets opfattelse, at
skaden i gulvet bør udbedres, og at glasruden i
den inderste dør bør være tildækket. Det er end-
videre direktoratets opfattelse, at cellen bør for-
synes med et skab, hvis den anvendes til længe-
revarende ophold.

Direktoratet vil meddele arresthuset dette.
Ombudsmanden har endvidere udbedt sig un-

derretning om udfaldet af en anmodning fra Rej-
seinspektionen til direktoratets 4. kontor i 1997,
hvori Rejseinspektionen anmodede 4. kontor om
at undersøge hjemlen for anvendelsen af den på-
gældende celle.

Direktoratet kan oplyse, at Rejseinspektio-
nens brev af 6. juni 1997 ikke ses indgået i 4.
kontor og at Rejseinspektionens sag ikke har væ-
ret erindret på svar fra 4. kontor. Brevet blev så-
ledes beklageligvis ikke undergivet behandling.’

Vedrørende det anførte om at cellen (efter di-
rektoratets opfattelse) bør forsynes med et
skab hvis den anvendes til længerevarende
ophold, skal jeg henlede opmærksomheden
på § 1 i cirkulære af 3. maj 1977 om udstyr af
indsattes opholdsrum mv. Efter denne be-
stemmelse skal den indsattes opholdsrum

mindst være forsynet med blandt andet et
skab. Jeg er af den umiddelbare opfattelse at
§ 1 i cirkulæret gælder uanset om opholdet i
cellen er kortvarigt eller langvarigt. Jeg an-
moder direktoratet om en udtalelse herom.

Jeg anmoder desuden arresthuset om at ori-
entere mig om hvad arresthuset har foretaget
sig i anledning af direktoratets meddelelse til
arresthuset om at gulvet bør udbedres, og at
glasruden i den inderste dør bør være tildæk-
ket.

Jeg har endvidere noteret mig at Rejsein-
spektionens brev af 6. juni 1997 ikke har væ-
ret undergivet behandling. Da cellen efter det
oplyste (nu) udelukkende anvendes som al-
mindelig celle, foretager jeg mig ikke mere
vedrørende dette forhold.

2.3. Øvrige rum mv.

2.3.1. Besøgsrummet
Arresthusets besøgslokale er på størrelse med en
enkeltcelle. Væggene er malet mørkeblå, og pa-
nelerne, der er malet sorte, er afskallede og sid-
der løst visse steder. Der er ét vindue, svarende
til to vinduer i en enkeltcelle, med tremmer
udenfor. Den øverste halvdel af vinduet kan åb-
nes, og i den nederste halvdel af vinduet er der
matteret glas der hindrer indkig. 

Møblementet består af tre røde lænestole, en
grøn sofa – med hul i betrækket – og et sort skif-
ferbord. Møblerne, der er slidte, står meget tæt,
og der er derfor ikke megen ledig gulvplads. Bag
den ene lænestol er der et aflåseligt indbygget
skab. Derudover er der en håndvask med koldt
vand. Ved håndvasken ligger der håndsæbe, og
der er hængt et håndklæde op ved siden af va-
sken. 

Belysningen består i en loftlampe med uaf-
skærmet pære (40 watt). Af øvrigt inventar er
der en kaffemaskine. Der er ingen gardiner og
ingen udsmykning på væggene.

Der er ikke noget toilet i direkte tilknytning til
besøgslokalet, men et lidt længere henne ad gan-
gen.

Besøgslokalet der ikke er særlig stort, frem-
står meget mørkt, dystert og trangt på grund af
de mørke vægge og paneler, den dårlige belys-
ning, de slidte, store møbler og den manglende
udsmykning/potteplanter.

Arresthuset oplyste (under rundgangen) at der
ikke er aktuelle planer om en ombygning af be-
søgslokalet.
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Talsmanden klagede over lokalet der efter
talsmandens opfattelse blandt andet er for lille
og har en dårlig madras.

Jeg tilkendegav over for talsmanden og under
den afsluttende samtale med ledelsen at jeg ikke
fandt forholdene tilfredsstillende.

Besøgslokalerne i kriminalforsorgens institu-
tioner skal efter § 3, stk. 1, i den nugældende be-
søgsbekendtgørelse for afsonere (Direktoratet
for Kriminalforsorgens bekendtgørelse nr. 376
af 17. maj 2001) ’så vidt muligt være indrettet på
en sådan måde, at der skabes en naturlig og ven-
lig besøgsatmosfære’ (bestemmelsens indhold
er ikke ændret i forbindelse med straffuldbyrdel-
seslovens ikrafttræden den 1. juli 2001). Dette
følger også af § 14 i direktoratets cirkulære af
19. december 1980 om varetægtsarrestanters ad-
gang til besøg.

Jeg finder besøgslokalets stand utilfredsstil-
lende. Lokalet lever efter min opfattelse ikke
op til kravene i besøgsbekendtgørelsen om en
naturlig og venlig besøgsatmosfære.

Jeg henstiller til arresthuset snarest at
istandsætte, herunder udskifte inventaret og
ændre besøgslokalet således at det får mere
præg af hjemlig hygge.

Jeg beder om underretning om hvad der
sker i anledning af min henstilling.

Som beskrevet under pkt. 2.1 er der i ar-
resthusets stueetage – mellem lægeværelset
og toilettet til de besøgende – indrettet et kon-
tor til personalet. Jeg anmoder arresthuset om
at overveje om dette lokale kunne anvendes til
besøgslokale og besøgslokalet som kontor.
Jeg anmoder om underretning om arresthusets
overvejelser.

Af hygiejniske (og sundhedsmæssige)
grunde anbefaler jeg desuden at arresthuset
fjerner håndsæben og håndklæderne og erstat-
ter disse med henholdsvis flydende sæbe og
papirhåndklæder eller en håndklæderulle. Jeg
er opmærksom på at nogle af de indsatte fore-
trækker almindelig håndsæbe og håndklæder,
men af nævnte grunde mener jeg at arresthu-
set må henvise disse indsatte til at (medtage
og) anvende deres egen sæbe og deres eget
håndklæde. Jeg beder arresthuset om at orien-
tere mig om hvad min anbefaling giver anled-
ning til. 

Der var ikke kondomer i selve besøgslokalet,
men de indsatte kan bede personalet herom. Ar-

resthuset oplyste under besigtigelsen af rummet
at der er kondomer i det aflåste indbyggede skab.

Efter min opfattelse bør kondomer være
umiddelbart tilgængelige i besøgslokalet såle-
des at de indsatte ikke er nødt til at kontakte
personalet for at få kondomer. Jeg henstiller
derfor til arresthuset at sørge for at kondomer
er umiddelbart tilgængelige. Jeg beder om un-
derretning om hvad der sker i den anledning.

Uden for besøgslokalet er der – som nævnt under
pkt. 2.1 – et skab som de besøgende kan opbe-
vare deres effekter i under besøget.

2.3.2. Gårdtursarealer
Der er i alt fire gårde hvoraf de indsatte kan be-
nytte de tre. Adgang til gårdtursarealet sker fra
stueetagen gennem to aflåste døre. I den første
gård (den inderste gård) man kommer ud i, er der
i midten anlagt et bed med små buske og træer
der fylder det meste af gården. Denne gård be-
nyttes ikke af de indsatte. Arresthuset oplyste at
det skyldes at denne gård ikke er sikret. De ind-
satte har dog ifølge arresthusets oplysninger en-
kelte gange fået tilladelse til at sidde i denne
gård om sommeren.

Fra den første gård er der via en lille ’mellem-
gang’ indgang til de tre gårde (en stor og to min-
dre) som de indsatte benytter. Gårdene, som er
strålegårde, er på henholdsvis 30 og 15 m2. Alle
tre gårde er belagt med fliser og overdækket med
bredmasket trådnet. Der er ingen dekorering på
murene, og der er ingen møbler.

Som jeg også tilkendegav under den afslut-
tende samtale med ledelsen, står stjernegårde-
ne, som ikke er indbydende, i misforhold til
det udenforliggende areal (den inderste gård)
med beplantning.

Gårdtursarealet trænger efter min opfattel-
se til at blive frisket op. Jeg henstiller til ar-
resthuset at friske gårdtursarealerne op og be-
der desuden arresthuset overveje etablering af
en åbning mellem gårdene. Jeg beder om op-
lysning om hvad der sker i anledning af min
henstilling.

For så vidt angår den første gård (den in-
derste gård), beder jeg endvidere arresthuset
overveje sikring af denne gård således at de
indsatte kan benytte gården. Jeg beder om un-
derretning om arresthusets overvejelser.
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Af direktoratets rapport af oktober 1997 fremgår
det (bilag 10) at gårdtursarealet forventedes at
blive malet/dekoreret ved hjælp af en lokal
kunstnergruppe.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvad der
videre skete vedrørende dette.

2.3.3. Kondirum
Kondirummet ligger (som nævnt under pkt. 2.1)
i kælderen. Lokalet er på ca. 21 m2. I rummet er
der er ét vindue med 21 små ruder. En tredjedel
af vinduet kan åbnes. Flere af ruderne var på
tidspunktet for inspektionen i stykker, og et stør-
re hul var lukket med et sammenkrøllet hånd-
klæde. Væggene er malet lyseblå og hvide. Gul-
vet er beklædt med et gulvtæppe der er meget
slidt, og to steder stikker der (rester af) tidligere
brugte beslag op af gulvet.

Der er to kondicykler og fire (vægttræ-
nings)maskiner i rummet. Derudover er der en
ribbe.

Under den afsluttende samtale gav jeg udtryk
for at rummet efter min opfattelse er noget
trist.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om
eventuelle planer for istandsættelse af dette
rum, herunder udskiftning af ruderne og gulv-
tæppet samt fjernelse af resterne af beslagene
i gulvet.

Der hang ingen vejledning om anvendelse af
maskinerne i motionsrummet.

Der bør i kondirummet være en skriftlig vej-
ledning i brug af redskaber, også uanset at der
er personale der kan instruere i brugen af red-
skaberne. Jeg henstiller at arresthuset sætter
en vejledning op på et for brugerne synligt
sted. Jeg beder om underretning når dette er
sket.

Under en samtale med arresthusets talsmand og
en anden indsat fremsatte talsmanden et ønske
om bedre træningsfaciliteter, herunder anskaf-
felse af en bænk til brug for rygøvelser. Jeg vi-
derebragte ønsket over for ledelsen som tilken-
degav at arresthuset på tidspunktet for inspekti-
onen overvejede dette.

Arrestforvareren har i sit brev af 10. april
2002 supplerende oplyst at den på området an-

svarlige medarbejder vil indhente tilbud på en
bænk til rygøvelser.

Jeg beder om underretning om hvad der vide-
re er sket vedrørende eventuel anskaffelse af
en bænk til rygøvelser.

Med hensyn til fritidstilbuddene henviser
jeg til det jeg har anført nedenfor under pkt.
3.2 og pkt. 3.4.

2.3.4. Skolestue
Skolestuen ligger i stueetagen mellem persona-
lebygningen og indgangen til stueetagen i selve
arresthuset. Væggene er malet lyseblå. Lokalet
har ét vindue med fire fag med tremmer udenfor.
Belysningen består af en lampe med lysstofrør
der hænger ned fra loftet. Lokalet er møbleret
med to borde i forskellig bredde – bordene er
skubbet sammen – og fire stole på hver side af
bordet. For enden af rummet er der placeret en
tavle på gulvet. Over tavlen hænger der et bille-
de på væggen.

Undervisningslokalet anvendes også til kon-
trolleret besøg og til besøg af forsvarer.

Bortset fra at gøre opmærksom på at jeg – så-
fremt tavlen anvendes i undervisningen – fin-
der det mest hensigtsmæssigt at tavlen bliver
hængt op, har jeg ingen bemærkninger til sko-
lestuen.

2.3.5. Toilet og bad
Der er et badeværelse med toilet til de indsatte
på hver af cellefløjens etager og et badeværelse i
det ’beskyttede afsnit’.

Badeværelserne har samme form og størrelse
som enkeltcellerne. Væggene er beklædt med
hvide fliser op til vinduerne. Over fliserne er
væggene malet hvide eller gule. Lofterne er ma-
let hvide, og gulvet er belagt med terrazzo.

Badeværelserne (undtaget badeværelset på
det ’beskyttede afsnit’) er delt op således at der
er tre rum – et større rum ud til cellegangen med
en vask og et (koste)skab, et rum med toilet og
håndvask og et rum med bad (bruser) og hånd-
vask.

Der er spejle på alle badeværelser. Spejlet i
badeværelset på 2. sal er knækket.

Badeværelset i det ’beskyttede afsnit’ er delt i
to – med bad og toilet i den ene del og vaskema-
skine og tørretumbler i den anden del.

Badeværelserne fremstår ikke særligt pæne –
i særdeleshed ikke badeværelset i stueetagen.
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Jeg tilkendegav dette over for ledelsen under den
afsluttende samtale.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om even-
tuelle planer for istandsættelse af badeværel-
serne.

I alle badeværelser er der et håndklæde, og der
ligger en håndsæbe ved vasken – dog ikke i ba-
deværelset i stuen.

Som også nævnt under pkt. 2.3.1 anbefaler
jeg af hygiejniske (og sundhedsmæssige)
grunde at arresthuset fjerner håndsæben og
håndklæderne og erstatter disse med hen-
holdsvis flydende sæbe og papirhåndklæder
eller en håndklæderulle. Jeg beder arresthuset
om at orientere mig om hvad min anbefaling
giver anledning til.

Med undtagelse af badeværelserne på 1. og 2. sal
var der rensevæske i rummene. På alle badevæ-
relser var der ophængt en vejledning til brug af
rensevæsken.

Arresthuset oplyste at rensevæske forsvinder,
men at man ikke ved hvad de indsatte anvender
den til. Dette ville arrestforvareren spørge de
indsatte om på fællesmødet den 14. marts 2002.

Det er uheldigt at der ikke var rensevæske på
alle badeværelserne på tidspunktet for inspek-
tionen. Under henvisning til arresthusets op-
lysning om at rensevæsken forsvinder fra ba-
deværelserne, går jeg ud fra at arresthuset lø-
bende tjekker at det forefindes på badeværel-
serne. Jeg foretager mig derfor ikke mere ved-
rørende dette forhold.

2.3.6. Køkken
Arresthuset har i stueetagen et køkken som be-
nyttes til opbevaring og tilberedning af dybfrost-
maden der leveres fra Statsfængslet ved Sdr.
Omme.

Væggene er beklædt med hvide fliser op til
ca. 1½ meters højde. Derover er væggene malet
i en stærk gul farve.

Det blev oplyst at levnedsmiddelkontrollen
besøger arresthuset en gang imellem.

Køkkenet fremstod pænt, ryddeligt og rent.
Der er ingen køkkenfaciliteter til rådighed for

de indsatte. Jeg henviser til pkt. 3.2 og pkt. 3.4
om de indsattes fritid.

2.3.7. Biblioteket
Der er ikke indrettet noget egentligt biblioteks-
lokale, men derimod opstillet reoler på gangen i
stueetagen til bøger og tegneseriehæfter (ca. 250
titler). Det blev oplyst at arresthuset har en aftale
med biblioteket i Sønderborg. Arresthuset har
ingen bogkataloger.

Jeg beder om at modtage aftalen med biblio-
teket i Sønderborg. I den forbindelse beder
jeg tillige om oplysning om udenlandske ind-
sattes adgang til bøger på fremmedsprog, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3.

Jeg beder desuden arresthuset om at over-
veje at indhente et bogkatalog og underrette
mig om resultatet af disse overvejelser. Jeg
bemærker i den forbindelse at romankataloger
er udmærkede som inspirationskilde, især for
personer som ikke har den store læseerfaring.
Jeg er dog opmærksom på at romankataloger
– ligesom andre kataloger og opslagsværker –
hurtigt bliver forældede og derfor må fornys i
takt med at der kommer nye udgaver.

Hvad aviser på fremmedsprog angår, hen-
viser jeg til pkt. 6.7 nedenfor.

2.3.8. Vaskefaciliteter
I et rum i stueetagen har arresthuset et vaskerum
med vaskemaskine og tørretumbler. Væggene i
vaskerummet er flisebelagte, og gulvet er belagt
med linoleum. Langs den ene væg er der en stål-
bordplade med to vaske. Alle kan benytte vaske-
rummet.

Derudover er der også vaskemaskine og tør-
retumbler i ’forrummet’ til toilettet på det ’be-
skyttede afsnit’.

Det er gratis at benytte vaskemaskinerne, og
arresthuset stiller vaskepulver til rådighed.

Arresthuset oplyste at indsatte som ønsker va-
skevejledning, får dette af personalet.

Jeg har noteret mig at Arresthuset i Sønder-
borg stiller vaskepulver gratis til rådighed.
Arresthuset følger således kravet i Direktora-
tet for Kriminalforsorgens skrivelse af 8. no-
vember 2001 til arrestinspektørerne og arrest-
husene hvori direktoratet har meddelt at der
fremover ikke må kræves betaling for brug af
arresthusenes vaskemaskiner. Direktoratet
har henvist til at de indsatte skal stilles øko-
nomisk ens hvad enten de benytter arresthu-
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sets vaskemaskine eller sender deres tøj til
vask på kriminalforsorgens centralvaskerier.

(Regler om vask af indsattes private tøj findes i
øvrigt nu i Direktoratet for Kriminalforsorgens
cirkulære af 26. marts 2002 om udlevering af be-
klædning m.v. til indsatte samt vask og reparati-
on af indsattes private tøj).

2.3.9. Værksted
Værkstederne er som nævnt placeret i arresthu-
sets kælder. Der er plads til seks indsatte ad gan-
gen fordelt på de tre værksteder. Væggene er
malet enten hvide eller gule. Gulvet er et beton-
gulv.

I det første værksted, som man kommer direk-
te ned i ad en trappe fra en mindre gård, er der
opstillet et bord midt i lokalet. Langs den ene
væg er der opstillet en reol med blandt andet dele
til montagearbejde og papkasser. På en anden
væg er der hængt værktøj op, og der er i øvrigt
opstillet diverse mindre maskiner i rummet.

Fra det første værksted kommer man ud i en
lang gang. Langs væggen i den ene del af gangen
er der monteret et smalt bord under rørene i væg-
gen. For enden af bordet stikker der to jernstæn-
ger ud i gangen. Arbejdspladsen i gangen benyt-
tes i et vist omfang.

Jeg beder arresthuset om at overveje mulighe-
den for at afskærme de to jernstænger for en-
den af bordet når arbejdspladsen i gangen
ikke benyttes.

Fra den anden ende af gangen er der adgang til to
mindre værksteder og et toilet. I gangen var der
på tidspunktet for inspektionen en del vand på
gulvet. Arrestforvareren oplyste at der trænger
vand ind gennem kældervæggen, og at arresthu-
set er opmærksom på problemet.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvad ar-
resthuset har foretaget sig vedrørende dette
problem.

Bortset fra ovenstående samt en bemærk-
ning om at værkstederne efter min opfattelse
fremstod noget rodede og bærer præg af pla-
ceringen i en kælder, giver værkstederne mig
ikke anledning til yderligere bemærkninger.

Om beskæftigelsen af de indsatte i værk-
stedet henviser jeg til pkt. 3.1 og pkt. 3.4.

2.3.10. Lægeværelse
I stueetagen er der et lægelokale på størrelse med
en enkeltcelle. Væggene er flisebelagte. Lokalet
er indrettet med et skrivebord, en stol, en briks,
et aflåst skab til medicin, en håndvask med
varmt og koldt vand, en vægt, et spejl over hånd-
vasken mv.

Der var rent og pænt i lokalet.

2.3.11. Personalefaciliteter
I stuen – mellem lægeværelset og toilettet til de
besøgende – er der indrettet et kontor til perso-
nalet. Kontoret anvendes også af købmanden.
De indsatte skal møde i kontoret om morgenen
(kl. 8.30) og får her udleveret de ting de skal ar-
bejde med i løbet af dagen, og/eller afleverer re-
sultatet af gårsdagens arbejde. Kontoret, der er
møbleret med almindeligt kontorinventar, er ca.
dobbelt så stort som en enkeltcelle.

Fra kontoret er der udsigt til en mindre gård
der blandt andet bruges til varemodtagelse og af-
levering.

Arresthuset oplyste at der bag kontoret ligger
et rum til computerserveren. Rummet anvendes
ligeledes som depot til de indsattes effekter.

Fra det ekstra lille ’skærmede’ afsnit på 1. sal
(celle 7-9) er der adgang til personalets vagtstue
og tekøkken. Ved døren er der indrettet en min-
dre, afskærmet plads hvorfra de indsatte kan te-
lefonere. Rummet er møbleret med to skrivebor-
de med tilhørende stole og en ’krog’ med beha-
gelige siddepladser. Der er også flere mindre re-
oler. Som et selvstændigt rum i selve vagtstuen –
adskilt fra denne med glasvægge – er der indret-
tet et tekøkken. På den ene væg i vagtstuen er der
en hylde med tre monitorer.

Vedrørende aflytning af de indsattes telefon-
samtaler oplyste arresthuset at dette sker ved at
personalet i samme rum slår en højttaler til på en
anden telefon.

Rummet der er ca. 30 m2, fremstår meget lyst
og venligt.

Øvrige personalefaciliteter findes, som nævnt
i indledningen, i den tidligere arrestforvarerbo-
lig.

Personalefaciliteterne er pæne og giver mig
ikke anledning til bemærkninger.

Som jeg nævnte under inspektionen, er ar-
resthusets bygningsmæssige forhold efter min
opfattelse gode. Arresthuset er således rum-
meligt, og cellerne har en rimelig størrelse
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samt en nogenlunde vedligeholdelsesstan-
dard.

Jeg henviser i øvrigt til mine bemærknin-
ger under de enkelte punkter ovenfor.

3. Arbejde, fritid og undervisning

3.1. Arbejde
Det fremgår af arresthusets husorden at den ind-
satte under opholdet vil blive tilbudt arbejde –
enten som cellearbejde eller i arresthusets ar-
bejdskælder.

I arresthusets kælder er der indrettet arbejds-
lokaler hvor størstedelen af arbejdet udføres.
Der er ikke meget cellearbejde længere, og ud-
gangspunktet er at de indsatte ikke kan arbejde
sammen i cellerne. Arresthuset giver dog tilla-
delse hertil efter en konkret vurdering – afhæn-
gig af den enkelte indsatte og arbejdsopgaven. I
gennemsnit kan der i arbejdskælderen beskæfti-
ges seks indsatte ad gangen. Der er ikke fast per-
sonale i arbejdskælderen i løbet af dagen.

Seneste arbejdsopgaver i arresthuset har væ-
ret montagearbejde, testning af fyrfadslightere
og påsætning af stregkoder på almuehylder.

De indsatte der ønsker arbejde, får dagdusør.
Det overskud fra arbejdsdriften der ikke bli-

ver brugt til vedligeholdelse af arbejdsdriften,
går til direktoratet.

Under inspektionen oplyste arresthuset at der
er problemer med at skaffe tilstrækkeligt arbejde
til at opfylde de indsattes behov for beskæftigel-
se.

Arresthuset har tidligere haft faste leverandø-
rer, men det har været vanskeligt at skaffe arbej-
de til arresthusets indsatte i de senere år. Man har
blandt andet mistet leverandører på grund af at
kvaliteten af det arbejde som udføres af de ind-
satte, er for dårlig.

Vedrørende regionsværkmesterordningen op-
lyste arresthuset at man ved ordningens etable-
ring over for Direktoratet for Kriminalforsorgen
havde fremsat et ønske om at regionsværkmeste-
ren blev placeret i Arresthuset i Sønderborg. Re-
gionsværkmesteren skal koordinere arbejdet i
arresthusene i Åbenrå, Tønder, Haderslev og
Sønderborg. Regionsværkmesteren kommer
hver tirsdag i arresthuset. Ordningen har ikke
fungeret optimalt, og arresthuset ville hellere
selv have timerne til rådighed. Oftest skal virk-
somhederne ’løbes på dørene’. Arresthuset er
ikke afskåret fra selv at skaffe arbejde, men per-
sonaleressourcerne begrænser mulighederne

herfor. Generelt er der for få ressourcer til ar-
bejdsdriften.

Arrestforvareren anførte desuden at han ser
spørgsmålet om at skaffe arbejde som et priori-
teringsspørgsmål. Arrestforvareren har priorite-
ret det højt, og de seneste to måneder (før in-
spektionen) har der løbende været 8-10 indsatte i
beskæftigelse, mens der den 1. januar 2002 stort
set ikke var arbejde til de indsatte. På dagen for
inspektionen var der dog ikke nogen indsatte i
beskæftigelse. Der er en forventning om at ca. 35
pct. af de indsatte kan beskæftiges.

Arresthuset oplyste at der er mange indsatte
som gerne vil have arbejde, men som ikke kan
tilbydes det.

Talsmanden klagede over de manglende mu-
ligheder for arbejde og anden aktivitet i arrest-
huset og oplyste at de manglende muligheder for
aktivitet – både i arbejdstiden og i fritiden – ska-
ber frustration blandt de indsatte.

Det fremgår af direktoratets rapport fra okto-
ber 1997 at arresthuset (også på dette tidspunkt)
igennem længere tid ikke havde haft tilstrække-
ligt med arbejdsopgaver til de indsatte. I den for-
bindelse opfordrede rejseinspektionen arresthu-
set til gennem regionsværkmesteren at søge et
nærmere samarbejde med de sociale institutio-
ner i området med henblik på fremskaffelse af
flere arbejdspladser.

Problemet med at skaffe arbejde til de indsatte
deler Arresthuset i Sønderborg med andre ar-
resthuse.

Ud over at henvise til mine bemærkninger
herom under pkt. 3.4 beder jeg arresthuset om
at orientere mig om et eventuelt udfald af det
nærmere samarbejde med de sociale instituti-
oner i området som jeg går ud fra blev søgt sat
i værk efter direktoratets inspektion i 1997.

Det fremgår desuden af arresthusets husorden at
indsatte der ikke ønsker at arbejde eller selvfor-
skyldt er uden arbejde, ikke vil oppebære dusør
for de førstkommende tre arbejdsdage derefter.

Jeg kan oplyse at jeg i forbindelse med min
inspektion af Arresthuset i Kalundborg bad ar-
resthuset og Direktoratet for Kriminalforsorgen
om en udtalelse om hjemmelsgrundlaget for en
regel i arresthuset om at en indsat der nægter at
påtage sig anvist arbejde, vil få to karensdage,
dvs. ingen løn i de to følgende arbejdsdage.

Direktoratet udtalte blandt andet at direktora-
tet erklærede sig enig med arresthuset i at der i
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cirkulære af 28. september 1992 om arbejdstid
og arbejdspenge mv. ikke er hjemmel til den i ar-
resthuset anvendte form for karensdage ved ar-
bejdsvægring. Direktoratet havde endvidere no-
teret sig at arresthuset havde ændret praksis, men
fandt det beklageligt at den nævnte bestemmelse
indgik i arresthusets interne regler hvilket direk-
toratet meddelte arresthuset.

Direktoratet oplyste supplerende at en ar-
bejdsgruppe den 19. oktober 2000 har afgivet en
indstilling til direktoratet om forslag til ændrin-
ger af reglerne om arbejdstid og arbejdspenge
samt ydelser til kost og selvforplejning i krimi-
nalforsorgen mv., og at arbejdsgruppens indstil-
ling indgår i beskæftigelsesudvalgets overvejel-
ser.

I forbindelse med min inspektion af Stats-
fængslet Renbæk har direktoratet blandt andet, i
en anden sammenhæng, oplyst at beskæftigel-
sesudvalgets endelige rapport forventes at fore-
ligge medio 2002, og at jeg vil få tilsendt et ek-
semplar af udvalgets indstilling når denne fore-
ligger. Jeg har i anden sammenhæng modtaget et
eksemplar af udvalgets betænkning. Det fremgår
heraf at udvalget på baggrund af udvalgets for-
slag om gennemgribende revision af regelsættet
om beskæftigelse af de indsatte ikke har fundet
det hensigtsmæssigt at bruge ressourcer på at
drøfte detailspørgsmål om beskæftigelse, afløn-
ning mv., men har anbefalet at de – i det omfang
det stadig er relevant – indgår i den kommende
revision af reglerne.

Det er beklageligt hvis den i husordenen be-
skrevne karensregel praktiseres i arresthuset.
Jeg henstiller i givet fald at arresthuset frem-
over behandler spørgsmålet om arbejdsvæg-
ring i overensstemmelse med reglerne i cirku-
lære af 28. september 1992.

Jeg henstiller desuden til arresthuset under
alle omstændigheder at ændre husordenen så-
ledes at oplysninger heri svarer til de gælden-
de regler. Jeg beder om underretning når den-
ne ændring er sket.

3.1.1. Dagligdagen for indsatte der ikke kan
tilbydes beskæftigelse
Under inspektionen gennemgik arresthuset på
min forespørgsel dagligdagen for de indsatte der
ikke kan tilbydes arbejde. 

Arresthuset oplyste følgende:

De indsatte lukkes ud fra cellerne om morge-
nen kl. 7.00 hvor de får morgenmad, kan tage et
bad og eventuelt gå på gårdtur.

Kl. 8.30 skal de indsatte møde i et lokale i
stueetagen (det tidligere arrestforvarerkontor)
hvor de blandt andet får udleveret arbejdsopga-
ver og/eller afleverer produkterne fra gårsdagens
arbejde.

Kl. 8.45 lukkes de indsatte ind i cellerne. 
Cellerne åbnes igen kl. 11.45, og kl. 12.00 er

der frokost. De indsatte henter selv deres mad,
og der er mulighed for at de kan spise sammen to
og to i cellerne. Fra kl. 12.30-13.00 er der gård-
tur hvorefter de indsatte låses inde i cellerne
igen.

Cellerne åbnes derefter kl. 17.15 (tidspunktet
kan dog variere lidt). Arbejdstiden ophører offi-
cielt kl. 16.00.

Fra kl. 17.30-18.00 er der aftensmad hvorefter
der på ny bliver låst af.

Fra kl. 18.00 er der imidlertid mulighed for at
de indsatte kan have cellefællesskab – to og to
med aflåst dør, jf. ligeledes pkt. 3.3.

Fra kl. 21.15 til kl. 21.30 er der for sidste gang
åbne døre hvor de indsatte kan gøre sig klar til
natten. Kl. 21.30 er der medicinudlevering.

Der er besøgstid fra henholdsvis kl. 16.30 og
17.45, jf. pkt. 6.5.

Om dagligdagen for indsatte der ikke kan til-
bydes beskæftigelse, henviser jeg til mine be-
mærkninger under pkt. 3.4 nedenfor.

3.2. Fritid
De indsatte kan i fritiden benytte kondirummet i
bestemte perioder. I kondirummet er der kondi-
cykler, diverse maskiner og en ’mavebænk’.
Derudover er der mulighed for gårdtur og celle-
fællesskab efter arbejdstids ophør. De indsatte
kan endvidere låne spil af personalet som de kan
have i deres celle.

Under direktoratets inspektion i 1997 anførte
direktoratet at arresthuset burde overveje mulig-
hederne for at de indsatte kan tilbydes fysisk ak-
tivitet i større omfang.

Som også nævnt ovenfor under pkt. 3.1 kla-
gede talsmanden over de manglende muligheder
for aktivitet i arresthuset. Som eksempler på øn-
skelige aktiviteter nævnte talsmanden blandt an-
det: bordtennis, bedre træningsfaciliteter og en
PlayStation.

Talsmanden fremsatte derudover et ønske om
at der etableres et køkken i arresthuset til de ind-
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satte således at de indsatte får mulighed for at
lave lidt mad om aftenen. Talsmanden foreslog
at der eventuelt kunne indrettes et køkken i va-
skerummet i stueetagen, og at vaskerummet
eventuelt kunne flyttes til kælderen.

Vedrørende PlayStation kan jeg til orientering
for arresthuset oplyse at jeg i forbindelse med
min inspektion af andre arresthuse har erfaret at
praksis med hensyn til udlevering af PlayStati-
ons er forskellig i arresthusene. I forbindelse
med min inspektion af Arresthuset i Nykøbing
Mors anmodede jeg derfor direktoratet om en
udtalelse vedrørende dette forhold. Direktoratet
indhentede i den anledning oplysning fra de en-
kelte arresthuse om deres praksis. Direktoratet
meddelte mig herefter blandt andet at der bør
følges en ensartet praksis i arresthusene med
hensyn til udlevering af egne PlayStations. Di-
rektoratet ville derfor i forbindelse med udmønt-
ningen af en indstilling fra en projektgruppe som
direktoratet i sin tid har nedsat, overveje hvilken
praksis arresthusene fremover skal følge på dette
punkt, og underrette mig om resultatet af disse
overvejelser.

Direktoratet har senest den 18. september
2002 orienteret mig om at der ikke i indeværen-
de år vil blive fastsat regler om begrænsning i
udlevering af effekter, herunder regler om udle-
vering af PlayStations til indsatte i arresthusene.

Direktoratet oplyste samtidig at der blandt de
tiltag der foreslås iværksat i 2003 til bekæmpelse
af narkotika i kriminalforsorgens institutioner,
er nævnt en begrænset udlevering af de indsattes
egne effekter. Det foreslås at det forbud der gæl-
der mod medbringelse af tv-apparater i arresthu-
se og Københavns Fængsler, udstrækkes til de
lukkede fængsler og udvides til at gælde alle
elektriske apparater. Det foreslås samtidig at kri-
minalforsorgen i stedet stiller et sortiment af
elektriske apparater til rådighed for de indsatte i
form af en lejeordning som økonomisk kan hvile
i sig selv. Direktoratet forventer at der i løbet af
efteråret vil blive taget stilling til hvilke forslag
der skal prioriteres i 2003, og vender tilbage til
sagen ved udgangen af november 2002.

Talsmandens ønske om en PlayStation kan
både forstås som et ønske om at de indsatte
må medbringe sådanne, eller som et ønske om
at arresthuset indkøber sådanne til eventuel
udlejning. Set i lyset af ovenstående oriente-
ring fra direktoratet og under henvisning til at
de indsatte ifølge husordenen ikke må med-

bringe PlayStations, anmoder jeg arresthuset
om en udtalelse vedrørende muligheden for
indkøb af PlayStations til udlejning i arresthu-
set.

Jeg beder desuden arresthuset om en udta-
lelse vedrørende det af talsmanden fremsatte
ønske om bedre træningsfaciliteter og om mu-
ligheden for at kunne spille bordtennis. Ved-
rørende spørgsmålet om mulighed for at op-
stille et bordtennisbord er jeg opmærksom på
at arresthuset i forbindelse med direktoratets
inspektion i 1997 har oplyst at arresthusets
bordtennisbord ikke ville blive repareret da
der ikke findes egnede lokaler til bordtennis-
spil i arresthuset.

Endelig skal jeg anmode arresthuset om en
udtalelse vedrørende ønsket fra de indsatte
om indretning af et køkken, herunder en ud-
talelse om det af talsmanden anførte vedrø-
rende placeringen af et sådant køkken.

Om fritidstilbuddene i øvrigt henviser jeg
til mine bemærkninger under pkt. 3.4 neden-
for.

3.3. Fællesskab
Ifølge husordenen kan de indsatte efter persona-
lets bestemmelse få tilladelse til cellefællesskab.
Cellefællesskabet er kun for to personer og gæl-
der for tidsrummet 18.00-21.15 på hverdage og
13.00-16.30 i weekenden. Cellefællesskabet
foregår altid for låst dør.

Herudover er der mulighed for at benytte kon-
dirummet. Der er også fællesskab under gårdtur.
Der må højst være seks indsatte ad gangen i den
største gård hvor der er mulighed for boldspil.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har den
16. juli 2002 udsendt nye regler mv. (bekendt-
gørelse nr. 573 af 5. juli 2002 og vejledning nr.
71 af 5. juli 2002) om de indsattes adgang til fæl-
lesskab med andre indsatte i kriminalforsorgens
institutioner. Bekendtgørelsen der trådte i kraft
den 1. august 2002, indeholder blandt andet et
nyt kapitel om fællesskab i arresthusene. Af di-
rektoratets udsendelsesskrivelse af 16. juli 2002
vedrørende fællesskab i arresthusene fremgår
blandt andet følgende:

’Strafudståelsen må ikke medføre yderligere
begrænsninger i den dømtes tilværelse, end hvad
der er nødvendigt for at fuldbyrde straffen, jf.
også straffuldbyrdelseslovens § 4. Endvidere in-
debærer normaliseringsprincippet bl.a., at for-
holdene i fængsler og arresthuse skal indrettes,
så de så vidt muligt svarer til forholdene uden-
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for. Dette princip taler for, at de indsatte har ad-
gang til fællesskab i videst muligt omfang.

Hertil kommer, at Folketingets Ombudsmand
i forbindelse med sin inspektionsvirksomhed har
rejst spørgsmålet herom. Endvidere har Europa-
rådets Torturkomité påpeget vigtigheden af, at
alle indsatte, herunder varetægtsarrestanter, har
mulighed for at tilbringe en rimelig del af dagen
udenfor cellerne beskæftiget med fornuftige ak-
tiviteter af varierende karakter (fællesskabsakti-
viteter, uddannelse, sport og meningsfyldt er-
hvervsfagligt arbejde).

Reglerne er således udfærdiget på baggrund
af en afvejning af dels hensynet til at give ind-
satte adgang til fællesskab i videst muligt om-
fang, dels hensynet til orden og sikkerhed samt
de bygningsmæssige forhold, som i mange ar-
resthuse f.eks. indebærer, at der ikke er egentlige
fællesskabsrum. Hertil kommer de særlige sik-
kerhedsmæssige problemer som følger af, at vis-
se arresthuses størrelse og bygningsmæssige for-
hold er således, at muligheden for akut tilkald af
ekstra personale i forbindelse med f.eks. uro
blandt de indsatte, der har fællesskab, er begræn-
sede.

Udgangspunktet er, at der i det omfang, der er
bygningsmæssige muligheder herfor, skal ind-
rettes fællesskabsrum m.v. i arresthuset, og at de
indsatte i givet fald kan få adgang hertil i det om-
fang, det under hensyn til forholdene i den en-
kelte institution skønnes ordens- og sikkerheds-
mæssigt forsvarligt. Hvis der ikke er adgang til
fællesskab i fællesskabsrum m.v., skal der være
adgang til styret cellefællesskab. Ved styret cel-
lefællesskab forstås, at det er institutionen, som
konkret afgør mellem hvilke indsatte, der kan
være cellefællesskab.

De regler om gennemførelsen af de indsattes
adgang til fællesskab med andre indsatte, som
arresthuset skal fastsætte i medfør af bekendtgø-
relsens § 2 og §§ 16-17 skal indsendes til direk-
toratet med henblik på godkendelse. Hvis arrest-
huset efterfølgende fastsætter nye regler, skal
disse ligeledes indsendes til direktoratet med
henblik på godkendelse.

Baggrunden for bestemmelsen om, at de loka-
le retningslinjer skal indsendes til direktoratet
med henblik på godkendelse, er, at direktoratet
ønsker at følge dette område meget nøje. Det er
således hensigten, at en sådan godkendelsespro-
cedure skal medvirke til at sikre, at der under
hensyntagen til de ordens- og sikkerhedsmæssi-
ge forhold i videst muligt omfang etableres fæl-

lesskab, og at der ikke eksisterer ubegrundede
forskelle i arresthusenes regimer for fællesskab.’

Direktoratet har i en anden sag orienteret mig
om at direktoratet samlet vil gennemgå alle ar-
resthuses retningslinjer for fællesskab i lyset af
de nye regler om fællesskab i arresthusene. Di-
rektoratet har desuden oplyst at arresthusenes
retningslinjer for fællesskab endvidere vil skulle
sammenholdes med henblik på at der ikke eksi-
sterer ubegrundede forskelle i arresthusenes re-
gimer for fællesskab. Direktoratet forventer at
have godkendt arresthusenes fællesskabsregler
inden udgangen af 2002.

Jeg beder til den tid om underretning om di-
rektoratets godkendelse af Arresthuset i Søn-
derborgs retningslinjer for fællesskab og be-
der om kopi af de endelige retningslinjer.

Om mulighederne for fællesskab henviser
jeg i øvrigt til mine bemærkninger under pkt.
3.4 nedenfor.

3.4. Sammenfatning vedrørende arbejde, fri-
tid og fællesskab 
Under den afsluttende samtale med ledelsen
gjorde jeg opmærksom på at arresthusets største
problem efter min opfattelse er at der ikke kan
skaffes nok arbejde til de indsatte. Jeg anførte i
den forbindelse at værkstederne rummer mange
muligheder, og at arresthuset bør være opmærk-
som på muligheden for eventuelt at udvide an-
tallet af arbejdspladser i kælderen. Hertil oplyste
arrestforvareren at der ikke er tale om et egent-
ligt sikret område, og at de indsatte er uden fast
opsyn i arbejdstiden. Arrestinspektøren tilføjede
at de bygningsmæssige forhold i arresthuset og
den lave bemanding i forhold til antallet af ind-
satte kunne vanskeliggøre en eventuel udvidelse
af arbejdsmulighederne og aktiviteterne i det
hele taget.

Om de indsattes muligheder for fællesskab
anførte jeg desuden at arresthuset bør overveje at
kompensere for at der ikke er nok arbejde til de
indsatte, herunder at de indsatte ikke som ud-
gangspunkt har arbejdsfællesskab. Jeg foreslog
at dette kunne ske ved for eksempel oftere at
åbne dørene til cellerne i løbet af dagen. Arrest-
inspektøren henviste i den forbindelse på ny til
de sikkerheds- og personalemæssige forhold der
vanskeliggør mere fællesskab i løbet af dagen.

Jeg har noteret mig at arresthuset prioriterer
det at skaffe arbejde til de indsatte højt, og jeg
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går ud fra at arresthuset også fremover vil til-
stræbe at de indsatte som måtte ønske det, får
tilbudt beskæftigelse.

Jeg har desuden noteret mig det af arrest-
huset anførte om at de sikkerheds- og perso-
nalemæssige forhold vanskeliggør en eventu-
el udvidelse af arbejdsmuligheder og øvrige
aktiviteter i det hele taget.

Jeg er imidlertid af den opfattelse at det er
vigtigt – særligt i et arresthus som i Sønder-
borg hvor man som oplyst under inspektionen
i perioder slet ikke har kunnet tilbyde de ind-
satte beskæftigelse (og som jeg forstår har
været et gennemgående problem i meget lang
tid, jf. oplysningerne fra direktoratets rapport
af oktober 1997) – at kompensere for den
manglende beskæftigelse. Jeg henviser des-
uden til at indsatte som ønsker beskæftigelse,
men som ikke kan tilbydes dette, er låst inde i
cellerne i længere tid ad gangen i løbet af da-
gen, jf. pkt. 3.1.1.

Jeg henstiller derfor til arresthuset (og Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen) at overveje
hvilke muligheder der er for at kompensere
herfor – især i de perioder hvor arresthuset
slet ikke kan tilbyde de indsatte nogen form
for beskæftigelse. Jeg henviser her f.eks. til
muligheden for øget fællesskab og udvidelse
af tidspunkterne for benyttelse af fritidsakti-
viteterne.

Jeg henstiller desuden til arresthuset at
overveje mulighederne for at udvide antallet
af arbejdspladser i de perioder hvor der kan
tilbydes beskæftigelse til de indsatte (eventu-
elt efter en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfælde).

Jeg henstiller desuden til at arresthuset
overvejer på hvilken måde arresthusets største
gård kan anvendes til forskellige aktiviteter
for de indsatte.

Jeg henviser i denne forbindelse endvidere
til at jeg går ud fra at arresthuset, i anledning
af det af direktoratets rejseinspektion anførte
om mulighederne for at de indsatte kan tilby-
des fysisk aktivitet i større omfang, tidligere
har overvejet udvidelse af aktiviteterne for de
indsatte.

Jeg beder om at få oplysning om hvad der
sker i anledning af mine henstillinger.

3.5. Undervisning
Arresthuset er tildelt 222 undervisningstimer om
året. Timerne har ikke været udnyttet fuldt ud i
de senere år.

Arresthusets lærer der nu er pensioneret, un-
derviser efter behov og administrerer selv under-
visningen. Læreren der foretrækker holdunder-
visning, vil helst have ét undervisningshold be-
stående af 4-5 indsatte.

Tilbuddet om undervisning er åbent for alle
indsatte, og de indsatte der ønsker det, bliver un-
dervist. I arresthusets husorden er det under em-
net undervisning oplyst at de indsatte kan hen-
vende sig til personalet hvis de har ønsker om at
forbedre deres skolekundskaber.

Under inspektionen blev det oplyst at det er
arresthusets indtryk at de indsatte generelt ikke
viser stor interesse for at modtage undervisning.
De fleste indsatte i arresthuset har ikke ophold i
længere tid ad gangen hvorfor det kan være van-
skeligt at starte et undervisningsforløb for den
enkelte.

Af Arresthuset i Sønderborgs besvarelse af
den spørgeskemaundersøgelse som ombuds-
manden iværksatte i 1997 vedrørende forholde-
ne i alle arresthuse, fremgår det om undervis-
ningstilbuddene at der tilbydes undervisning i
fag på folkeskoleniveau, og at der gives hjælp til
anden uddannelse – blandt andet VUC.

Talsmanden klagede over at undervisningen
ikke er regelmæssig, og oplyste i den forbindelse
at den seneste undervisning fandt sted ca. 14
dage inden inspektionen.

Under det afsluttende møde med ledelsen vi-
derebragte jeg de indsattes ønske om flere un-
dervisningstilbud og mere regelmæssig under-
visning. Ledelsen oplyste at der ikke havde væ-
ret undervisning i arresthuset fra januar til febru-
ar 2002, men at der fra starten af februar havde
været tilstrækkelig mange indsatte der ønskede
undervisning, til at denne kunne iværksættes på
ny. Ledelsen oplyste desuden at arresthusets læ-
rer havde undervist to gange af 2½ times varig-
hed siden februar i 2002. Arrestforvareren be-
mærkede i den forbindelse at han ikke havde vil-
let regulere på lærerens undervisningstid.

Jeg gjorde under mødet opmærksom på at det
er vigtigt at undervisningen lægges i faste ram-
mer, og at ledelsen holder sig orienteret om un-
dervisningen. Arrestforvareren tilkendegav her-
til at ville tale med læreren om de indsattes mu-
lighed for enkeltundervisning.
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Under henvisning til ovenstående tilkendegi-
velse under inspektionen beder jeg arresthuset
oplyse om undervisningen nu er lagt i faste
rammer, herunder om de indsatte gøres op-
mærksom på i hvilket omfang de kan modtage
undervisning og på hvilke tidspunkter.

Jeg anmoder desuden arresthuset om at un-
derrette mig om hvad der videre er sket ved-
rørende de indsattes mulighed for enkeltun-
dervisning.

Endelig beder jeg arresthuset om at oplyse
nærmere om undervisning af isolerede indsat-
te og udlændinge.

Arresthuset har ingen pc’er til de indsatte. Ifølge
arresthuset har der ikke været fremsat ønske fra
de indsatte om undervisning i edb.

I forbindelse med direktoratets inspektion af
arresthuset i 1997 har arresthuset oplyst (bilag
10 i rapporten af oktober 1997) at arresthuset
forventede at installere en pc i skolestuen i løbet
af 1997.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvad
der er sket vedrørende installering af en pc si-
den oplysningen til direktoratet i 1997.

(…)

8. Gennemgang af rapporter 
Ved starten af inspektionen bad jeg om at mod-
tage kopi af arresthusets rapporter mv. for peri-
oden fra den 1. juli 2001 (den dag straffuldbyr-
delsesloven, lov nr. 432 af 31. maj 2000 om fuld-
byrdelse af straf mv., trådte i kraft) til den 25. ja-
nuar 2002 vedrørende disciplinærsager og sager
om udgang i hvilke Arresthuset i Sønderborg har
truffet afgørelse.

Jeg modtog herefter 6 forhørsnotater og efter-
følgende, den 9. juli 2002, 7 underliggende rap-
porter der hører til de pågældende forhørsnota-
ter. Herudover modtog jeg 13 tilladelser til ud-
gang.

Jeg har således hverken modtaget sager der er
afgjort efter disciplinærstrafbekendtgørelsens
§ 6, eller sager hvor der er givet afslag på ansøg-
ninger om udgang.

Jeg udleder heraf at arresthuset i løbet af det
tidsrum som min undersøgelse vedrører, ikke
har behandlet sådanne sager.

Jeg beder imidlertid arresthuset om en udta-
lelse om hvorvidt min forståelse af ovenstå-
ende er korrekt.

(…)

9. Opfølgning
Jeg beder arresthuset om at sende de udtalelser
som jeg har bedt om, tilbage gennem Direktora-
tet for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes be-
der om en udtalelse.

10. Underretning
Denne rapport sendes til arresthuset, Politime-
steren i Sønderborg, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsat-
te i arresthuset.”

Ombudsmanden modtog herefter en udtalelse af
26. marts 2003 med bilag fra Direktoratet for
Kriminalforsorgen, herunder en udtalelse af 23.
januar 2003 med bilag fra arrestinspektøren. I en
opfølgningsrapport af 22. april 2003 anførte in-
spektionschefen herefter følgende:

”…

Ad punkt 2.2. Cellerne
Jeg anmodede arresthuset om at underrette mig
om de projekter som direktoratet havde omtalt i
et brev af 22. februar 2002, om vinduesudskift-
ning og en total cellerenovering i arresthuset
som skulle gennemføres når det var økonomisk
muligt. Jeg bad samtidig om oplysning om hvor-
vidt der siden inspektionen var sket renovering
af celler, og om der var sket udskiftning af møb-
lementet de steder hvor der har været behov for
det, herunder de til væggen fastmonterede jern-
senge. 

Jeg henstillede endvidere til arresthuset at
sørge for at hænge lampen i celle 20 mere hen-
sigtsmæssigt.

Arresthuset har bl.a. oplyst at renovering af
cellerne normalt foregår løbende. I 2002 er der
ikke foretaget mere end det mest nødvendige
idet den forholdsmæssigt høje belægning og ar-
resthusets økonomiske situation har umuliggjort
en sådan renovering. For at renovere en celle
med eventuel ny maling kræves det at cellen kan
være ledig i mindst fire dage. Dette har ikke væ-
ret tilfældet i den senere tid.

Arresthuset har videre anført at arresthuset i
november 2002 over for direktoratet fremsatte
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ønske om at de fastmonterede senge kunne blive
udskiftet. Arresthuset har endelig anført at så
snart der bliver økonomisk mulighed for det, vil
der ske udskiftning af loftslamperne således at
disse placeres hensigtsmæssigt.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har til-
føjet at udskiftning af celleinventaret i de 18 cel-
ler hvor der fortsat er gammelt celleinventar, vil
indgå i direktoratets prioritering af renoverings-
og byggeopgaver i den næste kontraktperiode.

Direktoratet har videre oplyst at direktoratet i
2003 har givet arresthuset tilsagn om en bevil-
ling til udskiftning af to cellevinduer i arresthu-
set. Udskiftning af de resterende cellevinduer
indgår ligeledes i direktoratets langsigtede plan-
lægning for renovering af arresthuset.

Jeg har noteret mig det oplyste. Når direkto-
ratet har foretaget ovennævnte prioritering,
beder jeg direktoratet om at underrette mig
om resultatet heraf for så vidt angår udskift-
ning af celleinventar og cellevinduer i Arrest-
huset i Sønderborg. For så vidt angår det op-
lyste om en mere hensigtsmæssig placering af
loftslamperne, bemærker jeg at min henstil-
ling alene omfattede loftlampen i celle 20 idet
denne – i modsætning til loftslamperne på de
øvrige besigtigede celler – som anført i rap-
porten (…) ikke kunne hænge lige ned, men
stødte ind i hængeskabet over skrivebordspla-
den. Jeg opretholder derfor min henstilling
om at denne lampe placeres mere hensigts-
mæssigt hvilket jeg går ud fra forholdsvis let
lader sig gøre. Jeg beder om underretning om
hvad der sker i anledning af opretholdelsen af
min henstilling.

Da den indsatte i celle 1 anvendte en mælkekas-
se som ekstra bord, anmodede jeg arresthuset om
at oplyse hvorvidt det vil være muligt at tilbyde
de indsatte som måtte ønske det, et ekstra bord. 

Arresthuset har oplyst at den omtalte celle er
udstyret med nyt møblement. Dette skete i for-
bindelse med nedlæggelse af tremandscellerne i
1998. Denne celle er således udstyret med en ny
briks, et klædeskab, et underskab, et overskab
som er monteret i to vanger på væggen, en skri-
veplade (skrivebord) og en dertilhørende stol.
Den nævnte mælkekasse var af den indsatte uret-
mæssigt medbragt i cellen for at han kunne ligge
på ryggen og se fjernsyn. Normalt bruges under-
skabet som fjernsynsbord. Der er af pladshensyn
ikke mulighed for at få udleveret et ekstra bord.

Samtidig tilstræber arresthuset at de indsattes
celler bliver udstyret ens. Ved specielt cellear-
bejde har den indsatte dog mulighed for, mens
arbejdet udføres, at få tildelt et ekstra arbejds-
bord og en kontorstol for at sikre en god arbejds-
stilling under udførelsen af arbejdet.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager
mig ikke mere vedrørende dette forhold. 

Jeg bad arresthuset om oplysning om hvorvidt
de indsatte nu gøres bekendt med at der er mu-
lighed for at få gardiner til cellen. 

Arresthuset har oplyst at arresthuset af hensyn
til sikkerheden har besluttet ikke at opsætte gar-
diner da dette vil hindre personalet i umiddelbar
adgang til kontrol af armaturet (hvilket jeg for-
står sigter til tremmerne for vinduet). Det er
praksis at personalet ved åbning af døren til cel-
lerne kaster et blik på armaturet for at sikre at ar-
maturet er intakt, og denne mulighed vil være
forspildt hvis der opsættes gardiner.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvilke mu-
ligheder indsatte der (f.eks. under arbejde i
cellerne) generes af sollys, har for at afhjælpe
dette problem.

Idet jeg på baggrund af oplysninger i Direktora-
tet for Kriminalforsorgens rapport af oktober
1997 om intern inspektion af arresthuset gik ud
fra at arresthuset havde fået vurderet eventuelle
løsningsforslag vedrørende arresthusets tilstop-
pede faldstammer, herunder mulighederne for
installering af varmt vand i cellerne, bad jeg ar-
resthuset om at orientere mig om disse vurderin-
ger. Jeg bemærkede i den forbindelse at jeg ikke
mener at det er optimalt at der i cellerne (undta-
gen celle 1) kun er koldt vand, men at jeg i øvrigt
ikke – ud over anmodningen om orientering ved-
rørende ovenstående – havde grundlag for at
foretage mig videre vedrørende dette forhold.

Arresthuset har oplyst at arresthuset i forbin-
delse med byggesyn i november 2002 har frem-
sat ønske om nye faldstammer, og at bygnings-
inspektøren blev gjort opmærksom på mit
spørgsmål om varmt vand i cellerne.
Bygningsinspektøren mente at installering af
varmt vand kunne overflødiggøre udskiftning af
faldstammerne.
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Direktoratet har henholdt sig hertil og har til-
føjet at direktoratet finder det ønskeligt at der in-
stalleres varmt vand i cellerne. Dette projekt,
som er anslået til at koste ca. 200.000 kr., vil ind-
gå i direktoratets prioritering af vedligeholdel-
ses- og byggearbejder i den kommende kon-
traktperiode.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om
oplysning om resultatet af direktoratets prio-
ritering for så vidt angår dette spørgsmål.

Ad punkt 2.2.1. Celle 2
Vedrørende det som direktoratet i et brev af 4.
april 2002 til mig havde anført om at celle 2 (ef-
ter direktoratets opfattelse) bør forsynes med et
skab hvis cellen anvendes til længerevarende
ophold, henledte jeg opmærksomheden på § 1 i
cirkulære af 3. maj 1977 om udstyr af indsattes
opholdsrum mv. Efter denne bestemmelse skal
den indsattes opholdsrum mindst være forsynet
med blandt andet et skab. Jeg tilkendegav at jeg
var af den umiddelbare opfattelse at § 1 i cirku-
læret gælder uanset om opholdet i cellen er kort-
varigt eller langvarigt. Jeg anmodede direktora-
tet om en udtalelse herom.

Arresthuset har oplyst at cellen siden min in-
spektion er blevet udstyret med et skab. 

Direktoratet har udtalt at direktoratet er enig
med mig i at cellen bør være udstyret med et
skab uanset om der er tale om et kortere eller
længerevarende ophold. Direktoratet har med-
delt arresthuset dette.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at
der er sat et skab ind i cellen efter min inspek-
tion.

Jeg anmodede desuden arresthuset om at orien-
tere mig om hvad arresthuset havde foretaget sig
i anledning af direktoratets meddelelse til arrest-
huset om at gulvet i cellen burde udbedres, og at
glasruden i den inderste dør burde være tildæk-
ket. 

Arresthuset har oplyst at der foreligger en
misforståelse. Så vidt arrestforvareren erindrer
fra sin tidligere ansættelse i arresthuset, skyldes
den manglende ændring af celle 2 at arresten al-
drig har fået en tilbagemelding på spørgsmålet
om hvilken status denne celle skal have. Arrest-
huset har under et besøg af direktoratet den 27.
november 2002 fremsat ønske om udbedring af
gulvet. Da der endnu ikke er enighed om hvor-

vidt det fastmonterede møblement skal fjernes,
er det efter arresthusets opfattelse formålsløst at
begynde udbedringen af gulvet idet fjernelse af
møblementet vil medføre yderligere reparatio-
ner af gulvet. Arresthuset har endvidere bemær-
ket at den inderste dør aldrig bliver aflåst, men at
arresten finder det formålsløst at ændre på cellen
indtil der findes en afklaring på cellens status.

Direktoratet har oplyst at den pågældende cel-
le ikke er godkendt som observations- eller sik-
ringscelle. Der er heller ikke planer om at cellen
skal anvendes og godkendes til disse formål, og
direktoratet har på denne baggrund henholdt sig
til sin skrivelse af 10. juni 2002 til arresthuset
hvorefter hullet i gulvet skal repareres og glas-
ruden tildækkes. Arresthuset er orienteret herom
og har lovet at arresthuset straks vil bringe disse
forhold i orden.

Jeg tager det oplyste til efterretning og går ud
fra at forholdene vedrørende gulvet og glas-
ruden er – eller snarest vil blive – bragt i or-
den. Jeg foretager mig ikke mere vedrørende
denne celle.

Ad punkt 2.3.1. Besøgsrummet 
Jeg henstillede til arresthuset snarest at istand-
sætte besøgslokalet og udskifte inventaret samt
ændre lokalet således at det fik mere præg af
hjemlig hygge. Jeg bad om underretning om
hvad der skete i anledning af min henstilling. 

Jeg anmodede tillige arresthuset om at over-
veje om et lokale i arresthusets stueetage – mel-
lem lægeværelset og toilettet til de besøgende –
der er indrettet som kontor til personalet, kunne
anvendes til besøgslokale og besøgslokalet som
kontor. Jeg anmodede om underretning om re-
sultatet af arresthusets overvejelser.

Arresthuset har oplyst at arresthuset ønsker at
ombygge besøgslokalet således at der i forbin-
delse med besøgslokalet kan etableres et toi-
let/baderum. Forslaget er drøftet med ressour-
cestyringskontorets bygningssagkyndige i no-
vember 2002, og der blev foreslået en sammen-
lægning af besøgslokalet og arrestens teknik-
rum. Teknikrummet, som samtidig rummer ar-
restens civildepot, kunne herefter etableres i det
nuværende arbejdskontor. Arresthuset har vide-
re oplyst at besøgslokalet er malet i lysere og
venligere farver, at der er opsat gardiner i loka-
let, og at der er indkøbt billeder til ophængning
på væggene. Arresthuset har endvidere indkøbt
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nyt møblement til lokalet, herunder en ny sofa,
to lette stole og et bord. 

Direktoratet har henholdt sig hertil og har vi-
dere oplyst at projektet med etablering af toi-
let/baderum vil indgå i direktoratets prioritering
af vedligeholdelsesarbejder i den kommende
kontraktperiode.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om
underretning om resultatet af direktoratets
overvejelser om etablering af toilet og bade-
rum i tilknytning til besøgslokalet når priori-
teringen er foretaget.

Af hygiejniske (og sundhedsmæssige) grunde
anbefalede jeg arresthuset at fjerne håndsæben
og håndklæderne i besøgslokalet og erstatte dis-
se med henholdsvis flydende sæbe og papir-
håndklæder eller med en håndklæderulle. Jeg
bad arresthuset om at orientere mig om hvad min
anbefaling gav anledning til. 

Arresthuset har oplyst at der er planer om at
opsætte papirhåndklæder og flydende sæbe i lo-
kalet. Arresthuset har efterfølgende over for di-
rektoratet telefonisk oplyst at arresthuset var i
færd med at indhente tilbud på opsætning af
håndklæderuller mv.

Direktoratet har oplyst at det er besluttet at
udsende en henstilling til samtlige kriminalfor-
sorgens institutioner om at udskifte håndsæbe og
håndklæder med henholdsvis flydende håndsæ-
be og engangshåndklæder eller håndklæderuller.
Fra ombudsmandens inspektion af Statsfængslet
i Nyborg er jeg bekendt med at denne henstilling
er udsendt samme dag (den 26. marts 2003). 

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder den
generelle henstilling fra direktoratet til alle
kriminalforsorgens institutioner. 

Jeg udtalte endvidere at kondomer efter min op-
fattelse bør være umiddelbart tilgængelige i be-
søgslokalet således at de indsatte ikke er nødt til
at kontakte personalet for at få kondomer, og jeg
henstillede derfor til arresthuset at sørge for at
kondomer er umiddelbart tilgængelige. Jeg bad
om underretning om hvad der skete i den anled-
ning.

Arresthuset har oplyst at der er opsat en bowle
i besøgsværelset til kondomer (og at der vil blive
gjort tiltag til at kunne benytte det aflåste skab til
opbevaring af stiklagener).

Direktoratet har oplyst at det vil blive ind-
skærpet over for alle kriminalforsorgens institu-
tioner at der i institutionernes besøgslokaler bør
være umiddelbar adgang til kondomer. 

Jeg tager til efterretning at arresthuset har
gjort kondomer umiddelbart tilgængelige i
besøgslokalet. 

Jeg har endvidere noteret mig at direktora-
tet generelt vil indskærpe at kondomer bør
være umiddelbart tilgængelige i besøgsloka-
ler. Jeg beder direktoratet om at underrette
mig når denne indskærpelse udsendes.

Ad punkt 2.3.2. Gårdtursarealer
Jeg henstillede til arresthuset at friske gårdturs-
arealerne op og bad desuden arresthuset overve-
je etablering af en åbning mellem gårdene. Jeg
bad om at få oplyst hvad der skete i anledning af
min henstilling.

Jeg bad desuden arresthuset om at oplyse
hvad der videre skete vedrørende et spørgsmål
som var omtalt i direktoratets inspektionsrapport
af oktober 1997, om maling/dekorering af gård-
tursarealet ved hjælp af en lokal kunstnergruppe.

Arresthuset har oplyst at to af strålegårdene
ved en renovering af gårdtursarealet i 1996 blev
slået sammen således at de fremstod som de gør
i dag. Dette har givet de indsatte mulighed for at
spille bold under gårdturen. På grund af det spar-
somme personale som arresthuset er normeret
med, er det nødvendigt at isolerede indsatte har
mulighed for gårdtur på samme tidspunkt som
de andre indsatte, og det er derfor også nødven-
digt at der forefindes mindre strålegårde hvor
disse indsatte kan have gårdtur. Da der maksi-
malt kun er ca. 10 indsatte på gårdtur ad gangen,
finder ledelsen at arealet i den store strålegård er
passende.

Vedrørende spørgsmålet om maling/dekore-
ring af gårdene har arresthuset oplyst at den tid-
ligere ledelse tog kontakt til en kunstnergruppe
for udsmykning af væggene, dog uden resultat.
Det er arresthusets opfattelse at de nuværende
strålegårde fremstår pæne og ryddelige.

Direktoratet har henholdt sig til det som ar-
resthuset har anført, men har dog samtidig hen-
stillet til arresthuset at få malet gårdtursarealerne
så snart der er fundet økonomiske midler hertil,
eventuelt ved på ny at forsøge en kontakt til en
kunstnergruppe eller som beskæftigelse af de
indsatte. Direktoratet har endvidere henvist ar-
resthuset til at søge direktoratet om midler fra
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kontoen til velfærdsfremmende foranstaltninger
for de indsatte til indkøb af for eksempel raste-
pladsbænk med henblik på at gøre gårdtursarea-
let mere brugbart. Direktoratet har oplyst at di-
rektoratet vil orientere mig når gårdtursarealerne
er blevet malet.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at
jeg vil blive orienteret når gårdtursarealerne
er blevet malet. Idet jeg går ud fra at arresthu-
set vil følge direktoratets opfordring om at
søge om midler fra kontoen til velfærdsfrem-
mende foranstaltninger til indkøb af f.eks. en
rastepladsbænk, beder jeg tillige om at blive
underrettet om resultatet af behandlingen af
denne ansøgning. 

Jeg tilkendegav (i forbindelse med ovenstående)
at stjernegårdene står i misforhold til det uden-
forliggende areal (den inderste gård) som det
blev oplyst kun sjældent blev benyttet fordi dette
areal ikke var sikret. Jeg bad arresthuset overve-
je sikring af den inderste gård således at de ind-
satte kan benytte gården. Jeg bad om underret-
ning om resultatet af arresthusets overvejelser. 

Arresthuset har oplyst at den inderste gård un-
der en renovering i 1996 blev sikret med ’bølle-
møller’ således at de indsatte ikke har mulighed
for at løfte hinanden op og derved undvige fra
arealet. De indsatte benyttede herefter i et par år
dagligt indergården til gårdtur, men efter at der i
to tilfælde blev forsøgt undvigelse med hjælp fra
udefrakommende der havde kastet stiger over
muren, blev det af sikkerhedsmæssige grunde
besluttet ikke længere at bruge dette areal til
gårdtur. Denne beslutning blev ligeledes taget på
baggrund af arresthusets uhensigtsmæssige pla-
cering i tætbebygget område der gør det muligt
for uvedkommende at færdes skjult i området.

Arresthuset er dog nu af den opfattelse at der
på baggrund af en sikkerhedsmæssig vurdering
af klientellet i arresthuset kan gives tilladelse til
enkeltstående gårdture i indergården. Arresthu-
set har endvidere besluttet at gårdtursarealet be-
plantes med georginer til foråret således at de
indsatte har noget farverigt at kikke på, samtidig
med at bedene lettere holdes fri for ukrudt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Med den bemærkning at jeg går ud fra at der
efter direktoratets udsendelse af skrivelse af
20. december 2000 hvoraf det fremgår at der
af sikkerhedsmæssige årsager (nu) altid skal

være personale til stede under gårdtur, ikke
længere er samme risiko for undvigelse fra
dette areal med hjælp udefra, tager jeg det op-
lyste til efterretning. (Den nævnte skrivelse er
foranlediget af nogle undvigelser fra gårdturs-
arealer). 

Ad punkt 2.3.3. Kondirum 
Jeg bad arresthuset om at oplyse om eventuelle
planer for istandsættelse af kondirummet, herun-
der udskiftning af ruderne og gulvtæppet samt
fjernelse af resterne af beslagene i gulvet. 

Arresthuset har oplyst at arresthuset ved en
gennemgang af bygningerne sammen med en re-
præsentant for ressourcestyringskontoret den 27.
november 2002 fremsatte ønske om udskiftning
af samtlige ruder på arresthusets facade. Det per-
sonale som er ansvarlig for kondirummet, er i
færd med at indhente tilbud på et nyt gulvtæppe
og maling af lokalet. De nævnte beslag vil lige-
ledes blive fjernet.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har
med hensyn til vinduerne henvist til det under
pkt. 2.2 om vinduesudskiftning anførte (hvoraf
fremgår at direktoratet i 2003 har givet arresthu-
set tilsagn om en bevilling til udskiftning af to
cellevinduer i arresthuset, mens udskiftning af
de resterende cellevinduer indgår i direktoratets
langsigtede planlægning for renovering af ar-
resthuset).

Med den bemærkning at jeg forstår det oply-
ste sådan at kondirummet vil blive malet, at
gulvtæppet vil blive udskiftet, og at den ud-
skiftning af vinduer som indgår i direktoratets
langsigtede planlægning, ikke kun omfatter
cellevinduer, men alle vinduer i arresthuset,
herunder vinduet i kondirummet, har jeg no-
teret mig det oplyste.

Jeg henstillede til arresthuset at sætte en vejled-
ning i brugen af kondiredskaberne op på et for
brugerne synligt sted. Jeg bad om underretning
når dette var sket.

Arresthuset har oplyst at udarbejdelsen af vej-
ledninger i brugen af kondiredskaber er iværk-
sat, og at vejledninger vil blive sat op snarest.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har
endvidere oplyst at det er besluttet at udsende en
henstilling til samtlige kriminalforsorgens insti-
tutioner om at tilsikre at der er opsat en skriftlig
vejledning i brug af redskaberne i institutioner-
nes kondirum. Fra ombudsmandens inspektion
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af Statsfængslet i Nyborg er jeg bekendt med at
denne henstilling er udsendt samme dag (den 26.
marts 2003).

Jeg har noteret mig det oplyste og går ud fra at
arresthuset nu har opsat vejledninger i brugen
af kondiredskaberne. 

Jeg bad om underretning om hvad der videre var
sket vedrørende talsmændenes ønske om anskaf-
felse af en bænk til rygøvelser som arrestforva-
reren havde oplyst at der ville blive indhentet til-
bud på. 

Arresthuset har oplyst at arrestforvareren for
at få præciseret ønsket fra de indsatte har spurgt
den daværende talsmand om hvad der præcist
ønskedes. Det viste sig det ikke var en bænk til
rygøvelser de indsatte ønskede, da arresthuset er
i besiddelse af en sådan bænk. De indsatte øn-
skede derimod en bænk hvor man kan ligge ned
og træne benmuskler både foran og bagpå. Det
personale som har ansvaret for kondirummet,
har indhentet et katalog vedrørende denne type
bænke, og så snart der bliver økonomisk mulig-
hed for det, vil arresthuset anskaffe en sådan
bænk.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.3.5. Toilet og bad
Jeg bad arresthuset om at oplyse om eventuelle
planer for istandsættelse af badeværelserne.

Arresthuset har oplyst at arresthuset under
bygningssynet den 27. november 2002 over for
direktoratet fremsatte ønske om at få opsat nye
skillevægge mellem toilet og bad, og at arresthu-
set samtidig vil skifte revnede klinker. Arresthu-
set har oplyst at arresthuset afventer svar vedrø-
rende dette ønske.  

Direktoratet har henholdt sig til det af arrest-
huset oplyste og har supplerende oplyst at arrest-
huset er henvist til at lave det pågældende arbej-
de for egen bevilling eller eventuelt søge direk-
toratet om særbevilling.

Jeg har noteret mig arresthusets ønske om op-
sætning af skillevægge og anmoder arresthu-
set om at oplyse om arresthuset vil gennem-
føre denne opsætning (for egne midler) eller
vil søge direktoratet om særbevilling. Hvis ar-
resthuset søger direktoratet om en særbevil-
ling, beder jeg om underretning herom, her-

under om resultatet af direktoratets behand-
ling af ansøgningen. 

Jeg henviste til min tidligere anbefaling af at ar-
resthuset fjerner håndsæben og håndklæderne og
erstatter disse med henholdsvis flydende sæbe
og papirhåndklæder eller en håndklæderulle. Jeg
bad arresthuset om at orientere mig om hvad min
anbefaling (for så vidt angår badeværelserne)
gav anledning til.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har pla-
ner om at opsætte håndklæderuller og indføre
flydende sæbe på baderummene i den nærmeste
fremtid. Arresthuset var, som nævnt under pkt.
2.3.2, på tidspunktet for afgivelsen af arresthu-
sets udtalelse i færd med at indhente tilbud på
opsætning af håndklæderuller mv.

Direktoratet har henvist til oplysningen under
punkt 2.3.1 om den henstilling som direktoratet
har besluttet at udsende til institutionerne om op-
sætning af flydende sæbe og papirhåndklæder
eller håndklæderuller.

Jeg har noteret mig arresthusets oplysning om
at der vil blive (eller nu er) opsat flydende
sæbe og håndklæderuller på badeværelserne.
Under pkt. 2.3.1 har jeg noteret mig direkto-
ratets oplysning om udsendelse af en generel
henstilling til kriminalforsorgens institutio-
ner. 

Ad punkt 2.3.7. Biblioteket
Jeg bad om at modtage (kopi af) den aftale med
biblioteket i Sønderborg som arresthuset oplyste
at det havde. 

Arresthuset har fremsendt kopi af brev af 7.
januar 2003 fra Sønderborg Kommunes biblio-
tek som henviser til aftale af 15. marts 1979 mel-
lem Direktoratet for Kriminalforsorgen og Kom-
munernes Landsforening hvor betjeningsniveau-
erne er beskrevet. Det fremgår af bibliotekets
brev at biblioteket ikke er i besiddelse af aftalen
idet den er sendt til Landsarkivet, men at biblio-
teket gerne fremskaffer aftalen.

Direktoratet har oplyst at Arresthuset i Søn-
derborg har indgået aftale om betjeningsniveau
A. Direktoratet har oplyst at kopi af aftalen er
vedlagt til min orientering, men det var den ikke.
Jeg har telefonisk bedt direktoratet om at sende
mig en kopi af aftalen.

Når jeg har modtaget aftalen, sender jeg en
kopi til arresthuset. Jeg går ud fra at biblio-
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teksbetjeningen i arresthuset rent faktisk sva-
rer til det der er aftalt.

Jeg bad tillige om oplysning om udenlandske
indsattes adgang til bøger på fremmedsprog, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3.

Arresthuset har oplyst at alle udenlandske
indsatte ved henvendelse til personalet kan låne
bøger på fremmedsprog såfremt biblioteket kan
skaffe bøgerne. Arresthuset har i den forbindelse
oplyst at der hidtil ikke har været problemer med
at få biblioteket til at skaffe de bøger som de
udenlandske indsatte har ønsket. Den 21. februar
2003 har arresthuset supplerende oplyst telefo-
nisk til direktoratet at der også findes udenland-
ske bøger blandt de bøger som findes i arresthu-
set.

Direktoratet har henholdt sig til det af arrest-
huset oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad desuden arresthuset om at overveje at
indhente et bogkatalog og underrette mig om re-
sultatet af disse overvejelser.

Det fremgår af brevet af 7. januar 2002 fra bi-
blioteket i Sønderborg at biblioteket alene har
katalog over bøger og andre materialer i elektro-
nisk form. Kataloget kan ses på bibliotekets
hjemmeside, men der er også mulighed for søge
bøger via www.bibliotek.dk hvor der findes et
katalog over det danske biblioteksvæsens sam-
lede bogbestand. Bogbestilling kan ske online
fra disse hjemmesider til afhentning på bibliote-
ket i Sønderborg. Arresthuset har i tilslutning
hertil oplyst at indsatte kan anmode personalet
om at søge titler frem på arresthusets stand alo-
ne-pc.

Direktoratet har henholdt sig til det af arrest-
huset oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste. 

Ad punkt 2.3.9. Værksted
Jeg bad arresthuset om at overveje muligheden
for at afskærme to jernstænger for enden af ar-
bejdsbordet i gangen når denne arbejdsplads
ikke benyttes. 

Arresthuset har oplyst at jernstængerne på
bordet i den lange gang nu er fjernet. Direktora-
tet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Arrestforvareren oplyste under inspektionen at
der trængte vand ind gennem kældervæggen, og
at arresthuset var opmærksom på problemet. Jeg
bad arresthuset om at oplyse hvad arresthuset
havde foretaget sig vedrørende dette problem. 

Arresthuset har oplyst at det ved nærmere ef-
tersyn har vist sig at vandet på gulvet ikke skyl-
des indtrængning af vand gennem væggen, men
derimod et tilstoppet toilet. Dette forhold er si-
den blevet udbedret. Direktoratet har henholdt
sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.1. Arbejde
Jeg bad arresthuset om at orientere mig om et
eventuelt udfald af det nærmere samarbejde med
de sociale institutioner i området som jeg gik ud
fra blev søgt sat i værk, jf. oplysninger i direk-
toratets inspektionsrapport. Det fremgår heraf at
direktoratet havde opfordret arresthuset til gen-
nem regionsværkmesteren at søge et nærmere
samarbejde med de sociale institutioner i områ-
det med henblik på at fremskaffe flere arbejds-
pladser.

Arresthuset har oplyst at der tidligere har væ-
ret taget kontakt til forskellige institutioner, bl.a.
Reva og et beskæftigelsesprojekt som sorterede
elektronikdele. Vedrørende beskæftigelsespro-
jektet viste det sig desværre urentabelt idet sat-
serne for arbejdet var for ringe og transportud-
gifterne for store. Der er stadig kontakt til Reva,
og når denne institution har problemer med le-
veringsfrister, retter den henvendelse til arrest-
huset med anmodning om hjælp til udførelse af
arbejdsopgaver. Arresthuset har i den forbindel-
se bemærket at institutioner som Reva også har
et budget at tage hensyn til og derfor nødig giver
flere arbejdsopgaver fra sig end højst nødven-
digt.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har
endvidere oplyst at arresthuset i samarbejde med
regionsværkmesteren er i færd med at etablere
samarbejde med flere lokale virksomheder, lige-
som arresthuset allerede via regionsværkmeste-
ren har fået nye arbejdsopgaver.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at
arresthuset siden inspektionen har fået nye ar-
bejdsopgaver.

Jeg kritiserede hvis arresthuset praktiserede en i
arresthusets husorden beskrevet karensregel
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hvorefter indsatte der ikke ønsker at arbejde, el-
ler selvforskyldt er uden arbejde, ikke vil oppe-
bære dusør for de førstkommende tre arbejdsda-
ge derefter. Jeg henviste til en udtalelse som jeg
havde modtaget fra direktoratet i forbindelse
med min inspektion af Arresthuset i Kalund-
borg, hvori direktoratet havde erklæret sig enig i
at der ikke er hjemmel til karensdage ved ar-
bejdsvægring. Jeg henstillede til arresthuset at
ændre husordenen således at oplysningerne heri
svarer til de gældende regler, og jeg bad om un-
derretning når denne ændring var sket.

Arresthuset har oplyst at ændringerne er fore-
taget i husordenen/informationshæftet under
punkt 1, og arresthuset har vedlagt den rettede
husorden.

Direktoratet har henholdt sig til det af arrest-
huset anførte og har videre bemærket at direkto-
ratet er enig med mig i at det er beklageligt så-
fremt der hidtil uden hjemmel er administreret
med karensdage i forbindelse med arbejdsanvis-
ning.

Direktoratet har desuden oplyst at direktoratet
i brev af 23. januar 2003 har orienteret alle kri-
minalforsorgens institutioner om at der ikke i
straffuldbyrdelsesloven eller beskæftigelsesbe-
kendtgørelsen er hjemmel til at operere med en
karensperiode i forbindelse med arbejdsvæg-
ring.

Jeg tager det oplyste til efterretning og har no-
teret mig at direktoratet har udsendt en gene-
rel skrivelse til samtlige kriminalforsorgens
institutioner om at der ikke er hjemmel til at
anvende karensdage i forbindelse med ar-
bejdsvægring.

Ad punkt 3.2. Fritid 
Jeg anmodede arresthuset om en udtalelse ved-
rørende muligheden for indkøb af PlayStations
til udlejning i arresthuset.

Arresthuset har oplyst at der nu er givet tilla-
delse til at de indsatte kan medbringe deres egne
PlayStations. Det fremgår af den reviderede hus-
orden, pkt. 23, om medbragte effekter, at Play-
Stations kan udleveres ved forud indhentet tilla-
delse fra arrestforvareren, og at maksimalt fem
spil og film til disse, i original emballage, er til-
ladt ad gangen.

Direktoratet har henholdt sig til det af arrest-
huset oplyste med bemærkning om at direktora-
tet vil orientere arresthuset om at det – såfremt
der er tale om PlayStation 2 – skal sikres at der

ikke er særudstyr til de indsattes PlayStations
som gør det muligt for de indsatte via indsmug-
lede modemmer at foretage opkobling til Inter-
nettet.

Jeg har noteret mig det oplyste. 

Til orientering for arresthuset kan jeg oplyse at
direktoratet i brev af 5. marts 2003 i den sag som
jeg har omtalt i den endelige rapport, har orien-
teret mig om at forslaget fra den samme sted
nævnte projektgruppe om at udstrække og udvi-
de forbuddet vedrørende elektriske apparater
ikke vil blive gennemført i 2003, og at det skyl-
des kriminalforsorgens økonomiske situation.
Det betyder at det er op til den enkelte instituti-
ons leder at fastsætte retningslinjer for om Play-
Station 2 kan tillades i institutionen. Direktoratet
har anført at der ikke er noget til hinder for at
fængsler og arresthuse etablerer en lejeordning
hvorefter de indsatte kan leje rene udgaver af
PlayStation 2. Det fremgår tillige af dette brev at
det er forholdsvis let at se om en PlayStation 2
har fået tilført et Linux-kit som omdanner den til
et pc-værktøj der giver mulighed for netforbin-
delse via modem, ADSL eller LAN. Der vil
nemlig i så fald være en ekstra boks på selve
PlayStation 2-hardwaren. 

Jeg bad under dette punkt desuden arresthuset
om en udtalelse vedrørende et af talsmanden
fremsat ønske om bedre træningsfaciliteter og
om muligheden for at kunne spille bordtennis.
Vedrørende spørgsmålet om mulighed for at op-
stille et bordtennisbord bemærkede jeg at jeg var
opmærksom på at arresthuset i forbindelse med
direktoratets inspektion i 1997 havde oplyst at
arresthusets bordtennisbord ikke ville blive re-
pareret da der ikke findes egnede lokaler til
bordtennisspil i arresthuset. 

Arresthuset har henvist til at der, som tidlige-
re anført, er planer om renovering af kondirum-
met, og har oplyst at de indsatte i den forbindelse
vil blive taget med på råd vedrørende renoverin-
gen og indretningen af kondirummet, herunder
anskaffelse af yderligere træningsredskaber.
Arresthuset har oplyst at der blandt andet vil bli-
ve indkøbt kondiudstyr der træner benmuskler-
ne, men at arresthuset i øvrigt vil følge direkto-
ratets anbefalinger med hensyn til standardise-
ring af udstyr.

Arresthuset har supplerende (telefonisk over
for direktoratet) oplyst at der ikke er plads i ar-
resthuset til at opstille et bordtennisbord. 
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Direktoratet kan henholde sig til det af arrest-
huset oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste. Det bemærkes
at jeg går ud fra at den renovering som arrest-
huset henviser til, er det oplyste under pkt.
2.3.3 om maling af kondirummet og udskift-
ning af gulvtæppet i rummet som jeg, som
nævnt dette sted, forstår sådan at det vil ske.

Endelig anmodede jeg arresthuset om en udtalel-
se vedrørende et ønske fra de indsatte om indret-
ning af et køkken, herunder en udtalelse om det
af talsmanden anførte vedrørende placeringen af
et sådant køkken (i vaskerummet i stueetagen). 

Arresthuset har oplyst at man ønsker at eta-
blere et køkken til de indsatte i det nuværende
vaskerum og flytte vaskemaskine og tørretumb-
ler ned i et disponibelt rum i kælderen. Det er vi-
dere oplyst at de indsatte siden inspektionen har
fået stillet en mikroovn til rådighed, og at denne
er placeret i det rum der ønskes omdannet til
køkken.

Direktoratet har oplyst at direktoratet ikke har
modtaget ansøgning om økonomiske midler til
det nævnte projekt, og at direktoratet har henvist
arresthuset til at sende ansøgning herom hvis
projektet ikke kan afholdes af egne midler.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg beder ar-
resthuset om at oplyse hvad der videre sker i
sagen. 

Ad punkt 3.3. Fællesskab
Jeg bad direktoratet om at underrette mig om di-
rektoratets godkendelse af Arresthuset i Sønder-
borgs retningslinjer for fællesskab når direktora-
tet havde foretaget den samlede gennemgang af
alle arresthusenes retningslinjer for fællesskab
som direktoratet i en anden sag havde orienteret
mig om at direktoratet ville foretage. Jeg bad
endvidere om kopi af de endelige retningslinjer
for Arresthuset i Sønderborg. 

Direktoratet har oplyst at det endnu ikke har
været muligt at færdiggøre gennemgangen og
godkendelsen af arresthusenes fællesskabsreg-
ler. Direktoratet har i skrivelse af 4. marts 2003 i
den anden sag oplyst at direktoratet vil orientere
mig om sagens status ultimo april 2003.

Jeg afventer således fortsat svar på dette
spørgsmål.

Ad punkt 3.4. Sammenfatning vedrørende ar-
bejde, fritid og fællesskab
Jeg henstillede til arresthuset (og Direktoratet
for Kriminalforsorgen) at overveje hvilke mulig-
heder der er for at kompensere for den manglen-
de beskæftigelse i arresthuset – især i de perioder
hvor arresthuset slet ikke kan tilbyde de indsatte
nogen form for beskæftigelse. Jeg henviste f.eks.
til muligheden for øget fællesskab og udvidelse
af tidspunkterne for benyttelse af fritidsaktivite-
terne. 

Jeg henstillede desuden til arresthuset at over-
veje mulighederne for at udvide antallet af ar-
bejdspladser i de perioder hvor der kan tilbydes
beskæftigelse til de indsatte (eventuelt efter en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfælde). 

Jeg henstillede yderligere til arresthuset at
overveje på hvilken måde arresthusets største
gård kunne anvendes til forskellige aktiviteter
for de indsatte. 

Jeg henviste i denne forbindelse endvidere til
at jeg gik ud fra at arresthuset i anledning af det
som direktoratets rejseinspektion havde anført
om mulighederne for at de indsatte kan tilbydes
fysisk aktivitet i større omfang, tidligere havde
overvejet udvidelse af aktiviteterne for de ind-
satte. 

Jeg bad om at få oplysning om hvad der skete
i anledning af mine henstillinger.

Arresthuset har oplyst at arresthuset med den
forhåndenværende bemanding ikke skønner det
sikkerhedsmæssigt forsvarligt at ændre antallet
af arbejdspladser i kælderen. Arresthuset har
desuden telefonisk til direktoratet oplyst at alle
indsatte nu er i beskæftigelse – hovedsagelig ved
cellearbejde. Den 1. juli 2002 tiltrådte en ny ar-
restforvarer der i samarbejde med sin overvagt-
mester har sat fokus på at alle indsatte skal være
beskæftigede. Arrestforvareren har oplyst at ar-
resthuset har et godt samarbejde med regions-
værkmesteren der hjælper med at skaffe arbejds-
opgaver.

For så vidt angår den store gård, har arresthu-
set oplyst at der på baggrund af en konkret sik-
kerhedsvurdering vil kunne afholdes forskellige
arrangementer, f.eks. grillaftener.

Supplerende har arrestforvareren telefonisk
oplyst at arresthuset må lade en nøje sikkerheds-
vurdering ligge til grund for den konkrete afgø-
relse. Arrestforvareren har oplyst at visse grup-
per indsatte kun vanskeligt kan gives adgang til
gården idet arresthuset har oplevet undvigelses-
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forsøg hvor der f.eks. udefra er blevet sat en sti-
ge op til muren. Arresthuset har endvidere ople-
vet at der er blevet kastet mobiltelefoner ind når
der var bestemte indsatte i gården. Arrestforva-
reren har desuden oplyst at arresthuset (som tid-
ligere nævnt) til sommer vil lave et beplant-
ningsprojekt i gården så den kommer til at frem-
stå indbydende.

Direktoratet har udtalt at direktoratet på den-
ne baggrund finder at beskæftigelsesproblemet
er løst for så vidt angår mængden af arbejde, og
direktoratet har herefter henholdt sig til det af ar-
resthuset oplyste. Direktoratet har dog bemærket
at direktoratet vil meddele arrestforvareren at
han skal underrette direktoratet såfremt situatio-
nen ændrer sig.

Jeg har noteret mig det oplyste. Hvis situatio-
nen ændrer sig så der igen kommer problemer
med at beskæftige de indsatte, går jeg ud fra at
arresthuset på ny vil overveje mulighederne
for at kompensere herfor, f.eks. ved udvidet
cellefællesskab de indsatte imellem og ved at
udvide tidspunkterne for at benytte fritidsak-
tiviteterne.

Ad punkt 3.5. Undervisning
Jeg gjorde under inspektionen opmærksom på at
det er vigtigt at undervisningen lægges i faste
rammer, og at ledelsen holder sig orienteret om
undervisningen. Arrestforvareren tilkendegav
hertil at han ville tale med læreren om de indsat-
tes mulighed for enkeltundervisning. 

Under henvisning til min tilkendegivelse un-
der inspektionen bad jeg arresthuset oplyse om
undervisningen nu var lagt i faste rammer, her-
under om de indsatte gøres opmærksom på i
hvilket omfang de kan modtage undervisning,
og på hvilke tidspunkter.  

Jeg anmodede desuden arresthuset om at un-
derrette mig om hvad der videre var sket vedrø-
rende de indsattes mulighed for enkeltundervis-
ning, og at oplyse nærmere om undervisning af
isolerede indsatte og udlændinge.

Arresthuset har oplyst at det er aftalt med læ-
reren der er tilknyttet arresthuset, at denne un-
derviser 200 timer om året. Timerne fordeles
med ca. fire timer om ugen. Undervisningstids-
punkterne er ikke lagt i faste rammer da en del af
de indsatte kan være fraværende på grund af
f.eks. retsfremstilling. Læreren aftaler derfor
tidspunkterne fra gang til gang. Det fremgår af

husordenens punkt 36 (vedlagt) at de indsatte
har mulighed for undervisning.

Arresthuset har videre oplyst at der nu er mu-
lighed for enkeltundervisning, men at der af
praktiske grunde normalt undervises flere ind-
satte ad gangen for at udnytte undervisningsti-
den optimalt. Der har i flere tilfælde været tale
om enkeltundervisning, f.eks. når en indsat skal
til eksamen eller har været isoleret af retten.
Arresthuset har indkøbt to kassetteafspillere, og
to indsatte følger herefter et sprogkursus på hen-
holdsvis spansk og fransk. 

Endelig har arresthuset oplyst at isolerede
indsatte kan modtage undervisning på lige fod
med øvrige indsatte, og at dette, såfremt der er
behov, sker i cellen. Der har ikke været fortilfæl-
de hvor udenlandske indsatte har ønsket under-
visning, men det vil kunne praktiseres hvis den
indsatte kan forstå et af hovedsprogene engelsk
eller tysk.

Direktoratet har henholdt sig til det af arrest-
huset anførte.

Jeg tager det oplyste til efterretning, herunder
at undervisningen på grund af indsattes muli-
ge fravær til retsfremstilling mv. ikke er lagt i
faste rammer, men aftales fra gang til gang.  

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvad der
var sket vedrørende installering af en pc siden
oplysningen til direktoratet i 1997 om at arrest-
huset forventede at installere en pc i skolestuen i
løbet af 1997, jf. direktoratets inspektionsrap-
port.

Arresthuset har bl.a. oplyst at der tidligere har
været installeret en pc i skolestuen, men at denne
dog viste sig at være forældet, og at der ikke i ar-
resthuset er økonomisk mulighed for at anskaffe
og vedligeholde en ny samt afholde udgifter til
licenser.

Direktoratet har udtalt at det er direktoratets
plan at alle arresthuse på sigt har en pc til brug i
undervisningen. Direktoratet er bekendt med at
det i mange arresthuse er vanskeligt (visse steder
umuligt) at opstille en pc da der ikke findes et
egnet lokale – i særlig grad i de mindre arresthu-
se. De økonomiske ressourcer til indkøb af pc til
arresthusene er små og er således medvirkende
årsag til at arresthuset i Sønderborg endnu ikke
har en pc i skolestuen. Direktoratet vil undersøge
om der kan skaffes midler til indkøb af pc til un-
dervisningsbrug i arresthuset.
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Jeg har noteret mig det oplyste, herunder om
direktoratets plan om at samtlige arresthuse
får pc til undervisningsbrug. Jeg beder direk-
toratet om at underrette mig om resultatet af
undersøgelsen med hensyn til mulighederne
for at indkøbe en pc til Arresthuset i Sønder-
borg. Det tilføjes at ombudsmandsembedet
eventuelt har mulighed for at yde et antal
(brugte) pc’er til Arresthuset i Sønderborg
uden beregning. Jeg beder direktoratet om at
tilkendegive om direktoratet er interesseret
heri.

(…)

Ad punkt 8. Gennemgang af rapporter 
Jeg udledte af det modtagne materiale, sammen-
holdt med de sagstyper som min anmodning om
udlån af sager vedrørte, at arresthuset i løbet af
det tidsrum som min undersøgelse vedrørte, ikke
havde behandlet sager efter disciplinærstrafbe-
kendtgørelsens § 6 eller sager om afslag på ud-
gang. Jeg bad imidlertid arresthuset om en udta-
lelse om hvorvidt denne forståelse var korrekt. 

Arresthuset har oplyst at der ikke ses at have
været behandlet sager om afslag på udgang eller

sager afgjort efter disciplinærstrafbekendtgørel-
sens § 6 i ovennævnte periode.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

(…)

9. Opfølgning
Jeg beder om at arresthuset sender de oplysnin-
ger mv. som jeg har bedt om under de enkelte
punkter ovenfor (2.2, 2.3.5, 3.2, 6.2 og 6.6), til-
bage gennem Direktoratet for Kriminalforsor-
gen. Jeg afventer i øvrigt underretning fra direk-
toratet vedrørende de forhold der er nævnt under
punkterne 2.2, 2.3.1, 2.3.2, 3.3, 3.5, 8.1.7.4, og
en udtalelse fra direktoratet vedrørende punkt
6.12. 

10. Underretning
Denne rapport sendes til Arresthuset i Sønder-
borg, Politimesteren i Sønderborg, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg
og de indsatte i arresthuset.”

NOTE: (*) FOB 1975, s. 476.
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E. Forvaltningsret 2.4.
Inspektion af Psykiatrisk Afdeling i Randers

Den 20. august 2002 inspicerede inspektionschefen og medarbejdere fra inspektionsaf-
delingen på ombudsmandens vegne Psykiatrisk Afdeling i Randers.

Inspektionen gav anledning til kritik og henstillinger på en række punkter, herunder
vedrørende nogle stuers vedligeholdelsestilstand, tosengsstuer, toilet- og badeforhold,
klædeskabe til patienterne, handicaptoilet, overbelægning og besøgsforhold.

En gennemgang af tilførsler til tvangsprotokollen i 2002 gav på nogle punkter anled-
ning til kritik og i andre tilfælde til anmodning om udtalelser. (J.nr. 2002-1926-424).

Den 16. oktober 2002 afgav inspektionschefen
på ombudsmandens vegne følgende rapport til
bl.a. Psykiatrisk Afdeling i Randers og Århus
Amt:

”1. Indledning
Den 1. januar 1997 trådte lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand i kraft. Iføl-
ge lovens § 7, stk. 1, omfatter ombudsmandens
kompetence alle dele af den offentlige forvalt-
ning; den tidligere eksisterende begrænsning i
ombudsmandens kompetence over for
(amts)kommunerne er således ophævet.

Efter § 18 i loven kan ombudsmanden under-
søge enhver institution eller virksomhed samt et-
hvert tjenestested der hører under ombudsman-
dens virksomhed. I de almindelige bemærknin-
ger til lovforslaget om ombudsmandsloven er
det forudsat at der vil ske ’en vis forøgelse af in-
spektionsvirksomheden i forhold til det kommu-
nale område, især af psykiatriske hospitaler og
andre institutioner for mentalt handicappede’.

Som et led i denne inspektionsvirksomhed
foretog jeg og tre af embedets øvrige medarbej-
dere den 20. august 2002 inspektion af Psykia-
trisk Afdeling i Randers.

Til stede under inspektionen var blandt andre
administrerende overlæge (…), oversygeplejer-
ske (…), begge Psykiatrisk Afdeling i Randers,
og socialpsykiatrichef (…), Århus Amt.

Inspektionen indbefattede en indledende sam-
tale med ledelse og medarbejderrepræsentanter
fra det lokale samarbejdsudvalg, samtaler med
patienter der havde anmodet herom, rundvisning
på afdelingen og en opsamlende samtale med le-
delsen. 

I forbindelse med inspektionen anmodede jeg
om kopi af eventuelle tilførsler i tvangsproto-
kollen i henhold til §§ 26-32 i bekendtgørelse
nr. 879 af 10. december 1998 om tvangsbehand-
ling, fiksering, tvangsprotokoller mv. på psyki-
atriske afdelinger vedrørende tvangsindlæggel-

se, tvangstilbageholdelse, tvangsbehandling,
tvangsfiksering, anvendelse af fysisk magt og
beskyttelsesfiksering foretaget på afdelingen i
perioden 1. januar 2002 – 27. juni 2002.

Materialet blev udleveret i forbindelse med
inspektionen. Tilførslerne gennemgås under pkt.
6.

Jeg bad desuden om at få udleveret to behand-
lingsplaner for patienter til senere gennemsyn.
Også dette materiale blev – i anonymiseret form
– udleveret i forbindelse med inspektionen.

Denne rapport blev med brev af 5. september
2002 i en foreløbig udgave forelagt Psykiatrisk
Afdeling i Randers og Århus Amt som blev bedt
om at fremkomme med eventuelle bemærknin-
ger/rettelser inden en måned. Jeg modtog amtets
bemærkninger den 7. oktober 2002 med amtets
brev af 4. oktober 2002. Bemærkningerne er ind-
arbejdet i rapporten.

2. Afdelingens organisation
Psykiatrisk Afdeling i Randers (Randers-Regio-
nen) er en del af de fire almenpsykiatriske vok-
senafdelinger i Århus Amt som også omfatter
Region Nord, Region Syd og Silkeborg-Regio-
nen. Afdelingen består af fire sengeafsnit og har
det behandlingsmæssige ansvar for patienter fra
Randers, Hadsten, Langå, Mariager, Nørhald,
Purhus, Rougsø og Sønderhald Kommuner. Psy-
kiatrisk Afdeling i Randers er normeret til 50
sengepladser og har desuden 4 sengepladser i
modtagelsesafsnittet og en psykiatrisk skade-
stue. Sengepladserne er fordelt således på de fire
afdelinger: E1 som er et åbent afsnit med 10 sen-
gepladser og med tilknyttet skadestue og modta-
geafdeling hvor der er 4 pladser, E2 med 16 sen-
gepladser hvoraf 6 er skærmede pladser, E3 og
E4 med hver 12 sengepladser. De fire afsnit
modtager patienter efter en geografisk forde-
lingsplan inddelt efter kommuner.

Der er i amtet fremsat forslag om en reduktion
til 38 sengepladser som led i en amtslig psykia-
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triplan. Spørgsmålet om bevilling til ombygning
af afdelingen, herunder med nedlæggelse af to-
sengsstuer, skal drøftes på en prioriteringskon-
ference i amtet i løbet af efteråret 2002.

3. Bygningsmæssige forhold mv.

3.1. Generelt
Psykiatrisk Afdeling i Randers ligger på Dron-
ningborg Boulevard i Randers i umiddelbar nær-
hed af Randers Centralsygehus. Afdelingen har
til huse i et lavt murstensbyggeri i to etager fra
starten af 1980’erne. Alle sengeafsnit ligger i
stueetagen. En bred indvendig gang forbinder de
enkelte afsnit, et aktivitetshus og administrati-
onslokaler. Ledelsen udtrykte under inspektio-
nen en vis utilfredshed med bygningerne som ef-
ter ledelsens opfattelse ikke alle er optimale til
formålet.

3.2. Rundgang

3.2.1. Modtagelsesafsnittet
Modtagelsesafsnittet ligger i stueetagen i umid-
delbar tilknytning til Afsnit E1. Modtagelsen har
fire sengepladser fordelt på to enestuer og en to-
sengsstue. Afsnittet har eget badeværelse med
wc. Afsnittet er forholdsvis lille. Yderdørene
kan låses og var låst på tidspunktet for inspekti-
onen. 

Patienter opholder sig normalt kun på modta-
gelsesafsnittet i det første døgn efter indlæggel-
sen hvorefter de placeres på de afsnit hvor ind-
læggelsen i øvrigt skal afvikles.

Modtagelsesafsnittet giver mig ikke anled-
ning til bemærkninger.

3.2.2. Åbent afsnit E1 
Afsnit E1 ligger i stueetagen. Afsnittet har 10
sengepladser, heraf 5 på enestuer. 

Jeg henviser til mine bemærkninger under
punkt 3.2.3 om stuer med flere senge.

På tidspunktet for inspektionen var ni patienter
indlagt på afsnittet. Ikke alle disse patienter var
tvangsindlagt/-tilbageholdt. 

Afsnittet består af en lang gang med døre til
stuer, bad, wc osv. Gangen er rummelig og malet
i lyse farver med lilla dørkarme. I gangen er en
opholdsniche med borde, stole, sofaarrangement
og blomster.

Afsnittet har fire bade-/wc-rum, heraf et som
er handicaptilgængeligt.

En del af gangen omkring afdelingen er ind-
draget til spisestue for afsnittets patienter. Spise-
stuen er indrettet med et langt spisebord med dug
og med stole omkring. Der er PH-lamper over
bordet, og lokalet er i øvrigt udsmykket med
blandt andet grønne planter og blomster. Der er
et tv. Lokalet har vinduer med persienner og en
havedør.

Afsnittet har eget aktivitetsrum med bordten-
nisbord, en kondicykel, bordfodboldspil, tv, re-
oler med brætspil, elklaver og andre musikin-
strumenter, aflåselige skabe og køleskab. Loka-
let er endvidere udstyret med borde, stole og
grønne planter.

Under inspektionen blev stue 5 og 9 besigtiget
efter mit valg.

Stue 5 er en enestue. Lokalet har vinduer med
persienner. Der er en hospitalsseng med stålram-
me. Ledelsen oplyste at sådanne senge findes på
alle afsnittets stuer. Der er et bord med stole,
loftslys og en sengelampe, en vask med koldt og
varmt vand og et spejl ovenover samt et aflåse-
ligt klædeskab. En del af inventaret på denne
stue bar præg af hærværk (ridse- og brændemær-
ker).

Stue 9 er en tosengsstue som dog på tidspunk-
tet for inspektionen kun var beboet af én patient.
Lokalet har to hospitalssenge med stålrammer,
bord med stole, loftslys og sengelamper, en vask
med koldt og varmt vand og et spejl ovenover.
Der er to aflåselige klædeskabe. En del af inven-
taret på denne stue bar præg af hærværk (ridse-
og brændemærker). Stuen fremstod på tidspunk-
tet for inspektionen noget mørk da vinduernes
persienner var delvis lukkede. Malingen på væg-
gene var nogle steder slidt/hærget.

Der er et depot på afsnittet med to hospitals-
senge med stålrammer. Disse senge er klargjort
til fiksering med mavebælter, fod- og håndrem-
me. Remmene er skjult under en dyne. Ledelsen
oplyste at disse senge anvendes ved fiksering af
afsnittets patienter. Sengene køres ind på den på-
gældende patients stue hvor fikseringen foregår.
På depotet ligger desuden en kugledyne der
sommetider kan anvendes til beroligelse af uro-
lige patienter.

Fra afsnittet er der udgang til en stor have med
græsplæne, buske og træer. Der er havemøbler.
Haven er omgivet af et aflåst hegn, men er ikke
sikret. Der er ikke indkig til haven fra gaden og
de omkringliggende grunde.
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Sammenlignet med de øvrige afsnit bar afsnit
E1 præg af at have flere voldsomme patienter
og fremstod således lidt mere medtaget. 

Aktivitetsrummet var på tidspunktet for in-
spektionen noget rodet og overfyldt. Afsnits-
ledelsen var klar over dette og forklarede at
den aktuelle indretning (opstilling af bordten-
nisbord) var midlertidig. Afdelingen har sup-
plerende oplyst at afdelingen har modtaget
møbler fra den nyligt lukkede neuroseklinik i
Ørsted, og at møblerne endnu ikke havde fun-
det plads i afdelingen. Jeg går ud fra at lokalet
snart kan bringes i orden.

Stue 9 og muligvis andre stuer kunne træn-
ge til opfriskning med maling. Jeg henstiller
til afdelingen at stuerne på afsnittet gås igen-
nem med henblik på en vurdering af behovet
for opfriskning. Jeg beder afdelingen om un-
derretning om hvad min henstilling giver an-
ledning til.

Afsnittet giver i øvrigt ikke anledning til
bemærkninger.

3.2.3. Åbent afsnit E2 (med 6 skærmede plad-
ser)
Afsnit E2 ligger i stueetagen. Afsnittet har 16
sengepladser fordelt på enestuer og tosengsstu-
er. Afsnittet kan aflåses, men er ikke altid låst.
Aflåsning forekommer normalt kun når en eller
flere tvangsindlagte/-tilbageholdte patienter
ikke kan overtales til at blive på afsnittet. Ledel-
sen oplyste på mit spørgsmål at patienterne al-
drig låses inde på stuerne. Ledelsen kunne kun
forestille sig noget sådant i forbindelse med nød-
værge.

Afsnittet er delt således at en del af gangen
kan aflåses separat. Den aflåselige del af afsnit-
tet, det skærmede afsnit, omfatter seks senge-
pladser. Det blev oplyst at det normalt kun er
nødvendigt at aflåse det skærmede afsnit 5-6
gange om året. 

På tidspunktet for inspektionen var 18 patien-
ter indlagt på afsnittet der således havde en over-
belægning på to patienter. Det blev oplyst at
overbelægning på afsnittet ikke er usædvanligt.
Overbelægning sker i første omgang ved place-
ring i et samtalerum, herefter ved overbelægning
på stuerne. 

Afsnittet består af en lang L-formet gang med
døre til stuer, bad, wc osv. Gangen er rummelig
og malet i lyse farver med lyseblå/turkise dør-
karme. Der er stole, billeder på væggene og
grønne planter. I gangen er en opholdsniche med

borde, stole, sofaarrangement og grønne planter.
Der var billeder på væggen og friske blomster på
et bord.

Afsnittet har en spisestue for afsnittets patien-
ter. Spisestuen er indrettet med spiseborde med
dug og med stole omkring og et elklaver. Der er
PH-lamper, og lokalet er i øvrigt udsmykket med
blandt andet billeder på væggene, grønne planter
og blomster. Der er et tv. Lokalet har vinduer
med persienner, og gardiner som patienter fra af-
snittet har lavet.

Afsnittet råder over et stort køkken med sæd-
vanligt køkkenudstyr. Køkkenet anvendes ho-
vedsagelig til opvarmning af mad, bagning, kaf-
fe- og tebrygning og lignende. Afdelingens køk-
kener besøges indimellem af levnedsmiddelkon-
trollen.

Afsnittet har fire bade-/wc-rum, heraf et som
er handicaptilgængeligt.

Der er et skyllerum på afsnittet med vaskema-
skine og tørretumbler. Lokalet fungerer også
som depot. Det blev oplyst at patienterne selv
vasker deres tøj hvis de har overskud til det. I
modsat fald vasker personalet tøjet for dem.

Afsnittet har udgang til en have med græsplæ-
ne, træer og buske. Haven er omgivet af en hæk
med gennemgang til den have som hører til af-
snit E1. Der er havemøbler af træ. Der er ikke
indkig til haven fra gaden og de omkringliggen-
de grunde.

Afsnittets tv-stue var beboet af en patient på
tidspunktet for inspektionen. Patientens seng var
en briks magen til dem der er opstillet på stuerne.

Under inspektionen blev stuerne 1, 2, 6 og 10
besigtiget efter mit valg.

Stue 1 er en tosengsstue. Stuen er som to-
sengsstue af en rimelig størrelse. Der er to vin-
duer med persienner, vask med varmt og koldt
vand, et spejl, et bord med to stole, to kommo-
der, to aflåselige klædeskabe og to sofabrikse
med sengelamper. På tidspunktet for inspektio-
nen var der kun én patient på stuen. Det blev op-
lyst at dette var begrundet i den pågældende pa-
tients sygdom.

Stue 2 er en tosengsstue med samme udstyr
som stue 1. 

Stue 6 er en enestue. Stuen har standardudstyr
bortset fra en hospitalsseng med stålramme som
er kørt ind på stuen da den patient som bebor stu-
en, aktuelt har behov for fiksering, hvilket kun
kan foregå i en sådan seng.

Stue 10 er en tosengsstue som dog på tids-
punktet for inspektionen var beboet af tre patien-
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ter på grund af overbelægning. Stuen er som to-
sengsstue af en rimelig størrelse. Der er to vin-
duer med persienner, vask med varmt og koldt
vand, et spejl, et bord med to stole, to kommoder
og to aflåselige klædeskabe og to sofabrikse med
sengelamper. På grund af den aktuelle overbe-
lægning var en hospitalsseng med stålramme
kørt ind på stuen. 

Tilsynet i henhold til grundlovens § 71 har i
forbindelse med tilsynets inspektioner af psy-
kiatriske hospitaler gentagne gange udtalt kri-
tik af psykiatriske afsnit som har stuer med to
eller flere senge. Tilsynet har tilsvarende ud-
talt kritik af stuer uden eget toilet og bad. På
linje hermed må jeg finde at det er en mangel
at sengepladserne delvis består af tosengsstu-
er, og at stuerne ikke har eget toilet og bad.
Jeg forstod på ledelsen under inspektionen at
spørgsmålet om bevilling til ombygning af af-
delingen, herunder nedlæggelse af tosengs-
stuer, skal drøftes på en prioriteringskonfe-
rence i amtet i løbet af foråret 2003. Jeg for-
står at der fra amtets side er lagt op til at af-
delingen ombygges således at der etableres
enestuer med eget bad og toilet til alle patien-
ter. Jeg forstår også at en planlagt nedskæring
til 3 gange 14 pladser vil give mere plads til
hver enkelt patient. Jeg beder om underret-
ning om udfaldet af den nævnte konference.

Jeg forstår at overbelægning forekommer
regelmæssigt med den konsekvens at flere (op
til tre) patienter placeres på samme stue, og
bemærker at jeg går ud fra at afdelingen (og-
så) i den sammenhæng er meget opmærksom
på hvorledes patienterne sammensættes på
stuerne.

Jeg henstillede allerede under inspektionen
til afdelingen at sørge for aflåselige klædeska-
be til de patienter som i forbindelse med over-
belægning placeres midlertidigt på stuerne.
Afdelingen har oplyst at afdelingen er op-
mærksom på problemet og vil tage initiativ til
at bringe tingene i orden. Jeg beder afdelingen
om underretning når der er sørget for aflåse-
lige klædeskabe til de patienter som i forbin-
delse med overbelægning placeres midlerti-
digt på stuerne.

Jeg henviser i øvrigt til pkt. 5.1 vedrørende
belægning.

3.2.4. Åbent afsnit E3
Afsnit E3 ligger i stueetagen. Afsnittet har 12
sengepladser fordelt på enestuer og tosengsstu-
er.

Afsnittet består af en lang gang med døre til
stuer, bad, wc osv. Denne del af bygningen er
oprindelig opført til administrationslokaler og er
således ikke som udgangspunkt beregnet til sen-
geafsnit. Bygningen er lavloftet hvilket giver et
mere indelukket indtryk. Gangen fremstår mere
snæver og mørk end gangene i E1 og E2, men
også dette afsnit er malet i lyse farver. 

Afsnittet har fire bade-/wc-rum, heraf et som
er handicaptilgængeligt.

Afsnittet har en spisestue for afsnittets patien-
ter. Spisestuen er indrettet med spiseborde med
duge og med stole omkring og et elklaver. Der er
PH-lamper, og lokalet er i øvrigt udsmykket med
blandt andet billeder på væggene, grønne planter
og blomster. Lokalet har vinduer med persien-
ner.

Afsnittet har to opholdsrum, et for rygere og
et for ikkerygere. Rummene er indrettet med
borde og stole, sofaer, lænestole og sofaborde,
tv, billeder på væggen og grønne planter og
blomster.

Under inspektionen blev stuerne 4a og 7a be-
sigtiget efter mit valg. 

Stue 7a er oprindeligt indrettet som tosengs-
stue og indgår i normeringen som sådan, men
anvendes på grund af sin størrelse som tresengs-
stue ved overbelægning. Der er derfor perma-
nent opstillet tre senge/brikse på stuen.

Jeg henviser til mine bemærkninger ovenfor
under pkt. 3.2.3 vedrørende overbelægning
samt tosengsstuer og toilet- og badeforhold.

Jeg henviser i øvrigt til pkt. 5.1 vedrørende
belægning.

Afsnittet giver mig ikke anledning til yder-
ligere bemærkninger.

3.2.5. Åbent afsnit E4
Afsnit E4 ligger i stueetagen. Afsnittet har 12
sengepladser fordelt på enestuer og tosengsstu-
er.

Afsnittet består af en lang gang med døre til
stuer, bad, wc osv. Også denne del af bygningen
er oprindeligt opført til administrationslokaler.
Bygningen er lavloftet hvilket giver et mere in-
delukket indtryk. Gangen fremstår mere snæver
og mørk end gangene i E1 og E2, men er også i
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dette afsnit malet i lyse farver, og her er der gule
dørkarme.

Afsnittet har fire bade-/wc-rum, heraf et som
er handicaptilgængeligt.

Afsnittet har to opholdsrum, et for rygere og
et for ikkerygere. Rummene er indrettet med
borde og stole, sofaer, lænestole og sofaborde,
tv, reoler med bøger, billeder på væggen og
grønne planter og blomster.

Afsnittet har en spisestue for afsnittets patien-
ter. Spisestuen er indrettet med spiseborde med
duge og med stole omkring, anretterbord, hylder
med sangbøger og et klaver. Der er PH-lamper,
og lokalet er i øvrigt udsmykket med blandt an-
det billeder på væggene, grønne planter og
blomster. Lokalet har vinduer med persienner.

Afsnittet har et stort køkken med sædvanligt
køkkenudstyr. Køkkenet anvendes hovedsagelig
til opvarmning af mad, bagning, kaffe- og te-
brygning og lignende. Afdelingens køkkener be-
søges indimellem af Fødevaredirektoratet.

Afsnittet har et skyllerum med vaskemaskine
og tørretumbler.

Afsnittet har et samtalerum som blandt andet
anvendes til samtaler mellem patienter og læger,
patienter og kontaktpersoner og til besøg. Rum-
met er indrettet med borde og stole, blomster, en
reol med legetøj mv.

På E4 findes desuden et undersøgelsesrum
med en høj briks. Lokalet anvendes af fysiotera-
peut og til lignende formål. Det blev oplyst at lo-
kalet i nødstilfælde anvendes til belægning. Af-
delingen undgår dog så vidt muligt dette da lo-
kalet kun har et meget lille vindue.

Under inspektionen blev stuerne 2b, 4b, 5b og
9b besigtiget efter mit valg.

Stue 2b er en lille enestue. Der er navneskilt
med fornavn på døren i lighed med andre stuer
på afsnittet. Stuen har vinduer med persienner.
Der er et bord med stole, loftslys og en senge-
lampe, en vask med koldt og varmt vand og et
spejl ovenover samt et aflåseligt klædeskab og
en kommode. Der er en opslagstavle og en pa-
pirservietholder med papirservietter. 

Stue 4b og 5b er enestuer indrettet med sam-
me udstyr som 2b. Disse stuer er lidt større end
2b. Der er navneskilt med for- og efternavn på
døren foran stue 4b. Afdelingen har oplyst at der
på afsnittet var indlagt to patienter med samme
fornavn hvorfor det fulde navn – efter aftale med
patienten på stue 4b – blev angivet.

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

Stue 9b er en tosengsstue med to brikse med sen-
gelamper, et bord med tre stole, to aflåselige
klædeskabe, vinduer med persienner, to kommo-
der, en lænestol, en vask med koldt og varmt
vand og et spejl over. Det blev oplyst at denne
stue indimellem anvendes til tre patienter ved
overbelægning. Dette forekommer dog sjældent.

Jeg henviser til mine bemærkninger ovenfor
under pkt. 3.2.3 vedrørende overbelægning
samt tosengsstuer og toilet- og badeforhold.

Jeg henviser i øvrigt til pkt. 5.1 vedrørende
belægning.

Afsnittet giver mig ikke anledning til yder-
ligere bemærkninger.

3.2.6. Aktivitetshus
Afdelingens aktivitetshus ligger i samme byg-
ningskompleks som afdelingens afsnit. Der er
adgang til aktivitetshuset udefra og fra gangen
som forbinder de enkelte afsnit.

Aktivitetshuset er åbent dagligt. Der er perso-
nale til stede til kl. 15, men det er muligt for af-
delingens patienter at anvende aktivitetsfacilite-
terne til kl. 22.

Aktivitetshuset råder over en spisestue med
borde og stole, store lyse vinduer og en glasdør,
musikanlæg, blomster og reoler. I aktivitetshuset
findes desuden en café i stil med spisestuen, dog
i et lidt mørkere lokale. Der er et køkken med alt
sædvanligt køkkenudstyr, et samtale-/opholds-
rum, et pc-lokale med tre pc’er til undervisnings-
brug, en niche med et sofaarrangement og værk-
stedslokaler med udstyr til blandt andet cykelre-
paration, træsløjd, læderarbejde, silkefarvning,
syning og andet tekstilarbejde og udsmykning af
kagedåser.

Der er to toiletter i huset, heraf et handicaptil-
gængeligt. Der er ikke armstøtter til kørestols-
brugere monteret på sidstnævnte toilet. Afdelin-
gen har oplyst at afdelingen er opmærksom på
problemet og vil tage initiativ til at bringe tinge-
ne i orden. 

Jeg beder afdelingen om underretning når der
er monteret armstøtter på handicaptoilettet.

Aktivitetshuset råder desuden over en mellem-
stor gymnastiksal med ribber, boksesæk, basket-
kurv, stepmaskine, tv, bolde og andet udstyr. 
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Endelig har aktivitetsrummet et motionsrum
med ca. 10 moderne motionsmaskiner der alle
indgår i samme træningsprogram. Lokalet er lyst
med store vinduer og ovenlys. Der er en ribbe.

Aktivitetshuset giver mig ikke anledning til
yderligere bemærkninger.

4. Samtaler med enkelte patienter
Under inspektionen havde jeg enkeltsamtaler
med tre patienter fra afdelingen som alle havde
ønsket samtale.

Samtalerne gav dels anledning til at konkrete
spørgsmål blev taget op med ledelsen under in-
spektionen, dels til konkrete sager. De enkelte pa-
tienter modtager efter nærmere aftale separat
brev som opfølgning på samtalerne.

5. Andre forhold

5.1. Overbelægning
Afdelingen er, som nævnt, normeret til 54 pa-
tienter, heraf fire på modtagelsesafsnittet. Som
det fremgår ovenfor, er pladserne fordelt på ene-
stuer og tosengsstuer. Af en belægningsoversigt
for amtet for første halvår af 2002 som jeg mod-
tog under inspektionen, fremgår at det gennem-
snitlige belægningstal for afdelingen var 91,0.

Det fremgår af gennemgangen af de byg-
ningsmæssige forhold at afdelingens geografisk
bestemte optag på de enkelte afsnit indebærer at
et afsnit kan have overbelægning mens et andet
har ledige pladser. En af konsekvenserne af en
overbelægningssituation er at patienter placeres
i samtalerum eller tre sammen på tosengsstuer.
Denne situation var aktuel på tidspunktet for in-
spektionen. Jeg forstod på afdelingen at dette be-
grundes med de samlede behandlingsforløb som
tilstræbes, og hvorunder patienterne har kontakt
til det samme personale under og efter indlæg-
gelse.

Det er uheldigt at afdelingens organisation in-
debærer at stuer indimellem belægges med
flere patienter end de er normeret til, selv om
der er ledige pladser på andre afsnit. I lyset af
baggrunden for denne ordning har jeg imid-
lertid ikke fundet grundlag for at udtale kritik
heraf. Jeg bemærker dog at jeg går ud fra at
afdelingen løbende er opmærksom på at tilby-
de patienter plads på ledige stuer på andre af-
snit når dette skønnes hensigtsmæssigt.

Jeg henviser i øvrigt til mine bemærknin-
ger under punkt 3.2.3 vedrørende patientsam-
mensætning og opstilling af klædeskabe.

5.2. Placering på åbent/lukket afsnit – låsesy-
stemet
Som det fremgår ovenfor, råder afdelingen over
et lukket afsnit, E1, og et skærmet delafsnit på
E2. Begge (del)afsnit aflåses efter behov. Det
blev oplyst at det sædvanligvis ikke er nødven-
digt at aflåse de to (del)afsnit idet tvangsindlag-
te/-tilbageholdte patienter ofte kan overtales til
at forblive på afdelingen.

Det blev også oplyst at det forekommer at et
åbent afsnit må aflåses af hensyn til en friheds-
berøvet patient.

Det forekommer således at der er ikke-fri-
hedsberøvede patienter på afsnit som er aflåst. I
disse tilfælde orienteres patienterne altid om at
de er undergivet samme vilkår som patienter på
åbent afsnit.

Tilsynet i henhold til grundlovens § 71 har i
forbindelse med tilsynets inspektioner af psy-
kiatriske hospitaler også beskæftiget sig med
spørgsmålet om afdelinger hvor der er både
frivilligt indlagte og frihedsberøvede patien-
ter. I overensstemmelse med det som tilsynet
har tilkendegivet, bør en ordning som den
omtalte efter min mening praktiseres således
at en patient der indlægges på en psykiatrisk
afdeling, og hvor der ikke er tale om at den
pågældende er tvangsindlagt eller -tilbage-
holdt, bør tilbydes en plads i en uaflåst del af
det psykiatriske sygehus, at en patient der
overgår fra at være tvangsindlagt til at være
frivilligt indlagt, tilbydes anbringelse i en uaf-
låst del af sygehuset, og at det kun undtagel-
sesvis bør forekomme at en frivilligt indlagt
patient af kapacitetsmæssige grunde ikke til-
bydes en plads i en uaflåst del af afdelingen –
sker det, bør patienten hurtigst muligt tilbydes
en plads på et uaflåst afsnit.

Det er uheldigt at afdelingens organisation,
jf. punkt 5.1, bidrager til at frivilligt indlagte
patienter placeres på aflåste afsnit. Afdelin-
gen har oplyst at afdelingen er enig med mig
heri, og at personalet er meget opmærksomme
på at informere patienterne og begrænse
ulemperne. I lyset af baggrunden for denne
ordning har jeg imidlertid ikke fundet grund-
lag for at udtale kritik heraf.
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Det er efter min opfattelse en forudsætning
for at den praktiserede ordning er i overens-
stemmelse med bestemmelserne i psykiatrilo-
ven om tvangstilbageholdelse, at det er helt
klart for den enkelte patient hvilken retlig sta-
tus den pågældendes indlæggelse har (frivillig
eller tvangsmæssig), at afdelingen er meget
opmærksom på at der sker ophævelse af en
beslutning om tvangstilbageholdelse straks
når betingelserne herfor ikke længere er til
stede, og at patienten i den forbindelse infor-
meres om at indlæggelsen nu er frivillig, samt
at de frivilligt indlagte patienter umiddelbart
har mulighed for at forlade afdelingen når de
måtte ønske det. Idet jeg på baggrund af afde-
lingens oplysninger går ud fra at anbringelsen
af frivilligt indlagte patienter så vidt muligt
administreres i overensstemmelse hermed,
har jeg ikke yderligere bemærkninger til
spørgsmålet.

5.3. Adgang til frisk luft
Den 1. januar 1999 trådte lov nr. 403 af 26. juni
1998 om ændring af lov om frihedsberøvelse og
anden tvang i psykiatrien (psykiatriloven) i
kraft. Med ændringsloven blev § 2 sålydende:

’Med henblik på i videst muligt omfang at
forebygge anvendelse af tvang skal sygehus-
myndigheden tilbyde sygehusophold, behand-
ling og pleje, som svarer til god psykiatrisk sy-
gehusstandard, herunder med hensyn til de byg-
ningsmæssige forhold, senge- og personalenor-
mering, mulighed for udendørs ophold samt be-
skæftigelses-, uddannelses- og andre aktivitets-
tilbud.’

Af bemærkningerne til forslaget til ændrings-
lov (lovforslag nr. L 36 fremsat af justitsministe-
ren den 27. marts 1998) fremgår at hensigten
med denne affattelse af § 2 har været at ’under-
strege behovet for og vigtigheden af, at forhol-
dene på de psykiatriske afdelinger forbedres,
herunder navnlig de bygningsmæssige forhold’
(s. 16).

Det fremgår videre af bemærkningerne at re-
geringen i april 1997 indgik en aftale med Amts-
rådsforeningen og Københavns og Frederiks-
berg Kommuner om den fortsatte udbygning af
tilbuddene til sindslidende, og at parterne bl.a. er
enige om en målsætning om at alle patienter skal
have mulighed for mindst et miljøskift om da-
gen, herunder mulighed for at komme ud i frisk
luft dagligt (s. 17 i bemærkningerne). 

Afdelingen har oplyst at patienterne har ad-
gang til daglige gåture, løbeture og byture. Af-
delingen prioriterer patienternes muligheder for
miljøskifte meget højt og benytter ofte personale
til ledsagelse af patienter på ture uden for afde-
lingen. Nogle af patienterne tager selv på ture
uden for afdelingen. Patienter på de lukkede
(del)afsnit har desuden adgang til frisk luft i af-
snittenes egne haver. Jeg forstod på ledelsen at
der er adgang til haverne hver dag. 

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

5.4. Vejledning efter psykiatrilovens § 3,
stk. 2
Efter § 3, stk. 2, i lov nr. 849 af 2. december 1998
om frihedsberøvelse og anden tvang i psykiatri-
en skal lægen vejlede patienten om formålet med
indlæggelsen, opholdet og behandlingen samt
om udsigterne til en bedring af helbredstilstan-
den.

Afdelingen har oplyst at patienten i forbindel-
se med indlæggelse altid bliver vejledt om for-
målet med indlæggelsen, opholdet og behandlin-
gen samt om udsigterne til en bedring af hel-
bredstilstanden. 

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

5.5. Patienternes kontakt med læge
Ledelsen oplyste at patienternes kontakt med læ-
gerne aftales individuelt i et forløb med et kon-
taktteam der består af en læge, et medlem af ple-
jepersonalet og eventuelt en tredjeperson.

Patienternes forhold og tilstand drøftes ugent-
ligt på en konference hvor patienten normalt
også selv deltager.

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

5.6. Tilkaldelse af politi i forbindelse med ud-
førelse af tvangsforanstaltninger i afdelingen
Jeg har tidligere rejst spørgsmålet om politiets
medvirken ved udførelse af tvangsforanstaltnin-
ger i psykiatrien over for Justitsministeriet. Ju-
stitsministeriet har ved brev af 23. juli 2001
fremsendt en kopi af ministeriets svar af samme
dato til Sundhedsministeriet til brug for besva-
relsen af spørgsmål nr. 11 af 22. februar 2001 til
Tilsynet i henhold til grundlovens § 71. I Justits-
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ministeriets svar til Sundhedsministeriet er
blandt andet anført følgende:

’…
Det er Justitsministeriets opfattelse, at politiet

som et naturligt led i varetagelsen af sine opga-
ver vil kunne komme personalet til undsætning
og gribe ind, hvis det – i tilfælde hvor syge-
huspersonalet undtagelsesvist ikke selv kan
håndtere en voldsom patient – er nødvendigt for
at afværge en aktuel og konkret fare for enkelt-
personer på hospitalet. Under hvilke betingelser,
der kan gribes ind, og med hvilke magtmidler vil
bero på de almindelige regler om politiets magt-
anvendelse uden for strafferetsplejen (retspleje-
lovens § 108 og straffelovens §§ 13 og 14).

Politiet vil f.eks. kunne anvende fysisk magt
til at fastholde en voldsom patient eller til at føre
patienten til et egnet lokale på hospitalet på sam-
me måde, som hvis der var tale om detentions-
anbringelse af en uregerlig person uden for sy-
gehusregi. Politiet er i forbindelse med sådanne
indgreb ikke undergivet instruktion fra syge-
huspersonalet.

Eventuel tvang og behandling efter psykiatri-
loven i forhold til en sådan patient foretages af
sygehuspersonalet i overensstemmelse med lo-
vens regler.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil politiets
medvirken til f.eks. fysisk at fastholde en patient
i tilfælde, hvor dette er en praktisk forudsætning
for, at sygehuspersonalet kan anvende psykiatri-
lovens midler – herunder bl.a. give en beroligen-
de indsprøjtning eller iværksætte en bæltefikse-
ring – være tilladelig, hvis det er nødvendigt for
at afværge en aktuel og konkret fare mod andre –
et hensyn, som både det politimæssige regelsæt
og det psykiatriske regelsæt har til formål at va-
retage.

…’
Justitsministeriet har desuden oplyst at

spørgsmålet er bragt op over for Politikommis-
sionen som for tiden drøfter spørgsmålet om po-
litiets magtanvendelse.

Ledelsen på Psykiatrisk Afdeling i Randers
oplyste i forbindelse med inspektionen at politiet
alene optræder på afdelingen i forbindelse med
tvangsindlæggelser (og i sådanne tilfælde ofte
civilklædte) og om nødvendigt i forbindelse med
egentlige politiopgaver.

Det forekommer at afdelingen er nødt til at
lade f.eks. en meget voldsom patient forlade af-
delingen hvorefter politiet alarmeres.

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

5.7. Besøg og visitation
Der er ikke særskilte lokaler til besøg. Besøg af-
vikles derfor på stuerne, i afdelingens dagligstu-
er eller i opholdsnicherne rundt om på gangene.
På afsnittene er opstillet kaffemaskiner, og der er
også for besøgende adgang til kaffe, sukker og
fløde. Børnene har også adgang til saftevand.

I aktivitetshuset er der mere plads til privatliv.
Her er opstillet sofagrupper, tv/video, legetøj og
spil til børn. Der er også her adgang til at lave
kaffe og saftevand. I forbindelse med aktivitets-
huset er der også mulighed for både indendørs
og udendørs aktiviteter for både patienter og på-
rørende. Der er fri adgang til motionsrum, com-
putere og gymnastiksal. 

I haven uden for afdelingen er opstillet have-
møbler.

Personalet opfordrer patienter og pårørende
til at komme væk fra afdelingen og benytte faci-
liteterne i og uden for aktivitetshuset.

Afvikling af besøg på stuer med flere patien-
ter (hvad enten der er tale om en tosengsstue
eller i tilfælde af overbelægning) indebærer i
mange tilfælde at besøg ikke kan afvikles på
stuen i fred og ro under private former. De
mange alternative muligheder for afvikling af
besøg er naturligvis et godt supplement, men
kan ikke i alle tilfælde sikre at besøg kan af-
vikles i fred og ro under private former. Dette
er ikke helt tilfredsstillende. Jeg går ud fra at
afdelingen er behjælpelig med at finde et an-
det egnet lokale hvor besøg kan afvikles un-
der private former, og jeg foretager mig på
denne baggrund ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ledelsen oplyste at afdelingen ikke åbner pa-
tienternes pakker og breve. 

Afdelingen har til tider problemer med stoffer
på afdelingen. Alle patienter som kommer i
modtagelsen, visiteres. Andre, herunder besø-
gende, visiteres kun efter behov ved konkret vur-
dering af risiko for indsmugling. Visitationen
foregår altid efter aftale med den pågældende.
Der visiteres aldrig under tøjet.

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.
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5.8. Adgang til telefonering
Der er mønttelefoner på afsnittene. Derudover er
det tilladt for patienterne at medtage mobiltele-
foner. Afdelingen blander sig normalt ikke i pa-
tienternes telefonering. I et enkelt tilfælde har af-
delingen dog fastsat begrænsninger på en pa-
tients telefonering af behandlingsmæssige årsa-
ger. En sådan begrænsning fastsættes efter aftale
med patienten.

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

5.9. Rygepolitik
Ifølge lov nr. 436 af 14. juni 1995 om røgfri mil-
jøer i offentlige lokaler, transportmidler og lig-
nende, § 2, skal amtsrådet med virkning senest
fra den 1. januar 1996 fastsætte bestemmelser
om røgfri miljøer på amtets sygehuse mv. Fast-
læggelsen af rygepolitikken kan delegeres til de
enkelte institutioner mv.

Afdelingen har fastsat bestemmelser om ryg-
ning for de enkelte afsnit. I forbindelse med in-
spektionen modtog jeg de skriftlige bestemmel-
ser for aktivitetshuset, afsnit E1 (herunder mod-
tagelsen), afsnit E2 og for lægegangen. Jeg går
ud fra at der også gælder bestemmelser om ryg-
ning på afdelingens øvrige afsnit.

Af rygepolitikken for afsnit E2 (og modtagel-
sen) fremgår f.eks. at det ikke er tilladt at ryge på
stuerne. Det blev oplyst under inspektionen at
der kan dispenseres herfra for meget dårlige pa-
tienter. Det blev endvidere oplyst at afdelingen i
øjeblikket på baggrund af klager overvejer en
anden løsning end den nuværende hvor der kan
ryges i opholdsnichen på gangen.

Ledelsen oplyste at arbejdstilsynet har hen-
stillet til afdelingen at gøre noget ved persona-
lets rygeforhold.

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

5.10. Forplejning
Afdelingen får mad leveret fra Randers Central-
sygehus. Der serveres varm mad til frokost og
kold mad til aften. Det er normalt muligt for pa-
tienterne at vælge mellem to varme retter, men
på enkelte afsnit har man dog i øjeblikket valgt
kun at servere den mindst fedtholdige ret. Der
stilles frisk frugt frem i forbindelse med målti-
derne.

I forbindelse med inspektionen spiste jeg og
mine medarbejdere et måltid svarende til det
som patienterne fik den pågældende dag. Jeg
modtog ikke under inspektionen klager over
forplejningen. Jeg foretager mig ikke noget
vedrørende forplejningen.

5.11. Udskrivningsaftaler og koordinations-
planer
§ 3, stk. 4 og 5, i lov nr. 849 af 2. december 1998
om frihedsberøvelse og anden tvang i psykiatri-
en har følgende ordlyd:

’Stk. 4. Overlægen har endvidere ansvaret for,
at der for patienter, som efter udskrivning må an-
tages ikke selv at ville søge den behandling eller
de sociale tilbud, der er nødvendige for patien-
tens helbred, indgås en udskrivningsaftale mel-
lem patienten og den psykiatriske afdeling samt
de relevante myndigheder, privatpraktiserende
sundhedspersoner m.fl. om de behandlingsmæs-
sige og sociale tilbud til patienten.

Stk. 5. Såfremt en patient, der er omfattet af
stk. 4, ikke vil medvirke til indgåelse af en ud-
skrivningsaftale, har overlægen ansvaret for, at
den psykiatriske afdeling i samarbejde med de
relevante myndigheder, privatpraktiserende
sundhedspersoner m.fl. udarbejder en koordina-
tionsplan for de behandlingsmæssige og sociale
tilbud til patienten.’

Afdelingen har oplyst at så godt som alle pa-
tienter ønsker at der indgås en udskrivningsafta-
le og at blive vejledt om de behandlingsmæssige
og sociale tilbud som de kan gøre brug af. I de
ganske få tilfælde hvor patienten ikke umiddel-
bart ønsker en sådan vejledning, bliver den kon-
krete situation taget op, og indtil nu er det lyk-
kedes at få patienterne til at tage imod vejlednin-
gen.

Jeg går ud fra at der i de sidstnævnte situati-
oner udarbejdes koordinationsplaner i over-
ensstemmelse med lovens § 3, stk. 5, dvs. for
patienter som efter udskrivning må antages
ikke selv at ville søge den behandling eller de
sociale tilbud der er nødvendige for patien-
tens helbred. Jeg foretager mig på denne bag-
grund ikke yderligere vedrørende spørgsmå-
let.

5.12. Børn og unge
FN-konventionen af 20. november 1989 om bar-
nets rettigheder (børnekonventionen) indeholder
i artikel 37, litra c, bl.a. følgende bestemmelse:
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’…
Især skal ethvert barn, der er berøvet friheden,

holdes adskilt fra voksne, medmindre en sådan
adskillelse ikke anses at tjene barnets tarv, 

…’
Bestemmelsen indebærer en forpligtelse til at

sikre at børn der frihedsberøves, som udgangs-
punkt holdes adskilt fra voksne (medmindre det-
te ikke tjener barnets tarv).

Afdelingen har oplyst at afdelingen aldrig
modtager patienter under 21 år.

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

5.13. Orientering af patientrådgivere i forbin-
delse med tvangsbehandling
§ 27 i lovbekendtgørelse nr. 849 af 2. december
1998 om frihedsberøvelse og anden tvang i psy-
kiatrien har følgende ordlyd:

’§ 27. Personalet på afdelingen skal give pa-
tientrådgiveren enhver oplysning, som er nød-
vendig for, at denne kan varetage sit hverv på
forsvarlig måde. En oplysning, som af lægelige
grunde ikke gives til patienten, må heller ikke gi-
ves til patientrådgiveren.’

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgår
bl.a. følgende (Folketingstidende 1989, tillæg A,
spalte 2091): 

’…
Hvis patientrådgiveren skal kunne udføre sit

hverv, er det nødvendigt, at rådgiveren på den
ene side modtager relevante lægelige oplysnin-
ger om patienten og ikke må nøjes med, hvad
denne selv kan og vil oplyse. Det er på den an-
den side også vigtigt at tage hensyn til patientens
egne ønsker og lægernes tavshedspligt.

…’
I bekendtgørelse nr. 617 af 21. september

1989 om tvangsbehandling, fiksering, tvangs-
protokoller mv. på psykiatriske afdelinger, § 3,
stk. 2, er det bestemt at tvangsmedicinering for-
udsætter at patienten og patientens rådgiver er
fuldt informeret om behandlingens formål, virk-
ninger og mulige bivirkninger.

I forbindelse med inspektionen oplyste Psyki-
atrisk Afdeling i Randers at afdelingen har et
godt korps af patientrådgivere som orienteres te-
lefonisk forud for iværksættelsen af tvangsbe-
handling. Patientrådgiveren kommer normalt til
stede og informeres tillige mundtligt af persona-
let.

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

5.14. Vold mod personalet
Ledelsen oplyste at vold mod personalet fore-
kommer. Medarbejderne har gennemgået kurser
i håndtering af voldssituationer, og antallet af
voldstilfælde er efter ledelsens vurdering faldet
siden.

Det blev oplyst at det involverede personale
selv bestemmer om der skal ske politianmeldel-
se. Afdelingen begrundede dette med at afdelin-
gen erfaringsmæssigt ved at politiet kun kan
foretage sig noget i de tilfælde hvor den foruret-
tede vil stå frem. Spørgsmålet om politianmel-
delse drøftes i forbindelse med den efterfølgen-
de debriefing, herunder opfordres den forurette-
de eventuelt til at politianmelde episoden. Der
udfyldes et ’voldsskema’ ved hver volds- eller
trusselsepisode. Skemaerne registreres centralt i
amtet.

Som jeg tilkendegav under inspektionen, er
det efter min opfattelse mest hensynsfuldt
over for den forurettede at ledelsen under nor-
male omstændigheder indgiver politianmel-
delse, dog med mulighed for at undlade dette
af hensyn til den forurettede. Jeg foretager
mig ikke mere vedrørende spørgsmålet.

5.15. Opbevaring af journaler
Alle afdelingens patientjournaler opbevares i af-
låste skabe. 

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

5.16. Handicaptilgængelighed
De fleste steder på afdelingen er tilgængelige for
handicappede. Der er desuden handicaptoiletter
på alle afsnit.

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger. Jeg henviser i øvrigt til punkt 3.2.6 om
handicaptoilettet i aktivitetshuset.

5.17. Patientmøder
Ifølge § 30 i psykiatriloven som affattet ved lov-
bekendtgørelse nr. 849 af 2. december 1998 kan
sundhedsministeren fastsætte regler om patient-
indflydelse på psykiatriske afdelinger.

Med hjemmel i § 30, som bestemmelsen var
affattet før revisionen af psykiatriloven der tråd-
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te i kraft den 1. januar 1999, har sundhedsmini-
steren udarbejdet bekendtgørelse nr. 708 af 20.
november 1989 om patientråd og patientmøder
på psykiatriske sygehuse og afdelinger. Be-
kendtgørelsen er fortsat gældende.

Af bekendtgørelsens § 1, stk. 2, fremgår at
amtsrådet skal beslutte hvorvidt der på de enkel-
te psykiatriske sygehuse og afdelinger skal op-
rettes patientråd eller afholdes patientmøder.

Ifølge bekendtgørelsens § 1, stk. 4, skal amts-
rådet udfærdige nærmere retningslinjer for op-
rettelse af patientråd og afholdelse af patientmø-
der, herunder for antallet af medlemmer i de
nævnte organer samt disses virksomhed.

Afdelingen har ikke noget patientråd, men der
afholdes patientmøder ugentligt på hvert afsnit.
Alle patienter har adgang til at deltage i møder-
ne.

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

5.18. Behandlingsplaner
Jeg har fra afdelingen modtaget tre udfyldte,
anonymiserede behandlingsplaner for patienter
på afdelingen.

Behandlingsplanerne giver ikke anledning til
bemærkninger.

5.19. Stoffer
Afdelingen har til tider problemer med stoffer på
afdelingen. Som nævnt visiteres alle patienter
som kommer i modtagelsen. Andre, herunder
besøgende, visiteres kun efter behov ved konkret
vurdering af risiko for indsmugling.

6. Gennemgang af tilførsler til tvangsproto-
kollen
Som nævnt i indledningen anmodede jeg under
inspektionen om at modtage kopi af afdelingens
tilførsler i tvangsprotokollen i henhold til §§ 26-
32 i bekendtgørelse nr. 879 af 10. december
1998 om tvangsbehandling, fiksering, tvangs-
protokoller mv. på psykiatriske afdelinger ved-
rørende tvangsindlæggelse, tvangstilbagehol-
delse, tvangsbehandling, tvangsfiksering, an-
vendelse af fysisk magt og beskyttelsesfiksering
foretaget på afdelingen i perioden 1. januar 2002
– 27. juni 2002. Såfremt antallet af tilførsler
(skemaer) inden for hver kategori oversteg 20,
bad jeg om alene at modtage de seneste 20 i pe-
rioden. Jeg bad om så vidt muligt at modtage

skemaernes forside eller 1. gennemslag der in-
deholder samtlige oplysninger som anføres på
skemaerne.

Jeg modtog en brevholder med samtlige til-
førsler til tvangsprotokollen for 1. og 2. kvartal
af 2002 hvilket overstiger det antal og den peri-
ode som jeg bad om. Jeg har i min gennemgang
nedenfor udtaget tilførsler (skemaer) i overens-
stemmelse med det som jeg bad om.

Jeg har ikke mulighed for at vurdere om an-
vendelsen af tvangsforanstaltninger i de en-
kelte tilfælde har været berettiget. Ved min
gennemgang af materialet har jeg derfor
navnlig koncentreret mig om hvorvidt proce-
duren i forhold til de gældende regler er ble-
vet fulgt. Gennemgangen giver mig anledning
til følgende bemærkninger:

6.1. Tvangsindlæggelse og tvangstilbagehol-
delse
Jeg har modtaget i alt 46 skemaer til brug for til-
førsler i tvangsprotokollen om tvangsindlæggel-
se og tvangstilbageholdelse i 2002. Jeg modtog
desuden 6 skemaer vedrørende frihedsberøvelse
i 2001. Jeg har udtaget de 20 seneste i perioden
forud for den 27. juni 2002 til gennemgang.

Af de 20 udtagne skemaer angår 9 tvangsind-
læggelse, 9 tvangstilbageholdelse og 2 tilbage-
førsel af en frihedsberøvet patient. Tilførslerne
(skemaerne) angår frihedsberøvelse/tilbagefør-
sel iværksat i perioden 22. marts 2002 – 25. juni
2002.

Tvangsprotokollen består af særlige skemaer
udarbejdet af Sundhedsministeriet. For friheds-
berøvelse benyttes Tvangsprotokol – skema 1.
Af Sundhedsstyrelsens vejledning af 10. decem-
ber 1998 om udfyldelse af tvangsprotokoller
mv., s. 2, fremgår at det ved afkrydsning på ske-
maerne skal angives om det drejer sig om første
skema for den aktuelle tvangsforanstaltning, el-
ler om skemaet er en fortsættelse af et tidligere
skema. Skemaerne indeholder afkrydsningsru-
brikker til dette formål.

Dette er angivet i alle tilfælde.
Efter vejledningens s. 2 skal det tillige angi-

ves om frihedsberøvelsen er iværksat som
tvangsindlæggelse eller som tvangstilbagehol-
delse, ligesom begrundelsen efter lov nr. 403 af
26. juni 1998 om ændring af lov om frihedsbe-
røvelse og anden tvang i psykiatrien (psykiatri-
loven – se lovbekendtgørelse nr. 849 af 2. de-
cember 1998) skal angives (behandlings- eller
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farlighedsindikation). Oplysningerne angives
ved afkrydsning i skemaet.

Det er i alle tilfælde angivet om frihedsberø-
velsen er iværksat som tvangsindlæggelse eller
som tvangstilbageholdelse, og der er angivet en
begrundelse i alle tilfælde.

Tvangsindlæggelse sker på grundlag af en læ-
geerklæring der er udarbejdet af den læge som
har undersøgt den pågældende med henblik på
indlæggelsen. Erklæringen må ikke være udstedt
af en læge der er ansat på den psykiatriske afde-
ling hvor indlæggelsen skal finde sted, og lægen
må ikke være inhabil (psykiatrilovens § 7). Det
er dog overlægen på den psykiatriske afdeling
der træffer den endelige administrative afgørelse
om hvorvidt betingelserne for tvangsindlæggel-
se er opfyldt, jf. psykiatrilovens § 9, stk. 2, og
§ 14, stk. 1, i Justitsministeriets bekendtgørelse
nr. 880 af 10. december 1998 om fremgangsmå-
den ved gennemførelse af tvangsindlæggelser.
Af lovens § 4a og § 14, stk. 1, 2. punktum, i den
nævnte bekendtgørelse fremgår det videre at af-
gørelsen i overlægens fravær kan træffes af en
anden læge på den psykiatriske afdeling, og at
overlægen i sådanne tilfælde snarest skal tage
stilling til beslutningen. For så vidt angår
tvangstilbageholdelse, gælder tilsvarende efter
lovens § 10, stk. 1, jf. § 4a, at overlægen træffer
afgørelse, og at afgørelsen kan træffes af en an-
den læge i overlægens fravær. Også i disse til-
fælde skal overlægen snarest tage stilling til be-
slutningen. For så vidt angår tilbageførsel, gæl-
der tilsvarende bestemmelser efter lovens § 10a,
stk. 1, jf. § 4a.

Af Sundhedsstyrelsens vejledning af 10. de-
cember 1998 om udfyldelse af tvangsprotokoller
mv., s. 2, fremgår det at (datoen for) overlægens
attestation skal fremgå af protokollen. Der er en
særlig rubrik hertil i skemaet.

I et tilfælde fremgår overlægens attestation
ikke af protokollen. Det drejer sig om protokol-
len vedrørende tvangstilbageholdelse på afsnit
E3 iværksat 31. maj 2002 (ophørt 20. juni 2002).

Det er beklageligt at der ikke er angivet en
dato for overlægens attestation i dette tilfæl-
de. Jeg beder afdelingen om at oplyse nærme-
re om baggrunden herfor.

I de resterende 19 tilfælde, hvor attestationen er
anført på skemaet, har overlægen taget stilling til
frihedsberøvelsen samme dag i 17 tilfælde og
dagen efter i 2 tilfælde.

Ledelsen oplyste under inspektionen at be-
slutninger om anvendelse af tvang i forbindelse
med den behandlingsansvarlige overlæges fra-
vær træffes af en anden læge i overensstemmelse
med lovens bestemmelser. I sådanne tilfælde
kontaktes den overlæge som er i bagvagt, telefo-
nisk snarest muligt med henblik på stillingtagen
til beslutningen hvorefter overlægen formelt at-
testerer tvangsbeslutningen ved sin underskrift
den førstkommende hverdag. Såfremt det ikke er
muligt at forelægge beslutningen telefonisk for
en overlæge i bagvagt, tager overlægen stilling
til (og attesterer) beslutningen førstkommende
hverdag.

Reglerne om udfyldelse af tvangsprotokoller
indeholder ikke bestemmelser om hvor lang
tid der må gå før overlægens attestation skal
anføres i protokollen. De kontrolhensyn der
ligger bag reglerne om attestation, tilsiger
imidlertid efter min opfattelse at attestationen
skal ske snarest muligt. Dette kan efter om-
stændighederne være flere dage efter friheds-
berøvelsen. 

Det påhviler til stadighed overlægen at påse at
frihedsberøvelse, tvangsbehandling, tvangsfik-
sering, fysisk magt og beskyttelsessiksering ikke
anvendes i videre omfang end nødvendigt, jf.
psykiatrilovens § 21, stk. 1. For så vidt angår fri-
hedsberøvelse, skal resultatet af denne efterprø-
velse tilføres tvangsprotokollen henholdsvis 3,
10, 20 og 30 dage efter at frihedsberøvelsen blev
iværksat, og herefter mindst hver fjerde uge så
længe frihedsberøvelsen opretholdes, jf. lovens
§ 21, stk. 2, 1. punktum.

I et enkelt tilfælde er den obligatoriske efter-
prøvelse ikke sket senest på det i loven angivne
tidspunkt. Det drejer sig om tvangstilbagehol-
delse iværksat 3. juni 2002 på afsnit E1 (ophørt
2. juli 2002) hvor den tredje efterprøvelse ifølge
skemaet først skete 22 dage efter tilbageholdel-
sen, dvs. 2 dage for sent.

Det er beklageligt at fristen for revurdering af
om betingelserne for frihedsberøvelse fortsat
var opfyldt, ifølge skemaet ikke blev over-
holdt i dette tilfælde. Jeg beder afdelingen om
en udtalelse herom.

De obligatoriske efterprøvelser skal, som nævnt,
foretages af overlægen, jf. lovens § 21, stk. 2, el-
ler i dennes fravær af den anden læge hvis efter-
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prøvelse snarest herefter skal attesteres af en
overlæge, jf. lovens § 4a. Der er særlige rubrik-
ker i tvangsprotokollen til angivelse af datoen
for overlægens stillingtagen.

Med en enkelt undtagelse er den anførte dato
for overlægens attestation i alle tilfælde samme
dag som efterprøvelsen. I tvangsprotokol vedrø-
rende tvangstilbageholdelse iværksat 19. juni
2002 på afsnit E2 (ophørstidspunkt ikke angivet)
er ikke angivet nogen dato for overlægens atte-
station vedrørende den anden efterprøvelse (29.
juni 2002).

Dette er beklageligt. Jeg beder afdelingen om
en udtalelse herom. 

Jeg har desuden konstateret at der i 3 skemaer
ikke er foretaget notat om efterfølgende ophør af
frihedsberøvelsen. I et tilfælde, tvangsprotokol
vedrørende tvangsindlæggelse iværksat 22.
marts 2002 på afsnit E1, er datoen for ophør af
tilbageholdelsen dog angivet på en fortsættelse
af skemaet.

De 2 øvrige tilfælde drejer sig om tvangstil-
bageholdelse iværksat 19. juni 2002 på afsnit E2
og tvangsindlæggelse iværksat 25. juni 2002 på
afsnit E2.

Jeg beder afdelingen om en udtalelse om de 2
sidstnævnte tilfælde.

I de øvrige tilfælde er datoen for ophør af fri-
hedsberøvelsen angivet, og datoen for overlæ-
gens stillingtagen er i alle disse tilfælde angivet
som ophørsdagen.

6.2. Tvangsbehandling
Jeg modtog 14 skemaer vedrørende beslutninger
om tvangsbehandling; 8 skemaer vedrører
tvangsmedicinering, 3 skemaer vedrører ECT-
behandling, 2 skemaer vedrører behandling af
legemlig lidelse og 1 skema vedrører ernærings-
mæssig behandling. 

Tilførslerne (skemaerne) angår tvangsbe-
handlinger besluttet i perioden 18. februar 2002
– 24. maj 2002. 2 skemaer (samme patient) ved-
rører dog tvangsbehandling besluttet 4. decem-
ber 2001. Jeg har medtaget disse 2 skemaer i
gennemgangen nedenfor.

For tvangsbehandling benyttes tvangsproto-
kol – skema 2. Som nævnt ovenfor under 6.1
skal det ved afkrydsning på skemaerne angives
om det drejer sig om første skema for den aktu-

elle tvangsforanstaltning, eller om skemaet er en
fortsættelse af tidligere skema. 

I 2 tilfælde er det ikke angivet ved afkryds-
ning hvorvidt der er tale om det første skema el-
ler en fortsættelse af et tidligere skema. I det ene
tilfælde (tvangsmedicinering besluttet 4. decem-
ber 2001 på afsnit E1) står det dog klart for mig
at der er tale om et fortsat skema, mens det andet
tilfælde må være et første skema (ECT-behand-
ling besluttet 8. april 2002 på afsnit E3).

Det er en fejl at der ikke er foretaget afkryds-
ning i de 2 nævnte tilfælde.

Ifølge Sundhedsstyrelsens vejledning af 10. de-
cember 1998 om udfyldelse af tvangsprotokoller
mv. skal de enkelte tvangsformer registreres på
hver sit skema såfremt flere tvangsbehandlings-
former anvendes. 

Hvert af de modtagne skemaer vedrører kun
én tvangsform.

Tvangsbehandling må kun anvendes over for
personer der er indlagt og opfylder betingelserne
for tvangstilbageholdelse, og kun når andre be-
handlingsmuligheder må anses for uanvendeli-
ge. Det fremgår af psykiatrilovens § 12, stk. 1,
og § 1, stk. 1, samt § 2 i tvangsbekendtgørelsen,
Sundhedsministeriets bekendtgørelse nr. 879 af
10. december 1998 om tvangsbehandling, fikse-
ring, tvangsprotokoller mv. på psykiatriske afde-
linger (tvangsbekendtgørelsen blev pr. 10. juli
2002 afløst af bekendtgørelse nr. 534 af 27. juni
2002).

Det fremgår af § 12, stk. 3, i psykiatriloven at
afgørelse om tvangsbehandling træffes af over-
lægen der samtidig træffer bestemmelse om i
hvilket omfang der om fornødent kan anvendes
magt til behandlingens gennemførelse. Beslut-
ning kan i overlægens fravær træffes af en anden
læge. I sådanne tilfælde skal overlægen efterføl-
gende snarest tage stilling til beslutningen, jf. lo-
vens § 4a.

Beslutning om tvangsbehandling af en legem-
lig lidelse træffes af vedkommende psykiatriske
overlæge og overlægen på den pågældende so-
matiske afdeling i fællesskab (tvangsbekendtgø-
relsens § 8, stk. 3).

Ved tvangsmedicinering skal der altid være
en læge til stede. Det fremgår af § 6 i tvangsbe-
kendtgørelsen.

Efter Sundhedsstyrelsens vejledning skal
navnet på den ordinerende læge anføres på ske-
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maet tillige med datoen for overlægens stilling-
tagen. 

Datoen for overlægens stillingtagen mangler i
et enkelt tilfælde. Det drejer sig om tvangsmedi-
cinering besluttet 4. december 2001 på afsnit E1.
Der er imidlertid tale om et fortsat skema, og da-
toen for overlægens stillingtagen er anført på det
første skema. På samme skema mangler desuden
den ordinerende læges navn, som imidlertid
fremgår af det første skema.

Datoen for overlægens stillingtagen er på alle
øvrige skemaer angivet som dagen for beslutnin-
gen.

Ifølge Sundhedsstyrelsens vejledning skal der
ved afkrydsning angives en begrundelse for be-
slutningen om tvangsbehandling. Der henvises i
den pågældende rubrik i skemaet til psykiatrilo-
vens § 12 og § 13. 

Begrundelsen for beslutningen er angivet i
alle tilfælde.

I rubrikken skal ifølge vejledningen angives
indholdet af tvangsbehandlingen, herunder præ-
paratnavn, statsdosis, administrationsområde og
eventuel bivirkningsmedicin. 

Indholdet af tvangsbehandlingen er angivet i
alle tilfælde på nær skema vedrørende beslut-
ning om ECT-behandling på afsnit E3, iværksat
8. april 2002. I et andet tilfælde (beslutning om
ECT-behandling på afsnit E1, iværksat 10. april
2002) er alene angivet ’ECT-behandling’ i ru-
brikken ’Art og omfang’.

Jeg beder afdelingen om en udtalelse om disse
2 tilfælde.

I rubrikken ’Tilladt magtanvendelse’ skal ifølge
vejledningen angives i hvilket omfang der om
fornødent kan anvendes magt til behandlingens
gennemførelse. 

I skemaer (første og fortsatte skema) vedrø-
rende beslutning om iværksættelse af tvangsme-
dicinering truffet 4. december 2001 på afsnit E1
er angivet ’Efter den kliniske tilstand’ i rubrik-
ken ’Tilladt magtanvendelse’.

Denne angivelse af den tilladte magtanven-
delse er efter min opfattelse ikke tilstrækkelig
præcis idet det hverken er muligt med til-
strækkelig sikkerhed at udlede heraf hvilke(n)
type(r) magtanvendelse der er tilladt, eller
hvornår magtanvendelsen kan finde sted. Det-
te er beklageligt.

I skemaer vedrørende beslutning om iværksæt-
telse af tvangsmedicinering truffet 18. februar
2002 på afsnit E1 og beslutning om iværksættel-
se af ECT-behandling truffet 8. april 2002 på af-
snit E3 er ikke angivet nogen form for tilladt
magtanvendelse.

Jeg går ud fra at dette betyder at der ikke var
truffet beslutning om at anvende magt i de på-
gældende tilfælde.

Ved hver enkelt tvangsbehandling skal navnet
på den tilstedeværende læge samt dato anføres i
protokollen. 

Dette er sket i alle tilfælde.
I skemaer vedrørende beslutning om iværk-

sættelse af tvangsmedicinering truffet 18. febru-
ar 2002 på afsnit E1, beslutning om iværksættel-
se af tvangsbehandling af legemlig lidelse truffet
19. april 2002 på afsnit C8 (medicinsk afdeling)
og beslutning om iværksættelse af tvangsbe-
handling af legemlig lidelse truffet 15. maj 2002
på afsnit E1 er ikke angivet datoer for tvangsbe-
handling eller gjort tilførsler om tilstedeværende
læge. 

Jeg går ud fra at dette skyldes at beslutningen
om tvangsbehandling ikke blev realiseret.

Endelig skal datoen for beslutning om ophør af
tvangsanvendelsen angives. 

I 9 skemaer er ikke angivet nogen dato for be-
slutning om ophør af tvangsanvendelse. Der er i
alle tilfælde tale om beslutninger om tvangsbe-
handling som strækker sig over to eller flere ske-
maer, og i et tilfælde fremgår datoen af det fort-
satte skema. 

Jeg går ud fra at ophørsdatoen er anført på det
sidste skema vedrørende de pågældende
tvangsbehandlinger (som jeg ikke har modta-
get). Jeg foretager mig på denne baggrund
ikke yderligere vedrørende disse tilfælde.

Kravet i tvangsbekendtgørelsens § 3, stk. 2, om
information af patient og patientrådgiver er om-
talt under punkt 5.13.

6.3. Tvangsfiksering og anvendelse af fysisk
magt
For tvangsfiksering og anvendelse af fysisk
magt benyttes tvangsprotokol – skema 3. Jeg
modtog 77 skemaer til brug for tilførsler til
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tvangsprotokollen vedrørende tvangsfiksering
og anvendelse af fysisk magt. Hvert skema om-
fatter op til tre tilfælde af tvangsfiksering og an-
vendelse af fysisk magt. Jeg har udtaget de 20
seneste skemaer til gennemgang. Tilførslerne
(skemaerne) angår fiksering og fysisk magtan-
vendelse iværksat i perioden 11. maj 2002 – 30.
juni 2002.

Hvert skema har som nævnt plads til tre til-
fælde af tvangsfiksering og anvendelse af fysisk
magt. De 20 gennemgåede skemaer omhandler i
alt 37 tilfælde af tvangsfiksering og fysisk magt,
herunder indgivelse af beroligende medicin. Der
er tale om 32 tilfælde af tvangsfiksering, 2 til-
fælde af fastholden og 3 tilfælde af indgivelse af
beroligende medicin. Heraf er i et tilfælde kom-
bination af tvangsfiksering og indgivelse af be-
roligende medicin. 

Af psykiatriloven fremgår det i § 14, stk. 1, at
der som midler til tvangsfiksering alene må an-
vendes bælte, hånd- og fodremme samt hand-
sker. Af stk. 2 fremgår det videre at tvangsfikse-
ring kun må anvendes i det omfang det er nød-
vendigt for at afværge at en patient
– udsætter sig selv eller andre for nærliggende

fare for at lide skade på legeme eller helbred,
– forfølger eller på anden lignende måde groft

forulemper medpatienter, eller
– øver hærværk af ikke ubetydeligt omfang.

Under de samme betingelser kan en indlagt
person fastholdes og om fornødent med magt fø-
res til et andet opholdssted på sygehuset, jf. psy-
kiatrilovens § 17, stk. 1. Over for personer der er
frihedsberøvet efter reglerne i lovens kapitel 3,
kan der anvendes den magt der er nødvendig for
at sikre deres fortsatte tilstedeværelse på afdelin-
gen. Er det af afgørende betydning for bedring af
en meget urolig patients tilstand, kan lægen be-
stemme at patienten skal have et beroligende
middel, om fornødent med magt, jf. lovens § 17,
stk. 2.

Ifølge lovens § 15, stk. 1, skal tvangsfiksering
besluttes af en læge efter at denne har tilset pa-
tienten. Beslutning om at der foruden bælte skal
anvendes hånd- eller fodremme, skal dog træffes
af overlægen, jf. stk. 2. Bestemmelsen er ikke til
hinder for at en beslutning i overlægens fravær
træffes af en anden læge. I sådanne tilfælde skal
overlægen efterfølgende snarest tage stilling til
beslutningen, jf. lovens § 4a og § 12, stk. 5, i
tvangsbekendtgørelsen.

Der er i alle tilfælde af tvangsfiksering angi-
vet en ordinerende læge. I 12 tilfælde er det op-

lyst at der er anvendt hånd- og/eller fodremme.
Anvendelsen af hånd- og/eller fodremme er efter
skemaernes oplysninger godkendt af en overlæ-
ge den samme dag i alle 12 tilfælde.

Efter tvangsbekendtgørelsens § 16, stk. 1, må
fiksering af patienter der af tryghedsgrunde selv
anmoder herom, kun ske med samtykke fra en
læge.

Der er i de gennemgåede skemaer 3 tilfælde af
frivillig bæltefiksering. I alle 3 tilfælde er der an-
givet en ordinerende (i disse tilfælde samtykken-
de) læge.

Det fremgår af psykiatrilovens § 15, stk. 3, 2.
punktum, at lægen i de tilfælde hvor plejeperso-
nalet har besluttet at fiksere den pågældende
med bælte, straks skal tilkaldes og træffe afgø-
relse vedrørende anvendelsen af tvangsfiksering
med bælte.

Jeg beder afdelingen om at redegøre for afde-
lingens praksis med hensyn til tilkaldelse af
læger i forbindelse med tvangsfiksering med
bælte, herunder hvor lang tid det efter ledel-
sens opfattelse er acceptabelt og forsvarligt at
der går fra tvangsindgrebets påbegyndelse og
til lægen kommer til stede.

Efter tvangsbekendtgørelsens § 29, nr. 2 og 3, og
§ 30, nr. 2 og 3, skal for så vidt angår tvangsfik-
sering og fysisk magtanvendelse, anføres ind-
grebets art og omfang i tvangsprotokollen tillige
med begrundelsen for indgrebet. Skemaet inde-
holder særlige rubrikker til afkrydsning heraf.
Rubrikkerne henviser indirekte i stikordsform til
bestemmelserne i lovens § 14 og § 17.

Der er i alle tilfælde afkrydset én eller flere
begrundelser for indgrebet.

I 21 tilfælde er begrundelsen for beslutning
om fiksering angivet ved afkrydsning i skemaets
rubrik vedrørende ’Urolig tilstand’ tillige med
en anden begrundelse.

I 3 tilfælde er begrundelsen for beslutning om
fiksering udelukkende angivet ved afkrydsning i
skemaets rubrik vedrørende ’Urolig tilstand’.

I et tilfælde er begrundelsen for beslutning om
indgivelse af beroligende medicin foruden ved
afkrydsning i skemaets rubrik vedrørende ’Uro-
lig tilstand’ også angivet med afkrydsning i ru-
brikken vedrørende ’Farlighed’.

I et tilfælde er begrundelsen for beslutning om
fastholden angivet ved afkrydsning i skemaets
rubrik vedrørende ‘Urolig tilstand’.
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Idet jeg henviser til de ovenfor gengivne be-
tingelser i loven for henholdsvis fiksering
(§ 14) og anvendelse af fysisk magt og indgi-
velse af beroligende medicin (§ 17), må jeg
konstatere at der er fejl i de anførte begrun-
delser i mere end 2/3 af tilfældene. Jeg kan på
det foreliggende grundlag ikke konstatere om
der er tale om forkerte afkrydsninger, eller om
afdelingens (over)læger har anvendt tvangs-
midler uden for de i loven hjemlede tilfælde.
Jeg beder afdelingen om en udtalelse herom.

Efter psykiatrilovens § 17, stk. 2, kræver indgi-
velse af beroligende medicin at beslutning her-
om er truffet af en læge. Lægen skal være til ste-
de når et beroligende middel gives, jf. tvangsbe-
kendtgørelsens § 19, stk. 2. Såvel navnet på den
ordinerende læge som på den tilstedeværende
læge skal anføres i protokollen, jf. tvangsbe-
kendtgørelsens § 28, nr. 4 og 5.

Der er i alle relevante tilfælde anført oplys-
ninger om den ordinerende læge og den tilstede-
værende læge. I nogle tilfælde er dog kun angi-
vet den tilstedeværende læges initialer. Det dre-
jer sig om indgivelse af beroligende medicin be-
sluttet 27. maj 2002 kl. 12.25 og indgivelse af
beroligende medicin besluttet 2. juni 2002 kl.
13.00.

Jeg beder afdelingen om en udtalelse herom.

Ifølge tvangsbekendtgørelsens § 29, nr. 6, og
§ 30, nr. 6, skal navnene på det implicerede per-
sonale ved tvangsfiksering og anvendelse af fy-
sisk magt angives i tvangsprotokollen.

I sagerne vedrørende tvangsfiksering iværk-
sat 7. juni 2002 kl. 23.55, tvangsfiksering iværk-
sat 7. juni 2002 kl. 19.00 og tvangsfiksering
iværksat 10. juni 2002 kl. 9.45 er der ikke angi-
vet navne på eventuelt impliceret personale.

Dette er beklageligt. 

I alle øvrige tilfælde er angivet navne på even-
tuelt impliceret personale, i de fleste tilfælde dog
alene ved personalets fornavne.

Jeg går ud fra at personalets fornavne er til-
strækkeligt for at afdelingen entydigt kan
fastslå hvem der har deltaget i tvangsforan-
staltningerne, og jeg foretager mig på denne
baggrund ikke yderligere vedrørende dette
spørgsmål.

Efter tvangsbekendtgørelsens § 29, nr. 4, og
§ 30, nr. 4, skal tidspunktet for indgrebets iværk-
sættelse og ophør af tvangsfiksering og fysisk
magtanvendelse anføres i tvangsprotokollen.
Når det drejer sig om fysisk magtanvendelse i
form af fastholden og indgivelse af beroligende
medicin, angives efter vejledningen dog kun
tidspunktet for iværksættelse. Dette indebærer at
der skal anføres såvel dato som klokkeslæt, og
kravet må af hensyn til de bagvedliggende kon-
trolhensyn også gælde for frivillige fikseringer.

Der er i alle tilfælde – bortset fra tilfælde af
indgivelse af beroligende medicin – anført såvel
tidspunkt for iværksættelse som ophørstids-
punkt. I visse tilfælde er der anført forskellige
klokkeslæt for forskellige ophørstidspunkter for
f.eks. fiksering med håndremme og bælte.

6.4. Beskyttelsesfiksering
Jeg har ikke modtaget skemaer vedrørende be-
skyttelsesfiksering.

7. Opfølgning

Som det fremgår af de enkelte afsnit ovenfor,
har jeg i flere tilfælde bedt afdelingsledelsen
om nærmere underretning mv. vedrørende
forskellige forhold. Jeg beder om at disse un-
derretninger mv. sendes gennem Århus Amt
for at amtet kan få lejlighed til at kommentere
det som afdelingen anfører.

8. Underretning
Denne rapport sendes til Psykiatrisk Afdeling i
Randers, Århus Amt, afdelingens patienter, Fol-
ketingets Retsudvalg og Tilsynet i henhold til
grundlovens § 71.”

Inspektionschefen modtog den 12. december
2002 brev af 10. december 2002 fra Psykiatrien i
Århus Amt med et samlet svar fra amtet og af-
delingen. I en opfølgningsrapport (nr. 1) af 27.
januar 2003 udtalte inspektionschefen herefter
følgende på ombudsmandens vegne:

”Ad pkt. 3.2.2. Åbent afsnit E1
Jeg udtalte i min endelige rapport om inspektio-
nen at afsnit E1 sammenlignet med de øvrige af-
snit bar præg af at have flere voldsomme patien-
ter og således fremstod lidt mere medtaget. 

For så vidt angår stue 9 og muligvis andre stu-
er, bemærkede jeg at de(n) kunne trænge til op-
friskning med maling. Jeg henstillede til afdelin-
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gen at stuerne på afsnittet blev gået igennem
med henblik på en vurdering af behovet for op-
friskning. Jeg bad afdelingen om underretning
om hvad min henstilling gav anledning til.

Psykiatrien i Århus Amt har oplyst følgende:
‘Ombygning af Psykiatrisk Afdeling i Ran-

ders står højt på anlægsprioriteringen for Århus
Amt i 2003. Den endelige afklaring sker på pri-
oriteringskonferencen den 19. februar 2003.
Hvis ikke ombygningen af Psykiatrisk Afdeling
i Randers bliver prioriteret, vil Psykiatrien i År-
hus Amt foranstalte maling af afdelingen.’

Jeg har noteret mig det oplyste, og jeg foreta-
ger mig på den baggrund ikke yderligere ved-
rørende spørgsmålet. 

Ad pkt. 3.2.3. Åbent afsnit E2 (med 6 skær-
mede pladser)
Jeg henviste i min endelige rapport om inspekti-
onen til at Tilsynet i henhold til grundlovens
§ 71 i forbindelse med tilsynets inspektioner af
psykiatriske hospitaler gentagne gange har ud-
talt kritik af psykiatriske afsnit som har stuer
med to eller flere senge. Tilsynet har tilsvarende
udtalt kritik af stuer uden eget toilet og bad. Jeg
udtalte at jeg på linje hermed må finde at det er
en mangel at sengepladserne på Psykiatrisk Af-
deling i Randers delvis består af tosengsstuer, og
at stuerne ikke har eget toilet og bad. Jeg forstod
på ledelsen under inspektionen at spørgsmålet
om bevilling til ombygning af afdelingen, her-
under nedlæggelse af tosengsstuer, skal drøftes
på en prioriteringskonference i amtet i løbet af
foråret 2003. Jeg forstår at der fra amtets side er
lagt op til at afdelingen ombygges således at der
etableres enestuer med eget bad og toilet til alle
patienter. Jeg forstår også at en planlagt nedskæ-
ring til 3 gange 14 pladser vil give mere plads til
hver enkelt patient. Jeg bad om underretning om
udfaldet af den nævnte konference.

Jeg udtalte videre at jeg forstår at overbelæg-
ning forekommer regelmæssigt med den konse-
kvens at flere (op til tre) patienter placeres på
samme stue, og bemærkede at jeg går ud fra at
afdelingen (også) i den sammenhæng er meget
opmærksom på hvorledes patienterne sammen-
sættes på stuerne.

Jeg henstillede allerede under inspektionen til
afdelingen at sørge for aflåselige klædeskabe til
de patienter som i forbindelse med overbelæg-
ning placeres midlertidigt på stuerne. Afdelin-

gen har oplyst at afdelingen er opmærksom på
problemet og vil tage initiativ til at bringe tinge-
ne i orden. Jeg bad i min endelige rapport afde-
lingen om underretning når der er sørget for af-
låselige klædeskabe til de patienter som i forbin-
delse med overbelægning placeres midlertidigt
på stuerne.

Psykiatrien i Århus Amt har oplyst at afdelin-
gen er opmærksom på at der skal stilles aflåseli-
ge skabe til rådighed, og snarest muligt vil sørge
for aflåselige skabe til alle indlagte på afdelin-
gen.

Jeg beder om underretning når der er sørget
for aflåselige skabe til alle indlagte på afde-
lingen.

Jeg beder fortsat om underretning om ud-
faldet af den nævnte konference.

Ad pkt. 3.2.6. Aktivitetshus
Jeg konstaterede i min endelige rapport om in-
spektionen at der er to toiletter i aktivitetshuset,
heraf et handicaptilgængeligt. Der er ikke arm-
støtter til kørestolsbrugere monteret på sidst-
nævnte toilet. Afdelingen oplyste at afdelingen
er opmærksom på problemet og vil tage initiativ
til at bringe tingene i orden. 

Jeg bad afdelingen om underretning når der er
monteret armstøtter på handicaptoilettet.

Psykiatrien i Århus Amt har oplyst at der af
sikkerhedsmæssige årsager (suicidalfare) ikke
monteres armstøtter. I stedet ydes der hjælp fra
personalet.

Jeg beder afdelingen oplyse nærmere om den
sikkerhedsrisiko som afdelingen mener er for-
bundet med montering af armstøtter, herunder
om afdelingen har overvejet eller undersøgt
alternative muligheder for indretning som kan
gøre kørestolsbrugere selvhjulpne uden at det
indebærer en sådan sikkerhedsrisiko.

Ad pkt. 6.1. Tvangsindlæggelse og tvangstil-
bageholdelse
I min endelige rapport gengav jeg reglerne for
overlægens attestation af beslutning om (bl.a.)
tvangstilbageholdelse truffet af en anden læge
på den psykiatriske afdeling, herunder reglerne i
Sundhedsstyrelsens vejledning af 10. december
1998 om udfyldelse af tvangsprotokoller mv., s.
2, hvoraf det fremgår at (datoen for) overlægens
attestation skal fremgå af protokollen. 
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I et tilfælde blandt de undersøgte tvangspro-
tokoller konstaterede jeg at overlægens attestati-
on ikke fremgår af protokollen. 

Jeg udtalte at det er beklageligt at der ikke er
angivet en dato for overlægens attestation i dette
tilfælde. Jeg bad afdelingen om at oplyse nær-
mere om baggrunden herfor.

Psykiatrien i Århus Amt har oplyst at patien-
tens psykotiske tilstand forværredes i afsnit E3
således at tvangstilbageholdelse skønnedes nød-
vendig den 31. maj 2002. Patienten blev umid-
delbart overflyttet til lukket afsnit E1 på grund af
farlighed. I forbindelse med uroen og stresssitu-
ationen ved overflytningen, hvor bl.a. tvangs-
protokollen blev overgivet til afsnit E1, blev det
ikke bemærket at rubrikken til datoen for over-
lægens stillingtagen ikke var udfyldt.

Amtet har beklaget at rubrikken ikke blev ud-
fyldt.

Jeg forstår det oplyste således at overlægen
rent faktisk tog stilling til beslutningen om
tvangstilbageholdelse i overensstemmelse
med reglerne, men at der ikke blev gjort notat
i tvangsprotokollen herom. På denne bag-
grund foretager jeg mig ikke yderligere ved-
rørende spørgsmålet.

Jeg konstaterede i min endelige rapport at den
obligatoriske efterprøvelse i et enkelt tilfælde
ikke er sket senest på det i loven angivne tids-
punkt. Det drejer sig om tvangstilbageholdelse
iværksat 3. juni 2002 på afsnit E1 (ophørt 2. juli
2002) hvor den tredje efterprøvelse ifølge ske-
maet først skete 22 dage efter tilbageholdelsen,
dvs. 2 dage for sent.

Jeg udtalte at det er beklageligt at fristen for
revurdering af om betingelserne for frihedsberø-
velse fortsat var opfyldt, ifølge skemaet ikke
blev overholdt i dette tilfælde. Jeg bad afdelin-
gen om en udtalelse herom.

Psykiatrien i Århus Amt har oplyst at revur-
deringen i det nævnte tilfælde skulle være fore-
taget af den vagthavende læge da tidspunktet
faldt på en søndag. Den vagthavende læge blev
orienteret af afdelingens personale i dagtiden, og
revurderingstidspunktet var noteret i afdelingens
kalender, men den vagthavende læge fik det ikke
gjort på grund af travlhed med andre vagtopga-
ver.

Amtet har desuden oplyst at den pågældende
patient klagede over frihedsberøvelsen, og at pa-
tientklagenævnet kendte patientens ophold på

afdelingen for ulovligt, men ikke ugyldigt. Re-
vurderingen blev foretaget på 22.-dagen, og der
var ikke tvivl om at frihedsberøvelsen skulle op-
retholdes.

Amtet har udtalt at det naturligvis er beklage-
ligt når revurderinger foretages for sent.

Jeg er enig med amtet i at det er beklageligt
når revurderinger foretages for sent. Jeg har
noteret mig at sagen har været forelagt Det
Psykiatriske Patientklagenævn for Århus
Amt, og det oplyste om nævnets afgørelse.
Jeg foretager ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

De obligatoriske efterprøvelser skal foretages af
overlægen, jf. lovens § 21, stk. 2, eller i dennes
fravær af den anden læge hvis efterprøvelse sna-
rest herefter skal attesteres af en overlæge, jf. lo-
vens § 4a. 

Jeg konstaterede i min endelige rapport at den
anførte dato for overlægens attestation i alle til-
fælde med en enkelt undtagelse er samme dag
som efterprøvelsen. I tvangsprotokol vedrørende
tvangstilbageholdelse iværksat 19. juni 2002 på
afsnit E2 (ophørstidspunkt ikke angivet) er ikke
angivet nogen dato for overlægens attestation
vedrørende den anden efterprøvelse (29. juni
2002).

Jeg udtalte at dette er beklageligt. Jeg bad af-
delingen om en udtalelse herom.

Jeg konstaterede desuden at der i 3 skemaer
ikke er foretaget notat om efterfølgende ophør af
frihedsberøvelsen. I et tilfælde, tvangsprotokol
vedrørende tvangsindlæggelse iværksat 22.
marts 2002 på afsnit E1, er datoen for ophør af
tilbageholdelsen dog angivet på en fortsættelse
af skemaet.

De 2 øvrige tilfælde drejer sig om tvangstil-
bageholdelse iværksat 19. juni 2002 på afsnit E2
og tvangsindlæggelse iværksat 25. juni 2002 på
afsnit E2.

Jeg bad afdelingen om en udtalelse om de 2
sidstnævnte tilfælde.

Psykiatrien i Århus Amt har anført følgende
herom:

’Vedlagt medfølger skemaet, hvor overlæ-
gens attestation vedrørende den anden efterprø-
velse er foretaget, nemlig 01.07.02 – og på sam-
me skema fremgår dato for ophør af tvangstilba-
geholdelsen, nemlig 08.07.02, også. Der sker
nemlig det, at hvert kvartal bliver de originale
tvangsprotokoller indsendt til Sundhedsstyrel-
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sen, hvorfor afdelingen må tage et nyt skema og
fortsætte på det – og dette skema var beklagelig-
vis ikke medsendt til ombudsmanden.

Således også vedrørende det andet tilfælde,
tvangsprotokol skema 1, hvor fortsættelse af tid-
ligere skema ikke er medsendt til ombudsman-
den, men hvor det vedlagt fremsendes, nu med
dato for ophør af frihedsberøvelsen, nemlig
04.07.02.’

Af det nu modtagne materiale fremgår at
overlægen har attesteret den anden efterprø-
velse i tvangsprotokol vedrørende tvangstil-
bageholdelse iværksat 19. juni 2002. Jeg til-
bagekalder på denne baggrund den kritik som
jeg udtalte i min endelige rapport om dette
forhold.

Ligeledes på baggrund af det nu modtagne
materiale foretager jeg mig ikke yderligere
vedrørende de 2 tilfælde hvor ophørsdatoen (i
det materiale jeg først modtog) ikke var angi-
vet.

Ad pkt. 6.2. Tvangsbehandling
Jeg gengav i min endelige rapport reglerne i
Sundhedsstyrelsens vejledning af 10. december
1998 om udfyldelse af tvangsprotokoller mv. om
angivelse i tvangsprotokollen af indholdet af
tvangsbehandlingen, herunder præparatnavn,
startdosis, administrationsområde og eventuel
bivirkningsmedicin. 

Jeg konstaterede at for så vidt angår de gen-
nemgåede skemaer, er indholdet af tvangsbe-
handlingen angivet i alle tilfælde på nær skema
vedrørende beslutning om ECT-behandling på
afsnit E3 iværksat 8. april 2002. I et andet tilfæl-
de (beslutning om ECT-behandling på afsnit E1
iværksat 10. april 2002) konstaterede jeg at der
alene er angivet ’ECT-behandling’ i rubrikken
’Art og omfang’.

Jeg bad afdelingen om en udtalelse om disse 2
tilfælde.

Psykiatrien i Århus Amt har oplyst følgende
om tilfældet iværksat 8. april 2002:

’Det kan oplyses, at det drejer sig om en pa-
tient, der starter frivillig ECT behandling den 2.
april 2002 på grund af svær depression. Ved den
2. planlagte behandling den 5. april afviser hun
imidlertid denne behandling, umiddelbart før
den skal gennemføres.

Hendes afvisning respekteres.
I de følgende dage forværres tilstanden imid-

lertid og ind imellem med et delirøst præg, og

hun magter ikke at indtage tilstrækkeligt med
væske.

Patienten kunne oplyse, at hun er et nervøst
gemyt og er bange for ECT-behandlingen. Hun
kunne tidvist give tilsagn om at modtage be-
handlingen, men på grund af sin psykiske til-
stand kunne hun ikke stabilt fastholde dette til-
sagn.

Overlægens og plejepersonalets opmærksom-
hed og tid går derfor til via samtale med patien-
ten at finde en måde, hvor fortsat ECT-behand-
ling og også transporten til behandlingen kunne
foregå med mindst mulig ubehag for hende.

På denne baggrund drejedes opmærksomhe-
den bort fra udfyldelsen af det aktuelle skema 2.

Det bemærkes dog, at der i journalen udover
ordinationen af ECT-behandling, blev angivet
elektrodeplacering, tidsintervaller mellem de en-
kelte behandlinger samt ledsagelse af det perso-
nalemedlem, som hun angav at føle sig mest tryg
ved.

Det skal naturligvis beklages, at art og om-
fang af ECT-behandlingen ikke blev tilført
tvangsprotokollen.’

Jeg må på denne baggrund gå ud fra at der var
klarhed over behandlingens art og omfang.
Jeg er enig med amtet i at det er beklageligt at
oplysningerne herom ikke (tillige) fremgik af
tvangsprotokollen.

Om tilfældet iværksat 10. april 2002 har amtet
oplyst følgende:

’Ved ECT-behandling som tvangsbehandling
iværksat 10.04.02 på afdeling E1 er der under
’art og omfang’ alene angivet ECT-behandling.
Der burde i stedet stå:

’ECT-behandling og nødvendig undersøgelse
i forbindelse hermed som forberedelse til narko-
se. Som udgangspunkt planlægges 3 behandlin-
ger, men antallet er i øvrigt afhængig af pt.s kli-
niske tilstand.’

Når der står ECT-behandling ligger det selv-
følgelig implicit heri, at pt. skal have foretaget
nødvendige undersøgelser forud for dette, og at
behandlingen foregår i fuld narkose. Varighe-
den/omfanget af behandlingen skal selvfølgelig
angives.’

Jeg er enig med amtet i at der ved angivelse af
ECT-behandling også kan ligge en implicit
angivelse af de nødvendige forundersøgelser,
og at angivelsen også kan omfatte de nærmere
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behandlingsmetoder som i alle tilfælde er
knyttet til en sådan behandling. Jeg er også
enig i at varigheden og omfanget af behand-
lingen skal angives. Det er beklageligt at dette
ikke skete i nævnte tilfælde.

Jeg konstaterede i min endelige rapport at der i 2
tilfælde ikke er angivet nogen form for tilladt
magtanvendelse. Jeg udtalte at jeg gik ud fra at
dette betyder at der ikke var truffet beslutning
om at anvende magt i de pågældende tilfælde.

Psykiatrien i Århus Amt har bekræftet dette.

Ad pkt. 6.3. Tvangsfiksering og anvendelse af
fysisk magt
Jeg gengav i min endelige rapport reglerne i psy-
kiatrilovens § 15, stk. 3, 2. punktum, hvorefter
lægen i de tilfælde hvor plejepersonalet har be-
sluttet at fiksere den pågældende med bælte,
straks skal tilkaldes og træffe afgørelse vedrø-
rende anvendelsen af tvangsfiksering med bælte.

Jeg bad afdelingen om at redegøre for afde-
lingens praksis med hensyn til tilkaldelse af læ-
ger i forbindelse med tvangsfiksering med bælte,
herunder hvor lang tid det efter ledelsens opfat-
telse er acceptabelt og forsvarligt at der går fra
tvangsindgrebets påbegyndelse og til lægen
kommer til stede.

Psykiatrien i Århus Amt har oplyst at lægen
tilkaldes omgående, og det er ledelsens opfattel-
se at det er acceptabelt og forsvarligt at der går
10-15 minutter før lægen kommer til stede.

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

I min endelige rapport om inspektionen skrev
jeg følgende:

’Efter tvangsbekendtgørelsens § 29, nr. 2 og
3, og § 30, nr. 2 og 3, skal for så vidt angår
tvangsfiksering og fysisk magtanvendelse, anfø-
res indgrebets art og omfang i tvangsprotokollen
tillige med begrundelsen for indgrebet. Skemaet
indeholder særlige rubrikker til afkrydsning her-
af. Rubrikkerne henviser indirekte i stikords-
form til bestemmelserne i lovens § 14 og § 17.

Der er i alle tilfælde afkrydset en eller flere
begrundelser for indgrebet.

I 21 tilfælde er begrundelsen for beslutning
om fiksering angivet ved afkrydsning i skemaets
rubrik vedrørende ’Urolig tilstand’ tillige med
en anden begrundelse.

I 3 tilfælde er begrundelsen for beslutning om
fiksering udelukkende angivet ved afkrydsning i
skemaets rubrik vedrørende ’Urolig tilstand’.

I et tilfælde er begrundelsen for beslutning om
indgivelse af beroligende medicin foruden ved
afkrydsning i skemaets rubrik vedrørende ’Uro-
lig tilstand’, også angivet med afkrydsning i ru-
brikken vedrørende ’Farlighed’.

I et tilfælde er begrundelsen for beslutning om
fastholden angivet ved afkrydsning i skemaets
rubrik vedrørende ’Urolig tilstand’.

Idet jeg henviser til de ovenfor gengivne be-
tingelser i loven for henholdsvis fiksering
(§ 14) og anvendelse af fysisk magt og indgi-
velse af beroligende medicin (§ 17), må jeg
konstatere at der er fejl i de anførte begrun-
delser i mere end 2/3 af tilfældene. Jeg kan på
det foreliggende grundlag ikke konstatere om
der er tale om forkerte afkrydsninger, eller om
afdelingens (over)læger har anvendt tvangs-
midler uden for de i loven hjemlede tilfælde.
Jeg beder afdelingen om en udtalelse herom.’

Psykiatrien i Århus Amt har oplyst følgende:
’Der er tale om forkerte afkrydsninger og ikke

om anvendelse af ulovlig tvang, dvs. anvendelse
af tvangsmidler uden for de i loven hjemlede til-
fælde.

Sprogligt er udtrykket ’urolig tilstand’ ikke
særlig velafgrænset. I forbindelse med tvangs-
indgreb i henhold til skema III, ses der hos pt. al-
tid en vis grad af urolig tilstand, derfor er situa-
tioner, hvor der reelt er tale om farlighed, for-
ulempelse eller hærværk, næsten altid ledsaget
af en urolig tilstand.

Lægesituationen på stedet er sådan, at vi har
et stort flow af yngre læger, ansat 1/2 år ad gan-
gen. I forbindelse med introduktionen af nye læ-
ger gennemgås et omfattende program, herunder
formaliseret undervisning i specifikke emner,
blandt andet undervisning i ’lov og tvang’. Un-
dervisningen varer 2 timer og en del af tiden bli-
ver brugt på gennemgang af psykiatriloven og
specifikt udfyldelse af tvangsskemaerne. At ud-
fylde tvangsskemaer er imidlertid ikke en hver-
dagssituation, hvorfor mange af de yngre læger
ikke opnår nødvendig rutine i dette.

Overlægegruppen er imidlertid opmærksom
på, at der fortsat er brug for vejledning.

Som sagt kan det fastslås, at der kun anvendes
tvang i yderste nødsituation, og når der er lov-
hjemmel herfor i henhold til psykiatriloven.’
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Jeg forstår at amtet har undersøgt de nævnte
tilfælde, og at undersøgelserne viser at der har
været tale om forkerte afkrydsninger og ikke
anvendelse af tvangsmidler uden for de i lo-
ven hjemlede tilfælde.

Jeg er opmærksom på at udtrykket ’urolig
tilstand’ om en patient sprogligt ofte vil dæk-
ke de situationer hvor anvendelse af tvangs-
fiksering og/eller anvendelse af fysisk magt er
påkrævet. Begrebet optræder imidlertid i ske-
ma 3 som en indirekte henvisning til bestem-
melsen i psykiatrilovens § 17, stk. 2, hvorefter
lægen kan bestemme at patienten om fornø-
dent med magt skal gives et beroligende mid-
del når det er af afgørende betydning for bed-
ring af en meget urolig patients tilstand. Af-
krydsning af rubrikken i skemaet skal således
kun ske når der træffes beslutning om indgi-
velse af et beroligende middel i overensstem-
melse med lovens § 17, stk. 2, og ikke i andre
tilfælde, selv om patientens tilstand kan be-
tegnes som urolig.

Forpligtelsen til angivelse af begrundelser
for beslutninger om tvangsfiksering, anven-
delse af fysisk magt og indgivelse af beroli-
gende medicin følger som nævnt af tvangsbe-
kendtgørelsen. I begrundelseskravet ligger
naturligvis at begrundelserne skal være fuld-
stændige og korrekte. Afkrydsningen af be-
grundelser i skemaet tjener bl.a. et kontrolfor-
mål som skal muliggøre en efterfølgende prø-
velse af afgørelserne. Herudover må det anta-
ges at angivelse af begrundelser for afgørel-
serne i almindelighed vil give en øget garanti
for afgørelsens rigtighed. Mangelfulde eller
forkerte afkrydsninger vil – ud over at være i
strid med tvangsbekendtgørelsen – modarbej-
de disse formål.

Jeg må på denne baggrund finde at det er
meget beklageligt at der er sket forkerte af-
krydsninger i mere end 2/3 af de nævnte til-
fælde, herunder at begrundelsen for fiksering
i 3 tilfælde og begrundelsen for beslutning om
fastholden i et tilfælde udelukkende er angi-
vet ved afkrydsning i skemaets rubrik vedrø-
rende ’Urolig tilstand’. 

Jeg bemærker at jeg er opmærksom på at
skemaet på dette punkt – navnlig for uerfarne
læger – kan give anledning til misforståelser.
Jeg må hertil føje at overlægen i de situationer
hvor en overlæge skal attestere en andens læ-
ges beslutning, f.eks. ved anvendelsen af

hånd- og fodremme, med sin underskrift in-
destår for at skemaet er korrekt udfyldt. Des-
uden bør afdelingen efter min opfattelse lø-
bende føre tilsyn med at skemaerne er korrekt
udfyldt, navnlig i tilfælde som det foreliggen-
de hvor mangelfuld eller forkert udfyldning af
tvangsprotokollen er et stort og erkendt pro-
blem.

Jeg konstaterede i min endelige rapport at der i
alle relevante tilfælde er anført oplysninger om
den ordinerende læge og den tilstedeværende
læge i forbindelse med indgivelse af beroligende
medicin. I nogle tilfælde er dog kun angivet den
tilstedeværende læges initialer. Det drejer sig
om indgivelse af beroligende medicin besluttet
27. maj 2002 kl. 12.25 og indgivelse af beroli-
gende medicin besluttet 2. juni 2002 kl. 13.00.

Jeg bad afdelingen om en udtalelse herom.
Psykiatrien i Århus Amt har anført følgende:
’I flere situationer er kun initialer på tilstede-

værende læger anført. At man ønsker det fulde
navn er taget til efterretning. Det kan imidlertid
oplyses, at man via initialerne altid vil kunne
identificere pågældende læge.’

Jeg har ikke i min endelige rapport om in-
spektionen udtalt mig om hvorvidt det fulde
navn på den tilstedeværende læge skal angi-
ves. I det omfang den tilstedeværende læge
entydigt lader sig identificere ved sine initia-
ler, er dette efter min opfattelse tilstrækkeligt.

Jeg udtalte i min endelige rapport kritik af 3 til-
fælde hvor der ikke var angivet navne på even-
tuelt impliceret personale.

Psykiatrien i Århus Amt har udtalt beklagelse
heraf, men har oplyst at der i det ene tilfælde
(tvangsfiksering iværksat 7. juni 2002 kl. 23.55)
var tale om en frivillig bæltefiksering hvorfor
lægen selv kunne anlægge bælte uden at invol-
vere personalet.

Jeg tilbagekalder min kritik for så vidt angår
det nævnte tilfælde.

7. Opfølgning

Jeg anmoder om at de oplysninger som jeg
har bedt om, sendes gennem Århus Amt såle-
des at amtet får lejlighed til at kommentere
det som afdelingen anfører. 
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8. Underretning
Denne opfølgningsrapport sendes til Psykiatrisk
Afdeling i Randers, Århus Amt, Folketingets

Retsudvalg, Tilsynet i henhold til grundlovens
§ 71 og til afdelingens patienter.”
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F. Forvaltningsret 29.5.
Indskærpelse af Rigspolitichefens detentionskundgørelse

I brev af 15. oktober 2002 orienterede inspektionschefen på ombudsmandens vegne efter
ombudsmandslovens § 17, stk. 1, Rigspolitichefen om at erfaringerne med Folketingets
Ombudsmands inspektioner af et stort antal detentioner også efter ikrafttrædelsen den 1.
august 2001 af kundgørelse II, nr. 55 af 27. juni 2001, havde vist at der var behov for en
indskærpelse over for politikredsene af at kundgørelsens regler skal iagttages. Rigspo-
litichefen blev anmodet om en udtalelse, som ombudsmanden herefter modtog med brev
af 15. januar 2003 sammen med en rundskrivelse af samme dag til Politidirektøren i Kø-
benhavn og samtlige politimestre. I denne skrivelse har Rigspolitichefen orienteret poli-
tikredsene om inspektionschefens henvendelse af 15. oktober 2002 til Rigspolitichefen,
og efter en gennemgang af de punkter hvor der i inspektionsrapporterne navnlig er rejst
kritik af manglende overholdelse af detentionskundgørelsen, har Rigspolitichefen ind-
skærpet vigtigheden af at bestemmelserne i detentionskundgørelsen følges, herunder at
samtlige punkter i detentionsrapporten udfyldes, jf. kundgørelsens § 22, stk. 1. (J.nr.
2002-3205-618).

I brev af 15. oktober 2002 skrev inspektionsche-
fen på ombudsmandens vegne sådan til Rigspo-
litichefen:

”Vedrørende kundgørelse II, nr. 55, af 27.
juni 2001
Som det er Rigspolitichefen bekendt, har Folke-
tingets Ombudsmand foretaget inspektion af et
stort antal detentioner i forskellige politikredse i
landet. Det drejer sig om detentioner følgende
steder:
– Herning den 9. oktober 1997
– Ringkøbing den 10. oktober 1997
– Nykøbing F den 19. marts 1998
– Nakskov den 20. marts 1998
– Hjørring den 9. juni 1998
– Assens den 7. september 1998
– Svendborg den 8. september 1998
– Holstebro den 15. januar 1999
– Århus den 1. marts 1999
– Vejle den 8. juni 1999
– Qaqortoq den 18. august 1999
– Nuuk den 19. august 1999
– Aasiaat den 23. august 1999
– Køge den 7. december 1999
– Esbjerg den 8. februar 2000
– Frederikssund den 21. februar 2000
– Roskilde den 21. marts 2000
– Rønne den 21. august 2000
– Thisted den 26. september 2000
– Kalundborg den 21. november 2000
– Station 1, 2 og 3 i København den 9. januar

2001
– Aabenraa den 7. februar 2001
– Ringsted den 2. april 2001

– Haderslev den 6. juni 2001
– Færøerne den 9., 10., 11. og 13. august 2001
– Nuuk den 24. august 2001
– Slagelse den 24. oktober 2001
– Hillerød den 29. oktober 2001
– Kolding den 11. december 2001
– Tønder den 6. marts 2002
– Sønderborg den 7. marts 2002 
– Fredericia den 18. april 2002 
– Randers den 21. august 2002

Resultatet af inspektionerne fremgår af de
rapporter og opfølgningsrapporter som bliver
udarbejdet på grundlag af iagttagelserne under
inspektionerne, og det materiale som medtages
fra inspektionerne.

Rapporterne beskæftiger sig med de fysiske
forhold: adgangsveje, modtagelsen, visitations-
området, detentionscellernes vedligeholdelses-
stand, toiletforhold, sikkerhed i cellerne, funkti-
onalitet af overvågningsudstyr, vejledning mv.

Derudover bliver der foretaget en gennem-
gang af nærmere angivet rapportmateriale som
bliver udleveret i forbindelse med inspektionen.
Resultatet af gennemgangen bliver beskrevet i
rapporterne.

Den 1. august 2001 trådte den nye kundgørel-
se om detentionsanbringelse af spirituspåvirke-
de personer i kraft (Kundgørelse II, nr. 55, af 27.
juni 2001). Kundgørelsen har taget højde for en
række af de forhold som havde været genstand
for kritik og henstillinger i forbindelse med in-
spektion af detentioner. Jeg henviser til den ge-
nerelle sag herom – Rigspolitichefens sag j.nr.
2000-000-11.
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Som det fremgår af det der er anført ovenfor,
har der efter ikrafttrædelsen af kundgørelsen væ-
ret foretaget inspektioner af detentionerne i
– Færøerne den 9., 10., 11. og 13. august 2001
– Nuuk den 24. august 2001
– Slagelse den 24. oktober 2001
– Hillerød den 29. oktober 2001
– Kolding den 11. december 2001
– Tønder den 6. marts 2002
– Sønderborg den 7. marts 2002 
– Fredericia den 18. april 2002 
– Randers den 21. august 2002

Rigspolitichefen er blevet gjort bekendt med
de endelige rapporter der er udfærdiget.

Jeg vedlægger et eksemplar af min foreløbige
rapport af dags dato om min inspektion af deten-
tionen i Randers den 21. august 2002. 

Gennemgangen af de udleverede rapporter
har givet anledning til at der i et stort antal til-
fælde har måttet udtales kritik. I den foreløbige
rapport om inspektionen af detentionen i Ran-
ders har jeg rejst spørgsmål om samtlige de ud-
leverede rapporter.

Uanset at der også i fremtiden vil blive fore-
taget inspektioner af detentioner, viser erfarin-
gerne med inspektionerne også efter ikrafttræ-
den af kundgørelsen pr. 1. august 2001 at der er
behov for at der sker en indskærpelse over for
politikredsen af at kundgørelsens regler skal
iagttages. 

Jeg anmoder Rigspolitichefen om at udtale
sig om hvorvidt der efter Rigspolitichefens gen-
nemgang af den kritik mv. der har været udtalt,
også efter ikrafttrædelsen af den nye kundgørel-
se, er grundlag for at Rigspolitichefen retter hen-
vendelse til samtlige politikredse med oplysning

om på hvilke punkter kritikken navnlig er rejst,
og med en indskærpelse af at kundgørelsens reg-
ler bliver iagttaget.

Justitsministeriet modtager en genpart af dette
brev.

…”
Jeg modtog herefter med brev af 15. januar

2003 fra Rigspolitichefen en rundskrivelse af
samme dag til Politidirektøren i København og
samtlige politimestre. I denne skrivelse oriente-
rede Rigspolitichefen om inspektionschefens
henvendelse af 15. oktober 2002. Efter en gen-
nemgang af de punkter hvor der i inspektions-
rapporterne navnlig er rejst kritik af manglende
overholdelse af detentionskundgørelsen, har
Rigspolitichefen indskærpet vigtigheden af at
bestemmelserne i detentionskundgørelsen føl-
ges, herunder at samtlige punkter i detentions-
rapporten udfyldes, jf. kundgørelsens § 22,
stk. 1. 

Rigspolitichefen erklærede sig i skrivelsen til-
lige enig med inspektionschefen i at det (som an-
ført i flere detentionsrapporter) bør noteres i de-
tentionsrapporten hvis den tilbageholdte ikke er
frataget effekter, og på hvilket tidspunkt den på-
gældende er udtaget af detentionen. Rigspoliti-
chefen oplyste at dette vil blive medtaget ved en
kommende revision af kundgørelsen og detenti-
onsrapporten. 

I et brev af 24. januar 2003 meddelte jeg Rigs-
politichefen at jeg havde noteret mig det oplyste.

Da Folketingets Retsudvalg løbende modta-
ger eksemplarer af de rapporter om inspektion af
detentioner som udsendes fra ombudsmandsem-
bedet, sendte jeg Retsudvalget en kopi af dette
brev.
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G. Forvaltningsret 2.3.
Inspektion af Syddansk Universitet

Den 15. oktober 2002 inspicerede inspektionschefen og medarbejdere fra inspektionsaf-
delingen på ombudsmandens vegne Syddansk Universitet i Odense særligt med handi-
captilgængelighed for øje.

Inspektionen gav anledning til kritik og henstillinger på en række punkter, herunder
vedrørende indgangspartier, elevatorer, adgangen til studenterboghandelen, skiltnin-
gen, handicaptoiletter, kortlæsere på kopimaskiner og universitets auditorier som blandt
andet var indrettet uhensigtsmæssigt i sikkerhedsmæssig henseende. 

Inspektionen gav desuden anledning til bemærkninger om universitets handicappar-
keringspladser. (J.nr. 2002-2846-160).

Den 10. januar 2003 afgav inspektionschefen på
ombudsmandens vegne følgende rapport til bl.a.
Syddansk Universitet og Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udvikling:

1. Indledning
Den 1. januar 1997 trådte lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand i kraft. Iføl-
ge lovens § 7, stk. 1, omfatter ombudsmandens
kompetence alle dele af den offentlige forvalt-
ning.

Efter ombudsmandslovens § 18 kan ombuds-
manden undersøge enhver institution eller virk-
somhed samt ethvert tjenestested der hører un-
der ombudsmandens virksomhed. Folketingets
Ombudsmand foretager løbende inspektioner af
offentlige institutioner, f.eks. fængsler, arresthu-
se og psykiatriske afdelinger.

Folketinget vedtog den 2. april 1993 beslut-
ningsforslag nr. B 43 om ligestilling og ligebe-
handling af handicappede med andre borgere.
Folketinget bad ved beslutningen Folketingets
Ombudsmand om at ’følge udviklingen i ligebe-
handlingen og eventuelt meddele påtale, hvor
dette er muligt inden for ombudsmandens kom-
petence’.

Folketingets Ombudsmands håndtering af
spørgsmålet om ligebehandling af handicappede
består i behandling af klager fra borgere eller
handicaporganisationer. Derudover iværksætter
Folketingets Ombudsmand af egen drift under-
søgelser på området. Generelle initiativer er ta-
get i forhold til det tidligere By- og Boligmini-
sterium (nu Erhvervs- og Økonomiministeriet),
Trafikministeriet og DSB samt nogle kommu-
ner. Herudover er der etableret et løbende sam-
arbejde med Center for Ligebehandling af Han-
dicappede.

Folketingets Ombudsmand har som en del af
den virksomhed der primært vedrører mere ge-

nerelle forhold, besluttet at foretage inspektioner
af nogle offentlige bygninger særligt med handi-
captilgængelighed for øje. Inspektionerne skal
omfatte bygningernes tilgængelighed for alle
brugere af bygningerne. Formålet med inspekti-
onerne er dels generelt at følge udviklingen på
området for tilgængelighed for handicappede og
derved indvinde erfaringer vedrørende det mere
generelle arbejde på området, dels i konkrete til-
fælde at påpege fejl og mangler hvor det er nød-
vendigt. I dette formål ligger tillige et ønske om
i overensstemmelse med den nævnte folketings-
beslutning at skabe opmærksomhed om områ-
det.

Som et led i denne virksomhed foretog jeg og
tre af embedets øvrige medarbejdere den 15. ok-
tober 2002 inspektion af Syddansk Universitet,
Odense. Til stede under inspektionen var bl.a.
fra universitetet universitetsdirektør (…), kon-
stitueret bygningschef, ingeniør (…), fællestil-
lidsmand, lektor (…), fuldmægtig (…) og med-
lem af konsistorium, stud.med. (…).

Jeg havde anmodet (…) som er medarbejder
ved Dansk Center for Tilgængelighed, om som
kørestolsbruger at bistå under inspektionen.
(…)’s tilstedeværelse bidrog til at anskueliggøre
tilgængelighedsforholdene under inspektionen.

Syddansk Universitet, Odense blev bl.a. ud-
valgt som genstand for inspektionen ud fra kri-
terier vedrørende betydningen af tilgængelighed
for handicappede på universitetet, omfanget af
brugen af universitets bygninger og universitets
repræsentativitet for tilsvarende offentlige byg-
ninger.

Inspektionen bestod af en indledende samtale
med ledelsen, medarbejderrepræsentanter fra det
lokale samarbejdsudvalg og en studenterrepræ-
sentant samt rundgang i universitets bygninger
og på universitets område. Ruten under gennem-
gangen af bygningerne blev tilrettelagt efter mit
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valg efter nærmere forslag fra universitetsledel-
sen.

Denne rapport har i en foreløbig udgave været
sendt til Syddansk Universitet og Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling med henblik
på universitetets og ministeriets eventuelle be-
mærkninger om de faktiske forhold som de er be-
skrevet i rapporten. Ministeriet har med brev af
12. december 2002 fremsendt enkelte bemærk-
ninger som er indarbejdet i denne rapport.

2. Det retlige grundlag for Folketingets Om-
budsmands vurderinger
Konkrete regler for handicaptilgængelighed føl-
ger af byggeloven med tilhørende bygningsreg-
lement. Aktuelt gælder bygningsreglement 1995
(med senere ændringer) som erstattede det tidli-
gere bygningsreglement 1982. Bygningsregle-
ment 1995 indeholder ligesom (og i videre om-
fang end) bygningsreglement 1982 specifikke
bestemmelser som skal sikre at bygninger er til-
gængelige for handicappede. For ny- eller til-
bygninger gælder samtlige krav i bygningsreg-
lementet. Ved ombygninger eller anvendelses-
ændringer skal alene overholdes de regler i byg-
gelovgivningen som er væsentlige i forhold til
bestemmelser i loven eller de i medfør af loven
udfærdigede bestemmelser (byggelovens § 2,
stk. 1, litra b og c). 

Syddansk Universitet, Odense er opført fra
starten af 1970’erne, og der bygges fortsat i for-
bindelse med universitetet. De aktuelt gældende
regler for nybyggeri var således ikke trådt i kraft
på det tidspunkt da bygningerne som huser Syd-
dansk Universitet, Odense, blev påbegyndt op-
ført, og gælder dermed ikke for den ældre del af
bygningerne.

Grundlaget for Folketingets Ombudsmands
vurderinger i inspektionssager som den forelig-
gende er de gældende regler på området (bygge-
lovgivningen, den nævnte folketingsbeslutning,
FN’s standardregler om lige muligheder for han-
dicappede mv.) og en humanitær/praktisk orien-
teret målestok med udgangspunkt i den reelle
handicaptilgængelighed.

Et bidrag er desuden Dansk Standard DS
3028 – Tilgængelighed for alle – som er udar-
bejdet af Dansk Standard bl.a. i samarbejde med
By- og Boligministeriet og forskellige handi-
caporganisationer samt i henhold til Dansk Cen-
ter for Tilgængeligheds anbefalinger.

3. Generelle forhold vedrørende Syddansk
Universitet, Odense
Syddansk Universitet, Odense rummer Det
Sundhedsvidenskabelige Fakultet, Det Naturvi-
denskabelige og Tekniske Fakultet, Det Sam-
fundsvidenskabelige Fakultet og Det Humanisti-
ske Fakultet.

De besigtigede bygninger på Syddansk Uni-
versitet er beliggende på henholdsvis Campus-
vej og J.B. Winsløwsvej (Winsløwparken). Med
undtagelse af en enkelt bygning er universitets-
bygningerne på Campusvej sammenhængende.
Bygningerne på Campusvej rummer et samlet
areal på ca. 170.000 m2. 

Universitetet betjener 15.000-16.000 stude-
rende hvoraf 5.000-6.000 har deres daglige gang
på universitetet. Dertil kommer universitetets
medarbejdere. 

Ledelsen oplyste under inspektionen at uni-
versitetet selv er opmærksom på tilgængelig-
hedsspørgsmålet. Universitetet oplever i stigen-
de grad at krav fra brandmyndigheder om sekti-
onering af bygningerne, etablering af branddøre
mv. kolliderer med ønsket om et åbent og (der-
med) handicapegnet universitet.

Universitetet har afgivet oplysninger til Un-
dervisningsministeriets tilgængelighedsguide
(www.tgu.dk) for så vidt angår alle undervis-
ningsbygninger på Campusvej og de fleste byg-
ninger i Winsløwparken (med undtagelse af
bygning 23).

På en række konkrete punkter fremgår det af
tilgængelighedsguiden at spørgsmål ikke er
blevet besvaret. Universitetet tilkendegav un-
der inspektionen at universitetet ville under-
søge baggrunden for at disse oplysninger
mangler, og om muligt tilvejebringe dem. Jeg
beder universitetet om at blive orienteret her-
om.

4. Tilgængelighedsforholdene på Campusvej

4.1. Ydre adgangsforhold, herunder handi-
capparkering
Universitetet har ca. 12 handicapparkeringsplad-
ser i området ved Campusvej. Universitetet har
ikke modtaget klager over for få parkeringsplad-
ser.

Det er ledelsens ansvar at det fornødne antal
handicapparkeringspladser effektivt er til rå-
dighed på relevante områder og til enhver tid.
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Dette indebærer at antallet af pladser må af-
passes med behovet, at det effektivt skal sik-
res at de faktisk er til rådighed for handicap-
pede, og at pladserne har en placering på om-
rådet som er hensigtsmæssig for brugerne.

Dansk Center for Tilgængelighed anbefaler at
handicapparkeringspladser placeres tættest mu-
ligt ved indgangen, ideelt i højst 30 meters gang-
afstand. 

Jeg forstår at en del af handicapparkerings-
pladserne ved Campusvej er placeret for-
holdsvis langt fra indgangene (sammen med
de almindelige parkeringspladser). Jeg må
konstatere at de fleste handicapparkerings-
pladser ikke lever op til anbefalingen.

Universitetet råder over et antal parkeringsplad-
ser i umiddelbar nærhed af indgangene som kan
reserveres til bestemte formål, herunder af han-
dicappede eller andre med særligt behov herfor.
Pladserne rekvireres gennem universitets byg-
ningsafdeling, f.eks. telefonisk. Det har hidtil
været problemfrit for handicappede at få en så-
dan reservation.

Jeg foretager mig på denne baggrund ikke
yderligere vedrørende spørgsmålet om antal-
let af handicapparkeringspladser og disses
placering ud over at henvise til anbefalingen
ovenfor.

De nærmeste handicapparkeringspladser ved
hovedindgangen befinder sig godt 100 meter fra
indgangen. Der er to pladser på dette sted. Are-
alet foran hovedindgangen er brostensbelagt,
men gennemskæres af stier (som enten er flise-
belagte eller asfalterede) som er egnede til kørsel
med kørestol. På tidspunktet for inspektionen
var pladsen foran hovedindgangen præget af en
afskærmet udgravning til brug for en kunstne-
risk udsmykning. Udgravningen har nødvendig-
gjort placeringen af tre stålplader hen over stien.
Pladerne rager nogle centimeter op over stien.

Placeringen af de store stålplader er naturlig-
vis ikke hensigtsmæssig ud fra et tilgængelig-
hedssynspunkt. Stålpladerne er midlertidigt
placeret og fjernes når arbejdet med udsmyk-
ningen er færdiggjort. Jeg foretager mig på
denne baggrund ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

De to handicapparkeringspladser foran hoved-
indgangen som blev besigtiget, var markeret
med gule skilte med sort tekst og handicapsym-
bol. Pladserne var ca. 2,5 meter brede.

1. Udgravning ved hovedindgangen

2. Udgravning ved hovedindgangen
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En anden handicapparkeringsplads umiddelbart
foran indgang E som også blev besigtiget i for-
bindelse med inspektionen, var egnet til en kas-
sevogn, dog forudsat at kørestolsbrugeren har
udstigning i siden af vognen. Arealet bag de
ovenfor nævnte to handicapparkeringspladser
var tilstrækkeligt stort til en kassevogn med ud-
stigning bag i vognen.

Bygningsreglement 1995, kapitel 2.6.2, stk. 3,
er sålydende:

’Ved udformningen af parkeringspladser skal
et passende antal parkeringspladser udformes, så
de kan anvendes af personer, hvis funktionsevne
er nedsat.’

Dansk Center for Tilgængelighed anbefaler i
overensstemmelse med DS 3038:2001, pkt. 4.1,
at handicapparkeringspladser måler mindst 3,5
meter i bredden (og 5 meter i længden). Den nor-
male bredde på en parkeringsplads er 2,5 meter.
Gangsti og lignende kan efter centerets anbefa-
linger indgå som det ekstra areal hvis dette er
plant og i samme niveau som parkeringsarealet.
Til kassevogne anbefales 4,5 meter i bredden (og
8 meter i længden).

Allerede under inspektionen tilkendegav uni-
versitetsledelsen at universitetet vil sørge for
at handicapparkeringspladserne udvides såle-
des at de bliver mindst 3,5 meter brede, ved at
inddrage en yderligere parkeringsplads. Jeg
foretager mig på denne baggrund ikke yderli-
gere vedrørende dette spørgsmål. Jeg henstil-
ler dog til universitetet at samtlige handicap-
parkeringspladser på universitetet gennemgås
med henblik på at sikre den nødvendige bred-
de. Jeg beder universitetet om underretning
om hvad min henstilling giver anledning til.

Universitetet oplyste i øvrigt at der har været no-
gen misbrug af handicapparkeringspladserne.
Universitetet har dog ikke modtaget klager over
det. Universitetet har med virkning fra 1. sep-
tember 2002 indgået aftale med et privat parke-
ringsfirma som udfører kontrol, herunder af om
parkeringspladser til handicappede respekteres.
Der er indført en parkeringsafgift på 510 kr. som
opkræves af parkeringsfirmaet for overtrædelser
af parkeringsrestriktioner. Det er universitetets
indtryk at misbruget af handicapparkeringsplad-
serne allerede er bragt til ophør.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet om kontrol med handicapparke-
ringspladserne.

4.2. Hovedindgang
De under punkt 4.1 nævnte stier foran hovedind-
gangen er ikke forsynet med taktile ledelinjer,
tilstrækkelig mærkbart belægningsskift eller an-
den form for markering af sving for svagsyne-
de/blinde. Stiføringen kan uden markering lede
svagsynede/blinde ud på en vej/cykelsti eller ind
i en ståltrappe på siden af huset.

Jeg henstiller til universitetet at undersøge
mulighederne for at forsyne stierne med mar-
keringer for svagsynede/blinde.

Selve hovedindgangen til universitetet er en ni-
veaufri adgang gennem brede dobbelte glasdøre.
Der er automatisk døråbner på dørene, som er
skydedøre. Dørbredden er fuldt tilstrækkelig til
passage af kørestole. Glaspartiet er i hele sin ud-
strækning markeret med små lodrette hvide stre-
ger med få centimeters mellemrum; når dørene

3. Handicapparkeringspladser

4. Hovedindgang
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skydes til side, opstår således en åbning uden
lodrette streger som svagsynede kan orientere
sig mod.

Glaspartiet med de dobbelte glasskydedøres
mange spejlinger og refleksioner af lys mv.
giver et meget forvirrende synsindtryk som
kan være vanskeligt at orientere sig efter for
svagsynede. De små lodrette streger afhjælper
kun til dels dette problem. Jeg henstiller til
universitetet at overveje løsningsmuligheder
som kan forbedre orienteringsmulighederne
ved dørene for svagsynede. Jeg beder om un-
derretning om hvad min henstilling giver an-
ledning til.

Udvendigt på glaspartiet er påsat et skilt med på-
skriften ’Cykler henvises til stativerne’.

Gulvet i mellemgangen mellem glaspartierne
er belagt med en måtte bestående af henholdsvis
tværgående gummilameller og tværgående måt-
tebelægning. Den tilstedeværende kørestolsbru-
ger havde ikke problemer med at køre på dette
underlag.

4.3. Gydehutten og omkringliggende arealer
Universitets stueetage er opbygget omkring en
lang gang, Gydehutten, som strækker sig fra ho-
vedindgangen til indgang F i den modsatte ende.

Gydehutten fremstår lidt mørk og virker dun-
kelt oplyst. Indretningen er dog – uanset flere
opstillinger af sofamiljøer og grønne planter –
egnet også til handicappede. Således er der i hele
gangens udstrækning god plads til kørestolsbru-
gere, og for synshandicappede er der lige og

ubrudte gangbaner og kontrastfarver på de fleste
døre til de omkringliggende lokaler.

I forbindelse med min inspektion af Humani-
stisk Fakultet på Københavns Universitet,
Amager, henstillede jeg at lysforholdene blev
gennemgået, og at i hvert fald defekte lyskil-
der blev bragt i orden. Fakultetet gennemgik
på denne baggrund luxniveauet i gange, un-
dervisningsrum og auditorier og konstaterede
et for lavt niveau uanset om alle belysnings-
armaturer fungerer. På denne baggrund oply-
ste fakultetet at fakultetet ville foranledige at
et rådgivende arkitektfirma udarbejder et pro-
jekt for forbedring af belysningen i de kritiske
områder, og at arbejdet efterfølgende udføres.
Jeg udtalte at jeg gik ud fra at gennemgangen
af auditorier og undervisningslokaler også
omfatter tavlebelysningen. 

Jeg beder Syddansk Universitet oplyse om
eventuelle planer for tilsvarende at undersøge
lysforholdene på Syddansk Universitet,
Odense. 

4.3.1. Trappen
Få meter inden for hovedindgangen fører en
bred stentrappe op til forhallen (Campustorv).
Trappen er stejl og har 32 trin med en hvilerepos
midt på trappen. Der er håndlister i hver side og
midt på trappen. De enkelte trin på trappen, som
er udformet i marmorsplit, er ikke markeret med
kontrastfarve.

Dansk Center for Tilgængelighed anbefaler at
trinforkanter på trapper markeres på hvert trin
med kontrastfarve på en sådan måde at det kan
ses både når man går op, og når man går ned.

5. Glasparti, hovedindgang

6. Trappe, hovedindgang
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Jeg beder universitetet oplyse om eventuelle
planer for markering af trappens trin med
kontrastfarve.

4.3.2. Elevatoren ved hovedindgangen
Til højre for trappen ved hovedindgangen er en
elevator. Der er ingen skiltning til elevatoren,
som ikke kan ses umiddelbart fra indgangsparti-
et. Elevatorens udvendige betjeningsknapper er
placeret i en højde af ca. 110 centimeter. Eleva-
torens indvendige mål er ca. 140 x 140 centime-
ter, og den tilstedeværende kørestolsbruger hav-
de ingen vanskeligheder med at dreje sin køre-
stol omkring i elevatorstolen. Elevatorens ind-
vendige knappanel er placeret i en højde af ca.
106 centimeter. De indvendige knapper er forhø-
jede, og knappernes funktion er med tekst på-
trykt elevatorens væg.

Dansk Center for Tilgængelighed anbefaler at
betjeningsknapper i elevatorer er ophøjede, og at
det kan ses, høres og føles når de aktiveres.
Tekst og tal skal efter centerets anbefalinger
være udformet i relief og anbringes så nær på
knapperne som muligt, men ikke på selve knap-
perne.

Jeg henstiller til universitetet at der opsættes
tekst og tal i relief i overensstemmelse med
centerets anbefaling. Min henstilling gælder
alle universitetets elevatorer hvortil studeren-
de, ansatte og besøgende har almindelig ad-
gang. Jeg beder om underretning om hvad
min henstilling giver anledning til.

4.3.3. Studenterboghandelen
Til højre for trappen ved hovedindgangen ligger
universitetets boghandel. Boghandelen er opdelt
i tre etager, og der er adgang til boghandelen fra
stueplan og fra 1. sal. Mellemetagen udgøres af
en indvendig hems hvortil der fra stueplan og 1.
sal er adgang via en indvendig ståltrappe.

Der er ikke adgang til boghandelens mellem-
ste etage via elevator. Det blev oplyst at perso-
nalet er behjælpelig med at finde bøger mv. frem
til handicappede også fra den mellemste etage.

Det optimale ville være at etablere lift- eller
elevatoradgang til den mellemste etage. Hen-
set til de praktiske forhindringer som boghan-
delens begrænsede plads byder på, omkost-
ningerne herved og oplysningerne om mulig-
hederne for at få hjælp af personalet, foretager

jeg mig imidlertid ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Facaden til boghandelen fra stueplan udgøres af
en sektionsinddelt glasvæg. På den indvendige
side af glasvæggen er opstillet reoler eller stabler
af bøger mv. Mellemrummet mellem reoler og
bogstabler er de fleste steder markeret ved pla-
kater og opslag. Enkelte steder er ikke sådanne
markeringer.

Universitetet foreslog under inspektionen at
sørge for at der alle steder opsættes markerin-
ger således at svagsynede ikke overser glasfa-
caden. Jeg beder universitetet om underret-
ning når der er opsat markeringer.

Indgangen til boghandelen fra stueplan sker gen-
nem en glasdør. Der er et gult skilt på døren med
teksten ’Indgang – tryk’. Døren åbner indad, og
dørbredden er ca. 57 centimeter. Dørhåndtaget
består af et hul i glasdøren som man således må
gribe i når man skal ud fra boghandelen. Den
nødvendige trækkraft for at åbne døren blev –
med en almindelig fiskevægt – målt til ca. 5,5
kg. Den tilstedeværende kørestolsbruger kunne
kun med en del besvær komme ind i og ud af stu-
denterboghandelen ved egen hjælp.

Dansk Center for Tilgængelighed anbefaler i
overensstemmelse med DS 3028:2001, pkt.
4.4.12, at den frie åbning i døre er mindst 77 cen-
timeter, samt at dørgreb er lette at betjene og lo-
kalisere og gode at gribe om. Centeret anbefaler
desuden at døre er lette at åbne: Alle typer ma-
nuelt betjente døre – herunder med dørpumpe –

7. Indgang, boghandel
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skal kunne åbnes ved at bruge en trækkraft på
højst 25 N som svarer til 2,5 kg.

Jeg henstiller til universitetet at undersøge
mulighederne for at etablere en bredere dør-
åbning som ikke udgør en hindring for køre-
stolsbrugere. Jeg henstiller desuden til univer-
sitetet at etablere et dørgreb som lever op til
anbefalingerne, samt at gøre døren lettere at
åbne således at også handicappede med be-
grænsede finger- og armkræfter kan betjene
døren. Jeg beder om underretning om hvad
mine henstillinger giver anledning til.

Indgangen til boghandelen fra etagen ovenover
(Campustorv) består af to parallelle lige store
indgange som altid står åbne i boghandelens åb-
ningstid. Indgangene giver plads til passage for
kørestole.

4.3.4. Campustorv
Campustorv er en stor forhal der ligger mellem
hovedindgangen og Gydehutten. Torvet udgøres
af et stort åbent, højloftet rum med et cafehjørne
med borde og stole og skranker med service-
funktioner. Visse steder er desuden (ubemande-
de) informationsskranker med opslagstavler, in-
formationsskærme og blanketter. Skrankerne for
indskrivningskontoret og Cafe Campus er byg-
get ind i muren omkring torvet. 

Skiltene over de enkelte skranker er udført i
børstet stål som er opsat direkte på de grå beton-
vægge.

Skiltningen på torvet som viser vej til universi-
tets forskellige lokaliteter, er opsat på grå beton-

vægge. Skiltenes baggrund er grå, og retnings-
angivelsen er anført med gråsorte bogstaver og
sorte pile.

Skilte og tavler bør af hensyn til svagsynede
være udført med en grundfarve som står i
kontrast til væggen eller baggrunden. Samti-
dig bør farverne på bogstaverne stå i kontrast
til grundfarven på tavlen. Skiltene som viser
vej til universitetets lokaliteter, er vanskelige
at se på længere afstand, og læsbarheden er
meget afhængig af afstand og lysvinkel. Det
samme gælder i udpræget grad skiltene over
skrankerne. Svagsynede vil have særlig svært
ved at få øje på skiltningen og læse den på af-
stand. Navnlig henset til hallens størrelse er
dette uhensigtsmæssigt. Jeg beder universite-
tet oplyse om eventuelle planer for en forbed-
ring af skiltningen på Campustorv af hensyn
til svagsynede.

Skranken ved indskrivningskontoret er todelt.
Den nedre del består af en traditionel skranke
udført i træ. Den øvre del består af en metalhylde
med en tonet glasrude som er placeret mellem
den nedre skranke og metalhylden.

Den samlede skrankehøjde og glasruderne
gør det umuligt eller meget vanskeligt for køre-
stolsbrugere at anvende skranken til udfyldning
af formularer og lignende. Ca. 15-20 meter fra
skranken er imidlertid en bordopstilling med
stole hvor blanketudfyldningen kan foregå.

Skranken ved Cafe Campus er samme kon-
struktion som skranken ved indskrivningskonto-
ret.

8. Skiltning, Campustorv

9. Skiltning, Campustorv
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Højden på den nederste del af skranken mu-
liggør for så vidt anvendelse af skranken for
kørestolsbrugere og lave personer. Uanset at
blanketudfyldning mv. som anført kan foregå
ved borde i nærheden, ville det dog være øn-
skeligt at blandt andre kørestolsbrugere har
samme mulighed for at benytte skranken som
andre besøgende; dette lader sig imidlertid
ikke gøre på grund af konstruktionen af den
øvre skranke – som jeg forstod ikke tjener no-
get praktisk formål. Jeg beder universitetet
oplyse om universitetet har gjort sig overve-
jelser om afhjælpning af dette problem. En
mulighed kunne f.eks. være at fjerne de tone-
de glasruder.

Dankortterminalen i Cafe Campus er placeret
oven på skranken i en højde af ca. 110 centime-
ter. Den tilstedeværende kørestolsbruger kunne
akkurat nå terminalen, men kunne ikke trække et
dankort igennem og betjene terminalens tastatur,
ligesom det ikke var muligt for ham at skærme
for tastaturet ved indtastning af PIN-kode. 

Det er utilfredsstillende at kørestolsbrugere
ikke har samme mulighed for at benytte dan-
kortterminalen som andre besøgende. Jeg går
ud fra at universitetet vil ændre på dankortter-
minalens placering (og eventuelt hældnings-
graden) således at også kørestolsbrugere kan
benytte den. Jeg beder universitetet om at op-
lyse hvorledes dette sker.

4.3.5. Konferencesektionen 
Universitetet har en konferencesektion beståen-
de af et konferenceauditorium og en række min-

dre lokaler til møder mv. Sektionen anvendes
ikke til universitetets almindelige undervisning,
men hovedsagelig til eksterne konferencer,
ph.d.-forsvar og masteruddannelsen. 

Konferenceauditoriet er placeret til venstre
for hovedindgangen. Auditoriet er udformet som
et amfiteater med smalle rækker af sæder med
borde foran. Auditoriet har egen elevator til
pladsen foran stolerækkerne. Bagved stoleræk-
kerne, øverst i auditoriet, er plads til kørestols-
brugere. Der er indrettet bordplads til kørestols-
brugere, og der er rimelig plads for kørestolsbru-
gere under bordet.

Konferencerummet er udstyret med teleslyn-
ge således at hørehandicappede på forlangende
får udleveret særlige trådløse høretelefoner.

Konferencesektionen har eget handicaptoilet
(lokale 1.1031A – Ø5-201b-1). Toilettet er rum-
meligt og giver god plads for kørestolsbrugere.
Toilettet er udstyret med armstøtter. Mellem to-
ilettet og håndvasken er opsat en holder med pa-
pirhåndklæder. På væggen på den anden side af
håndvasken sidder en sæbebeholder og under
sæbebeholderen en affaldsbeholder. 

Håndvasken i toilettet er udstyret med en
vandhane som er nem at betjene, også i almin-
delighed for personer med nedsat muskelkraft i
arme og hænder. Bag vandhanen er en stålplade
og over stålpladen et spejl der således er meget
højt placeret. 

Ifølge DS 3028:2001, pkt. 4.5, skal håndvasken
på handicaptoiletter kunne nås siddende på
wc’et og servietautomat anbringes inden for
rækkevidde af såvel stående som siddende der
befinder sig foran håndvasken eller sidder på
wc’et. Ifølge DS 3028:2001, pkt. 4.5, skal spejl

10. Skranke, indskrivningskontor
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desuden kunne benyttes af såvel stående som
siddende, dvs. række fra 0,9 til 1,9 meter over
gulv. Dansk Center for Tilgængelighed anbefa-
ler desuden at affaldsbeholder kan nås siddende
på wc, og at sæbedispenser kan nås både fra
wc’et og siddende foran håndvasken.

Det er uhensigtsmæssigt at spejlet er placeret
så højt at kørestolsbrugere i almindelighed
ikke vil kunne benytte det. Det er ligeledes
uhensigtsmæssigt at en handicappet bruger af
toilettet ikke kan vaske og tørre hænder sid-
dende på wc’et. Jeg henstiller at indretningen
i handicaptoiletterne (her og andre steder på
universitetet) ændres således at de ovennævn-
te retningslinjer imødekommes. Jeg beder
universitetet om oplysning om hvad min hen-
stilling giver anledning til.

Under inspektionen besigtigede jeg et mindre
konferencerum (lokale 98). Lokalet er indrettet
med stole og borde og en tavle mv. På tidspunk-
tet for inspektionen var bordopstillingen indret-
tet til undervisning/forelæsning. Bordhøjden
blev kontrolleret, og den muliggjorde brug af
bordene for kørestolsbrugere.

Fra konferencerummet er udgang til en stål-
veranda. Dørtrinnet er ca. 5,5 centimeter højt, og
det voldte den tilstedeværende kørestolsbruger
en del besvær at komme ind og ud af døren på
egen hånd. Navnlig indgangen udefra volder
problemer på grund af det korte tilløbsstykke. 

Ifølge DS 3028:2001, pkt. 4.4.12, må dørtrin
maksimalt være 25 millimeter høje. Dansk Cen-
ter for Tilgængelighed anbefaler helst kun 15-20
millimeter, og at dørtrin udføres med affasede
kanter. Centeret anbefaler desuden at dørtrin
(bundstykker) udføres forsænkede med ‘fjedren-
de’ dørtrin der trykkes ned af kørestolens vægt.

Den begrænsede eller manglende tilgængelig-
hed til og fra verandaen som dørtrinnet inde-
bærer, bør løses. Universitetet udtrykte under
inspektionen enighed med mig heri. En løs-
ning kunne eventuelt være at montere en min-
dre rampe på dørtrinnet. Jeg beder universite-
tet om oplysning om hvorledes problemet lø-
ses. 

4.3.6. Undervisningslokale 82
Undervisningslokale 82 ligger med indgang di-
rekte fra Gydehutten. Lokalet er indrettet til al-
mindelig undervisningsbrug med stole, borde,
en tavle mv. Bordhøjden blev kontrolleret, og
den muliggjorde brug af bordene for kørestols-
brugere.

Døren ud til Gydehutten var forsynet med en
dørpumpe som forekom lidt stram.

Jeg henstiller til universitetet at universitetets
dørpumper gennemgås med henblik på at sik-
re at dørpumperne ikke er unødigt stramme.
Jeg beder om underretning om hvad min hen-
stilling giver anledning til.

4.3.7. Gårdhave
Flere steder på universitetet er der gårdhaver
med græs, buske og træer. Disse benyttes af de
studerende i pauser og lignende. 

Under inspektionen blev gårdhaven som be-
finder sig ved siden af Kantine V, besigtiget. Ad-
gangen til gården sker gennem en tung dør som
åbnes udad. Niveauforskellen er udlignet med en
rampe. Den tilstedeværende kørestolsbruger
kunne komme ud i og ind fra gårdhaven ved
egen hjælp.

12. Veranda, lokale 98
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Gårdhaven giver mig ikke anledning til be-
mærkninger.

4.3.8. Kantine IV
Kantine IV er placeret ved indgang A med direk-
te adgang til Gydehutten. Kantinen har diske
med plads til udstillet mad. Der er slisker til kun-
dernes bakker. Den tilstedeværende kørestols-
bruger forsøgte at og kunne gøre brug af slisken.
De fleste steder hvor der var opstillet service, be-
stik, mad mv., kunne kørestolsbrugeren desuden
betjene sig ved egen hjælp.

I kantinen er opstillet rækker af borde med
stole. Bordhøjden blev kontrolleret, og den mu-
liggjorde brug af bordene for kørestolsbrugere.

Selv om adgangen rundt om bordene i en
menneskefyldt kantine normalt ikke vil mu-
liggøre fri adgang for kørestolsbrugere og
gangbesværede, var der rimelig adgang til et
forholdsvis stort antal siddepladser for køre-
stolsbrugere og gangbesværede. 

Maden betales ved en af to parallelle diske. Der
var uhindret adgang til kasserne, og sliskerne til
kundernes bakker var placeret på samme måde
som beskrevet ovenfor. Dankortterminalerne var
placeret dels på en holder ca. 10 centimeter over
disken, dels stående på disken. Kørestolsbrugere
vil vanskeligt eller slet ikke kunne betjene termi-
nalerne.

Jeg går ud fra at universitetet også her vil sør-
ge for at ændre på dankortterminalernes pla-
cering (og hældningsgrad) således at også kø-
restolsbrugere kan benytte dem. Jeg beder
universitetet om at oplyse hvorledes dette
sker.

I forbindelse med kantinen er opstillet en række
automater med drikkevarer, slik og lignende.
Enkelte af automaterne er indrettet med lavt pla-
cerede knappaneler, møntindkast osv. som mu-
liggør anvendelse for kørestolsbrugere. De fleste
er dog vanskelige eller umulige at benytte for
kørestolsbrugere.

Jeg går ud fra at universitetet i forbindelse
med den løbende udskiftning af automaterne
er opmærksom på at påse at handicappedes
behov tilgodeses.

14. Kantine IV
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4.3.9. Kantine II
Kantine II er som Kantine IV placeret med ud-
gang til Gydehutten. Kantinen ligger i umiddel-
bar nærhed af udgang B. Kantinen var lukket på
tidspunktet for inspektionen på grund af efter-
årsferie.

Der er adgang til kantinen gennem glasdøre
som er forsynet med mekanisk døråbner. Døråb-
neren betjenes af en letbetjent trykknap placeret
på en stander ca. 1,5 meter fra døren.

Kantinen er i øvrigt indrettet på samme måde
som Kantine IV, og jeg henviser til mine beskri-
velse heraf under punkt 4.3.8.

Også Kantine II er forsynet med en række
automater med drikkevarer, slik og lignende.
Kun en del af disse var handicapegnede.

Jeg henviser til mine bemærkninger under
punkt 4.3.8. 

Kantine II giver ikke i øvrigt anledning til
bemærkninger.

4.3.10. Korttelefon
Umiddelbart ud for Kantine II er opsat en mønt-
telefon på væggen. Telefonen er placeret for-
holdsvis lavt og kunne – dog ikke uden besvær –
betjenes af den tilstedeværende kørestolsbruger.

Telefonens placering vil i almindelighed mu-
liggøre brug af telefonen for kørestolsbruge-
re, men det ville være en fordel hvis telefonen
var placeret ca. 10 centimeter lavere. Jeg fore-
tager mig ikke yderligere vedrørende spørgs-
målet, men bemærker at jeg går ud fra at uni-
versitetet i fremtiden er opmærksom på køre-
stolsbrugeres særlige forhold ved placering af
kort- og mønttelefoner.

4.3.11. Syddansk Universitetsbibliotek
Med adgang fra Gydehutten ligger Syddansk
Universitetsbibliotek. Der er adgang til bibliote-
ket i stueetagen gennem en solgård overdækket
med glastag. I solgården er et sofaarrangement.
Dørene ind til biblioteket er tunge, men det blev
oplyst at mindst en af dørene altid står åben (på
vid gab) i bibliotekets åbningstid.

Biblioteket er i to etager og betjener hovedsa-
gelig Syddansk Universitet, men er i øvrigt åbent
for offentligheden.

Biblioteket åbningstider er normalt mandag
til torsdag fra 8.00 til 19.00 og fredag fra 8.00 til
16.00. Biblioteket har desuden åbent fra 10.00 til
13.00 seks lørdage i semesterperioderne. I nær-
heden af udgangene mod syd og nord (hovedind-
gangen) har biblioteket personligt betjente
skranker med udlån, aflevering mv. mandag til
fredag fra 8.15 til 16.00. 

Biblioteket har sin egen hjemmeside
(www.bib.sdu.dk) hvorfra der kan søges på lit-
teratur og bestilles bøger til udlån. Bøger kan
desuden bestilles telefonisk.

På bibliotekets hjemmeside er desuden angi-
vet følgende beskrivelse af biblioteket:

’Samlinger
Bibliotekets bog- og tidsskriftsbestand tager pri-
mært sigte på at betjene studerende og forskere
inden for de mange områder der forskes og un-
dervises i på Syddansk Universitetsbibliotek i
Odense. Der indkøbes dog litteratur inden for
stort set alle fagområder.

Biblioteket i Odense råder over mange sær-
samlinger samt store mængder ældre litteratur.

Tilgængelighed
En stor del af bibliotekets bog- og tidsskriftsbe-
stand er direkte tilgængelig på åbne hylder, så
man selv kan hente de bøger man ønsker at låne
(Bibliografier, referenceværker, håndbøger og
visse tidsskrifter er dog ikke til udlån).

Søgninger
Der ydes bistand og service i brugen af SDUB’s
samlede materialebestand – se samlinger. Via
bibliotekskatalogen ODIN kan der søges og be-
stilles bøger til hjemlån – se låneregler. Der er
opstillet en række pc’er med internet-adgang til
søgning i bibliotekskatalogen ODIN, andre bib-
liotekskataloger, databaser, tidsskrifter osv. Der

16. Korttelefon ved Kantine II
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er ligeledes en righoldig samling af håndbøger,
bibliografier og opslagsværker i biblioteket.

Faciliteter
Der er opstillet et antal kopimaskiner til selvko-
piering rundt på biblioteket.

På bibliotekets fagsale er der et stort antal stu-
diepladser til rådighed. Dels som enkelte læse-
pladser og dels som gruppearbejdspladser.

Der er indrettet læsesal med læsepladser, der
kan benyttes når man ønsker at arbejde i rolige
omgivelser. Der er desuden indrettet overvågede
læsepladser, hvor materiale der kun er til brug på
læsesal kan benyttes. Læsesalen åbner kl. 8.15
og lukker sammen med resten af biblioteket.’

I stueetagen med indgang fra Gydehutten fin-
des bibliotekets udlånsskranke, avis- og tids-
skriftreoler (aktuelle papirudgaver) samt avis-
samlingen på mikrofilm. Der er desuden opstil-
let to kopimaskiner og aflåselige skabe til de be-
søgendes tasker.

Udlånsskranken er ca. 1 meter høj og udstyret
med taskehylde. Ved en sænket del af skranken
sidder en bibliotekar og registrerer ind- og udlån.
Den forsænkede del af skranken er ikke udstyret
med taskehylde hvilket gør det muligt for køre-
stolsbrugere at komme tættere på skranken.

Skranken giver mig ikke anledning til be-
mærkninger.

Avis- og tidsskriftsreolerne består af syv hylder
hvoraf den nederste er placeret ca. 10 centimeter
over gulvhøjde og den øverste i ca. 180 centime-
ters højde.

Reolernes højde kan gøre det besværligt eller
umuligt for nogle handicappede at betjene sig
selv. Det samme gælder for nogle ældre og
lave personer i øvrigt. Jeg går ud fra at bibli-
oteket er opmærksom på at fylde reolerne op
nedefra og i øvrigt hjælpe til med det samme
hvis en besøgende beder om hjælp.

I mikrofilmafdelingen er opstillet fem mikro-
filmlæsere i en højde som gør det muligt at an-
vende dem for kørestolsbrugere. Mikrofilmene
opbevares i arkivstålskabe. 

Umiddelbart foran mikrofilmafdelingen er
opstillet to kopimaskiner til bibliotekets brugere.
Der er tilstrækkelig gode adgangsforhold til ma-
skinerne. Kopimaskinerne vil imidlertid kun
delvis kunne betjenes af kørestolsbrugere på

grund af maskinernes højde. Kopimaskinerne er
desuden udstyret med kortlæsere til værdikort
som kan købes i biblioteket. Kortlæserene er pla-
ceret ca. 20 centimeter over kopimaskinernes
højde, og kørestolsbrugere vil i almindelighed
ikke kunne betjene dem, herunder vil det ikke
være muligt for kørestolsbrugere at se det dis-
play som angiver restværdien af kortet.

Det er naturligvis ikke tilfredsstillende at ko-
pimaskinerne ikke kan betjenes fuldt ud af
alle kørestolsbrugere. Navnlig placeringen af
kortlæserne udgør et problem. Jeg henstiller
at kortlæserne sænkes, hvilket efter min vur-
dering umiddelbart kunne ske. Jeg beder om
underretning om hvad min henstilling giver
anledning til.

Jeg går desuden ud fra at bibliotekets per-
sonale yder hjælp til handicappede som ikke
selv kan betjene kopimaskinerne. På denne
baggrund foretager jeg mig ikke videre ved-
rørende kopimaskinerne.

Der er adgang til bibliotekets 1. sal dels via en
indvendig trappe fra avis- og tidsskriftssektio-
nen, dels via en elevator.

Trappen har 24 trin som er grå med sølvfar-
vede stålforkanter.

Elevatoren er egentlig en vareelevator som
benyttes til transport af bøger mv. Elevatoren er
placeret uden for bibliotekets besøgsområde et
stykke væk fra skranken. Der er ingen skiltning
til elevatoren, og døren ind til den gang hvorfra
der er adgang til elevatoren, er forsynet med et
skilt med påskriften ’Kun adgang for bibliote-
kets personale’.

17. Kopimaskine, universitetsbiblioteket
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Døren ind til elevatoren er stor og tung. Den
nødvendige trækkraft for at åbne døren blev –
med en almindelig fiskevægt – målt til ca. 5-6
kg. Elevatorens betjeningsknapper er placeret
tæt ved elevatorens bagvæg og er ikke udstyret
med tekst i relief.

Dansk Center for Tilgængelighed anbefaler at
betjeningsknapper der tilkalder elevatorer, sid-
der i ca. 1 meters højde på væggen ved siden af
elevatordøren og mindst 0,5 meter fra indven-
digt hjørne. Indvendige betjeningsknapper anbe-
fales opsat i et vandret panel i en højde på 0,9-
1,2 meter over gulvet, midtfor på langsidens
væg.

Elevatorens placering er uhensigtsmæssig
henset til at den også skal anvendes af biblio-
tekets handicappede besøgende. Dertil kom-
mer at der ikke er skiltning fra indgangs-
/skrankeområdet til elevatoren, og at skiltet på
døren ind til den gang hvorfra der er adgang
til elevatoren, ligefrem forbyder adgang for
besøgende. Jeg henstiller at der opsættes klar
skiltning fra indgangs-/skrankeområdet til
elevatoren, og at det ved skiltning klargøres at
bibliotekets handicappede besøgende har ad-
gang til det område hvor elevatoren er place-
ret. Jeg beder universitetet om underretning
om hvad min henstilling giver anledning til.

Jeg henviser for så vidt angår knappaneler
med tekst og tal i relief, til mine bemærknin-
ger og min henstilling ovenfor under pkt.
4.3.2. Jeg beder i tilslutning hertil universite-
tet om at undersøge mulighederne for at flytte
knappanelet således at det placeres mindst 50
centimeter fra hjørnet. Min henstilling gælder
alle universitets elevatorer hvortil studerende,
ansatte og besøgende har almindelig adgang,
og hvor knappanelet ikke allerede er således
placeret. Jeg beder universitetet om oplysning
om mulighederne for at flytte knappanelet.

Bibliotekets 1. sal rummer bog- og tidsskrift-
samlinger bl.a. omfattende naturvidenskab, me-
dicin, natur- og sundhedsvidenskab, idræt, sam-
fundsvidenskab og erhvervsøkonomi. Bibliote-
kets areal strækker sig omkring en lang gang i
hele etagens længde.

Bøger mv. er opstillet i reoler, typisk med
seks hylder. Den tilstedeværende kørestolsbru-
ger kunne nå fem af de seks hylder; den øverste
var placeret for højt, og for så vidt angik den

næstøverste hylde, var det vanskeligt at orientere
sig om bogtitler og forfatternavne mv. Det blev
oplyst at personalet altid er behjælpelige med at
finde og nedtage bøger mv.

Reolerne er opstillet i ensartede rækker med
mellemrum der gjorde det muligt for den tilste-
deværende kørestolsbruger at manøvrere mel-
lem reolerne, herunder at vende rundt. For enden
af nogle af gangarealerne mellem reolerne er op-
stillet en arbejdsplads bestående af et lille bord
med en stol. Den snævre opstilling med bord, re-
ol, stol og bagvæg gav dårlige muligheder for at
kørestolsbrugere kan anvende arbejdspladsen.

Gangarealerne mellem reolerne giver mig
ikke anledning til bemærkninger. Henset til at
biblioteket har andre læsepladser, foretager
jeg mig heller ikke yderligere vedrørende de
nævnte arbejdspladser.

På 1. sal er desuden en række pc-pladser hvor
bibliotekets besøgende har adgang til at søge i
forskellige databaser. Bordhøjden blev kontrol-
leret, og den muliggjorde brug af bordene for kø-
restolsbrugere.

4.3.12. Auditorium U55
Auditorium U55 er placeret med indgang fra
Gydehutten nær indgang B. Auditoriet er udfor-
met som et amfiteater med smalle rækker af sæ-
der med borde foran. Bagved stolerækkerne,
øverst i auditoriet, er plads til kørestolsbrugere.
Der er ikke indrettet bordplads til kørestolsbru-
gere, og udsynsforholdene vil være blokerede
såfremt der sidder tilhørere på pladserne umid-
delbart foran kørestolsbrugeren. Konference-
rummet er udstyret med teleslynge således at hø-
rehandicappede på forlangende får udleveret
særlige trådløse høretelefoner.

Trappen ned til pladsen foran stolerækkerne
er forsynet med kontrastfarver på trappetrinenes
forkanter.

Universitetsledelsen udtrykte allerede under
inspektionen villighed til at nedlægge et antal
pladser på den øverste ordinære stolerække
således at udsynsproblemet bliver løst. Jeg
forstod at universitetet samtidig vil være ind-
stillet på at opsætte bordplader til de herved
etablerede handicappladser. Jeg beder om un-
derretning når dette er sket.
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4.3.13. Auditorium U45
Auditorium U45 er placeret med indgang fra
Gydehutten nær indgang F. Auditoriet er lige-
som U55 udformet som et amfiteater med smalle
rækker af sæder med borde foran. Bagved stole-
rækkerne, øverst i auditoriet, er plads til køre-
stolsbrugere. Der er ikke indrettet bordplads til
kørestolsbrugere. Udsynsforholdene bliver i det-
te auditorium ikke forringet af eventuelle tilhø-
rere på de øverste ordinære rækker. Konference-
rummet er udstyret med teleslynge således at hø-
rehandicappede på forlangende får udleveret
særlige trådløse høretelefoner.

Jeg forstod at universitetet vil være indstillet
på at opsætte bordplader til et antal handicap-
pladser midtfor i auditoriets bageste del,
eventuelt som klapborde. Jeg beder om under-
retning når dette er sket.

Trappen ned til pladsen foran stolerækkerne er
forsynet med kontrastfarver på trappetrinenes
forkanter. Trappen er konstrueret således at
gulvplanet bag stolerækkerne brydes af trappens
øverste trin. Der opstår herved en niveauforskel
af et trappetrins højde. Niveauforskellen er i
trappetrinnets længde tydeligt markeret med
kontrastfarve, men afmærkningen er ikke tyde-
lig i trappetrinnets dybde, dvs. på siderne af trin-
net.

Auditoriets konstruktion er for så vidt angår
niveaufaldet ved trappen, ikke fuldt sikker-
hedsmæssigt forsvarlig for kørestolsbrugere,
gangbesværede og navnlig svagsynede. Jeg

forstod at universitetet ville markere ni-
veauforskellen hele vejen rundt om trappe-
trinnet. Jeg beder om underretning når dette er
sket.

4.3.14. Elevator til bibliotekets nordlige ud-
lånsskranke
Universitetsbiblioteket har som nævnt person-
ligt betjente skranker med udlån, aflevering mv.
i nærheden af udgangene mod syd og nord (ho-
vedindgangen). 

Der er adgang til udlånsskranken i nærheden
af nordindgangen via elevator. Elevatoren er ud-
styret med en automatisk dør som betjenes via en
knap. Elevatordøren lukker få sekunder efter at
den har åbnet sig. Elevatorens indvendige knap-
panel er placeret midt på den ene væg. Knappa-
nelet er ikke udstyret med tekst i relief.

Jeg henviser for så vidt angår knappanel med
tekst og tal i relief, til mine bemærkninger og
min henstilling ovenfor under pkt. 4.3.2. Uni-
versitetsledelsen tilkendegav allerede under
inspektionen at dørens lukketid ville blive re-
guleret således at døren ikke lukker for hur-
tigt. Jeg går ud fra dørens lukketid nu er blevet
reguleret.

5. Tilgængelighedsforholdene i Winsløwpar-
ken
Winsløwparken ligger på J.B. Winsløwsvej i til-
knytning til Odense Universitetshospital. Wins-
løwparken består af fem bygninger (bygning 15,
17, 19, 21 og 23). I bygningerne 19, 21 og 23
foregår undervisning i forskellige grene af sund-
hedsvidenskab.

Jeg besigtigede under inspektionen universi-
tetets bygninger i Winsløwparken – dog kun i
begrænset omfang.

5.1. Ydre adgangsforhold, herunder handi-
capparkering
I Winsløwparken var på tidspunktet for inspek-
tionen kun én handicapparkeringsplads. Der på-
gik på daværende tidspunkt et ombygningspro-
jekt på parkens parkeringsareal som bl.a. vil re-
sultere i yderligere to handicapparkeringsplad-
ser.

Én handicapparkeringsplads ved Winsløw-
parken er efter min opfattelse for lidt. På bag-
grund af det aktuelle ombygningsprojekt fore-

18.  Afmærkning af trin, auditorium U45
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tager jeg mig dog ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Fra den ene eksisterende handicapparkerings-
plads ind til indgangen til bygning 21 er en ni-
veauforskel på ca. 6-7 centimeter.

Ifølge bygningsreglementet 1995, kapitel 2.6.3,
stk. 2, skal adgangs- og tilkørselsarealer være
udformet så bebyggelsen kan benyttes af perso-
ner hvis funktionsevne er nedsat. Niveauforskel-
le i adgangsarealet skal udlignes i terræn eller
ved rampe.

Jeg har ingen oplysninger om hvornår ad-
gangsarealet er etableret, og jeg kan derfor
ikke tage stilling til om arealet burde være
bygget i overensstemmelse med bygningsreg-
lementet 1995. Jeg må imidlertid konstatere at
adgangsforholdene ikke er tilfredsstillende,
og jeg henstiller til universitetet at adgangs-
forholdene fra den ene eksisterende handicap-
parkeringsplads ind til indgangen til bygning
21 bringes i overensstemmelse med byg-
ningsreglement 1995. Jeg beder om underret-
ning om hvad min henstilling giver anledning
til.

5.2. Indvendige tilgængelighedsforhold i
Winsløwparken

5.2.1.Elevator i bygning 21
Til højre for indgangen til bygningen er en ele-
vator. Elevatorens indvendige knappanel er pla-
ceret tæt ved elevatorens ene hjørne. De indven-
dige knapper er forhøjede, og knappernes funk-
tion er med tekst påtrykt elevatorens væg. Knap-

panelet er ikke forsynet med tekst i relief. Knap-
panelet er placeret forholdsvis højt.

Jeg henviser for så vidt angår knapper med
tekst og tal i relief, til mine bemærkninger og
min henstilling ovenfor under pkt. 4.3.2. Jeg
henviser for så vidt angår placeringen af
knappanelet, til mine bemærkninger og min
henstilling under pkt. 4.3.11. 

Dansk Center for Tilgængelighed anbefa-
ler at betjeningsknapper placeres i en højde på
0,9-1,2 meter over gulvet. Jeg går ud fra at
universitetet i forbindelse med sin undersø-
gelse er opmærksom herpå.

5.2.2. Dør ved gangbro mellem bygning 21 og
19
Bygningerne 21 og 19 er forbundet af en gang-
bro i 2. sals højde. Gangbroen er i begge ender
aflukket med døre. Den nødvendige trækkraft
for at åbne døren ved bygning 21 blev – med en
almindelig fiskevægt – målt til ca. 4,5 kg.

Idet jeg henviser til mine bemærkninger om
betjeningsvenlige døre under pkt. 4.3.3, hen-
stiller jeg til universitetet at gøre døren lettere
at åbne således at også personer med begræn-
sede finger- og armkræfter kan betjene døren.
Jeg beder om underretning om hvad mine
henstillinger giver anledning til.

5.2.3. Dataøvelseslokale 19.17
Dataøvelseslokalet i bygning 19 er indrettet med
en række arbejdspladser ved borde med diverse
elektronisk udstyr. Bordhøjden blev kontrolle-
ret, og den muliggjorde brug af bordene for kø-
restolsbrugere.

19.  Winsløvparken, indgang til bygning 21

20. Winsløvparken, elevator i bygning 21
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I lokalet er et stålbord med en vask. Vasken er
placeret højt, og den tilstedeværende kørestols-
bruger havde vanskeligt ved at betjene vasken.

Jeg beder universitetet om at oplyse hvorledes
vasken indgår i undervisningen, samt om der
findes alternative vaskemuligheder i nærhe-
den som eventuelt kan opfylde kørestolsbru-
geres behov for at benytte en vask i forbindel-
se med undervisningen.

5.2.4.’Hestestalden’ 19.18
Umiddelbart over for dataøvelseslokalet ligger
’Hestestalden’ som er inddelt i afskærmede båse
– heraf navnet. Båsene indeholder arbejdsplad-
ser med borde, stole, pc’er, brikse og andet ud-
styr.

Lokalet giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

5.2.5. Elevator i bygning 19
Elevatoren i bygning 19 svarer til elevatoren i
bygning 21 som er omtalt under punkt 5.2.1. 

Jeg henviser til mine bemærkninger under
punkt 5.2.1.

5.2.6. Undervisningslokale 19.19
Undervisningslokale 19.19 er et traditionelt un-
dervisningslokale med borde i rækker med stole,
kateder, tavle mv. Bordhøjden blev kontrolleret,
og den muliggjorde brug af bordene for køre-
stolsbrugere.

Undervisningslokale 19.19 giver mig ikke an-
ledning til bemærkninger.

5.2.7. Café/kantine
Bygning 19 har en kantine til betjening af de stu-
derende og personalet i Winsløwparken. Kanti-
nen ligger i stueplan. Der er udsigt over kantinen
fra de omkringliggende gangarealer på etagen
ovenover. 

Kantinen har stengulv og en ståltrappe med
trin af træ til etagen ovenover. Trappens trin er
adskilte ved synlige mellemrum. Trappen er pla-
ceret inde i lokalet, og trappens bagside er noget
mørk, bl.a. fordi trappens grå stålkonstruktion
går i ét med det grå gulv.

Trappens placering, farverne i lokalet og lys-
forholdene gør trappen vanskelig at se for
svagsynede som har risiko for at støde ind i
trappens bagside. Jeg henstiller til universite-
tet at der opstilles en stor plante eller andet
umiddelbart bag trappen som kan bryde gang-
linjen og henlede svagsynedes opmærksom-
hed på trappen. Jeg beder om underretning
om hvad min henstilling giver anledning til.

 Kantinen var lukket på tidspunktet for inspekti-
onen, men det var muligt at besigtige slisken til
kundernes bakker som var placeret tilstrækkelig
lavt for kørestolsbrugere.

Det blev under inspektionen aftalt at univer-
sitetet undersøger placeringen af kantinens
dankortterminal under hensyn til bemærknin-
gerne under punkt 4.3.8 herom. Jeg beder om

21. Winsløvparken, dataøvelseslokale 19.17

22. Winsløvparken, trappe i kantine
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underretning om udfaldet af disse undersøgel-
ser.

I kantinen er opstillet en række automater med
drikkevarer, slik og lignende. Automaternes be-
tjeningsknapper er placeret højt, men den tilste-
deværende kørestolsbruger kunne dog betjene
automaterne. 

Jeg går også for så vidt angår disse automater,
ud fra at universitetet i forbindelse med den
løbende udskiftning af automaterne er op-
mærksom på at påse at handicappedes behov
tilgodeses.

5.2.8. Læsesal
I bygning 19 er en mindre læsesal. Døren til læ-
sesalen, som er af glas, er smal, men åbner let.
Læsesalen er udstyret med arbejdspladser bestå-
ende af borde med lamper og stole. Bordhøjden
blev kontrolleret, og den muliggjorde brug af
bordene for kørestolsbrugere.

Læsesalen giver mig ikke anledning til be-
mærkninger.

5.2.9. Indgang til bygning 19 og 21
Under den omtalte gangbro mellem bygning 19
og bygning 21 er der indgange til bygningerne.
Ingen af indgangene er niveaufri. Således blev
dørtrinnet ved indgangen til bygning 21 målt til
ca. 3 centimeter.

Som nævnt skal adgangs- og tilkørselsarealer
være udformet så bebyggelsen kan benyttes af
personer hvis funktionsevne er nedsat. Ni-
veauforskelle i adgangsarealet skal udlignes i
terræn eller ved rampe, jf. bygningsreglementet
1995, kapitel 2.6.3, stk. 2.

Jeg henviser til mine bemærkninger under
pkt. 4.3.5 om dørtrin. Jeg har ingen oplysnin-
ger om hvornår indgangspartierne er etable-
ret, og jeg kan derfor ikke tage stilling til om
de burde være bygget i overensstemmelse
med bygningsreglementet 1995. Jeg må imid-
lertid konstatere at adgangsforholdene ved
disse døre ikke er tilfredsstillende, og jeg hen-
stiller til universitetet at adgangsforholdene
bringes i overensstemmelse med bygnings-
reglement 1995. Jeg beder om underretning
om hvad min henstilling giver anledning til.

6. Opfølgning

Jeg beder om at Syddansk Universitet sender
de udtalelser mv. som jeg har bedt om, tilbage
gennem Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling som jeg ligeledes beder om en
udtalelse.

7. Underretning
Denne rapport sendes til Syddansk Universitet,
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling, Dansk Center for Tilgængelighed, Center
for Ligebehandling af Handicappede, Erhvervs-
og Boligstyrelsen og Folketingets Retsudvalg.”

23. Winsløvparken, indgang til bygning 21
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H. Forvaltningsret 25.9.
Inspektion af bostedet Munkehatten

Den 16. oktober 2002 inspicerede inspektionschef og medarbejdere fra inspektionsafde-
lingen på ombudsmandens vegne det sociale bosted Munkehatten i Odense.

Inspektionen gav grundlag for en udtalelse om at de bygningsmæssige rammer og ved-
ligeholdelsesstandarden på Munkehatten generelt er meget gode. Der var rent og ryd-
deligt overalt, og der virkede hyggeligt og imødekommende. Også udendørsarealerne
fremstod meget flotte og velholdte. 

Under inspektionen blev der bedt om oplysning om nærmere angivne forhold, bl.a. i
hvilket omfang Munkehatten sikrer at der ikke sker misbrug og omsætning af medicin,
herunder hvilken kontrol Munkehatten har hermed.

Ombudsmanden modtog registreringer og indberetninger af magtanvendelse for en
nærmere angivet periode. Gennemgangen heraf gav på enkelte punkter anledning til
spørgsmål.

For så vidt angår amtets tilsynsforpligtelse efter retssikkerhedslovens § 39, gjorde in-
spektionschefen opmærksom på at det ikke er uproblematisk at den samme konsulent som
indgår i det daglige samarbejde, også fører tilsyn med bostedet efter nævnte bestemmel-
se. Han anmodede på denne baggrund om at få oplyst hvilke tiltag amtet havde taget/ville
tage til at sikre en passende uafhængighed af bostedet for den eller de personer der ud-
fører tilsynsbesøget. (J.nr. 2002-2881-062).

Den 23. januar 2003 afgav inspektionschefen på
ombudsmandens vegne følgende rapport til Bo-
stedet Munkehatten og Fyns Amt:

”1. Indledning
Den 1. januar 1997 trådte lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand i kraft. Iføl-
ge lovens § 7, stk. 1, omfatter ombudsmandens
kompetence alle dele af den offentlige forvalt-
ning; den tidligere eksisterende begrænsning i
ombudsmandens kompetence over for (amts)-
kommunerne er således ophævet.

Efter § 18 i loven kan ombudsmanden under-
søge enhver institution eller virksomhed samt et-
hvert tjenestested der hører under ombuds-
mandens virksomhed. I de almindelige bemærk-
ninger til lovforslaget om ombudsmandsloven er
det forudsat at der kommer ’en vis forøgelse af
inspektionsvirksomheden i forhold til det kom-
munale område, især af psykiatriske hospitaler
og andre institutioner for mentalt handicappe-
de’.

Som et led i denne inspektionsvirksomhed
foretog jeg og tre af embedets øvrige medarbej-
dere den 16. oktober 2002 inspektion af Bostedet
Munkehatten i Odense. Til stede under inspekti-
onen var blandt andre forstander på Bostedet
Munkehatten (…), og vicekontorchef i Fyns
Amt (…).

Inspektionen bestod af en indledende samtale
med ledelse og medarbejderrepræsentanter fra

Munkehatten og Fyns Amt, rundvisning i Mun-
kehattens to afdelinger, samtale med beboere og
pårørende samt en afsluttende samtale med le-
delsen. 

I forbindelse med inspektionen anmodede jeg
om kopi af registreringer og indberetninger af
magtanvendelse – i henhold til lov nr. 454 af 10.
juni 1997 om social service med senere ændrin-
ger (og bekendtgørelse nr. 870 af 30. november
1999 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for voksne efter
kapitel 21 i lov om social service, som ændret
ved bekendtgørelse nr. 269 af 13. april 2000) –
på Munkehatten i perioden 1. januar 2002 til 16.
oktober 2002. Materialet blev udleveret til mig
under inspektionen. 

Under inspektionen modtog jeg efter anmod-
ning herom også materiale vedrørende beboer-
rådsmøder og samrådsmøder med pårørende.
Jeg modtog desuden kopi af fire anonymiserede
handleplaner udarbejdet i henhold til lov om so-
cial service, § 111. 

Under det indledende møde oplyste vicekon-
torchef (…) at Fyns Amts familieafdeling var
ved at lægge sidste hånd på et notat om amtets
tilsynsforpligtelse efter servicelovens § 39. Jeg
anmodede om at modtage kopi heraf når notatet
var færdigt.

Ved brev af 30. oktober 2002 modtog jeg no-
tatet ’Tilsyn med sociale tilbud i Fyns Amt’ af 1.
juli 2002. Notatet er den 4. december 2002 fore-
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lagt Social- og Psykiatriudvalget der efter drøf-
telse besluttede at genoptage behandlingen af
notatet på et senere møde. Notatet har efter det
oplyste været forelagt tidligere hvilket har resul-
teret i flere ændringer foretaget i september og
oktober 2002. Vicekontorchef (…) forventer at
notatet godkendes med det nuværende indhold.
Når notatet er godkendt, får det en ny dato. Jeg
vil blive underrettet herom.

Forud for inspektionen den 16. oktober 2002
havde jeg modtaget forskelligt materiale og
kortbilag over Munkehatten, herunder tilsynsno-
tat af 9. maj 2001 fra Fyns Amt, Handicapafde-
lingen, Fagligt Kontor, og kopi af beboerkon-
trakter for Munkehattens to afdelinger (af 1.
august 2002). Jeg havde også modtaget et ek-
semplar af Årsrapport (dialograpport) 2000 og
Årsrapport 2001 fra Munkehatten. 

Denne rapport har i en foreløbig udgave været
sendt til Bostedet Munkehatten og Fyns Amt
med henblik på bostedets og amtets eventuelle be-
mærkninger om de faktiske forhold som beskre-
vet i rapporten. Amtet har med brev af 19. decem-
ber 2002 fremsendt enkelte bemærkninger som er
indarbejdet i denne rapport. 

2. Generelt om Munkehatten
Munkehatten er et bosted under Fyns Amt for
voksne med betydelig og varig nedsat fysisk og
psykisk funktionsevne; bostedet er oprettet efter
lov om social service, § 92. Bostedet har 24 faste
beboere og en aflastningsplads (i afdeling 2). Af-
lastningspladsen har hidtil været benyttet på
skift af tre personer. Fyns Amt er ved at bygge
en aflastningsinstitution hvorefter denne plads
vil få samme status som Munkehattens øvrige
pladser.

Beboerne er alle over 18 år, og der er ingen al-
dersbegrænsning for hvor længe beboerne kan
blive boende. På inspektionstidspunktet fordelte
beboerne sig aldersmæssigt mellem 22 og 70 år.

Bostedet har åbent 365 dage om året.
Munkehattens to afdelinger er indviet i hen-

holdsvis 1988 (Munkehatten 2) og 1996 (Mun-
kehatten 4). Afdelingsnumrene refererer til hus-
numrene. Bostedet består af to huse med plads til
12 beboere i Munkehatten 4 og (efter konverte-
ringen af aflastningspladsen) 13 beboere i Mun-
kehatten 2. Husene er bygget sammen med en
glasoverdækket gang. Under Munkehatten 2 er
der en lille kælder der er bygget som beskyttel-
sesrum, men ikke længere fungerer som sådan. 

Under inspektionen blev Munkehattens fæl-
lesarealer og enkelte af beboernes værelser og
personalets faciliteter besigtiget i begge afdelin-
ger.

På tidspunktet for inspektionen boede der 24
beboere på Munkehatten. Det blev oplyst at bo-
stedets faste pladser har en belægningsprocent
på 100, mens belægningsprocenten for aflast-
ningspladsen i 2001 udgjorde 58. Det blev end-
videre oplyst at der på tidspunktet for inspektio-
nen var 3-4 personer på venteliste til en plads på
Munkehatten.

På tidspunktet for inspektionen var der 11
fastansatte pædagoger på Munkehatten 2 samt 3
omsorgsmedhjælpere. På Munkehatten 4 var der
13 fastansatte pædagoger. Herudover er der en
forstander, en pedel, køkkenpersonale, rengø-
ringspersonale og en kontorassistent. Hertil
kommer et vikarkorps på ca. 20 personer der alle
er omsorgsmedhjælpere.

Munkehatten har fælles ledelse med aktivi-
tets- og samværstilbuddet Bjergegården.

3. Bygningsmæssige forhold mv.
Under rundgangen havde jeg lejlighed til at se
Munkehattens fællesarealer, personalets facilite-
ter og enkelte af beboernes værelser. Mange af
beboerne var på det tidspunkt i dagtilbud, herun-
der beskyttet beskæftigelse, og de fleste værelser
var således tomme under rundgangen.

3.1. Bygninger
Munkehatten er beliggende ca. 7 km sydøst for
Odenses centrum og i umiddelbar nærhed af den
stærkt trafikerede Ørbækvej hvor bl.a. et stort
indkøbscenter, Rosengårdcenteret, har adresse.
Der er dog også nem adgang til naturområder fra
bostedet.

Munkehatten udgøres som nævnt af to afde-
linger, Munkehatten 2 og Munkehatten 4, som er
bygget sammen med den oprindelige bygning.
De to afdelinger er opdelt i fem mindre boenhe-
der.

Bygningsmæssigt er Munkehatten 4 stilistisk
tilpasset det oprindelige hus. Byggeriet er over-
vejende i røde mursten med hvide spær og vin-
duesrammer og rødt tegltag. Husene er i ét plan.
Munkehatten 2 har kælder. Særligt i det nye byg-
geri er tag og vægge i vidt omfang gennembrudt
af glaspartier som medvirker til at give en for-
nemmelse af det ydre miljø inde fra huset. Det
ujævne terræn er udnyttet ved opførelsen af den
nye, større bygning som visuelt udgør en klynge
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som samles om en spids i form af et højloftet
mødelokale. Det ældre, lavest beliggende byg-
geri er knyttet til det nye byggeri med en gang
med hældning. Gangforløbene i det nye byggeri
har ovenlysvinduer. 

De to afdelinger har hver sin hovedindgang.
Dørene åbner automatisk. De låses om natten for
at undgå indbrud. Alle yderdøre er forsynet med
ramper.

Det er mit hovedindtryk at de bygningsmæs-
sige rammer og vedligeholdelsesstandarden
på Munkehatten generelt er meget gode.

Det blev under inspektionen oplyst at byggeriet
reelt er forældet idet alle nye handicapboliger
der i dag bygges i amtet, er indrettet som lejlig-
heder på ca. 67 m2 med eget bad/toilet og tekøk-
ken og med henholdsvis ét eller to rum afhængig
af hvad der er mest hensigtsmæssigt i forhold til
brugergruppen. Munkehatten er bygget efter en
ældre byggelovgivning. Amtet er i gang med en
bygningsmæssig gennemgang af de eksisterende
botilbud hvorefter der vil blive foretaget en pri-
oritering af indsatsen til forbedring af det eksi-
sterende byggeri. Amtet foretager en prioritering
af de økonomiske ressourcer i forhold til hvilke
eksisterende bosteder der trænger mest. Amtet
har mange projekter i gang vedrørende ud- og
ombygning af boliger således at amtet i videst
muligt omfang lever op til de nugældende stan-
darder for bosteder. Det var på tidspunktet for
inspektionen ikke umiddelbart muligt at sige no-
get om tidshorisonten for ombygning af Munke-
hatten. 

3.2. Fællesarealer
Byggeriets indretning bærer tydeligt præg af at
samtlige beboere er kørestolsbrugere. Beboernes
fællesområder er sparsomt møbleret, rummelige
og nemme at overskue. Gangene er anlagt i over-
skuelige forløb og holdt fri for forhindringer og
tilfældigt rod. Enkelte steder er der nicher i væg-
gene med plads – og nem adgang – til forskellige
handicaphjælpemidler mv. Alle gulve er belagt
med linoleum og holdt fri for forhindringer. De
gulvarealer som grænser op til vægge, samt
knæk i gangforløbene er markeret med farve- el-
ler mønsterbrud i gulvbelægningen.

Generelt forekommer rummene i byggeriet
åbne og lyse. Der er store glaspartier i mange lo-
kaler, og der er mange ovenlys. Lofterne er hvi-
de. Væggene er udækkede mursten, nogle steder

malet hvide eller i klare farver. Også gardiner og
andre tekstiler er i klare farver. Monotonien i de
tomme rum er søgt brudt med potteplanter, pla-
kater og billeder på væggene, bløde møbler mv.
Rundt omkring er der opslagstavler med fotos af
beboerne og personalet. På døren ind til et ren-
gøringsrum var der f.eks. et foto af en medarbej-
der som er i færd med at vaske gulv. På fælles-
arealerne er der også – efter ønske fra beboerne –
opsat individuelle postkasser til beboerne. 

3.2.1. Munkehatten 4
Munkehatten 4 udgøres af tre mindre beboerhu-
se knyttet til et centralt hus som rummer møde-
lokale/aktivitetsrum, fælleskøkken og opholds-
rum, kontorer og andre faciliteter for personalet. 

Bygningsmæssigt er de tre beboerhuse ens.
Husene er opdelt i farverne grøn, gul og blå, og
dette er markeret ved bemaling af enkelte væg-
ge/vægpartier i husene. 

Hvert hus har plads til fire beboere. Beboerne
har hver sit værelse og deler badeværelser to og
to. 

Midt i huset ligger beboernes fællesområde
som er en stor, rektangulær stue med et åbent
køkken i den ene ende og med adgang til terrasse
i den anden. Alle tre huse er indrettet således at
der i den ene ende er et langt spisebord med stole
omkring og i den anden et lille sofaarrangement
ved det store vindue ud mod haven. Der er tv og
musikanlæg i stuerne. Nogle steder er der også
en stor kvadratisk vandseng på gulvet. 

3.2.2. Munkehatten 2
Munkehattens oprindelige bygning er forbundet
med det nyere byggeri med en gang hvis ene
væg har store glaspartier, mens den anden bru-
ges til ophængning af skiftende kunstudstillinger
som udlånes af et galleri. For enden af gangen er
en reol med bostedets lille bibliotek som primært
rummer pædagogisk faglitteratur. Der er også en
opslagstavle som medarbejderne bruger til op-
slag vedrørende konstaterede problemer som
kan have relevans for en arbejdspladsvurdering. 

Munkehatten 2 er inddelt i afsnittene blå og
grøn. De to afsnit ligger i forlængelse af hinan-
den, adskilt af en sektion med badeværelser og
kontorer. Begge afsnit har plads til seks beboere,
og i det ene er endvidere den aflastningsplads
som Munkehatten råder over. 

De to afdelinger i Munkehatten 2 kan beskri-
ves som brede, åbne gangforløb hvor afdelinger-
nes fællesrum er placeret som nicher – én i hver



700

afdeling. Stuerne i Munkehatten 2 er store og
rektangulære som i Munkehatten 4. I den ene
langvæg, som vender ud mod haven, er der store
vinduer og en terrassedør. Langs den anden
langvæg er de fleste af beboernes værelser pla-
ceret på række. Stuerne er stort set indrettet lige-
som i Munkehatten 4, med køkken, spisebord,
sofaarrangement, tv og musikanlæg. 

Der er skrånende lofter i stuerne, og det har på
grund af lofternes udformning i hele det oprin-
delige byggeri ikke hidtil været muligt at etable-
re skinner overalt som i Munkehatten 4. Der er
dog fundet en løsning til etablering af et skinne-
system som ikke skæmmer rummene unødven-
digt. Løsningen er blevet godkendt af arbejdstil-
synet.

Overalt i begge afdelinger var der pænt og
rent, og der virkede hyggeligt og imødekom-
mende.

3.3. Beboernes værelser
Beboerne indretter selv deres værelser bortset
fra typen og opstillingen af sengen. De fleste be-
boere har af sikkerhedsmæssige hensyn en ho-
spitalsseng, men de beboere der selv kan komme
i og ud af sengen, har mulighed for at medbringe
deres egen seng, hvilket enkelte har gjort. De fle-
ste af de besigtigede værelser gav et godt indtryk
af beboernes interesser og personlighed. En be-
boer havde en stor plade med en elektrisk togba-
ne i et hejseværk under loftet og fotos af tog på
væggen. En anden havde en brudekjole hængen-
de på en bøjle i vinduet. Flere havde talrige pri-
vate fotos og reoler og vitrineskabe med nips,
stereoanlæg og tv. Enkelte havde pc. Værelser-
nes indretning var nogle steder mere spartansk
end andre. Der var dog reoler og enkelte møbler
samt personlige ting på alle de værelser som blev
besigtiget i forbindelse med inspektionen. 

Alle de besigtigede værelser var pæne og re-
ne, og mange steder var der velholdte planter i
vindueskarmen.

3.3.1. Munkehatten 4
Beboernes værelser ligger to og to på langsider-
ne af stuen, adskilt af et fælles badeværelse. Væ-
relserne er knap 20 m2 og har et stort vindue på
den ene væg og et mindre på den anden. 

Placeringen af beboernes senge er bestemt af
en skinne som er monteret i loftet og løber fra
beboerens værelse til badeværelset. Ved hjælp af

skinnen og en påmonteret sele kan beboeren
flyttes fra sengen/værelset til badeværelset. 

Der er plads til at komme rundt om sengen i
kørestol.

Skinnerne i loftet er blot et af de tekniske
hjælpemidler som benyttes i bostedet, og som
bl.a. gør det muligt at flytte beboerne relativt
ubesværet. Tilstedeværelsen af disse hjælpemid-
ler præger ikke beboernes værelser og dagligstu-
er unødvendigt.

3.3.2. Munkehatten 2
Værelserne i Munkehatten 2 er ca. 14-15 m2 og
dermed noget mindre end værelserne i Munke-
hatten 4. Pladsbegrænsningen var både mærkbar
og synlig i de værelser som blev besigtiget i for-
bindelse med inspektionen. 

Der er store vinduer på værelserne. Lofterne
er relativt lave og medvirker således også til at
værelserne synes mindre rummelige end i Mun-
kehatten 4. Det blev under inspektionen oplyst at
de lave lofter udgør et problem i forbindelse med
etablering af loftskinner.

Værelserne var pænt rengjort og vedligeholdt.
I et af de besigtigede værelser var der på tids-
punktet for inspektionen iværksat etablering af
en loftskinne, og døromgivelserne var derfor be-
skadigede.

Jeg går ud fra at arbejdet på værelset nu er
færdiggjort.

Det værelse som benyttes som aflastningsplads,
blev besigtiget. Det var pænt indrettet og havde
udsmykning i loftet og på væggene. Der var ikke
etableret skinne i loftet.

Den personlige indretning af de enkelte væ-
relser i begge afdelinger giver rummene et
hyggeligt og hjemligt præg. Værelserne og
deres indretning giver mig ikke anledning til
bemærkninger.

3.4. Toiletter/baderum
De 12 beboere i Munkehatten 4 råder over sam-
menlagt 6 badeværelser samt et ekstra badevæ-
relse med bl.a. et spabad med ultralydsstråler
som dels har en helende virkning på hudirritati-
on mv., dels fjerner snavs fra steder som ellers er
vanskeligt tilgængelige. 

De 13 beboere i Munkehatten 2 råder over
sammenlagt 6 badeværelser placeret med 4 i en
samlet enhed mellem de to afdelinger og yderli-
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gere et badeværelse i hver ende af afdelingen. 4
er med brusebad mens de sidste 2 er større bade-
værelser med badekar. I et af de store badevæ-
relser er der bl.a. et kuglebad. I det andet er der
bl.a. et badekar med venepumpemassage. 

Det blev under inspektionen oplyst at de store
badeværelser med badekar især benyttes på be-
boernes hjemmedage hvor der er tid til et længe-
re bad.

Badeværelserne er rummelige og udstyret
med brusestole eller badebårer. Der er toilet og
vask, skabe til toiletsager og hylder til shampoo,
håndklæder mv. Der er højtsiddende vinduer og
fliser på væggene. Badefaciliteterne er afskær-
met med badeforhæng. Alle de besigtigede ba-
deværelser var pænt vedligeholdt og rengjort. I
et af de små badeværelser i Munkehatten 2 var
toppen af cisternen sikret med tape idet en af be-
boerne vedvarende afmonterer denne og skiller
indmaden ad.

Der var ghettoblaster, planter og andre hygge-
elementer i alle Munkehattens store badeværel-
ser.

Samtlige bade- og toiletrum har en meget
handicapvenlig indretning, og de var rene og
pæne.

3.5. Køkken
I fælleskøkkenet tilberedes frokost og aftensmad
til beboerne og de tilstedeværende medarbejde-
re. Der serveres varm mad om aftenen. Det er
den køkkenansvarlige som bestemmer menuen,
men der tages hensyn til beboernes eventuelle
ønsker. Det er dog fast tradition at hver af bebo-
erne kan bestemme menuen én dag i december.

Køkkenpersonalet har 56 kr. pr. dag pr. bebo-
er til indkøb til alle dagens måltider.

Der tilberedes ingen specialkost som sådan,
men der tages hensyn til eventuelle allergier mv.
når madplanen tilrettelægges. En enkelt beboer
er dog på en særlig fedtfattig diæt. Mange bebo-
ere er glade for tung mad, men i køkkenet bliver
der lagt vægt på at maden er ernæringsrigtig. Be-
boere som ikke kan tygge, får måltiderne som
mos.

Indholdet af beboernes madpakker til de dage
hvor de er ude af huset, aftales med den enkelte
beboer. I køkkenet er der ophængt en plan for
hvad de enkelte beboere ønsker sig på madpak-
ken, og hvornår de skal have madpakke med. 

Køkkenet bliver tilset af Fødevaredirektora-
tet, og det blev under inspektionen oplyst at køk-

kenlederen fører en logbog hvor oplysninger kan
tilbagefindes hvis der opstår problemer som
eventuelt kan skyldes dårlig hygiejne eller lig-
nende. Dette sker som led i den etablerede egen-
kontrol.

Det fastansatte personale der ønsker at spise
med, betaler et fast månedligt beløb der trækkes
over lønnen. Vikarer med varierende timetal be-
taler for frokost direkte til køkkenpersonalet.

Køkkenet giver mig ikke anledning til be-
mærkninger.

3.6. Mødelokale/aktivitetsrum
Mødelokalet/aktivitetsrummet er et meget stort,
højloftet lokale som visuelt udgør byggeriets
kerne. Lokalet kan opdeles i to rum ved hjælp af
en skydedør. Som mange andre steder i huset er
der store vinduespartier og en glasdør som giver
adgang til en flisebelagt terrasse. Lokalet bruges
bl.a. til det ugentlige personalemøde. 

Møderne i forbindelse med inspektionen fore-
gik i den ene halvdel af lokalet. Ud over tekøk-
ken, bord og stole var der en del AV-udstyr i
denne del af rummet, og der stod en symaskine
ved væggen.

Rummet, der næsten er en sal, har mange an-
vendelsesmuligheder og giver mig ikke an-
ledning til bemærkninger.

3.7. Udendørsarealer
Hele vejen rundt om byggeriet er der små plæner
og forskelligartede anlæg – f.eks. duftbede og
springvand som kan stimulere sanserne. Sanse-
haven er forsynet med plastarmering under
græsset således at den er egnet til kørestole. Der
er også en lille udendørs scene og plads til at
grille om sommeren. På byggeriets ene langside
skærmer en bøgehæk af for trafikstøj mv. En
bred, jævn, flisebelagt sti giver mulighed for at
beboerne kan bevæge sig hele vejen rundt om
byggeriet. Til hver boenhed hører en flisebelagt
terrasse. Ved indgangene til de to afdelinger er
der større flisebelagte områder og parkerings-
pladser hvor bl.a. Munkehattens to busser holder
parkeret. På den anden side af vejen ligger et
psykiatrisk plejehjem.

Munkehattens udendørsarealer fremstod me-
get flotte og velholdte.
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Det blev i forbindelse med inspektionen oplyst
at få af de mest mobile brugere ofte selv tager på
ture i kørestol – f.eks. til Rosengårdcenteret for
at handle.

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

3.8. Øvrigt
I forbindelse med rundgangen i Munkehatten
blev også bostedets vaskerum besigtiget. Der er
to vaskemaskiner, to tumblere og en centrifuge i
rummet.

Der er som nævnt indrettet kontorer til det ad-
ministrative personale i Munkehatten 2. Endvi-
dere er der en kælder med depot og omklæd-
ningsrum for personalet.

Det blev i forbindelse med inspektionen op-
lyst at der efter ønske fra de pædagogiske med-
arbejdere er søgt om midler til opførelse af en
fritliggende administrationsbygning. Ud over de
praktiske og psykologiske fordele der ligger i at
den administrative del af bostedets drift fysisk
distanceres fra beboernes hjem, vil en sådan ud-
videlse øge Munkehattens kapacitet da der vil
kunne oprettes en bolig i et af de nuværende
kontorlokaler. 

Såvel beboernes værelser som fællesarealerne
er forsynet med brand- og røgalarmer. Desuden
er beboernes værelser og alle toilet- og baderum
forbundet i et kaldesystem således at der på et
display i opholdsstuen vises nummeret på den
der kalder. 

Vedligeholdelsesstanden i Munkehatten var
generelt meget god, og der var rent og rydde-
ligt overalt.

4. Beboerne

4.1. Funktionsniveau
Fælles for Munkehattens 24 beboere er at de alle
har vidtgående fysiske og psykiske handicap, jf.
den i lov om social service, § 92, stk. 1, beskrev-
ne persongruppe – ’personer, som på grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne har behov for omfattende hjælp i
almindelige daglige funktioner eller pleje, om-
sorg eller behandling, og som ikke kan få dækket
disse behov på anden vis.’

Beboerne er som udgangspunkt fordelt i de to
afdelinger efter deres generelle funktionsniveau.
Det blev oplyst at personaletildelingen fra am-

tets side er inddelt i fem niveauer afhængig af
beboernes funktionsniveau og behov for hjælp.
Munkehatten 4 er således indplaceret på niveau
5 (’tungere immobile’) og tildelt 1,8 stilling pr.
beboer, mens Munkehatten 2 er vurderet til ni-
veau 4 (’lettere immobile’) med den konsekvens
at denne afdeling er tildelt 1,6 stilling pr. beboer.

Alle Munkehattens beboere har fysiske han-
dicap, er kørestolsbrugere og har et stort behov
for behandling, træning og pleje. Beboerne er
meget forskelligt udviklet. Selv om beboerne ef-
ter det oplyste ligger i den tunge ende og nogle
beboere rent udviklingsmæssigt befinder sig på
et alderstrin svarende til ca. 9 måneder, kan an-
dre beboere siges at være næsten aldersmæssigt
udviklet. De fleste beboere har mangler i be-
vidsthed og begrebsverden, men enkelte kan
handle selv (f.eks. i det nærliggende Rosengård-
centeret) og er rimelig trafiksikre. En del af be-
boerne er relativt velfungerende.

Beboerne er i stand til at kommunikere på me-
get forskellige niveauer – lige fra nonverbalt
sprog som mimik og kropssprog til forskellige
grader af verbalt sprog. En del beboere benytter
sig af ’tegn-til-tale’ – en enkel og logisk form for
tegnsprog der gør tale mere forståelig. Flere be-
boere bruger Bliss-tavler til at kommunikere
med ved at udpege kendte symboler på tavlerne.
Tavlerne tilpasses den enkelte beboer. Talema-
skiner og computerprogrammer specialudviklet
til handicappede har også øget beboernes mulig-
heder for at kommunikere. Det blev oplyst at alle
beboere kan udtrykke modvilje hvis noget er
dem imod.

Det blev oplyst at de fleste beboere er ude af
stand til at overskue og administrere de rettighe-
der og muligheder som den sociale servicelov
har givet dem, hvilket stiller personalet over for
en betydelig udfordring. Munkehattens persona-
le har brugt og bruger meget tid på at sikre be-
boerne størst mulig indflydelse på deres eget liv.

Det blev oplyst at den øgede medbestemmel-
se og indflydelse på eget liv der fulgte med ser-
viceloven, har været vanskelig at håndtere for de
’ældre’ beboere der har skullet forholde sig til et
nyt regelsæt og de heraf følgende udvidede ram-
mer.

Nogle af beboerne har boet hele deres liv på
en institution/i botilbud, mens andre har boet
hjemme hos deres forældre inden de flyttede ind
på Munkehatten. Alle beboerne har udsigt til at
skulle blive boende på Munkehatten eller alter-
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nativt i et lignende botilbud. Geografisk kommer
beboerne alle fra Fyns Amt. 

De fleste beboere får medicin. Mange er epi-
leptikere, nogle får lykkepiller, og en enkelt har
en psykose. Ordinering af medicin sker hos be-
boerens praktiserende læge – enten når denne
kommer på Munkehatten eller under besøg i
dennes konsultation. Den ordinerede medicin
opbevares indelåst og udleveres af det pædago-
giske personale. Medicinen doseres for en uge
ad gangen. Det pædagogiske personale og natte-
vagten (social- og sundhedsassistenter) har ad-
gang til medicinskabet. Ud over beboernes ordi-
nerede medicin indeholder medicinskabet for-
skellig håndkøbsmedicin, f.eks. hovedpinepiller.

Munkehatten har gode erfaringer med et læ-
gehus (to læger) der har et nuanceret syn på ud-
viklingshæmmede der ikke altid kan give udtryk
for hvor det gør ondt. De fleste beboere er efter-
hånden blevet tilknyttet denne lægepraksis.

Under en samtale med forældrene til en bebo-
er på Munkehatten blev Munkehattens praksis
for udlevering af medicin til beboerne drøftet.
Specielt vedrørende de beboere der har epilepsi,
hvor doseringen af medicinen løbende ændres,
var forældrene bekymrede for om beboerne får
den rigtige mængde på de rigtige tidspunkter.
Denne bekymring udsprang af at Munkehattens
personale ikke har sundhedsuddannelser eller
medicinske uddannelser. Jeg forstod at medicin-
udleveringen tidligere havde været genstand for
drøftelser mellem Munkehattens ledelse og de
pårørende, og at proceduren for udlevering var
blevet strammet op. 

Munkehattens ledelse oplyste at der på Mun-
kehatten 2 havde været gjort forsøg med færdig-
pakket medicin fra apoteket der blev doseret til
den enkelte beboer og derefter leveret til Mun-
kehatten. Det var Munkehattens erfaring at der
på den vis skete flere fejl end når Munkehattens
personale selv står for det. Dette skyldtes, så vidt
jeg forstod, primært at apoteket ikke havde mu-
lighed for at administrere en op- og nedtrapning
ved overgang til ny medicin, og at det var van-
skeligt at følge med i lægens doseringsændrin-
ger der oftest sker med kort varsel. 

På min forespørgsel blev det oplyst at Mun-
kehatten leverer al restmedicin tilbage til apote-
ket.

Jeg anmoder om at få oplyst i hvilket omfang
Munkehatten sikrer at der ikke sker misbrug

og omsætning af medicin, herunder hvilken
kontrol Munkehatten har hermed.

Alle beboere modtager tilbud om beskæftigelse i
dagtilbud – dagcenter, daghjem eller beskyttet
værksted. Enkelte har fravalgt tilbuddet på
grund af alder og er blevet pensioneret. I 2001
var enkelte beboere i skoletilbud. Beboerne på
Munkehatten modtager et dagtilbud på 60 pct. af
et fuldtidsophold på linje med Fyns Amts øvrige
bosteder. 60 pct.-tilbuddet betyder at beboerne
er i dagtilbud tre dage om ugen og således har
fire dage hjemme på Munkehatten. 

Det fremgår af Munkehattens årsrapport fra
2001 at det er Munkehattens opfattelse at de be-
sparelser der har været på daghjemsområdet, og
som har betydet at brugere af amtskommunale
botilbud alene tilbydes 60 pct.-dagtilbud, er dis-
kriminerende og bør afskaffes. Nedskæringerne
på dagtilbuddene har efter det oplyste betydet at
Munkehatten har dobbelt så mange beboere
hjemme hver dag som tidligere. Af referatet af
tilbagemeldingsmødet med amtet den 14. sep-
tember 2000 vedrørende dialograpport fra Mun-
kehatten fremgår det at nedskæringen af dagtil-
buddet til 60 pct. er gået bedre end forventet.
Nedskæringen har haft den positive effekt at der
er bedre tid om morgenen fordi færre beboere nu
skal ud af huset på samme tid. Det fremgår også
at Munkehatten selv har valgt at disponere det
nedsatte dagtilbud således at beboerne er i dag-
tilbud hele dage.

For bedre at kunne tilbyde aktiviteter for de
hjemmeværende beboere har Munkehatten ansat
en aktivitets- og beskæftigelsesmedarbejder (30
timer ugentligt pr. 1. september 2001) der efter
det oplyste gør et stort stykke arbejde for at ak-
tivere beboerne. Når det øvrige personale har
mulighed for det, deltager det også i aktiviteter-
ne, og dermed kan flere beboere deltage. Aktivi-
tetsmedarbejderen udarbejder en ugeplan så det
er muligt at følge med i hvornår de forskellige
aktiviteter foregår. Munkehatten oplyste at både
beboere, pårørende og personale er glade for det
øgede aktivitetsniveau hjemme på Munkehatten.

4.2. Beboernes økonomiske forhold
Alle beboerne modtager højeste førtidspension –
en enkelt beboer der på tidspunktet for inspekti-
onen netop var fyldt 70 år, modtager dog nu fol-
kepension. Beboerne betaler selv for opholdet på
Munkehatten og for el, vand, varme og kost.
Hertil kommer et beløb til drift af og opsparing
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til Munkehattens to busser. For alle beboere la-
ves en beboerkontrakt der er en aftale om beta-
ling af sådanne ydelser. Nogle ydelser er obliga-
toriske (f.eks. husleje og varme), mens andre er
frivillige (f.eks. drift af og opsparing til busser-
ne). Huslejen er lidt dyrere i Munkehatten 4 end
i Munkehatten 2 da værelserne er lidt større, men
alle beboerne betaler ca. 6.500 kr. om måneden
for opholdet på Munkehatten. Beboerkontrakter-
ne indgås med den enkelte beboer idet ingen af
beboerne er umyndiggjorte (to beboere har en
værge), men de pårørende/værgen får kopi af
kontrakten, der er et vilkår for at bo på Munke-
hatten.

Jeg modtog kopi af to sådanne standardske-
maer til beboerkontrakter.

Alle beboere har en kontaktperson tilknyttet
med hvem de laver aftaler om lommepenge, op-
sparing og andet. Aftalerne administreres af
kontaktpersonen der også har fuldmagt til at
hæve penge på beboerens konto. Kontaktperso-
nen udarbejder et månedsregnskab for beboe-
rens forbrug hvorefter afdelingslederen gennem-
går bilagene. For en enkelt beboers vedkommen-
de er det de pårørende der administrerer økono-
mien.

Efter det oplyste har Munkehatten ikke pro-
blemer med pårørende der ønsker indsigt i bebo-
ernes økonomi. Nogle pårørende følger med i
beboernes økonomiske forhold, og nogle får ud-
betalt de udgifter beboeren sparer ved f.eks. at
tilbringe weekenden hjemme hos forældrene.
For de beboeres vedkommende der har en vær-
ge, oplever kontaktpersonerne ikke vanskelighe-
der ved at få penge til beboernes aktiviteter mv.
Mange beboere får efter aftale mellem de pårø-
rende og kontaktpersonen lommepenge med på
weekend eller udflugter med de pårørende såle-
des at beboeren har mulighed for at købe lidt ind.

De fleste beboere har et månedligt overskud
på ca. 3-4.000 kr. Der spares ikke op så der op-
står store formuer, men pengene bruges på ferie-
ture, weekendophold, tøj og aktiviteter. Efter det
oplyste er der enkelte beboere der har formue,
men de fleste beboere bruger deres rådighedsbe-
løb, og nogle har som følge af deres funktions-
og aktivitetsniveau svært ved at få økonomien til
at hænge sammen. De fleste beboere sparer op til
rejser og andre udflugter. 

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt bo-
stedets revisor også undersøger administrati-

onen af beboernes økonomi, f.eks. når der
foretages kasseeftersyn på bostedet.

Jeg anmoder om at få oplyst hvorvidt amtet
har fastsat retningslinjer for personalets admi-
nistration af beboernes økonomi for at sikre
beboerne mod misbrug og personalet mod
mistanke herom. Såfremt dette er tilfældet,
beder jeg om at modtage en kopi af disse ret-
ningslinjer.

4.3. Ledsageordning
Efter servicelovens § 78, stk. 1, yder kommunen
15 timers ledsagelse om måneden til personer
under 67 år der ikke kan færdes alene på grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne. Efter servicelovens § 81 er det
amtet der yder en sådan hjælp til personer der
har ophold i boformer efter lovens §§ 92-94 eller
i boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2, i lov
om almene boliger samt støttede private andels-
boliger m.v., såfremt boligen er oprettet af eller
efter aftale med amtet. Ledsageordningen gæl-
der for personer mellem 18 og 67 år, og der er
mulighed for at opspare timer inden for en peri-
ode på seks måneder. Timer der er opsparet, men
ikke forbrugt, bortfalder efter seks måneder. Det
er en forudsætning for anvendelse af ordningen
at den pågældende kan give udtryk for et ønske
om individuel ledsagelse (ikke nødvendigvis
verbalt) uden socialpædagogisk indhold. Der
kan tildeles ledsagelse til f.eks. kulturelle arran-
gementer, svømning, ridning, familiefester, fysi-
oterapi mv. Brugeren skal afholde udgifter til be-
fordring, billetter mv. for sig selv og for ledsa-
geren under ledsagelsen.

Beboerne på Munkehatten bevilges forlods
7-8 timers ledsagelse pr. måned, men mange be-
boere søger (og bevilges) 7 timer ekstra, f.eks. til
ledsagelse efter kl. 22, sportsarrangementer om
søndagen eller andre arrangementer som Mun-
kehatten ikke har mulighed for at tilbyde. Ofte
ser beboerne forskellige kulturelle arrangemen-
ter omtalt i tv og får ad den vej lyst til at deltage.
Enkelte beboere får ideer fra aviser.

Ledsagerne, der i princippet kan være hvem
som helst beboeren ønsker, lønnes af amtet.
Munkehatten har fået tilladelse af amtet til at be-
nytte egne pædagogiske vikarer idet der ikke i
Fyns Amt er et ledsagerkorps.

Under inspektionen modtog jeg kopi af en af-
gørelse om ledsagelse efter servicelovens § 78
hvor amtets handicapafdeling, fagligt kontor, ef-
ter ansøgning bevilger 7 timers ledsagelse pr.
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måned. Det fremgår af afgørelsen at amtet ved
afgørelsen har lagt til grund at ansøgeren i for-
bindelse med sit boophold på Munkehatten ge-
nerelt modtager ca. 7 timers ledsagelse om må-
neden. Det fremgår også at ledsagelsen vil blive
udført af en til Munkehatten knyttet vikar. Afgø-
relsen kan påklages til Det Sociale Nævn, Fyns
Statsamt inden for en 4-ugers-frist fra modtagel-
sen af afgørelsen.

4.4. Vedligeholdelse af hjælpemidler
Munkehattens ledelse oplyste på det afsluttende
møde at Munkehatten for nylig har indgået en af-
tale med et firma om servicering af beboernes
kørestole og andre hjælpemidler som ledelsen
håber kommer til at virke hensigtsmæssigt. Fir-
maet har et såkaldt rullende værksted således at
reparationer mv. kan foretages på stedet. Den
ansatte pedel klarer selv akut opståede proble-
mer. 

Kørestole og andre hjælpemidler vaskes eller
damprenses efter en fast plan af nattevagterne.

4.5. Adgang til frisk luft 
Ledelsen oplyste at beboerne ikke som en fast
rutine kommer ud i frisk luft hver dag, men at de
beboere der ønsker det, kan komme det. Efter det
oplyste er der størst interesse blandt beboerne
for at gå tur til en nærliggende kiosk. Enkelte be-
boere kan på egen hånd færdes i nærområdet der
har mange naturstier som er egnede for køresto-
le. Andre kører alene rundt på Munkehattens
område.

Munkehattens egne grønne arealer benyttes
meget af beboerne. Om sommeren lever beboer-
ne udenfor det meste af dagen.

Jeg lægger herefter til grund at alle beboere
som ønsker det, som altovervejende hovedre-
gel kommer ud og får frisk luft hver dag.

Såfremt denne opfattelse ikke er korrekt,
beder jeg om at modtage underretning herom.

4.6. Rygepolitik
Munkehatten ønsker at være et røgfrit bosted. På
tidspunktet for inspektionen var der ingen rygere
blandt beboerne. En enkelt beboer havde en kæ-
reste der røg. På beboernes værelser er det den
enkelte beboer der bestemmer om der må ryges.

For personalets vedkommende er der udarbej-
det en rygepolitik. Det fremgår heraf at der alene
må ryges i personalestuerne på begge Munke-
hattens afdelinger. Afdelingerne kan eventuelt

aftale faste tidspunkter hvor der må ryges. Under
inspektionen blev det oplyst at personalet p.t.
kun må ryge udendørs.

Jeg går ud fra at beboerne – såfremt der flytter
rygere ind på bostedet – er med til at bestem-
me rygepolitikken for deres fællesarealer. Jeg
er opmærksom på at det forhold at bostedet er
beboernes hjem – og samtidig de ansattes ar-
bejdsplads – og at det således er beboernes
beslutning om der må ryges eller ej, kan give
nogle problemer i forholdet mellem service-
loven og arbejdsmiljøloven idet der skal fore-
ligge en egentlig rygepolitik for et service-
areal.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrø-
rende rygepolitikken.

Det blev oplyst at beboerne af hensyn til brand-
faren anbefales ikke at have åben ild på værel-
serne. Enkelte har dog stearinlys i ikkebrandbare
stager.

4.7. Alkohol mv.
Det blev under inspektionen oplyst at flere af be-
boerne nyder alkohol, men at der ikke er proble-
mer hermed. Efter det oplyste lå én beboers for-
brug af øl dog i perioder på 5-6 øl om dagen. Det
blev oplyst at beboeren der er spastiker, på den-
ne vis opnår en afslappende effekt. Efter perso-
nalets opfattelse kan den pågældende kortvarigt
være så påvirket at han kan komme til skade.
Den pågældende bruger egne penge på indkøbet
af øl.

Jeg foretager mig ikke videre vedrørende det-
te spørgsmål. 

4.8. Beboerrådsmøder
I begge Munkehattens to afdelinger holdes der
ca. en gang om måneden beboerrådsmøde hvor
alle afdelingens beboere deltager. Nogle beboe-
re deltager meget aktivt, mens møderne for an-
dre mere er hyggemøder. På møderne underret-
tes beboerne om personaleændringer, personale-
kurser og ferier mv. Beboerne taler om hvad de
har lavet siden sidste møde, hvilke planer der er
for den næste måned, hvem der har fødselsdag
inden næste møde, hvilke ønsker de har, f.eks. til
deltagelse i arrangementer uden for huset, og
hvilke ønsker de har til mad.

Det fremgår af de tre modtagne kopier af re-
feraterne fra sådanne møder at beboerne har
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mange ønsker til aktiviteter, og at aktivitetsni-
veauet er højt blandt beboerne. Således omtales
fx ferieture til Holland og Tyskland, en høstfest,
forslag om kalendergaver i december og et be-
søg i løveparken i Givskud.

4.9. Samrådsmøder
Munkehatten har etableret et samråd bestående
af forældre, pårørende og medarbejderrepræsen-
tanter der planlægger og gennemfører forskelli-
ge arrangementer, f.eks. sommerfest, julefro-
kost, banko og foredrag. På disse møder oriente-
res de pårørende om væsentlige forhold vedrø-
rende Munkehatten, f.eks. ændringer i persona-
le, ændrede økonomiske forhold, venteliste, an-
søgninger om nye hjælpemidler mv.

Samrådet består efter det oplyste af fem for-
ældre/pårørenderepræsentanter der vælges ved
julearrangementet, tre ledere fra Munkehatten
og en repræsentant fra hver af Munkehattens to
afdelinger.

Alle forældre/pårørende modtager kopi af re-
feraterne af disse møder og modtager på denne
vis orientering om hvad der sker på Munkehat-
ten. Det fremgår af referatet fra samrådsmødet
den 9. september 2002 at der har været diskussi-
on om postgangen til beboerne. Det blev påpeget
at ikke al post åbnes samme dag som den er
modtaget. Det fremgår at der vil blive strammet
op på dette.

Jeg går ud fra at beboerne nu modtager deres
post samme dag som posten modtages på
Munkehatten.

5. Samtale med beboerrepræsentanter
Under inspektionen havde jeg som nævnt oven-
for samtaler med fire beboere og et forældrepar
til en femte beboer. 

Samtalen gav anledning til at konkrete
spørgsmål blev taget op med ledelsen under in-
spektionen, jf. ovenfor. Beboerne og de pårøren-
de har modtaget særskilt skriftligt svar på de
spørgsmål som blev bragt op.

6. Lukkede døre
Som omtalt ovenfor blev det under inspektionen
oplyst at alle døre til bostedet som fast udgangs-
punkt er åbne. Hoveddørene til de to afdelinger
er forsynet med automatisk døråbningsfunktion.
Dørene til bostedet er låst om natten for at sikre
beboerne mod uvedkommende besøg. 

Munkehatten havde på tidspunktet for inspek-
tionen ikke beboere der målrettet ønsker at stik-
ke af fra stedet. Der har efter det oplyste tidligere
været enkelte beboere der forsøgte at stikke af.
For at forhindre en af disse tidligere beboere i at
stikke af nedsattes hastigheden på den pågæl-
dendes kørestol, og der blev monteret en alarm
der afslørede når den pågældende forlod Munke-
hatten, således at personalet havde lettere ved at
opdage det og indhente den pågældende der var
til fare for sig selv og andre i trafikken idet den
pågældende beboer færdedes på større veje.

Servicelovens kapitel 21 om magtanvendelse
og andre indgreb i selvbestemmelsesretten giver
en udtømmende opregning af hvilke tvangsmæs-
sige foranstaltninger der lovligt kan iværksættes
på det sociale område. Bestemmelsen i § 109,
stk. 1, lyder:

’Formålet med bestemmelserne i dette afsnit
er at begrænse magtanvendelse og andre indgreb
i selvbestemmelsesretten til det absolut nødven-
dige. Disse indgreb må aldrig erstatte omsorg,
pleje og socialpædagogisk bistand.’

Bestemmelserne i §§ 109 b og 109 c indehol-
der regler om fastholdelse og tilbageholdelse i
boligen mv. Bestemmelserne lyder:

’§ 109 b. Kommunen eller amtskommunen
kan træffe afgørelse om at anvende fysisk magt i
form af at fastholde en person eller føre denne til
et andet opholdsrum, når der er nærliggende ri-
siko for, at personen udsætter sig selv eller andre
for at lide væsentlig personskade, og forholdene
i det enkelte tilfælde gør det absolut påkrævet.

§ 109 c. Under samme betingelser som i
§ 109 a kan kommunen eller amtskommunen
træffe afgørelse om at anvende fysisk magt i
form af at fastholde en person for at forhindre
denne i at forlade boligen eller for at føre denne
tilbage til boligen.

Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen træf-
fer afgørelse om, for hvilken periode tilbagehol-
delse i boligen kan anvendes, og vurderer løben-
de, om en mindre indgribende foranstaltning kan
anvendes.’

Kommunens eller amtets beslutninger efter
bestemmelserne skal forelægges det sociale
nævn til godkendelse såfremt de træffes mod
den pågældendes vilje, jf. servicelovens § 109 f.
Bestemmelsen er medtaget nedenfor.

Der er således ikke i lov om social service
hjemmel til at holde alle døre aflåste på et bosted
som Munkehatten – ud over hvad der er sædvan-
ligt i almindelig beboelse, dvs. låsning af døre
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indefra om natten (eventuelt om dagen) for at
forhindre tyveri eller besøg af uvedkommende. 

Jeg lægger til grund at dørene på Munkehat-
ten altid er ulåste (med undtagelse af om nat-
ten) således at de beboere der ønsker det, kan
forlade stedet.

Anvendelse af alarm, f.eks. på en kørestol, for at
forhindre beboerne i at forlade bostedet er om-
fattet af servicelovens § 109 a såfremt der er tale
om udstyr der er egnet til at opdage at en person
forlader boligen, eller til at opspore en person
der har forladt boligen, mens udstyr der er egnet
til kontinuerligt at overvåge en persons færden
(f.eks. videokameraer og babyalarmer), ikke
lovliggøres af bestemmelsen, jf. magtanvendel-
sesbekendtgørelsens § 3.

Servicelovens § 109 a om personlige alarm-
og pejlesystemer er sålydende:

’§ 109 a. Kommunen eller amtskommunen
kan træffe afgørelse om at anvende personlige
alarm- eller pejlesystemer for en person, når der
er nærliggende risiko for, at denne ved at forlade
boligen udsætter sig selv eller andre for at lide
væsentlig personskade, og forholdene i det en-
kelte tilfælde gør det absolut påkrævet for at af-
værge denne risiko.

Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen træf-
fer afgørelse om, for hvilken periode de person-
lige alarm- eller pejlesystemer anvendes, og vur-
derer løbende, om en mindre indgribende foran-
staltning kan anvendes.’

Denne bestemmelse skal ses i sammenhæng
med de ovenfor citerede bestemmelser i §§ 109 b
og 109 c. Beboerne skal altid have mulighed for
at komme ud når dette ønskes – medmindre det
drejer sig om en person for hvem der er truffet
afgørelse efter servicelovens § 109 a om at for-
hindre den pågældende i at forlade boligen.

At risikoen er nærliggende, indebærer ifølge
vejledning om magtanvendelse og andre indgreb
i selvbestemmelsesretten (kapitel 9) at man med
kendskab til den enkelte person og personens
livshistorie med overvejende sandsynlighed kan
forudsige at den pågældende ikke vil være i
stand til at overskue at forlade boligen på egen
hånd på grund af manglende forståelse for f.eks.
trafikale eller geografiske forhold.

Kommunens eller amtets beslutninger efter
denne bestemmelse skal også forelægges det so-
ciale nævn til godkendelse såfremt de træffes

mod den pågældendes vilje, jf. servicelovens
§ 109 f.

Jeg går ud fra at der i det konkrete tilfælde var
truffet beslutning om anvendelse af person-
alarmen, og at denne var godkendt af det so-
ciale nævn hvis indgrebet skete mod den på-
gældendes vilje.

Jeg foretager mig ikke videre vedrørende
dette spørgsmål.

7. Magtanvendelse
For personer over 18 år med betydelig og varigt
nedsat psykisk funktionsevne gælder reglerne i
lov om social service, kapitel 21 om magtanven-
delse og andre indgreb i selvbestemmelsesret-
ten. I medfør af § 109 m i lov om social service
har socialministeren udstedt bekendtgørelse nr.
870 af 30. november 1999 om magtanvendelse
og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over
for voksne efter kapitel 21 i lov om social ser-
vice som ændret ved bekendtgørelse nr. 269 af
13. april 2000. Det overordnede formål med be-
stemmelserne er at begrænse magtanvendelsen
mest muligt (jf. Socialministeriets vejledning
om magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten over for voksne, servicelovens
§ 67a og kapitel 21 – herunder pædagogiske
principper af 16. december 1999).

Det blev under inspektionen oplyst at Munke-
hatten for alle beboere har søgt amtet (handicap-
afdelingen) om tilladelse til forskellige former
for fastspænding, f.eks. brug af seler i kørestole,
under bustransport, til toiletbesøg og anvendelse
af sengeheste. Amtet har i alle tilfælde givet til-
ladelserne, og da der efter det oplyste er samtyk-
ke til indgrebene, har ingen sager af denne ka-
rakter været behandlet af det sociale nævn. Mun-
kehatten oplyste at der på tidspunktet for inspek-
tionen pågik arbejde med at søge fornyelse af
disse forskellige fastspændingstilladelser. Fast-
spænding er anvendelse af mekaniske tvangs-
midler omfattet af reglerne om magtanvendelse.

Munkehatten erfarede ved orienteringen af
forældre og pårørende om reglerne for magtan-
vendelse at forældrene og de øvrige pårørende
stod uforstående over for at der nu skulle søges
tilladelse til foranstaltninger som de opfattede
som indlysende nødvendige og fornuftige for at
hindre beboerne i at komme til skade. Nogle gav
udtryk for at de ville klage over afgørelserne så-
fremt amtet ikke gav tilladelse til anvendelse af
beskyttelsesmidler. Ofte beder beboerne selv om
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bespænding da de ikke ønsker at falde. Munke-
hattens medarbejdere oplevede derfor ansøg-
ningsperioden hvor bostedet fortsat anvendte de
hidtidige bespændinger, som vanskelig.

Sådan magtanvendelse er – ud over af for-
målsbestemmelsen i § 109 – omfattet af bestem-
melsen i § 109 d i lov om social service om an-
vendelse af beskyttelsesmidler. Bestemmelsen
er sålydende:

’§ 109 d. Kommunen eller amtskommunen
kan træffe afgørelse om at anvende fastspæn-
ding med stofseler til kørestol eller andet hjæl-
pemiddel, seng, stol eller toilet for at hindre fald,
når der er nærliggende risiko for, at en person
udsætter sig selv for at lide væsentlig personska-
de, og forholdene i det enkelte tilfælde gør det
absolut påkrævet.

Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen træf-
fer afgørelse om, for hvilken periode de i stk. 1
omhandlede beskyttelsesmidler kan anvendes,
og vurderer løbende, om en mindre indgribende
foranstaltning kan anvendes.’

Foranstaltninger af denne art skal i medfør af
§ 109 f i lov om social service forelægges det so-
ciale nævn til godkendelse såfremt de træffes
mod den pågældendes vilje. Bestemmelsen i
§ 109 f er sålydende:

’§ 109 f. Kommunens eller amtskommunens
beslutninger efter §§ 109 a, c og d skal forelæg-
ges det sociale nævn til godkendelse, såfremt de
træffes mod pågældendes vilje.

Stk. 2. Forelæggelse for det sociale nævn i de
tilfælde, der er nævnt i stk. 1, skal indeholde en
redegørelse for 
1) grundlaget for, at betingelserne for at sætte

foranstaltningerne i værk anses for opfyldt,
2) den nødvendige faglige dokumentation for

den nedsatte funktionsevne,
3) den socialpædagogiske hjælp og pleje efter

kapitel 14, der har været iværksat før indstil-
ling om iværksættelse af foranstaltningerne,

4) den forventede periode, i hvilken foranstalt-
ningerne vil være nødvendige, og

5) pårørendes og den eventuelle værges be-
mærkninger til foranstaltningen.
Stk. 3. Nævnets afgørelse om, hvorvidt beslut-

ningerne efter stk. 1 kan godkendes, skal forelig-
ge inden 1 uge efter, at nævnet har modtaget
kommunens eller amtskommunens beslutning.
Hvis nævnet ikke kan træde sammen, inden fri-
sten er udløbet, kan formanden for nævnet afgø-
re sagen efter § 71, stk. 4, i lov om retssikkerhed
og administration på det sociale område. Ved det

førstkommende møde i nævnet skal nævnet tage
stilling til formandens afgørelse.

Stk. 4. Nævnet skal have godkendt beslutnin-
gerne efter stk. 1, inden de kan sættes i værk.
Hvis det i særlige tilfælde er påkrævet at sætte
foranstaltningen i værk, inden det sociale nævns
afgørelse foreligger, skal beslutningen snarest
muligt og senest inden 2 uger efter, at den er sat
i værk, forelægges til godkendelse efter reglerne
i stk. 1 og 2.’

Jeg har ikke mulighed for at vurdere om an-
vendelsen af beskyttelsesmidlerne i de enkel-
te tilfælde er berettiget – jeg har dog ikke
grund til at antage at dette ikke er tilfældet. 

Enhver form for magtanvendelse skal registreres
og indberettes til kommunalbestyrelsen eller
amtsrådet i henhold til § 109 l, stk. 1, i lov om so-
cial service.

Bestemmelsen i § 109 l, stk. 1, er sålydende:
’Optagelse i særlige botilbud efter § 109 e og

enhver form for magtanvendelse, herunder
magtanvendelse i forbindelse med foranstaltnin-
ger efter §§ 109 a-d, skal registreres og indberet-
tes til kommunalbestyrelsen eller amtsrådet.’

Bestemmelsen indebærer at hver gang der
iværksættes indgreb i den personlige frihed, skal
indgrebet registreres og indberettes til kommu-
nen eller amtskommunen. Dette følger også af
magtanvendelsesbekendtgørelsens § 6. Det vil
sige at både optagelse i særlige botilbud efter
§ 109 e, lovligt iværksatte foranstaltninger efter
§§ 109 a-d, nødværge og nødret og endelig ulov-
lige indgreb skal registreres og indberettes.

Ifølge magtanvendelsesbekendtgørelsens § 6
og Socialministeriets vejledning skal indberet-
ninger efter servicelovens § 109 l ske på de af
Socialministeriet udarbejdede skemaer som kan
rekvireres hos ministeriet. 

Både amtet og Munkehatten gav under in-
spektionen udtryk for at Socialministeriets ske-
maer til indberetning efter servicelovens § 109 l
var mangelfulde og kunne trænge til en revide-
ring. Det blev bemærket at skemaerne ikke inde-
holdt felter til alle relevante oplysninger hvorfor
amtet ofte måtte anmode bostederne – og herun-
der Munkehatten – om yderligere oplysninger
vedrørende indgrebet før det var muligt at tage
stilling til indberetningen. 

Som jeg gav udtryk for under inspektionen, er
jeg, såfremt Fyns Amt, Handicapafdelingen
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og Munkehatten ønsker det, indstillet på at
rejse spørgsmålet om skemaernes udformning
over for Socialministeriet.

Som nævnt i indledningen anmodede jeg under
inspektionen om at modtage kopi af registrerin-
ger og indberetninger af magtanvendelse foreta-
get af Munkehatten i perioden 1. januar 2002 til
datoen for inspektionen den 16. oktober 2002.
Materialet blev udleveret til mig under inspekti-
onen.

Jeg modtog kopi af to afgørelser af 2. oktober
2002 fra Fyns Amt, Handicapafdelingen, Fagligt
kontor, vedrørende henholdsvis en tvangsan-
bringelse på toilet og tvangsmedicinering.

Det fremgår af afgørelsen om tvangsanbrin-
gelse på toilet – hvor indberetningsskemaet ikke
er vedlagt – at personalet gennem 8½ time for-
søgte at motivere den pågældende beboer til at
benyttet toilettet. Da det ikke lykkedes, blev den
pågældende mod sin vilje af personalet løftet fra
sin kørestol over på toilettet. Det blev under in-
spektionen oplyst at anvendelsen af tvang var
begrundet i risiko for infektion.

I afgørelsen skriver amtet bl.a.:
’Handicapafdelingen vurderer ikke, at oven-

stående magtanvendelse er sket for at undgå væ-
sentlig personskade i henhold til servicelovens
§ 109b.

Reglerne i servicelovens § 109b, er således
ikke opfyldt, idet den siger: Fysisk magt kan an-
vendes i form af at fastholde en person eller føre
denne til et andet opholdsrum, når der er nærlig-
gende risiko for at personen udsætter sig selv, el-
ler andre for at lide væsentlig personskade og
forholdene i det enkelte tilfælde gør det absolut
påkrævet.’

Jeg anmoder om at få oplyst hvorvidt den på-
gældende afgørelse er påklaget til det sociale
nævn i henhold til servicelovens § 109 i.

Amtet anmoder i afgørelsen om at der udarbej-
des et tillæg om magtanvendelse til den pågæl-
dende beboers handleplan (plan i henhold til ser-
vicelovens § 111). På denne måde sikres den
faglige opfølgning på situationen.

Jeg anmoder om at få oplyst hvorvidt et så-
dant tillæg er udarbejdet. 

Magtanvendelse i form af fastholdelse og føren
er – ud over af formålsbestemmelsen i § 109 –

omfattet af bestemmelsen om anvendelse af fy-
sisk magt i § 109 b i lov om social service. Be-
stemmelsen er sålydende:

’§ 109 b. Kommunen eller amtskommunen
kan træffe afgørelse om at anvende fysisk magt i
form af at fastholde en person eller føre denne til
et andet opholdsrum, når der er nærliggende ri-
siko for, at personen udsætter sig selv eller andre
for at lide væsentlig personskade, og forholdene
i det enkelte tilfælde gør det absolut påkrævet.’

Beslutninger efter § 109 b kan efter lovens
§ 109 i indbringes for det sociale nævn efter reg-
lerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og ad-
ministration på det sociale område.

Ifølge Socialministeriets vejledning giver be-
stemmelsen adgang til akut at anvende magt i
form af at fastholde en person eller føre denne
person til et andet lokale når dette er nødvendigt
for at undgå at den pågældende skader sig selv,
eller når der i konfliktsituationer er risiko for at
den pågældende skader andre. Et lovligt indgreb
i form af fastholdelse omfatter ifølge vejlednin-
gen aldrig vold såsom føregreb, slag og spark.
Bestemmelsen giver heller ikke hjemmel til at
føre en person til et lokale med aflåst dør da dette
vil være ensbetydende med administrativ fri-
hedsberøvelse.

Afgørelsen om fastholdelse eller føren træffes
i den akutte situation af personalet på bostedet
efter en konkret vurdering af hvornår der er be-
hov for indgreb af denne karakter, og i hvilken
form.

Risikoen for at den pågældende skader sig
selv, andre beboere, personale eller andre perso-
ner skal være nærliggende og skal indebære at
den pågældende udsætter sig selv eller andre for
at lide væsentlig personskade. Der skal i den
konkrete situation være en reel og begrundet ri-
siko for at den pågældende beboer vil foretage
handlinger der er egnede til at personen skader
sig selv eller andre – en formodning herom er
ikke tilstrækkelig.

Magtanvendelse i form af fastholdelse kan
ikke lovligt finde sted i de tilfælde hvor risikoen
for personskade kan afværges på andre og min-
dre indgribende måder – indgrebet skal være ab-
solut påkrævet.

Jeg foretager mig ikke videre vedrørende den-
ne indberetning.

Jeg modtog som nævnt også en afgørelse vedrø-
rende tvangsmedicinering af en beboer. 
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Jeg har i den forbindelse modtaget kopi af otte
indberetningsskemaer om tvangsmedicinering
fra Munkehatten. Indberetningen er sket på So-
cialministeriets ’skema til brug ved foranstalt-
ninger efter servicelovens § 109 b, nødværge,
nødret og al anden form for magtanvendelse,
§ 109 l’ (skema 2). 

Det fremgår af samtlige skemaer – der vedrø-
rer den samme beboer – at den pågældende be-
boer otte gange fordelt på fem dage har nægtet at
tage sin epilepsimedicin. Det drejer sig om den
9., 10., 12. og 13. marts og den 18. juni 2002. Ef-
ter at det på forskellig vis var forsøgt at motivere
beboeren til at tage pillerne, blev pillerne presset
ind i munden på den pågældende, enten alene el-
ler skjult i f.eks. et stykke ost, hvorefter den på-
gældende beboer på sædvanlig vis slugte piller-
ne. I de fleste tilfælde er indgrebets varighed an-
givet som ca. 10 sekunder. Den forudgående
motivationsperiode varede op til 3½ time.

På baggrund af disse otte indberetningsske-
maer traf Fyns Amt, Handicapafdelingen, Fag-
ligt kontor, den 2. oktober 2002 følgende afgø-
relse:

’Det er handicapafdelingens opfattelse, at de
beskrevne situationer, ikke falder ind under reg-
lerne om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten jf. Servicelovens kap.
21, men henhører under Lov om patienters rets-
stilling.

Iværksættelse af behandling og pleje efter
denne lov forudsætter imidlertid, at der forelig-
ger et samtykke enten fra pågældende selv eller
et stedfortrædende samtykke fra nære pårørende
eller værgemål, hvor værgemålet omfatter hel-
bredsforhold.

Et samtykke har dog ingen betydning såfremt
pågældende modsætter sig behandlingen.

Der skal samtidig gøres opmærksom på, at
pgl., nære pårørende eller værge med værgemål
i forhold til helbred, skal have mulighed for at
klage over behandling i henhold til Lov om pa-
tienters retsstilling § 33, som siger, at: Klager
over forhold omfattet af denne lov, kan indbrin-
ges for sundhedsvæsenets patientklagenævn.

I henhold til Servicelovens § 109i er sagen
underlagt klageadgang til Det sociale Nævn,
Statsamtet, Slottet, Nørregade, 5000 Odense C.
Pgl. og evt. nære pårørende kan indklage sagen
ved at klage til Handicapafdelingen inden 4 uger
fra de får tilsendt kopi af denne skrivelse.

Handicapafdelingen er opmærksom på de di-
lemmaer, der er i de nuværende regler om magt-

anvendelse. Handicapafdelingen foretager sig
dog ikke yderligere i denne sag.’

Lov nr. 482 af 1. juli 1998 om patienters rets-
stilling gælder for personer (patienter) der inden
for sundhedsvæsenet eller andre steder hvor der
udføres sundhedsfaglig virksomhed, modtager
eller har modtaget behandling af sundhedsperso-
ner medmindre andet er fastsat i lovgivningen,
jf. lovens § 2. Loven handler om selvbestemmel-
se (information og samtykke), aktindsigt, tavs-
hedspligt og videregivelse af helbredsoplysnin-
ger mv. Loven finder anvendelse overalt inden
for det offentlige sundhedsvæsen samt i praksis
også på institutioner inden for det private sund-
hedsvæsen hvortil der er knyttet en autoriseret
sundhedsperson. Loven omfatter endvidere den
behandling mv. der udføres af autoriserede
sundhedspersoner i sundhedsvæsenets regi, men
uden for den almindelige primære og sekundære
sektor, f.eks. inden for det sociale område – her-
under plejehjem og andre boformer. Loven giver
ikke hjemmel til tvangsbehandling.

Forholdet mellem serviceloven og patient-
retssikkerhedsloven er omtalt i Socialministeri-
ets vejledning om magtanvendelse og andre ind-
greb i selvbestemmelsesretten (pkt. 6.4). Det
fremgår heraf at hvis en patient i ord eller hand-
ling tilkendegiver at vedkommende ikke vil
modtage pleje eller behandling, er der, uanset
samtykke fra værge eller pårørende, ikke hjem-
mel til at gennemføre plejen, behandlingen mv.
med tvang. Der kan således ikke iværksættes
tvungen pleje eller behandling mv., herunder
tandbehandling og indtagelse af medicin, hvis
den varigt inhabile modsætter sig det.

Jeg har forstået handicapafdelingens afgørel-
se således at der efter afdelingens opfattelse
ikke foreligger magtanvendelse i de i afgørel-
sen beskrevne situationer hvor ’pillerne læg-
ges i et stykke ost, presses let ind i munden,
hvorefter pgl. spiser pillerne’, men at situati-
onerne indeholder en vurdering af karakteren
af det nødvendige samtykke efter reglerne
herom i lov om patienters retsstilling der i
henhold til lovens § 33 kan påklages til Sund-
hedsvæsenets Patientklagenævn.

Forud for min stillingtagen til dette spørgs-
mål, herunder om episoderne er omfattet af
lov om patienters retsstilling, anmoder jeg om
at få oplyst hvorvidt min forståelse af amtets
afgørelse er korrekt. 
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Under inspektionen blev det oplyst at vanskelig-
heder med at få en beboer til at tage sin medicin
typisk forekommer når beboeren er inde i en de-
pressiv periode. Jeg forstod at amtet til at begyn-
de med ønskede indberetning af alle forekom-
mende indgreb af enhver art, men at der nu er
lagt et niveau hvorefter ikke alle indgreb indbe-
rettes. Jeg forstod det således at Munkehatten ef-
ter den ovenfor citerede afgørelse ikke længere
indberetter sådanne hændelser.

Jeg anmoder om at få oplyst om denne forstå-
else er rigtig, herunder hvilke typer af ’ind-
greb’ der ikke længere indberettes, og på hvil-
ken baggrund.

8. Personaleforhold mv.
Jeg bliver ofte under inspektioner af denne ka-
rakter mødt med bekymring over personalenor-
meringerne fra beboernes og/eller beboerrepræ-
sentanternes side. Der udtrykkes forståelse for at
de ansatte gør hvad de kan, og at de ansatte ikke
kan være mere end et sted ad gangen. Spørgsmå-
let om normeringerne influerer i høj grad på
hverdagen – særligt hvis der er tale om nedskæ-
ringer. Problemer vedrørende normeringerne
opleves særligt når der er sygdom blandt perso-
nalet hvor der også skal bruges tid på at skaffe en
vikar.

8.1. Normeringerne
Munkehattens personalenormering er på 43,21
stilling hvori indgår en flex- og skånejobsnor-
mering på 0,81. Det blev oplyst at der på tids-
punktet for inspektionen var 11 fastansatte pæ-
dagoger på Munkehatten 2 samt 3 omsorgsmed-
hjælpere. På Munkehatten 4 var der 13 fastansat-
te pædagoger. Herudover er der en forstander, en
pedel, køkkenpersonale, rengøringspersonale og
en kontorassistent. Hertil kommer et vikarkorps
på ca. 20 personer der alle er omsorgsmedhjæl-
pere. Vikarnormeringen udgør efter det oplyste
5,14 stillinger.

Munkehatten har fælles ledelse med aktivi-
tets- og samværstilbuddet Bjergegården. I nor-
meringen indgår forstanderen derfor alene med
0,5 stilling.

Af Munkehattens personaleudskrift pr. 1. sep-
tember 2002 fremgår det at Munkehatten ud
over forstanderen har 40 fastansatte medarbejde-
re, heraf 25 i fuldtidsstillinger. Det blev oplyst at
alle der arbejder mere end 8 timer om ugen, fast-
ansættes.

Som nævnt sker tildelingen af personale fra
amtets side efter en inddeling i fem niveauer ef-
ter beboernes funktionsniveau og behov for
hjælp. Munkehatten 4 er således indplaceret på
niveau 5 (’tungere immobile’) og tildelt 1,8 stil-
ling pr. beboer hvilket svarer til 21,6 stillinger.
Munkehatten 2 er vurderet til niveau 4 (’lettere
immobile’) med den konsekvens at denne afde-
ling er tildelt 1,6 stilling pr. beboer, nemlig 20,8
stillinger. Hertil kommer som nævnt 0,81 stil-
ling til fleks- og skånejob. Denne normering ba-
serer sig på et budgetprincip som indebærer at
amtet overlader ansvaret for ansættelserne (vagt-
planen) til forstanderen.

Det blev under inspektionen oplyst at der i de
tre huse i Munkehatten 4 altid er én medarbejder
på arbejde pr. hus plus en ’ekstra’, således at
Munkehatten 4 bemandes med fire ansatte. Det
fremgår af det materiale som jeg modtog forud
for inspektionen, at der også på Munkehatten 2
er fire ansatte på arbejde i afdelingens to huse,
dvs. to ansatte i hvert hus. Dette gælder efter det
oplyste i tidsrummet fra kl. 6.30 til kl. 22.30. Der
er altid en nattevagt på hver afdeling i tidsrum-
met kl. 23.00 til kl. 07.00. 

I weekender og på helligdage er der på Mun-
kehatten 2 otte medarbejdere til at dække døg-
net, mens der på Munkehatten 4 er syv medar-
bejdere. 

Det fremgår også af det modtagne materiale at
personaledækningen oftest er mindre ved perso-
nalets ferie, efteruddannelse, sygdom og afspad-
sering.

Jeg anmoder om oplysning om hvilke skridt
bostedet har taget til at sikre at antallet af an-
satte på arbejde ikke kommer væsentligt un-
der fire ansatte pr. afdeling i dagtimerne. Jeg
sigter særligt til situationer hvor det på grund
af sygdom eller lignende er nødvendigt at til-
kalde en vikar, men hvor forsøg herpå ikke
lykkes.

Det fremgår af Årsrapport (dialograpport) 2000
at Munkehattens personale og beboere/pårøren-
de ikke er tilfredse med at Munkehatten 2 alene
er vurderet til niveau 4 og ikke niveau 5 som
Munkehatten 4. Rapporten indeholder følgende
afsnit (s. 9) med overskriften ’Behov for ændret
personalenormering’:

’Efter udvidelsen af Munkehatten med afd. 4
og de 12 ’tungere immobile’ nye beboere samt
den kendsgerning, at afd. 2’s beboere bliver
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mere plejekrævende og mindre mobile som føl-
ge af aldring, er det blevet mere og mere åben-
lyst, at vores normering baseret på begrebet ’let-
tere immobile’ ikke svarer til virkeligheden.

36 forældre/pårørende har via Forældresam-
rådet rettet skriftlig henvendelse til Handicapaf-
delingen i Fyns Amt og redegjort for denne pro-
blematik. Ligeledes har ledelsen her på Munke-
hatten fremsendt brev til Amtet og redegjort for
samme problematik.

Munkehattens beboere er relativt velfunge-
rende rent intelligensmæssigt dog med stor for-
skel i yderpunkterne, men karakteriseret ved alle
at kunne kommunikere på et eller andet niveau.
Ens intellekt har dog intet at gøre med ens mo-
bilitet, og langt hovedparten af de 24 beboere er
ubetinget at betragte som ’tungere immobile’.

I modsætning til intelligensmæssigt svagere
fungerende beboere, hvis intellekt begrænser
omfanget af deres begrebsverden, stiller de ’vel-
fungerende’ beboere større krav til aktiviteter og
oplevelser, og for manges vedkommende er de
bevidste om, hvad der findes af tilbud i nærsam-
fundet, og hvad de i kraft af deres manglende
mobilitet går glip af.

Normerne for ’lettere immobile’ svarer til 1,6
stilling pr. beboer og for ’tungere immobile’ til
1,8 stilling pr. beboer.

For Munkehattens vedkommende ville en så-
dan opnormering svare til ca. 4 fuldtidsstillinger.

I en tid, hvor strømningerne politisk og i for-
hold til forældre/pårørende og div. brugerorga-
nisationer går mere og mere i retning af begreber
som livskvalitet, brugeren i centrum, pensions-
udbetaling til § 92-området, ledsagerordning,
den nye servicelov og det nye magtanvendelses-
cirkulære, bliver det mere og mere tydeligt, at
Munkehatten ikke kan leve op til disse nye sam-
fundskrav.

Vi kender nu resultatet af den omflytning af
ressourcer for handicapområdet, som 2001-
gruppen har afsluttet. Munkehatten bliver tilgo-
deset med 1,54 stilling svarende til 3,7 pct. og er
stort set lig med de ekstra bevillinger, vi havde i
forvejen.

I 2001-gruppens arbejdsforløb var såvel afd. 2
som afd. 4 klassificeret som niveau 5 for begge
afdelingers vedkommende, men sidst i forløbet
blev afd. 2 indplaceret på niveau 4 og afd. 4 på
niveau 5. Vi er naturligvis glade for at få tilført
1,54 stilling permanent, men er stadig af den op-
fattelse, at begge afdelinger er berettiget til ni-
veau 5.

Vi ser således ingen social faglig logik i be-
slutningen, og betragter den mere som en måde
at regne ’baglæns’ på for at få regnestykket til at
gå op.’

Jeg går ud fra at det løbende bliver overvejet
om der – også med henvisning til det anførte
om aldring – er grundlag for at forhøje perso-
nalenormeringen, herunder om der er grund-
lag for at indplacere Munkehatten 2 på niveau
5. Jeg har i øvrigt ikke særlige forudsætninger
for at bedømme vurderinger vedrørende per-
sonalenormering og justeringer heraf samt
brugerprofilerne.

8.2. Sygdom og vikarer
Forud for inspektionen modtog jeg som nævnt
forskelligt materiale vedrørende Munkehatten.
Jeg modtog herunder bl.a. kopier af forskellige
udarbejdede personalepolitikker, herunder en
’Sygdomspolitik – fastholdelse på arbejdsplad-
sen’.

I ’Krisepolitik på Munkehatten’ af 14. no-
vember 2000 er der opstillet retningslinjer for
håndtering af kriser på Munkehatten. Det frem-
går heraf at kriser forstås både som akut opståe-
de (eller gentagne) episoder på arbejdspladsen –
f.eks. vold, trusler om vold fra beboerne eller
akutte dødsfald – og som problemer i privatlivet.
Det fremgår ikke af det modtagne materiale hvor
ofte medarbejderne er udsat for fysiske og psy-
kiske trusler fra beboernes side.

Under inspektionen blev det oplyst at fra-
værsprocenten blandt medarbejderne i 2001 var
5,4 pct. hvilket er en væsentlig forbedring i for-
hold til ca. seks år tidligere hvor fraværet var på
13 pct. (svarende til ca. 2.000 fraværsdage). Fra-
værstallene dækker i det væsentligste over lang-
tidssygemeldinger, f.eks. efter arbejdsskader.

Munkehatten havde på tidspunktet for inspek-
tionen fem gravide medarbejdere der alle var sy-
gemeldte (fraværsmeldte) – nogle ’ufrivilligt’ –
efter anvisning fra deres læge. Efter det oplyste
anbefaler myndighederne sygemelding hvis blot
én beboer er ’farlig’. De fleste ansatte erfarer at
deres læge anbefaler sygemelding under henvis-
ning til at fosterets velfærd er kvindens eget an-
svar. Det blev oplyst at Munkehattens personale
taler meget om muligheder for ’skånetjeneste’
for gravide ansatte da langtidssygemeldingerne i
forbindelse med graviditet betyder en belastning
af vikarbudgettet. En sådan tilrettelæggelse af
det daglige arbejde er dog vanskelig og betyder
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langt hen ad vejen at de øvrige medarbejdere
skal løbe hurtigere.

Jeg anmoder om oplysninger om hvorvidt
Munkehatten har vanskeligheder med at skaf-
fe vikarer.

Jeg anmoder også om oplysninger om
hvorledes vikarkorpset er organiseret, herun-
der hvilket kendskab de enkelte tilkaldevika-
rer har til bostedet, og hvorledes proceduren
for vikartilkaldelse er.

Det fremgår af Årsrapport 2001 at der ikke har
været personaleudskiftning i 2001, og at perso-
nalesituationen dermed igen er blevet meget sta-
bil.

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

9. Budgettet
Munkehatten har et årligt budget på ca. 14,5
mio. kr. til dækning af alle udgifter til at drive
bostedet. Det fremgår af Årsrapport 2001 at ca.
12,8 mio. kr. af det samlede budget anvendes til
lønninger.

Jeg beder om oplysning om på hvilket grund-
lag Munkehattens budget udregnes. Jeg an-
moder ligeledes om oplysning om hvilken be-
tydning et så løntungt budget har for bereg-
ning af personalenormeringer, tilrettelæggel-
se af vagtplaner og indtag af vikarer.

10. Amtets tilsynsordning

10.1.Generelt
Amtsrådet har pligt til at føre tilsyn med hvordan
de amtskommunale opgaver løses. Tilsynet om-
fatter både indholdet af tilbuddene og den måde
opgaverne udføres på. Dette fremgår af bestem-
melsen i § 39 i lov om retssikkerhed og admini-
stration på det sociale område (lovbekendtgørel-
se nr. 267 af 12. april 2000 med senere ændrin-
ger).

Amtsrådet skal således aktivt påse at borgerne
og brugerne får den hjælp de har krav på, og at
hjælpen har den kvalitet i udførelsen som myn-
digheden har besluttet at den skal have.

Det er op til det enkelte amt at beslutte hvor-
ledes tilsynsforpligtelsen konkret skal udføres
og planlægges.

Til brug for denne tilsynsforpligtelse har Fa-
milieafdelingen i Fyns Amt udarbejdet notat af
1. juli 2002 vedrørende tilsyn med sociale tilbud
i Fyns Amt. Som nævnt i indledningen modtog
jeg notatet ved brev af 30. oktober 2002. Jeg er
opmærksom på at notatet ikke er endeligt god-
kendt, men jeg har forstået at notatet indholds-
mæssigt forventes at svare til det foreliggende
notat hvorfor jeg har lagt notatet til grund for
min behandling af amtets tilsynsforpligtelse. Ef-
ter det oplyste får notatet en ny dato efter den en-
delige godkendelse.

I mit brev af 5. september 2002 til Munkehat-
ten – hvori jeg varslede min inspektion af boste-
det – bad jeg om i det omfang der forelå skriftligt
materiale om tilsyn efter retssikkerhedslovens
§ 39, at modtage dette. Blandt de akter jeg mod-
tog sammen med Munkehattens brev af 7. okto-
ber 2002, er et notat af 9. maj 2001 om Fagligt
kontors varetagelse af tilsynsopgaven. Dette no-
tat er ved brev af 15. maj 2001 sendt til alle Han-
dicapafdelingens dag- og døgntilbud for børn og
voksne.

De to notater adskiller sig fra hinanden på fle-
re punkter. Her omtales det nyeste og – går jeg
ud fra – gældende notat om tilsynsforpligtelsen.

Under inspektionen blev det oplyst at amtet
har stor opmærksomhed på tilsynsforpligtelsen i
retssikkerhedslovens § 39. Amtet deltager i det
igangværende arbejde herom i Amtsrådsforenin-
gen. Det blev oplyst at arbejdet i Amtsrådsfor-
eningen har betydet at amtets tilsyn har fået et
større element af kontrol og en mere stringent
afrapportering end det har været tilfældet hidtil.
Det seneste notat (af 1. juli 2002) er efter det op-
lyste en skabelon for afrapportering fra alle de
tre afdelinger på det sociale område i Fyns Amt,
Handicapafdelingen, Rehabiliteringsafdelingen
og Familieafdelingen. Det blev oplyst at de tre
afdelinger herefter skal udarbejde selvstændige
(supplerende) retningslinjer for tilsynet inden
for hver enkelt afdeling. Erfaringerne fra notatet
af 9. maj 2001 og metoden heri er efter det op-
lyste indarbejdet i det nye notat.

Jeg anmoder om at modtage en kopi af Han-
dicapafdelingens egne retningslinjer når disse
foreligger.

Notatet af 1. juli 2002 bærer overskriften ’Tilsyn
med sociale tilbud i Fyns Amt’. I notatets ind-
ledning nævnes arbejdet i Amtsrådsforeningen,
herunder amternes socialchefers drøftelser i
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august 2001 om varetagelsen af tilsynsopgaven.
Notatet gennemgår under punkt 2 regelgrundla-
get for tilsynsforpligtelsen, og under punkt 3 op-
stilles de overordnede principper for tilsynet
med sociale tilbud i amtet. Det fremgår heraf at
det som udgangspunkt er forstanderens/instituti-
onslederens ansvar at forholdene på institutio-
nen og kvaliteten i ydelserne er i overensstem-
melse med gældende regler og retningslinjer, og
at brugerne får den hjælp de har ret til efter loven
og de beslutninger amtsrådet har truffet. I det
daglige varetages tilsynet af de respektive drifts-
afdelinger. Ifølge notatets punkt 3 skal tilsynet ’i
videst muligt omfang indgå som en integreret
del af den løbende kontakt med institutionerne
med udgangspunkt i eksisterende generelle og
specifikke informationssystemer med formalise-
rede dialogbaserede tilsynsbesøg og opfølg-
ningsprocedurer’. Notatet nævner tre overordne-
de principper som tilsynsfunktionen kan baseres
på, nemlig kontrolaspektet, kvalitetssikrings-
aspektet og udviklingsaspektet. Ved kontrol-
aspektet forstås et tilsyn der påser at institutio-
nerne overholder gældende lovgivning og er i
overensstemmelse med det grundlag amtsrådet
har besluttet. Kontrolaspektet er ifølge notatet
det overordnede aspekt i tilsynet. Kvalitetssik-
ringsaspektet har til formål at fastholde en basis-
kvalitet, mens udviklingsaspektet gennem lø-
bende dialog skal bidrage til en fortsat udvikling
af tilbuddenes og institutionernes rammer og
ydelser.

Ifølge notatets punkt 4 omfatter tilsynet såvel
de driftsmæssige forhold (fysiske rammer, øko-
nomi, personale mv.) som det pædagogiske ar-
bejde (metoder, brugerindflydelse mv.).

Notatets punkt 5 har overskriften ’Tilsynspro-
cedurer og værktøjer’. Punktet er sålydende:

’Der er ikke i lovgivningen fastsat særlige
krav til procedurer og form for tilsynet, men det
fremgår af vejledningen, at tilsynet skal være ak-
tivt og opsøgende og, at tilsynsvirksomheden
skal prioriteres og planlægges med særlig op-
mærksomhed på de svage grupper.

Opfyldelsen af tilsynsforpligtelsen baseres på
en procedure, der fastsættes af de respektive
driftsafdelinger. Formålet med disse procedurer
er at kunne dokumentere, at forholdene på de
amtslige dag- og døgntilbud for såvel børn som
voksne er tilfredsstillende, og hvis dette ikke er
tilfældet at sikre, at der gribes ind hurtigst mu-
ligt. Et væsentligt aspekt er derfor, at procedu-

rerne skal medvirke til, at amtet er opsøgende
overfor eventuelle problemer.

De respektive driftsafdelinger er i løbende
dialog og kontakt med institutionen ved institu-
tionssagsbehandler og løn- og personalesagsbe-
handler. Et naturligt element i samarbejdet er
konsulentopgaver i dag- og døgntilbuddene.
Konsulentopgaven og -rollen giver driftsafdelin-
gen en væsentlig indsigt med driften af instituti-
ons-, dag- eller døgntilbudet. Opgaven varetages
med udgangspunkt i et grundlæggende gensidigt
tillidsforhold og overbevisningen om, at man
som konsulent gennem dialog om faglige obser-
vationer vil få indsigt i stedets drift.

Tilsynet varetages dels ved den løbende kon-
takt med de sociale tilbud med udgangspunkt i
eksisterende specifikke og generelle informati-
onssystemer, dels ved tilsynsbesøg på institutio-
nerne.

Et centralt element i tilsynet er at aflægge til-
synsbesøg på stedet. Et tilsynsbesøg vil som ud-
gangspunkt blive gennemført som et planlagt
besøg, men det kan også gennemføres uanmeldt.
Der skal som minimum aflægges et tilsynsbesøg
om året, på hver institution, dag- eller døgntil-
bud. Tilsynsbesøget skal omfatte både de drift-
mæssige forhold og det pædagogiske arbejde.

Besøget skal være defineret som et tilsynsbe-
søg, og personale der udfører tilsynsbesøget,
samt det sociale tilbud, der modtager tilsynsbe-
søget skal være opmærksomme på ’tilsynska-
sketten’ – at man er uden for det løbende samar-
bejde om andre emner.

I forbindelse med tilsynsbesøg på dag- eller
døgntilbud udarbejdes der en tilsynsrapport, der
indeholder de informationer der er tilvejebragt
og driftsafdelingens vurderinger på grundlag af
besøget. Udkast til tilsynsrapporten fremsendes
til høring ved dag- eller døgntilbudet.

I de tilfælde, hvor der afdækkes kritisable for-
hold, samarbejder tilbudet og driftsafdelingen
om at udarbejde en plan for, hvorledes der rettes
op på de kritisable forhold.

I tilsynsarbejdet inddrager driftsafdelingen:
Årsrapport, der er grundlag for en årlig afrap-

portering til det sociale udvalg.
…
De respektive driftsafdelinger har følgende

kontaktflader, der kan medvirke til indsigt med
tilbuddet:

Kontakt med henvisende kommuner. 
…’
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Notatets punkt 9, ’Afrapportering’, er såly-
dende:

’De respektive driftsafdelinger udarbejder en
gang årligt en skriftlig rapport for tilsynet med
hver institution, dag- eller døgntilbud. Der
afrapporteres således til udvalget i forhold til
hver driftsenhed og ikke for den enkelte afde-
ling, selvom der er tale om fysisk selvstændigt
placerede afdelinger. Rapporten fremsendes til
høring, inden den forelægges for Social- og Psy-
kiatriudvalget.

Form og indhold af rapporterne skal sikre, at
politikerne får forelagt et materiale, der på den
ene side sikrer overblik og den nødvendige ind-
sigt, og hvis tilvejebringelse og behandling på
den anden side ikke er unødvendig ressource-
krævende.

Rapporten skal indeholde de informationer,
der er tilvejebragt ved driftsafdelingens tilsyn,
tilrettelagt efter ovenstående procedure, og om-
fatte vurderinger af institutionernes driftsmæssi-
ge forhold og pædagogiske arbejde. Såfremt til-
synet har afdækket kritisable forhold, skal det af
rapporten fremgå, hvorledes der er fulgt op, og
om de kritiserede forhold er rettet.

Rapporterne samles i et særligt bind og afrap-
porteres til Social- og Psykiatriudvalget sammen
med kvartalsrapporten. Rapporterne behandles
på Social- og Psykiatriudvalgets åbne dagsorden
og må derfor ikke indeholde personfølsomme
oplysninger.

Rapporten skal have et omfang på 4-5 sider
og indledes med en sammenfattende vurdering
på maksimalt en side. Rapporten skal have føl-
gende disposition:

Sammenfattende vurdering
…’

10.2. Årsrapport – dialograpport
Blandt det materiale jeg modtog forud for in-
spektionen, er som nævnt et eksemplar af Års-
rapport (dialograpport) 2000 og Årsrapport 2001
fra Munkehatten. Det blev under inspektionen
oplyst at årsagen til den meget forskellige ud-
formning af de to rapporter er at der nu kun ud-
arbejdes en dialograpport hvert andet år, mens
der hvert år laves en kort årsrapport til brug for
underretningen af Social- og Psykiatriudvalget.
Dialograpporterne er rettet til Handicapafdelin-
gen, Fagligt kontor, og bygger efter det oplyste
på et dialogbaseret tilsyn.

Det dialogbaserede tilsyn – der, så vidt jeg
kan bedømme, er den tilsynsmodel der er be-

skrevet i notatet af 9. maj 2001 – er et tilsyn der
tager udgangspunkt i den løbende kontakt til
dag- eller døgntilbuddet. På baggrund af f.eks.
den af Munkehatten udarbejdede dialograpport
der læses af en konsulent i Fagligt kontor, udar-
bejdes der et notat med Fagligt kontors kom-
mentarer mv. til rapporten. Der afholdes herefter
et møde mellem Fagligt kontor og Munkehatten
på baggrund af notatet og rapporten. På dette
møde drøftes alle relevante emner, og der udar-
bejdes et referat. På baggrund af referatet samles
problemer og idéer op i handicapafdelingen.

Munkehattens forstander (…) oplyste at der
er et godt samarbejde og en god dialog med am-
tet. Det løbende samarbejde vedrørende dialo-
grapporten opfatter han som meget behageligt
og dybdegående. Han vil gerne ’kigges over
skulderen’ og understregede at både han selv og
amtets pædagogiske konsulent har indberet-
ningspligt hvis de får kendskab til overtrædelser
eller kritisable forhold i øvrigt uanset om dette
sker som led i det daglige samarbejde eller under
et dialogbaseret tilsyn.

Vicekontorchef (…) var enig i at samarbejdet
med Munkehatten er godt. Hun oplyste at der i
arbejdet med dialograpporten altid deltager en
medarbejder med kendskab til Munkehatten fra
det løbende daglige samarbejde og en medarbej-
der uden forhåndskendskab til stedet. For at
opnå størst muligt udbytte af samarbejdet er det
vigtigt at både nye og gamle øjne vurderer bo-
stedets forhold.

Som jeg gjorde opmærksom på under inspek-
tionen, er det ikke uproblematisk at den sam-
me konsulent som indgår i det daglige samar-
bejde, også fører tilsyn med bostedet efter
retssikkerhedslovens § 39. Denne vurdering
bygger på det forhold at et løbende dagligt
samarbejde – som utvivlsomt er nødvendigt
og meget nyttigt – næppe kan undgå at kom-
promittere tilsynsmyndighedens uafhængig-
hed. Det fremgår af det ovenfor under afsnit
10.1 citerede at amtet ved udarbejdelsen af
notatet af 1. juli 2002 har været opmærksom
på denne problematik. Det er væsentligt for
begge parter under et tilsynsbesøg at der er
klare retningslinjer.

Jeg anmoder om at få oplyst hvilke tiltag
amtet har taget/vil tage til at sikre en passende
uafhængighed af bostedet for den eller de per-
soner der udfører tilsynsbesøget. 
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Notatet af 1. juli 2002 indeholder en – efter
min opfattelse – mere aktiv og opsøgende til-
synsprocedure end notatet af 9. maj 2001 (og
forløbet vedrørende dialograpporterne). Sam-
tidig er tilsynsforpligtelsen i højere grad ad-
skilt fra det løbende samarbejde end det var
tilfældet tidligere – således skal der efter no-
tatet af 1. juli 2002 foretages et egentligt til-
synsbesøg (eventuelt uanmeldt) uafhængigt
af det daglige samarbejde. Jeg er samtidig op-
mærksom på at notatet ikke er endeligt god-
kendt. På den baggrund foretager jeg mig på
nuværende tidspunkt ikke yderligere vedrø-
rende dette spørgsmål.

11. Opfølgning

Som det fremgår af de enkelte afsnit ovenfor,
har jeg i flere tilfælde bedt Munkehatten
og/eller Fyns Amt om nærmere oplysninger
mv. vedrørende forskellige forhold. Jeg beder
om at disse oplysninger mv. fra Munkehatten
sendes gennem Fyns Amt for at amtet kan få
lejlighed til at kommentere det som Munke-
hatten anfører.

12. Underretning
Denne rapport sendes til Bostedet Munkehatten,
Fyns Amt, Folketingets Retsudvalg, Center for
Ligebehandling af Handicappede og Munkehat-
tens beboere og pårørenderepræsentanter.”
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Supplerende oplysninger om tidligere inspektioner

Beretningen for året 1998

IV-I. Inspektion af Vejen Kommune. (J.nr. 1998-0251-419; beretn. 1998, s. 663).

I brev af 18. april 2002 oplyste Vejen Kommune
mig om forskellige forhold som jeg i min rapport
af 7. april 1999 bad kommunen underrette mig
om. Herefter skrev jeg følgende til kommunen:

”Ad rapportens side 22 – diskretionsproble-
mer i socialforvaltningen
I rapporten bad jeg kommunen underrette mig
om resultatet af overvejelserne angående diskre-
tionsproblemerne i socialforvaltningen, herun-
der hvilke foranstaltninger der eventuelt er
iværksat for at forbedre mulighederne for per-
sonlige samtaler under diskretion i socialforvalt-
ningen.

Kommunen har hertil anført følgende:
’Helseafdelingen:
Såfremt borgeren anmoder om at tale i enrum,

eller sagsbehandler vurderer, at der er behov for
det, finder man et ledigt lokale, hvor samtalen
kan finde sted. Men størsteparten af borgerhen-
vendelserne ekspederes ved skranken.

Rådgiverafdelingen:
I dagpenge-/bidragsgruppen foregår samta-

lerne ved skranken eller ved skrivebordet. I kon-
tanthjælpsgruppen foregår samtalerne ved skri-
vebordet. Socialrådgiverne samt øvrige sagsbe-
handlere har eget kontor. Der er dog 2 socialråd-
givere, som sidder sammen med henholdsvis en
hjemmehos-pædagog og en praktikant. Der er
her mulighed for, at den ene af medarbejderne
forlader kontoret ved borgerhenvendelser.

Jobkontakten:
Ombudsmandens forslag om opsætning af

skillevægge er vurderet. På grund af de fysiske
forhold, er det ikke muligt at anbringe skillevæg-
ge, idet lokaleforholdene i forvejen er trange.

Vi har til stadighed fokus på at give borgerne
så gode diskretionsforhold, som de fysiske for-
hold muliggør.’

Jeg har taget det oplyste til efterretning og
foretager mig ikke yderligere idet jeg har for-
stået at kommunen også i fremtiden vil prio-

ritere diskretionshensynet inden for de givne
bygningsmæssige rammer.

Ad rapportens side 23 – personalesikkerhed i
socialforvaltningen:
I rapporten bad jeg – også på baggrund af de ini-
tiativer kommunen selv havde bebudet på områ-
det – om oplysninger om hvordan forholdene
er/vil blive forbedret.

Kommunen har hertil anført følgende:
’Jobkontakten:
Der er etableret vagtværn, som er der hver dag

i åbningstiden. Desuden er der aftale med Poli-
tiet om tilkald med hurtig udrykning.

Der er udarbejdet retningslinier for sikkerhed.
Hvor borgeren er voldsom truende er der en fast
procedure, hvor ledelsen sammen med borgme-
steren har en samtale med pgl. borger.

Rådgiverafdelingen:
Der er hos 4 sagsbehandlere lavet flugtvej ba-

gest i lokalet ind til kollega. De resterende sags-
behandlere har ikke flugtveje, bortset fra vindue.

Det påtænkes at lave flugtveje på de resteren-
de kontorer.

Indvendige ’vridere’ til låse på dørene er af-
monteret hos samtlige sagsbehandlere.’

Jeg har taget det oplyste til efterretning og
foretager mig ikke yderligere i relation til det-
te spørgsmål.

Ad rapportens side 27 – socialforvaltningens
kvitteringsbreve til borgerne
I rapporten bad jeg om oplysning om bl.a. ind-
holdet af kvitteringsbreve fra socialforvaltnin-
gen.

Kommunen har i den anledning oplyst følgen-
de:

’Socialforvaltningen har ikke systematisk ud-
sendt kvitteringsbreve. I stedet for er alle frister
vedr. Socialforvaltningens sagsbehandling angi-
vet på informationssiderne i Vejen avis. Dette
annonceres i januar måned hvert år. Desuden er
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tidsfristerne angivet i diverse foldere fra Social-
forvaltningens forskellige afdelinger. Hvis tids-
fristen ikke overholdes, gives borgeren skriftlig
besked om, hvorfor der endnu ikke er truffet en
afgørelse og hvornår en sådan kan forventes. I
komplicerede sager f.eks. førtidspensionssager,
der baserer sig på ansøgning fra borgeren, vil der
blive tilsendt borgeren en kvitteringsskrivelse,
som oplyser om den forventede sagsbehand-
lingstid.’

Kommunen har samtidig sendt mig ’Frister
for sagsbehandling i Social- og sundhedsforvalt-
ningen’, behandlet og godkendt af kommunens
økonomiudvalg den 7. december 1998 og den
22. februar 1999, samt et (uudfyldt) kvitterings-
brev fra Rådgivningsafdelingen.

De af økonomiudvalget vedtagne retningslin-
jer er bl.a. udarbejdet med henvisning til § 3 i lov
om retssikkerhed og administration på det socia-
le område. Denne bestemmelse har følgende
indhold (jf. lovbekendtgørelse nr. 807 af 17. de-
cember 2002):

’Kommunen og amtskommunen skal behand-
le spørgsmål om hjælp så hurtigt som muligt
med henblik på at afgøre, om der er ret til hjælp
og i så fald hvilken.

Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen fast-
sætter en frist for, hvor lang tid der må gå, inden
der skal være truffet en afgørelse. Hvis denne
frist ikke kan overholdes, skal ansøgeren skrift-
ligt have besked om, hvornår ansøgeren kan for-
vente en afgørelse.’

Retningslinjerne indeholder en opregning af
en række forskellige typer af sociale sager som
skal realitetsbehandles inden for en frist på hen-
holdsvis 1 uge, 2 uger, 4 uger, 6 uger, 8 uger og
3 måneder. Af retningslinjerne fremgår endvide-
re følgende:

’I henhold til Lov om retssikkerhed og admi-
nistration på det sociale område § 3 skal borge-
ren endvidere have skriftlig besked, hvis oven-
nævnte frister ikke kan overholdes. En lignende
praksis gennemføres for ydelser, der ikke er om-
fattet af Lov om retssikkerhed og administration
på det sociale område § 3.

I Vejen Kommune vil der herefter være føl-
gende procedure vedrørende de sociale sager:
Tidsfrist indarbejdes i de ansøgningsskemaer,

der kan udskrives i elektronisk form.
Der henvises til annoncering i januar måned om

frister for sagsbehandling i de sociale sager,
ligesom en liste kan udleveres til den enkelte
borger på dennes anmodning.

Hvis tidsfristen ikke kan overholdes, vil Social-
og sundhedsforvaltningen give ansøgeren
skriftlig besked om, hvornår ansøgeren kan
forvente en afgørelse.

I komplicerede sager, der ikke fremgår af oven-
stående, og som baserer sig på en ansøgning
fra borgeren, vil der blive tilsendt borgeren en
kvitteringsskrivelse ved forvaltningens mod-
tagelse af ansøgningen, som oplyser om den
forventede sagsbehandlingstid.
Ovennævnte tidsfrister er givet under forud-

sætning af, at borgeren tilvejebringer den for-
nødne dokumentation, sådan at sagsbehand-
lingsfristen kan overholdes. I modsat fald må
borgeren acceptere en forlængelse af sagsbe-
handlingstiden.’

Kommunen udsender således i mere stan-
dardprægede sager ikke kvitteringsbreve
hvis sagerne behandles inden for de angivne
relativt korte frister, idet der generelt vejledes
om fristerne som angivet af kommunen og gi-
ves individuel meddelelse hvis den konkrete
sag forventes at tage længere tid end den ge-
nerelle udmelding, mens der i komplicerede
sager anvendes et kvitteringsbrev med angi-
velse af den forventede sagsbehandlingstid.
Jeg har herefter ikke grundlag for at foretage
mig yderligere vedrørende spørgsmålet.

Ad rapportens side 27 – plejehjemsbeboeres
mulighed for at komme ind og ud når yder-
døre er låst
Jeg udtalte i rapporten at man efter min opfattel-
se kunne ønske sig en lukket gårdhave hvor be-
boerne på afdelingen Solsikken på Plejehjemmet
Egely kan opholde sig udendørs. Jeg bad i rap-
porten også kommunen oplyse i hvilket omfang
og på hvilken måde beboerne på Ældrecentret
Kærdalen kan komme ind og ud af centret i den
periode hvor yderdørene er låst.

Kommunen har hertil anført følgende:
’Solsikken, Egely: Der er etableret udendørs

Sansehave, hvor beboerne kan opholde sig. 
Kærdalen: Samtlige beboere har en nøgle til

deres lejlighed. Nøglen passer også til centrets
hoveddør, så beboerne kan selv låse sig ud og
ind.’

Jeg tager det oplyste til efterretning og fore-
tager mig ikke videre i relation til dette
spørgsmål.
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Ad rapportens side 33: vejledning til skatte-
ydere om skattestyrelseslovens overspringel-
sesregler
I rapporten bad jeg kommunen om at oplyse om
hvorvidt skatteyderne vejledes om overspringel-
sesreglen i skattestyrelseslovens § 21, stk. 5.

Kommunen har hertil oplyst følgende:
’I forbindelse med udsendelse af kvitterings-

skrivelse for modtaget klage orienteres klager og
dennes eventuelle repræsentant om oversprin-
gelsesreglen jfr. skattestyrelseslovens § 21, stk.
5. Det sker ved henvisning til en særskilt folder,
som vedlægges kvitteringsskrivelsen. Folderen
er udgivet af Foreningen af Danske Skatteanke-
nævn.

Skatteankenævnet orienterer ikke om over-
springelsesreglen jfr. skattestyrelseslovens § 31,
stk. 2, idet det forventes, at Landsskatteretten
henleder klagers opmærksomhed på denne mu-
lighed.’

Jeg tager det oplyste til efterretning og fore-
tager mig ikke videre angående dette spørgs-
mål.

Ad rapportens side 37: skatteankenævnets
ændring af standardbreve
I rapporten henstillede jeg at skatteankenævnet
overvejer at teksten i standardbreve ændres.

Kommunen har hertil anført:
’Ombudsmandens bemærkninger er gennem-

gået på skatteankenævnets møde i januar 1999.
Bemærkningerne er taget til efterretning. Tek-
sterne i standardbreve er blevet tilrettet og æn-
dres i fornødent omfang, når der er behov for til-
pasning til individuelle forhold. 

Skatteankenævnets eksterne sekretariatsbi-
stand v/Kolding Kommune blev i januar 1999
orienteret om Ombudsmandens bemærkninger.’

Jeg tager det oplyste til efterretning og fore-
tager mig ikke yderligere i denne forbindelse.

Jeg foretager mig herefter i det hele ikke
yderligere på baggrund af inspektionen af Ve-
jen Kommune.”
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Beretningen for året 1999

IV-A. Inspektion af Statsfængslet i Horsens. (J.nr. 1998-2610-629; beretn. 1999, s. 562, be-
retn. 2000, s. 679, beretn. 2001, s. 748).

Efter afgivelse af ombudsmandens opfølgnings-
rapport nr. 4 af 18. marts 2002 modtog han et
brev af 28. januar 2003 med bilag fra Direktora-
tet for Kriminalforsorgen. Den 4. februar 2003
sendte ombudsmanden følgende brev til fængs-
let og et stort set enslydende brev til Direktoratet
for Kriminalforsorgen:

”…
Jeg har modtaget brev af 28. januar 2003 med

bilag fra Direktoratet for Kriminalforsorgen
vedrørende spørgsmålet om de indsattes mulig-
hed for medindflydelse på vægfarven i deres cel-
ler.

Det fremgår heraf at de lukkede fængsler nu
har drøftet spørgsmålet på et koordineringsmøde
hvor der var delte meninger om hvorvidt de ind-
satte burde have adgang til medindflydelse på
vægfarven. Statsfængslet i Ringe og Anstalten
ved Herstedvester havde (endnu) ikke haft hen-
vendelser fra de indsatte herom.

De tre øvrige lukkede fængsler var enige om
at der i et vist omfang var behov for at lade de
indsatte få indflydelse på farvevalget. Fængsler-
ne var enige om at det alene er indsatte med for-
ventet længere opholdstid i fængslet og på sam-
me afdeling (i samme celle) som bør have denne
mulighed for medindflydelse og dermed for at
kunne sætte et personligt præg på cellen. Der var
tillige enighed om at der bør være mulighed for
at vælge mellem farver inden for en bestemt far-
veskala, og at der – navnlig fordi cellerne på
grund af forholdsvis små vinduer er forholdsvis
mørke – må være tale om lyse farver. Videre var
der enighed om at indsatte der ønsker en anden
farve end standardfarven, selv må betale for ma-
lingen og må udføre arbejdet under instruktion
da det skal udføres forskriftsmæssigt.

Fængslerne var imidlertid samtidig enige om
at det ville være vanskeligt at fastsætte generelle
retningslinjer, og mente derfor at de enkelte
fængsler selv måtte udarbejde retningslinjer.

Statsfængslet i Horsens har herefter udfærdi-
get udkast til retningslinjer som direktoratet har
oplyst efterfølgende er vedtaget. Direktoratet
har videre oplyst at talsmændene er tilfredse
med disse retningslinjer. Det fremgår heraf at
indsatte i Statsfængslet i Horsens med straffe på
fem år eller derover kan få tilladelse til at male
cellen i anden farve, men at der på grund af det
begrænsede lysindfald kun kan godkendes lyse
farver. Afgørelser i anledning af ønsker om æn-
dring af vægfarven træffes af afdelingslederen
efter drøftelse med ledende bygningsværkme-
ster. Tilladelse gives på betingelse af at maling
betales af den indsatte, bortset fra tilfælde hvor
cellen alligevel skal istandsættes, at arbejdet ud-
føres af den indsatte i fritiden, og at den indsatte
følger de anvisninger som den ledende byg-
ningsværkmester giver for arbejdets udførelse.

Direktoratet har i sit brev af 28. januar 2003
oplyst at direktoratet har overvejet sagen på ny,
og at direktoratet ligesom fængslerne mener at
spørgsmålet bedst egner sig til at blive reguleret
lokalt i de enkelte fængsler. Direktoratet har bl.a.
lagt vægt på at nogle fængsler aldrig har haft
henvendelser fra de indsatte om medindflydelse
på vægfarven, og at det er de enkelte fængslers
ansvar at vedligeholde cellerne.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at
der i Statsfængslet i Horsens er fastsat retnings-
linjer for de indsattes mulighed for indflydelse
på vægfarven i egen celle, og jeg foretager mig
ikke mere vedrørende dette spørgsmål.

Jeg betragter herefter sagen vedrørende min
inspektion af Statsfængslet i Horsens som afslut-
tet.

Dette brev vedlægges i to eksemplarer. Det
ene eksemplar beder jeg fængslet om at udlevere
til de indsatte.

…”
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Beretningen for året 2000

IV-A. Inspektion af Sikringsafdelingen ved Amtshospitalet i Nykøbing Sjælland (J.nr.
2000-0984-424; beretn. 2000, s. 571).

I opfølgningsrapport af 6. februar 2001 anførte
inspektionschefen på ombudsmandens vegne
følgende om aflåsning på egen stue:

”Som nævnt indeholder psykiatriloven og
tvangsbekendtgørelsen ikke hjemmel til at
iværksætte aflåsning af egen stue.

Psykiatriloven indeholder bestemmelser om
fiksering der kan iværksættes når nogle nærmere
angivne betingelser er opfyldt. § 4 i psykiatrilo-
ven indeholder bestemmelser om anvendelse af
den mindst indgribende tvangsforanstaltning.
Der sigtes her også til de forskellige tvangsind-
greb der er hjemlet i psykiatriloven.

En opfattelse hvorefter hjemmelen til at fore-
tage fiksering kombineret med mindstemiddels-
princippet – med henvisning til dette hjemmels-
grundlag – indebærer adgang til at foretage en
række tvangsforanstaltninger af mindre indgri-
bende karakter end tvangsfiksering, vil i princip-
pet åbne op for en uoverskuelig og uhjemlet ad-
gang til en række (tvangs)foranstaltninger over
for indlagte patienter.

En sådan anvendelse af psykiatrilovens be-
stemmelser er da heller ikke holdbar.

Jeg er opmærksom på at afdelingen har – et
udtalt – behov for at anvende midlet indelåsning
på egen stue. Efter min opfattelse er det imidler-
tid en forudsætning for anvendelse af dette mid-
del at der foreligger en udtrykkelig hjemmel her-
for.

Jeg har samtidig hermed rettet henvendelse til
Justitsministeriet herom.”

Det rejste spørgsmål var herefter genstand for
brevveksling mellem Sikringsafdelingen, Vest-
sjællands Amt, Sundhedsstyrelsen, Sundheds-
ministeriet, Justitsministeriet og Retslægerådet.

Den 12. april 2002 skrev jeg således til Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet:

”…
Vedlagt sender jeg en genpart af Justitsmini-

steriets brev af 10. april 2002 til mig om indelås-
ning på egen stue på Sikringsafdelingen ved
Amtshospitalet i Nykøbing Sjælland.

Som det fremgår af brevet, er det Sundheds-
styrelsen og Indenrigs- og Sundhedsministeriets
opfattelse at der ikke i psykiatriloven er hjemmel
til at aflåse dørene som beskrevet af Sikringsaf-
delingen.

Sundhedsstyrelsen har anbefalet at der tilve-
jebringes den fornødne hjemmel herfor.

Også Justitsministeriet er af den opfattelse at
der er behov for en lovændring med henblik på
at skabe den fornødne hjemmel til indelåsning af
Sikringsafdelingens patienter på egen stue.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har den
20. december 2001 bekræftet at en ændring af
psykiatriloven var sat på ministeriets lovpro-
gram. Ministeriet har imidlertid nu oplyst at lov-
forslaget er taget af ministeriets lovprogram så-
ledes at det påtænkte ændringsforslag først kan
forventes fremsat i efteråret 2002.

Retslægerådet, Sikringsafdelingen og Vest-
sjællands Amt har udtalt at der er behov for at
der over for Sikringsafdelingens patienter kan
anvendes indelåsning på egen stue.

Da bl.a. Indenrigs- og Sundhedsministeriet er
af den opfattelse at der ikke er hjemmel til at låse
patienter på Sikringsafdelingen inde på deres
egen stue, og da der nu er sket en udskydelse af
det tidspunkt da der søges tilvejebragt lovhjem-
mel for en sådan indelåsning, går jeg ud fra at In-
denrigs- og Sundhedsministeriet har sikret sig
eller vil sikre sig at der ikke i tiden frem til til-
vejebringelsen af den fornødne hjemmel sker in-
delåsning af patienter på deres egen stue på Sik-
ringsafdelingen (selv om der måtte være behov
for det).

Jeg har sendt en genpart af dette brev til Ju-
stitsministeriet, Vestsjællands Amt, Sikringsaf-
delingen ved Amtshospitalet i Nykøbing Sjæl-
land og Folketingets § 71, stk. 7-tilsyn.

…”
Indenrigs- og Sundhedsministeriet skrev her-

efter den 19. april 2002 således:
”…
Der er således fagligt enighed om, at det er

nødvendigt at fortsætte den eksisterende praksis.
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Det kommende lovforslag, der er under udarbej-
delse, vil således tage sigte på at skabe den for-
nødne hjemmel til at videreføre den eksisterende
praksis på Sikringsafdelingen.

For så vidt angår tiden, indtil en lovændring
kan træde i kraft, er det på grundlag af de nævnte
faglige udtalelser Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriets vurdering, at det vil have overordentligt
alvorlige konsekvenser for såvel patientbehand-
lingen som patienternes og personalets sikker-
hed, såfremt der tages skridt til at bringe den åre-
lange praksis med indelåsning af patienter på
egen stue til ophør i denne periode. Resultatet vil
bl.a. være, at der vil blive behov for at underka-
ste patienterne meget langvarige fikseringer.
Der er således ingen tvivl om, at fortsat anven-
delse af aflåsning af patientstuerne er i god over-
ensstemmelse med psykiatrilovens generelle
’mindste middels princip’.

På denne baggrund finder Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, at det – under hensyn til
mulighederne for at gennemføre en fagligt for-
svarlig patientbehandling og opretholde den
nødvendige sikkerhed på Sikringsafdelingen –
er nødvendigt, at afdelingen fortsat kan foretage
aflåsning af patientstuerne i overensstemmelse
med afdelingens hidtidige praksis.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er som tid-
ligere oplyst i færd med at udarbejde et udkast til
ændring af psykiatriloven, der vil blive sendt i
høring med henblik på, at der i den kommende
folketingssamling søges tilvejebragt den nød-
vendige hjemmel, men ministeriet agter i den
mellemliggende tid ikke at gribe ind i forhold til
Sikringsafdelingens fortsatte anvendelse af in-
delåsning på egen stue, idet ministeriet af de an-
førte grunde finder, at der er et klart behov for at
kunne foretage denne aflåsning.

…”
Jeg skrev herefter den 23. april 2002 følgende

til indenrigs- og sundhedsministeren:
”…
Jeg har den 22. april 2002 modtaget Inden-

rigs- og Sundhedsministeriets brev af 19. april
2002 vedrørende indelåsning af patienter på
egen stue på Sikringsanstalten ved Amtshospita-
let i Nykøbing Sjælland.

Ministeriet har ikke i brevet af 19. april 2002
nærmere redegjort for årsagen til udskydelsen af
initiativet til lovændringen eller oplyst om hvor-
når en lovændring herefter vil kunne ventes at
træde i kraft. Ministeriet har alene redegjort for

det behov som Sikringsafdelingen har for fortsat
at kunne foretage indelåsning. 

Jeg har fået oplyst at Folketingets § 71, stk. 7-
tilsyn den 22. april 2002 har kaldt Dem i samråd
om sagen, og at samrådet skal finde sted den 25.
april 2002. Dette betyder at jeg ikke foretager
mig videre i sagen før samrådet har fundet sted.
Om jeg herefter kan foretage mig videre, afhæn-
ger af samrådets indhold og karakter.

Da ministeriet i sit ovennævnte brev som an-
ført udelukkende beskæftiger sig med det hen-
sigtsmæssige eller nødvendige i at patienterne
efter omstændighederne kan indelåses på egen
stue, skal jeg for god ordens skyld gøre opmærk-
som på følgende:

Behovet for indelåsning på egen stue som et
middel i anstaltens behandling og øvrige virk-
somhed har jeg ikke taget afstand fra (jf. den ud-
trykkelige bemærkning herom i opfølgningsrap-
porten af 6. februar 2002, s. 15); at tage stilling
til sådanne spørgsmål forudsætter en fagkyndig-
hed eller sagkundskab, jeg ikke som ombuds-
mand råder over. – Sagens kerne er en ganske
anden, nemlig at man foretager væsentlige fri-
hedsindskrænkninger uden at der foreligger en
klar lovhjemmel hertil. Dette er da også erkendt
og indrømmet af Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet.

Som bekendt er kravet om lovhjemmel for
indgreb over for borgerne et centralt retsstatsligt
princip (legalitetsprincippet) – kontrollen heraf
indgår således også i Indenrigsministeriets opga-
ver som tilsynsmyndighed for kommunerne – og
når det drejer sig om personlige frihedsind-
skrænkninger, befinder man sig yderligere i den
absolutte kerne af dette princip.

Ministeriets brev af 19. april 2002 synes i sit
indhold at gå uden om dette afgørende spørgs-
mål.

Jeg har sendt genpart af dette brev til § 71, stk.
7-tilsynet, Folketingets Retsudvalg, Folketin-
gets Sundhedsudvalg, Sikringsafdelingen ved
Amtshospitalet i Nykøbing Sjælland og Vest-
sjællands Amt.

…”
Indenrigs- og sundhedsministeren skrev der-

på den 3. maj 2002 følgende til mig:
”…
Som bekendt var jeg den 25. april 2002 kaldt

i samråd om sagen i Folketingets § 71 Tilsyn.
Forud for samrådet havde jeg i forbindelse med
besvarelsen af nogle skriftlige spørgsmål fra
§ 71 Tilsynet bekræftet, at – måtte Folketinget
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ønske det – var jeg naturligvis indstillet på at
fremsætte et lovforslag allerede i indeværende
samling, der giver hjemmel til aflåsning af pa-
tientstuerne på Sikringsafdelingen.

Jeg kunne under samrådet konstatere, at der
var et bredt ønske om at behandle et lovforslag
inden Folketingets sommerferie. Indenrigs- og
Sundhedsministeriet har derfor – som det frem-
går af pressen – i umiddelbar forlængelse af
samrådet sendt vedlagte udkast til forslag til æn-
dring af psykiatriloven i høring.

Forslaget vil blive behandlet på ministermø-
det den 7. maj, og det vil umiddelbart derefter
blive fremsat i Folketinget.

For så vidt angår bemærkningerne om legali-
tetsprincippet i Deres brev af 23. april 2002, vil
jeg gerne fremhæve, at der i ministeriets brev til
Dem af 19. april 2002 ikke på nogen måde er sat
spørgsmålstegn ved, at en videreførelse af den
praksis med aflåsning af patientstuer, som er ud-
viklet på Sikringsafdelingen, kræver etablering
af en klar lovhjemmel. Ministeriet har således
forholdt sig meget klart til det grundlæggende
krav om lovhjemmel i relation til det indgreb i
den personlige frihed, som der her er tale om.

I forlængelse af hjemmelsspørgsmålet har mi-
nisteriet imidlertid også måttet forholde sig til,
hvad konsekvenserne i givet fald ville være, hvis
der blev taget initiativ til, at Sikringsafdelingen
måtte ophøre med at aflåse patientstuer, indtil
den nødvendige hjemmel er etableret.

Som der er redegjort for i ministeriets brev af
19. april 2002, er den samlede vurdering, at det
vil have overordentligt alvorlige konsekvenser
for såvel patientbehandlingen som patienternes
og personalets sikkerhed, hvorfor ministeriet på
denne baggrund ikke vil gribe ind i forhold til
Sikringsafdelingens fortsatte anvendelse af in-
delåsning på egen stue.

Afslutningsvis kan jeg – bl.a. på baggrund af
drøftelserne under samrådet i § 71 Tilsynet – op-
lyse, at det er min forventning, at Folketinget vil
færdigbehandle det kommende lovforslag inden
sommerferien.

…”

Den 16. maj 2002 skrev jeg herefter følgende
til indenrigs- og sundhedsministeren:

”Tak for dit brev af 3. maj 2002 om indelås-
ning af patienter på egen stue på Sikringsafde-
lingen under Psykiatrisk Center, Sygehus Vest-
sjælland.

 Jeg har noteret mig at der vil blive søgt gen-
nemført en ændring af psykiatriloven, inden Fol-
ketingets sommerferie, der giver mulighed for
aflåsning af patientstuer på Sikringsafdelingen
under Psykiatrisk Center, Sygehus Vestsjælland.
Sagen ser således ud til at få en tilfredsstillende
løsning.”

Ved lov nr. 377 af 6. juni 2002 om ændring af
lov om frihedsberøvelse og anden tvang i psyki-
atrien blev bl.a. følgende bestemmelse indsat
som §§ 18 a og 18 b:

”§ 18 a. Aflåsning af patientstue kan anven-
des over for patienter, der er anbragt i Sikrings-
afdelingen under Psykiatrisk Center, Sygehus
Vestsjælland, jf. kapitel 11.

Stk. 2. Aflåsning af patientstue kan anvendes
behandlingsmæssigt med henblik på
1) at etablere nødvendige faste rammer i be-

handlingen af patienten eller
2) at skærme patienten mod for mange stimuli.

Stk. 3. Aflåsning af patientstue kan tillige an-
vendes, i det omfang det er nødvendigt at afvær-
ge, at en patient
1) udsætter andre for nærliggende fare for at lide

skade på legeme eller helbred,
2) forfølger eller på anden, lignende måde groft

forulemper medpatienter eller
3) øver hærværk af ikke ubetydeligt omfang.

Stk. 4. Beslutning om aflåsning af patientstue
træffes af en læge.

§ 18 b. Aflåsning af patientstuer kan i følgen-
de tilfælde foretages af sikkerhedsmæssige
grunde over for patienter, der er anbragt i Sik-
ringsafdelingen under Psykiatrisk Center, Syge-
hus Vestsjælland, jf. kapitel 11:
1) Om natten,
2) under den ugentlige konference og
3) under den daglige behandlingskonference.

Stk. 2. Beslutning om aflåsning af patientstuer
træffes af en læge.”
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IV-B. Inspektion af Statsfængslet i Vridsløselille. (J.nr. 2000-1540-628; beretn. 2000,
s. 590, og beretn. 2001, s. 780).

I anledning af ombudsmandens opfølgningsrap-
port af 19. februar 2002 om inspektionen den 13.
og 14. juni 2000 af Statsfængslet i Vridsløselille
modtog ombudsmanden udtalelser af 18. april,
8. maj og 31. maj 2002 fra Statsfængslet i Vrids-
løselille samt en udtalelse af 17. juni 2002 fra Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen.

I en opfølgningsrapport (nr. 2) af 16. septem-
ber 2002 meddelte ombudsmanden herefter føl-
gende:

”Ad punkt 2.2. Cellerne
I den endelige rapport om inspektionen referere-
de jeg oplysninger som jeg modtog under en
samtale med samarbejdsudvalget, om at der er
cellevinduer som burde være udskiftet. Jeg bad
statsfængslet om at oplyse omfanget af behovet
for at udskifte cellevinduer og fængslets eventu-
elle plan herfor.

Statsfængslet oplyste at der er behov for ud-
skiftning af samtlige cellevinduer i fængslet.
Statsfængslet har derfor taget kontakt til direk-
toratet. Det har været overvejet om en eventuel
udskiftning af cellevinduerne kunne finde sted i
forbindelse med en forestående udskiftning af
tagene på belægningsbygningerne.

Direktoratet oplyste supplerende at det på
baggrund af primært en vurdering fra kriminal-
forsorgens tilsynsførende arkitekt er besluttet at
der ikke skal gennemføres vinduesudskiftning i
forbindelse med den aktuelle tagrenovering. Di-
rektoratet har bemærket at der på to af fængslets
fløje aktuelt pågår en renovering af tagene der
hidtil har udgjort en sikkerhedsmæssig risiko for
både personale og indsatte på grund af løse tag-
sten mv.

Direktoratet oplyste hertil at der er iværksat
indledende undersøgelser om fremtidige vindu-
ers udformning således at der sikres optimale
lys- og luftindtag, samtidig med at den fornødne
sikkerhed opretholdes. På baggrund af denne un-
dersøgelse vil en udskiftning af fængslets vindu-
er indgå i den samlede prioritering af kriminal-
forsorgens vedligeholdelsesmidler.

Jeg meddelte i min opfølgningsrapport (nr. 1)
at jeg på det foreliggende grundlag ikke foreta-
ger mig mere vedrørende dette forhold. Jeg bad
dog Direktoratet for Kriminalforsorgen om un-

derretning om hvad den nævnte undersøgelse gi-
ver anledning til i relation til Statsfængslet i
Vridsløselille, herunder mht. en eventuel tilfør-
sel af midler til vedligeholdelse af statsfængslet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst
følgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:

’…
Ombudsmanden har bedt om underretning

om, hvad undersøgelsen om fremtidige vinduers
udformning giver anledning til i relation til
Statsfængslet i Vridsløselille.

Direktoratet kan oplyse, at kriminalforsor-
gens økonomiske situation ikke er afklaret på
nuværende tidspunkt, idet konsekvenserne af
den finanslov, som Folketinget vedtog den 20.
marts 2002 endnu ikke ligger fast.

Som led i aftalen om finansloven for 1999
blev der endvidere indgået en politisk flerårsaf-
tale for kriminalforsorgen for perioden 1999-
2003, hvor 1999 skulle anvendes som udvik-
lingsår. Flerårsaftalen blev primo 1999 konkre-
tiseret i en politisk godkendt udmøntningsplan
samt en resultatkontrakt mellem Justitsministe-
riet og kriminalforsorgen.

Inkluderet heri var aftalte økonomiske ram-
mer med midler til nye initiativer på i alt ca. 1,4
mia. kr. i hele aftaleperioden. Det årlige effekti-
viseringsmål vokser ifølge aftalen fra ca. 35 mio.
kr. i år 2000 til ca. 105 mio. kr. i år 2003. I 2002
vokser kravet med ca. 35 mio. kr. til i alt 90 mio.
kr.

Det har hidtil været forudsætningen, at store
dele af dette stigende effektiviseringskrav i år
2002 skulle udmøntes ved reduktion af kapaci-
teten i såvel fængsler som arresthuse.

Den 8. juni 2002 trådte lov om ændring af
straffeloven, retsplejeloven og forvaltningslo-
ven i kraft. Ændringen af straffeloven medfører
forskellige strafskærpelser og gør det strafbart
for anholdte og fængslede at flygte. Disse initi-
ativer vil medføre en forøgelse af strafmængden
og betyde et øget behov for pladser i kriminal-
forsorgens institutioner.

Dette indebærer merudgifter til såvel drift
som anlæg for kriminalforsorgen og vanskelig-
gør kriminalforsorgens overholdelse af de oprin-
deligt forudsatte effektiviseringsmål. Det vil så-
ledes i sagens natur ikke være muligt for krimi-
nalforsorgen at udmønte effektiviseringsmålene
ved kapacitetsreduktioner.
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Der knytter sig en række usikkerheder til vur-
deringen af konsekvenserne af regeringens nye
initiativer for kriminalforsorgens kapacitetssitu-
ation, idet en række faktorer, herunder ændrin-
ger i kriminalitetsudviklingen, varetægtsbelæg-
get og strafmassen samt i befolkningssammen-
sætningen m.v. har stor betydning.

Justitsministeriet har i samarbejde med krimi-
nalforsorgen og Finansministeriet netop foreta-
get en analyse af kriminalforsorgens kapacitets-
behov i de kommende år, med henblik på at fore-
tage de nødvendige justeringer af kriminalfor-
sorgens økonomiske rammer på forslaget til fi-
nansloven for 2003. Det overvejes for tiden,
hvilke konsekvenser analysens resultater skal
have.

På baggrund af ovenstående er det besluttet,
at kriminalforsorgen i 2002 med henblik på at
overholde de økonomiske rammer i den politi-
ske flerårsaftale udviser tilbageholdenhed på
vedligeholdelsesområdet, hvor der oprindeligt
var afsat ca. 70 mio. kr. til øget vedligeholdelse.

Som følge af det anførte er de økonomiske
muligheder i relation til situationen i Statsfængs-
let i Vridsløselille i øjeblikket uafklarede, og di-
rektoratets behandling af de spørgsmål som om-
budsmanden har stillet vedrørende vedligehol-
delse og renovering mv., afventer dels en afkla-
ring af konsekvenserne af Finansloven for 2002,
dels afklaring af de økonomiske konsekvenser
vedrørende de af Folketinget vedtagne straf-
skærpelser mv.

Direktoratet har på denne baggrund ved brev
af 16. april 2002 meddelt institutionerne, at ’Di-
rektoratet forventer … ikke på nuværende tids-
punkt at kunne imødekomme ansøgninger om
særbevillinger til anlægs- eller vedligeholdsar-
bejder på institutionerne.

Alle tidligere ansøgninger vil derfor indtil vi-
dere blive opført på en venteliste med henblik på
prioritering af midler i 2003.

Eneste undtagelse til ovenstående er projek-
ter, som allerede er sat i værk, eller som af byg-
ningsmæssige eller sikkerhedsmæssige årsager
skønnes uopsættelige’.

Der vil således under henvisning til det oven-
for anførte ikke blive foretaget videre med hen-
syn til spørgsmålet om vinduer i 2002.

…’

Jeg tager på nuværende tidspunkt det oplyste
til efterretning. Jeg beder Direktoratet for Kri-
minalforsorgen om underretning om konse-

kvenserne af den nævnte prioritering i 2003
for spørgsmålet om cellevinduer i Statsfængs-
let i Vridsløselille.

Ad punkt 2.3. Gangarealer
Jeg udtalte i den endelige rapport om inspektio-
nen at gangarealerne på frigangsafdeling J frem-
stod meget rodede. Jeg henstillede til statsfængs-
let at holde gangarealerne på afdelingen fri for
opmagasinerede og tilfældigt anbragte ting som
ikke naturligt hører til på et gangareal. Jeg hen-
stillede tillige til statsfængslet at bringe orden i
de ledninger og kabler som hang ned fra vægge-
ne. Jeg udbad mig underretning når arbejdet var
udført. Jeg bad samtidig statsfængslet om at op-
lyse om eventuelle vedligeholdelsesplaner for
afdelingen.

Statsfængslet oplyste at der nu er draget om-
sorg for at gangarealerne på afdeling J er friholdt
for effekter og således ikke længere anvendes til
opmagasinering af tilfældige ting. Arbejdet med
at bringe orden i løse ledninger og kabler er til-
endebragt.

Statsfængslet oplyste videre at statsfængslet
har forelagt en plan for en total ombygning af af-
deling J for direktoratet og således afventer di-
rektoratets stillingtagen til bevillingsspørgsmå-
let.

Direktoratet oplyste at direktoratet ved besig-
tigelse i juni 2001 har konstateret at de af om-
budsmanden beskrevne forhold i en vis udstræk-
ning er blevet udbedret, men at afdelingen gene-
relt fortsat ikke er i en acceptabel vedligeholdel-
sesstand.

Fængslet påpegede at man tidligere har søgt
om midler til renovering af afdelingen, men at
sagen efter det oplyste beroede på at fængslet
ikke kunne påtage sig en medfinansiering af
vedligeholdelsesarbejderne. Direktoratet oply-
ste at direktoratet på den baggrund og efter en
prioritering af de samlede bevillinger besluttede
at stille sagen i bero og afvente den store sikker-
hedssag som aktuelt er i gang.

I denne forbindelse oplyste direktoratet at der
som led i sikkerhedsprojektet er planer om at
ændre fængslets hovedport hvilket vil have be-
tydning for adgangsforholdene til afdeling J. Det
vil derfor være naturligt at planlægge en renove-
ring af afdelingen i sammenhæng med dette. Di-
rektoratet vil på den baggrund anmode fængslet
om at udarbejde et forslag til en renovering af af-
delingen. Forslaget vil herefter indgå i den sam-
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lede prioritering af vedligeholdelsesmidler i
2002, og såfremt det er muligt at fremme forsla-
get, vil det indgå i fængslets resultatkontrakt for
2002.

Jeg bad i min opfølgningsrapport (nr. 1) di-
rektoratet om underretning om hvad den nævnte
samlede planlægning af sikkerhedsprojektet og
renovering af afdeling J giver anledning til.

Direktoratet har henvist til sin besvarelse af
punkt 2.2. som er gengivet ovenfor.

Jeg tager på nuværende tidspunkt det oplyste
til efterretning. Jeg beder Direktoratet for Kri-
minalforsorgen om underretning om konse-
kvenserne af den nævnte prioritering i 2003
for spørgsmålet om renovering af afdeling J.

Jeg udtalte endvidere i den endelige rapport at
placeringen af vaskemaskiner og tørretumblere
på det fælles gangareal ikke er hensigtsmæssig.
Jeg bad statsfængslet om at oplyse om det vil
være muligt at placere maskinerne et andet sted.

Statsfængslet oplyste at maskinerne tidligere
har været placeret på afdelingens badeværelse.
Denne placering viste sig imidlertid at være
uhensigtsmæssig idet maskinerne tit blev sprøj-
tet til med vand. Statsfængslet er enig i at place-
ringen på gangarealet ikke er hensigtsmæssig,
og at det bedste ville være hvis maskinerne kun-
ne stå i et særskilt rum. Imidlertid er der ikke no-
get ledigt rum på afdelingen. Hvis maskinerne
skal stå i et særskilt rum, kunne det overvejes at
anvende en celle til formålet. Dette vil betyde at
der mistes en frigangsplads hvilket ikke er hen-
sigtsmæssigt.

Statsfængslet oplyste videre at et tidligere de-
potrum på afdelingen for nylig er blevet indrettet
som kontor for afdelingens sekretær. Da der er
mangel på kontorer, og da der i øvrigt er fordele
ved at afdelingssekretærerne er placeret på afde-
lingerne, er det fængslets opfattelse at det heller
ikke er nogen god løsning at anvende kontoret
som rum til vaskemaskiner og tørretumblere.

Direktoratet oplyste at direktoratet kan hen-
holde sig til det som fængslet har anført, og at di-
rektoratet herudover er enig i at placering af tør-
retumblere og vaskemaskiner på gangarealet
ikke er hensigtsmæssig. Direktoratet vil derfor
anmode fængslet om at indarbejde en alternativ
placering af disse maskiner i det ovenfor nævnte
forslag vedrørende renovering af afdelingen som
fængslet vil blive anmodet om at udarbejde.

Jeg bad direktoratet om underretning om hvad
den nævnte samlede planlægning af sikkerheds-
projektet og renovering af afdeling J giver anled-
ning til i relation til spørgsmålet om placering af
tørretumblere og vaskemaskiner.

Direktoratet har henvist til sin besvarelse af
punkt 2.2. som er gengivet ovenfor.

Jeg går ud fra at statsfængslet hele tiden er op-
mærksom på eventuelle muligheder der måtte
vise sig for en ændret og mere hensigtsmæs-
sig placering af tørretumblere og vaskemaski-
ner. Jeg tager i øvrigt det oplyste til efterret-
ning. Jeg beder Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen om underretning om konsekvenserne
af den nævnte prioritering i 2003 for spørgs-
målet om placering af tørretumblere og va-
skemaskiner.

Ad punkt 2.6. Opholds- og fritidslokaler
Jeg gengav i den endelige rapport en del af brev-
vekslingen vedrørende fængslets gymnastiksal
fra min inspektion af Statsfængslet i Vridsløse-
lille i 1991 hvoraf det fremgik at jeg den 22. de-
cember 1994 oplyste Direktoratet for Kriminal-
forsorgen at jeg afventede at direktoratet vendte
tilbage til spørgsmålet om opførelse af en ny
gymnastiksal.

Direktoratet oplyste ved brev af 28. november
1995 at det fortsat var direktoratets ønske at der
opførtes en ny gymnastiksal/sportshal når den
bevillingsmæssige situation muliggjorde dette,
men at det var nødvendigt med en ekstra bevil-
ling til formålet da et så stort projekt ikke kunne
afholdes inden for kriminalforsorgens normale
anlægsbevilling. Anlægsbevillingen, der på det
pågældende tidspunkt blev oplyst til at udgøre
ca. 15 mio. kr. årligt, blev fortrinsvis brugt til
vedligeholdelse af kriminalforsorgens ca. 100
institutioner. Direktoratet for Kriminalforsorgen
oplyste at direktoratet ville vende tilbage til sa-
gen så snart det blev bevillingsmæssigt muligt at
opføre en ny gymnastiksal.

Jeg beskrev i rapporten fængslets gymnastik-
sal som den fremstod under min inspektion i juni
2000. Jeg udtalte herunder at gymnastiksalen
fortsat er ganske utidssvarende, og at den nu
fremstår i helt uforsvarlig vedligeholdelsesmæs-
sig stand og er meget dårligt rengjort. Jeg bad
statsfængslet og Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen om at oplyse hvilke konkrete planer der
er for opførelsen af en ny gymnastiksal, herun-
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der med angivelse af en tidshorisont for nybyg-
ningen. Jeg bad endvidere om at modtage oplys-
ning om hvorledes man agter at vedligeholde
den eksisterende gymnastiksal indtil en ny gym-
nastiksal er opført. Endelig udtalte jeg at jeg går
ud fra at statsfængslet vil sikre at der løbende
sker en grundig rengøring af gymnastiksalen.

Statsfængslet oplyste at den nuværende gym-
nastiksal nu er totalrenoveret. Løbende rengø-
ring af salen indgår som en fast del af fængslets
interne rengøringsplan. Spørgsmålet om opfø-
relse af en ny gymnastiksal/sportshal henhører
under direktoratet.

Vedrørende rengørings- og vedligeholdelses-
standen i den nuværende gymnastiksal oplyste
direktoratet at fængslet som opfølgning på min
inspektion af fængslet den 13. og 14. juni 2000 i
resultatkontrakten for indeværende år er blevet
forpligtet til at udarbejde en plan for forbedrede
rengørings- og oprydningsprocedurer i fængslet,
herunder i gymnastiksalen. Som opfølgning her-
på indsendte fængslet den 28. maj 2001 en rede-
gørelse for den fremtidige procedure på rengø-
ringsområdet. Direktoratet fremsendte en kopi
af den nævnte redegørelse til mig.

I min opfølgningsrapport (nr. 1) tog jeg det
oplyste om renovering og rengøring af den eksi-
sterende gymnastiksal til efterretning.

Vedrørende mulighederne for at opføre en ny
gymnastiksal oplyste direktoratet at såfremt en
ny gymnastiksal skal opføres inden for ringmu-
ren, vil det betyde at nogle af de eksisterende
bygninger skal rives ned for at give plads til de
indsattes nuværende udendørs fritidsfaciliteter.
Det vil derfor være nødvendigt at opføre en byg-
ning der både kan rumme en gymnastiksal og de
øvrige faciliteter der i givet fald skal fjernes.
Dette vil efter direktoratets vurdering være sær-
deles bekosteligt.

Direktoratet anførte at det alternativt vil være
nødvendigt at opføre en gymnastiksal uden for
ringmuren hvilket vil afstedkomme store krav til
de sikkerhedsmæssige foranstaltninger, bl.a. i
form af en underjordisk tunnel, hvilket vil fordy-
re projektet væsentligt. Direktoratet oplyste at
direktoratet havde til hensigt at afdække de
nævnte muligheder yderligere med henblik på
en samlet prioritering af kriminalforsorgens ved-
ligeholdelsesmidler og herefter tage stilling til
om der skal bygges en ny gymnastiksal.

Jeg bad i min opfølgningsrapport (nr. 1) di-
rektoratet om underretning om direktoratets

overvejelser om opførelse af en ny gymnastik-
sal.

Direktoratet har henvist til direktoratets be-
svarelse af punkt 2.2. som er gengivet ovenfor.

Allerede ved min redegørelse af 12. maj 1992
til Direktoratet for Kriminalforsorgen og
Statsfængslet i Vridsløselille betegnede jeg
gymnastiksalen som utidssvarende. Direkto-
ratet og statsfængslet var, som det fremgår
ovenfor, enige i det ønskelige i at der blev op-
ført en ny gymnastiksal/sportshal. Det er me-
get utilfredsstillende at spørgsmålet om stil-
lingtagen til opførelsen af en ny gymnastik-
sal/sportshal atter må udskydes, mere end 10
år efter at spørgsmålet blev taget op i forbin-
delse med min inspektion den 11. og 13. de-
cember 1991. På den foreliggende baggrund
må jeg imidlertid tage det oplyste til efterret-
ning. Jeg beder dog fortsat Direktoratet for
Kriminalforsorgen om underretning om di-
rektoratets overvejelser om opførelse af en ny
gymnastiksal.

Ad punkt 3.1. Besøgstider, bestilling af besøg
og besøgsrum
I min endelige rapport vedrørende inspektionen
gengav jeg en klage fra talsmandsgruppen i
fængslet over planlagte ændringer i statsfængs-
lets besøgstider fra 1. juli 2000. Det var tals-
mandsgruppens opfattelse at de planlagte æn-
dringer havde baggrund i et ønske om at begun-
stige de indsatte på Kongens Ø, og at ledelsen
ikke ønsker besøg afholdt i arbejdstiden.

Ledelsen oplyste i forbindelse med inspektio-
nen at de indsatte på Kongens Ø har kortere be-
søgstid end de øvrige indsatte. Ledelsen oplyste
desuden at der skulle afholdes et møde den 22.
juni 2000 med talsmandsgruppen om de nye be-
søgstider, og lovede at vende tilbage til mig med
en redegørelse for udfaldet af dette møde.

Statsfængslet oplyste ved brev af 22. septem-
ber 2000 at der ikke var sket en beskæring af be-
søgstiderne for de øvrige indsatte. Den planlagte
ændring var bl.a. begrundet i personalebesparel-
ser, men besøgsområdet havde fået tilført flere
timer. Fængslet oplyste videre at spørgsmålet
om tilrettelæggelsen af besøgstiderne på et sene-
re tidspunkt ville blive taget op generelt idet det
er et problem for beskæftigelsen at besøg starter
inden arbejdstids ophør.
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Jeg tog det oplyste til efterretning og bemær-
kede at jeg på det foreliggende grundlag ikke
foretog mig yderligere vedrørende dette spørgs-
mål. Jeg udbad mig underretning om udfaldet af
de overvejelser som jeg forstod at statsfængslet
ville gøre sig vedrørende besøgstider.

Statsfængslet oplyste at man ikke er kommet
længere med hensyn til overvejelserne om æn-
dring af besøgstiderne. Spørgsmålet vil blive af-
klaret i forbindelse med de igangværende struk-
turændringer. Statsfængslet har endvidere anført
at intentionerne i arbejdspengereglerne og AUF-
strukturen er at samtaler af forskellig art, besøg
mv. skal ligge uden for arbejdstiden.

Direktoratet henholdt sig hertil. Direktoratet
bad statsfængslet om underretning når fængslets
overvejelser er afsluttede, og gav tilsagn om at
underrette mig herom.

Jeg meddelte i min opfølgningsrapport (nr. 1)
at jeg afventer den nævnte underretning før jeg
tager stilling til om spørgsmålet giver mig anled-
ning til at foretage mig noget.

Statsfængslet har i udtalelse af 18. april 2002
oplyst at der fortsat er mulighed for besøg inden
arbejdstids ophør. Der er ikke taget endelig stil-
ling til om der af hensyn til arbejdsdriften skal
ske ændringer i ordningen.

Direktoratet har henholdt sig til statsfængslets
udtalelse og vil fortsat underrette mig når med-
delelse om overvejelserne vedrørende ændringer
i besøgstiderne er modtaget fra statsfængslet.

Jeg afventer fortsat den nævnte underretning
før jeg tager stilling til om spørgsmålet giver
mig anledning til at foretage mig noget.

I min endelige rapport gengav jeg desuden et øn-
ske fra talsmandsgruppen om mere plads til be-
søgende med børn end det nuværende lokale
med kravleborgen hvor besøgende, indsatte og
fængselsbetjente jævnligt går igennem. Tals-
mandsgruppen pegede på at man eventuelt kun-
ne inddrage et personalerum til etablering af
yderligere et opholdsrum til besøgende med
børn. Ledelsen erklærede sig villig til at overveje
mulighederne for at inddrage et personalerum til
yderligere opholdsrum til besøgende med børn.
Jeg bad statsfængslet oplyse mig om udfaldet af
statsfængslets overvejelser.

Statsfængslet oplyste i sin udtalelse af 4. juli
2001 at fængslet ikke er kommet videre med de
meget foreløbige overvejelser om en evt. udvi-
delse af besøgsafdelingen. Fængslet vil selv

skulle afholde udgifterne til en sådan udvidelse
og til flytning og etablering af et nyt omklæd-
ningsrum for personalet. Ikke mindst af ressour-
cemæssige grunde var overvejelserne således sat
i bero indtil videre.

Statsfængslet oplyste efterfølgende at fængs-
let har genoptaget overvejelserne om at etablere
omklædningsrum til personalet andre steder i in-
stitutionen.

Direktoratet oplyste at direktoratet har bedt
om underretning om det videre forløb, og at di-
rektoratet vil underrette mig herom.

Jeg meddelte i min opfølgningsrapport (nr. 1)
at jeg afventer den nævnte underretning før jeg
tager stilling til om spørgsmålet giver mig anled-
ning til at foretage mig noget.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst
følgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:

’Statsfængslet har oplyst, at der har været
nogle meget foreløbige overvejelser om udvidel-
se af besøgsafdelingen ved at ombygge og ind-
drage et omklædningsrum til personalet. En så-
dan udvidelse forudsætter, at statsfængslet etab-
lerer tilsvarende omklædningsfaciliteter et andet
sted. Det er fortsat fængslets opfattelse, at en ud-
videlse af besøgsafdelingen, så der bliver mere
plads til børn, er en god ide.

På baggrund af de meldinger, der er kommet
fra direktoratet om den aktuelle økonomiske si-
tuation, er det imidlertid fængslets opfattelse, at
det ikke er sandsynligt, at direktoratet vil kunne
støtte et sådant projekt økonomisk. De videre
overvejelser om udvidelse af besøgsafdelingen
er derfor sat i bero.

Direktoratet kan henholde sig til statsfængs-
lets udtalelse. Der henvises endvidere til det un-
der punkt 2.2. anførte.’

Jeg tager det oplyste til efterretning og fore-
tager mig på det foreliggende grundlag ikke
yderligere vedrørende spørgsmålet.

Ad punkt 3.6. Beskæftigelse og arbejdsmiljø
Jeg gengav i rapporten oplysninger fra tals-
mandsgruppen om at der periodisk er udpræget
mangel på arbejde til de indsatte. Talsmands-
gruppen oplyste at uanset manglen på arbejde
tvinges alle indsatte på arbejde hvor de så kan
sidde hele dagen uden at have noget at lave.
Gruppen har flere gange oplevet at statsfængslet
afviser de indsattes tilbud om at udnytte de hånd-
værksmæssige evner som de indsatte har, og i
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stedet anvender fagfolk udefra. Talsmandsgrup-
pen havde det indtryk at dette bl.a. skyldes hen-
syn til risikoen for konkurrenceforvridning, men
mente at der burde kunne dispenseres. De ind-
satte oplever dette som spild af ressourcer. Jeg
bad om statsfængslets bemærkninger til tals-
mandsgruppens klage.

Jeg udtalte i min opfølgningsrapport (nr. 1) at
statsfængslet (og Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen) ikke sås at have forholdt sig til tals-
mandsgruppens klage over at indsatte tvinges på
arbejde på trods af arbejdsmangel, og over at
statsfængslet afviser de indsattes tilbud om at
udnytte de håndværksmæssige evner som de
indsatte har. Jeg bad statsfængslet om en udta-
lelse herom.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anført
følgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:

‘Statsfængslet har oplyst, at de indsatte har
beskæftigelsespligt, og at det betyder, at de i ar-
bejdstiden i almindelighed skal opholde sig på
beskæftigelsesstederne.

Da en del af arbejdet udføres for eksterne kun-
der, følger mængden af arbejdet kundernes fore-
spørgsel på at få udført arbejde. Hvis der i peri-
oder ikke er arbejde nok fra kunderne, er der mu-
lighed for igangsætning af særlige opgaver på
værkstederne, som f.eks. hovedrengøring. Dette
sker kun sjældent, da der i almindelighed er ri-
geligt med arbejde til de indsatte på beskæftigel-
sesstederne.

For så vidt angår talsmandsgruppens bemærk-
ning om, at statsfængslet afviser de indsattes til-
bud om at udnytte de håndværkmæssige evner,
som de indsatte har, og i stedet anvender fagfolk
ude fra, har statsfængslet bemærket, at det er et
fast led i modtagelsesproceduren at få afklaret,
om den indsatte har håndværksmæssige evner,
som kan udnyttes til såvel den indsattes som til
fængslets fordel. Hvis en indsat har håndværks-
mæssige færdigheder, vil man fra fængslets side
gøre brug af disse færdigheder, hvis den indsatte
er interesseret i en sådan beskæftigelse. Der fin-
des dog håndværksmæssigt arbejde, der af sik-
kerhedsmæssige eller tidsmæssige årsager nød-
vendigvis skal udføres af fængslets håndværkere
eller af eksterne håndværkere.

Det er direktoratets opfattelse, at beskæftigel-
sen i Statsfængslet i Vridsløselille lever op til
kravene om beskæftigelsesmuligheder for de
indsatte. Da en stor del af beskæftigelsen er ef-
terspørgselsstyret, kan det ikke afvises, at der i
kortere perioder kan være lav ordrebeholdning

med deraf følgende mindre arbejdsmængde. I
sådanne situationer er det statsfængslets opgave
at finde alternativ beskæftigelse til de indsatte.
Direktoratet kan henholde sig til statsfængslets
redegørelse herom, hvoraf det fremgår, at man i
disse situationer finder andre opgaver i tilknyt-
ning til værkstedet. Det er direktoratets opfattel-
se, at man i Statsfængslet i Vridsløselille med
succes har gjort en stor indsats for at undgå situ-
ationer, hvor indsatte slet ikke har noget at be-
stille.

For så vidt angår talsmandsgruppens bemærk-
ning om, at den flere gange har oplevet, at stats-
fængslet afviser at udnytte de indsattes hånd-
værksmæssige færdigheder, er det direktoratets
opfattelse, at der må være tale om helt enkeltstå-
ende tilfælde, hvor de håndværksmæssige fær-
digheder ikke har kunnet indpasses med de fak-
tiske opgaver. Almindeligvis vil man i alle
fængsler netop efterspørge indsatte med hånd-
værksmæssige færdigheder på værkstederne.
Direktoratet finder det af betydning at kunne ud-
nytte disse færdigheder dels for at drage nytte af
dem i produktionen, og dels for at den indsatte
får lejlighed til at vedligeholde sin faglige kun-
nen, så han er bedre stillet ved sin løsladelse. Di-
rektoratet kan i øvrigt henholde sig til stats-
fængslets redegørelse.’

Jeg tager det oplyste til efterretning og fore-
tager mig ikke yderligere vedrørende dette
forhold.

Ad punkt 3.7. Telefonordningen
Jeg gengav i min endelige rapport en klage fra
talsmandsgruppen over antallet af godkendte te-
lefonnumre i den nye telefonordning som er fast-
sat i medfør af bekendtgørelse nr. 378 af 17. maj
2001 om adgangen til at telefonere for indsatte
der udstår fængselsstraf eller forvaring i krimi-
nalforsorgens institutioner (telefonbekendtgø-
relsen). Talsmandsgruppen klagede også over at
telefonnumrene skal være TeleDanmark-numre
og ikke omfatter mobiltelefonnumre. Gruppen
klagede endvidere over at der kun kan ske god-
kendelse af nye telefonnumre en gang om måne-
den. Jeg bad blandt andet Direktoratet for Kri-
minalforsorgen oplyse nærmere om indholdet af
den omtalte nye telefonordning.

Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyste
herefter følgende:

’…
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Det kan oplyses, at direktoratet den 14. juni
2001 udsendte cirkulæreskrivelse om de indsat-
tes adgang til at telefonere i de lukkede anstalter
og afsoningsafdelingen, Afd. 1. Vest, i Køben-
havns Fængsler.

Det fremgår heraf, at der i afsoningsafdelin-
ger med almindeligt fællesskab i de lukkede
fængsler og Københavns Fængsler etableres
særlige korttelefonordninger. Når korttelefon-
ordningerne er etableret indebærer disse, at de
indsatte kan få generel tilladelse til at telefonere
til fire forud godkendte telefonindehavere.

Kontrol med, at adgangen til at telefonere
ikke misbruges, sker ved aflytning. Dette foreta-
ges således, at indholdet af alle telefonsamtaler
optages og kontrolleres efterfølgende, stikprøve-
vis eller hvis dette konkret findes nødvendigt af
ordens- eller sikkerhedsmæssige grunde. Institu-
tionen kan endvidere aflytte (påhøre) samtalerne
umiddelbart, såfremt dette anses for nødvendigt
for at imødegå en misbrugsrisiko.

Det er en forudsætning, at den indsatte og in-
dehaveren af telefonen er vejledt om og skriftligt
har erklæret sig indforstået med, at telefonsam-
talerne kontrolleres som ovenfor beskrevet.

Det kan endvidere oplyses, at der ikke længe-
re er restriktioner med hensyn til, hvilke typer af
telefoner m.v., der må ringes til.

Reglerne for de indsattes adgang til at telefo-
nere er nu reguleret i straffuldbyrdelseslovens
§ 57 samt i bekendtgørelse nr. 378 af 17. maj
2001 om adgangen til at telefonere for indsatte,
der udstår fængselsstraf eller forvaring i krimi-
nalforsorgens institutioner. Reglerne om kortte-
lefoner svarer indholdsmæssigt til den oven-
nævnte cirkulæreskrivelse.

Statsfængslet har telefonisk oplyst den 2. no-
vember 2001, at man forventer at tage den nye
telefonordning i brug ved årsskiftet.

For så vidt angår de øvrige fængsler er det op-
lyst, at installeringen af det tekniske udstyr (te-
lefon, edb, kabler og aflytning) er ved at være på
plads. Der mangler endnu nogle øvrige detaljer,
herunder (i to fængsler) kontrakten med Tele-
Danmark og (på et fængsel) oplæring af perso-
nalet i brugen af aflytningsudstyret. Disse for-
hold forventes at være på plads inden for den
næste måneds tid.

…’
Straffuldbyrdelseslovens § 57 er sålydende:
’§ 57. En indsat har, i det omfang det er prak-

tisk muligt, ret til at føre telefonsamtaler.

Stk. 2. Adgangen til at føre telefonsamtaler
kan nægtes, hvis dette findes nødvendigt af or-
dens- eller sikkerhedsmæssige hensyn eller af
hensyn til beskyttelse af den forurettede ved lov-
overtrædelsen.

Stk. 3. I lukkede institutioner påhøres eller af-
lyttes telefonsamtalen af personale i institutio-
nen uden retskendelse, medmindre dette ikke
findes nødvendigt af de i stk. 2 nævnte grunde.
Såfremt telefonsamtalen påhøres eller aflyttes,
skal samtaleparterne forinden gøres bekendt her-
med.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsætte regler
om gennemførelsen af de indsattes ret til at føre
telefonsamtaler.’

Bemyndigelsesbestemmelsen i straffuldbyr-
delseslovens § 57, stk. 4, er udnyttet ved den
ovenfor nævnte telefonbekendtgørelse. Der er i
denne bekendtgørelse fastsat regler for indsattes
adgang til at telefonere i hhv. åbne fængsler og
arresthuse samt lukkede fængsler og Køben-
havns Fængsler. I bekendtgørelsens § 10 er fast-
sat følgende om særlige korttelefonordninger:

’§ 10. I afsoningsafdelinger med almindeligt
fællesskab, hvor de tekniske forudsætninger for
at føre kontrol i overensstemmelse med stk. 2,
nr. 1, er tilstede, kan de indsattes ret til at føre te-
lefonsamtaler herudover gennemføres ved, at
den enkelte indsatte får generel tilladelse til at te-
lefonere til 4 telefonindehavere, som forinden
skal godkendes af institutionen.

Stk. 2. Det er en forudsætning for tilladelse ef-
ter stk. 1, 
1) at den indsatte og telefonindehaverne, inden

tilladelse gives, er vejledt om og skriftligt har
erklæret sig indforstået med, at særlig kontrol
med, at denne adgang til at telefonere ikke
misbruges, sker ved aflytning, som foretages
således, at indholdet af alle telefonsamtaler
optages og efterfølgende kontrolleres, stik-
prøvevis eller hvis dette konkret findes nød-
vendigt af ordens- eller sikkerhedsmæssige
grunde eller af hensyn til beskyttelse af den
forurettede ved lovovertrædelsen,

2) …
3) …

Stk. 3. Det er endvidere en forudsætning for
tilladelse efter stk. 1, at ordens- eller sikkerheds-
mæssige hensyn eller hensynet til beskyttelse af
den forurettede ved lovovertrædelsen ikke i det
enkelte tilfælde taler imod at give en sådan ge-
nerel tilladelse.
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Stk. 4. Det kan fastsættes som vilkår for en til-
ladelse efter stk. 1, at telefonsamtaler, som føres
efter tilladelsen, skal føres på et sprog, som den,
der påhører eller aflytter samtalen, forstår. Hvis
forholdene taler derfor, kan der anvendes tolk.’

I direktoratets skrivelse nr. 83 af 16. maj 2001
er blandt andet anført følgende:

’…
Bekendtgørelsens §§ 10-14 giver mulighed

for i afsoningsafdelinger med almindeligt fæl-
lesskab i de lukkede fængsler og Københavns
Fængsler at etablere særlige korttelefonordnin-
ger. Med disse ordninger vil de indsattes ret til at
telefonere efter lovens § 57, stk. 1, i vidt omfang
kunne imødekommes.

…’
Jeg udtalte i min opfølgningsrapport (nr. 1) at

jeg er enig i at de særlige korttelefonordninger i
vidt omfang kan imødekomme de indsattes ret til
at telefonere efter lovens § 57, stk. 1. Direktora-
tets redegørelse indeholdt imidlertid ingen op-
lysninger om hvorledes der skal forholdes over
for indsattes eventuelle ønsker om telefonering
herudover.

Jeg bad på denne baggrund Statsfængslet i
Vridsløselille om for så vidt angår ordningen i
statsfængslet, at redegøre for indsattes adgang til
at udskifte de forvalgte telefonnumre, herunder
hvor ofte dette kan ske, samt hvilken adgang
indsatte som er omfattet af telefonkortordnin-
gen, har for at foretage telefonopkald til andre
telefonnumre end de fire godkendte numre. Jeg
bad om direktoratets bemærkninger hertil.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anført
følgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:

’Statsfængslet i Vridsløselille har oplyst, at
der i forbindelse med den nye korttelefonord-
ning ikke er fastsat begrænsninger for, hvor ofte
der kan ske udskiftning af numre, hvortil der kan
ringes.

Direktoratet kan henholde sig til det af stats-
fængslet anførte.

Statsfængslet har, for så vidt angår spørgsmå-
let om telefonopkald til andre telefonnumre end
de 4 godkendte numre, oplyst, at der efter fængs-
lets opfattelse kan skelnes mellem tilfælde, hvor
den indsatte akut har behov for at ringe til andre
end de 4 godkendte numre og tilfælde, hvor den
indsatte ønsker en generel tilladelse til at telefo-
nere til mere end 4 numre. I det første tilfælde er
fængslet af den opfattelse, at et ønske om at te-
lefonere bør imødekommes, hvis det vurderes, at

den indsatte konkret har en rimelig grund til at
telefonere.

Statsfængslet har videre oplyst, at det ikke
helt klart fremgår af de udsendte regler, hvad der
gælder, hvis den indsatte har mere end 4 tætte fa-
milierelationer, der gør det rimeligt, at han får en
generel tilladelse til at telefonere til mere end 4.

Statsfængslet har bemærket, at da de nye reg-
ler var til høring, pegede fængslet på, at der bur-
de være mulighed for, at der lokalt på fængslerne
kunne fastsættes nærmere regler om, hvor man-
ge telefonindehavere en indsat skal kunne ringe
til, svarende til ordningen ved besøg.

Statsfængslet har videre bemærket, at fængs-
lets forslag ikke blev fulgt ved udfærdigelsen af
de endelige regler på området samt, at det er
fængslets umiddelbare opfattelse, at der ikke kan
gives en generel tilladelse til at telefonere til
mere end 4 numre.

Direktoratet kan oplyse, at det fremgår af te-
lefonbekendtgørelsen § 10, stk. 1, at den enkelte
indsatte for så vidt angår de særlige korttelefon-
ordninger kan få generel tilladelse til at telefone-
re til 4 telefonindehavere, som forinden skal
godkendes af institutionen.

Der er ikke i medfør af bestemmelsen adgang
til at dispensere herfra.

En indsats ønske om at foretage en telefon-
samtale til en telefonindehaver, som ikke er om-
fattet af den generelle tilladelse, skal fængslet
konkret tage stilling til, jf. telefonbekendtgørel-
sens § 4 og straffuldbyrdelseslovens § 57.

Direktoratet kan i øvrigt henholde sig til det af
statsfængslet oplyste.’

Af Statsfængslet i Vridsløselilles vejledning
om korttelefonordning af november 2001 som
jeg har modtaget i kopi, fremgår følgende:

’Der oprettes i almindelighed nye telefonfor-
bindelser den første mandag i måneden. Derfor
bør udfyldte blanketter være indleveret til afde-
lingen senest den sidste mandag i måneden. I
modsat fald må der påregnes en længere sagsbe-
handlingstid.

…
Alle godkendte telefonnumre sendes den før-

ste mandag i måneden til TDC/Teledanmark
med henblik på oprettelse …

I almindelighed vil telefonnumrene være op-
rettet den efterfølgende fredag kl. 12.’

Jeg går på baggrund af statsfængslets oplys-
ninger ud fra at vejledningen skal forstås så-
dan at det i almindelighed kun er muligt at
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skifte telefonnumre en gang om måneden,
men at der kan tages individuelle hensyn til
indsatte med behov for et eller flere nummer-
skift på et andet tidspunkt end det angivne.
Jeg forstår desuden at indsatte med en rimelig
grund til at telefonere til et telefonnummer
som ikke er omfattet af de fire forvalgte tele-
fonnumre, kan gives adgang til dette. Jeg går
desuden ud fra at også telefonnumre som ikke
er TeleDanmark-numre, kan vælges af de ind-
satte. Jeg tager på denne baggrund det oplyste
til efterretning og foretager ikke yderligere
vedrørende dette spørgsmål.

Jeg bad i min opfølgningsrapport (nr. 1) stats-
fængslet om at oplyse hvorledes samtaleparterne
forinden samtalen gøres bekendt med eventuel
aflytning eller påhøring, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 57, stk. 3, 2. punktum. Jeg bad om Direk-
toratet for Kriminalforsorgens bemærkninger til
dette.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anført
følgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:

’For så vidt angår oplysning til samtaleparter-
ne om aflytning eller påhøring har statsfængslet
oplyst, at der er lavet en lokal vejledning om te-
lefonordningen, hvoraf det fremgår, at alle sam-
taler optages, og at samtalerne kan aflyttes og ef-
terfølgende kontrolleres. På blanketten – som
skal udfyldes af den indsatte og den, der skal rin-
ges til – skal begge bekræfte, at de har modtaget
skriftlig vejledning. Den indsatte, og den der
skal ringes til, skal tillige ved deres underskrift
bekræfte, at de er indforstået med, at alle samta-
ler optages, og at samtalerne kan aflyttes og ef-
terfølgende kontrolleres hermed. Vejledning og
blanket er oversat til 4 hovedsprog.

Statsfængslet har derudover oplyst, at der
med henblik på opsætning i hver boks er lavet et
skilt, hvoraf det på dansk og 4 andre sprog frem-
går, at der sker bånding/aflytning.

Statsfængslet har over for direktoratet den 22.
maj 2002 oplyst, at de omtalte skilte endnu ikke
er opsat, men at statsfængslet vil opsætte skilte-
ne snarest muligt.

Direktoratet kan henholde sig hertil.’
Jeg har modtaget en kopi af statsfængslets

blanket til ansøgning om tilladelse til at telefo-
nere hvorpå indsatte og den valgte samtalepart
uden for fængslet skal give samtykke til aflyt-
ningen.

Jeg tager det oplyste til efterretning og fore-
tager mig ikke yderligere vedrørende dette
spørgsmål.

Ad punkt 3.11. Kostpenge og købmandens
priser
På baggrund af en klage fra talsmandsgruppen
og med henvisning til en tidligere brevveksling
vedrørende inspektionen af Anstalten ved Her-
stedvester bad jeg i den endelige rapport Stats-
fængslet i Vridsløselille om en udtalelse om
hvorledes statsfængslet sikrer at selvforplejnin-
gen kan ske på en tilfredsstillende, ernæringsrig-
tig måde inden for de indsattes økonomiske ram-
mer.

Statsfængslet oplyste at fængslet har kontrakt
med en købmand som vederlagsfrit forpagter
butikken i fængslet. Købmanden har forpligtet
sig til at levere varer, herunder tilbudsvarer, til
priser som er identiske med Fokuskædens priser.
Statsfængslet oplyste videre at fængslets ledelse
tidligere, i samarbejde med talsmændene, har
foretaget priskontrol af købmandens varer sam-
menlignet med priserne i en tilsvarende forret-
ning uden for fængslet. Denne priskontrol, her-
under af tilbudsvarer, foretages nu alene af
fængslets ledelse. Fængslet lægger til grund at
det fastsatte kostpengebeløb er tilstrækkeligt til
at sikre de indsatte en tilfredsstillende og ernæ-
ringsrigtig kost ved indkøb hos en købmand i
den nævnte butikskæde.

Direktoratet henholdt sig i det hele til det som
fængslet anførte.

Jeg udtalte i min opfølgningsrapport (nr. 1) at
jeg går ud fra at fængslets oplysninger om at der
udføres priskontrol af købmandens varer sam-
menlignet med priserne i en tilsvarende forret-
ning uden for fængslet, indebærer at eventuelle
uoverensstemmelser i prisniveau bliver påtalt af
fængslet og bragt til ophør.

Jeg udtalte videre at ansvaret for de indsattes
mulighed for ved de udbetalte kostpenge at ind-
købe en tilfredsstillende og ernæringsrigtig kost
påhviler Direktoratet for Kriminalforsorgen og
de enkelte institutioner. Spørgsmålet er efter min
opfattelse for vigtigt til at kontrollen hermed kan
baseres på de oplysninger som er lagt til grund,
hvis der heri ligger at der ikke ved prøveindkøb
eller på anden måde føres en effektiv kontrol
med balancen mellem kostpengebeløbet og de
faktiske udgifter til kosten i den pågældende in-
stitution. Jeg bad statsfængslet om nærmere at
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oplyse hvad der ligger i at ’Fængslet lægger til
grund at det fastsatte kostpengebeløb er tilstræk-
keligt til at sikre de indsatte en tilfredsstillende
og ernæringsrigtig kost ved indkøb hos en køb-
mand i den nævnte butikskæde’. Jeg bad om Di-
rektoratet for Kriminalforsorgens bemærkninger
hertil.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anført
følgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:

’Statsfængslet har oplyst, at formuleringen
skyldes, at beløbet fastsættes centralt, og at
fængslet er gået ud fra, at direktoratet har fået
foretaget en beregning af, hvad tre daglige ho-
vedmåltider koster i dag ved indkøb hos en køb-
mand. Kontrollen i fængslet har således hidtil
alene bestået i at sikre, at købmandens priser
svarer til priserne hos Fokuskæden.

Direktoratet kan supplerende oplyse, at det
gældende arbejdspengesystem er udarbejdet på
baggrund af AUF-betænkningen (betænkning
1058/1986), hvori det blev foreslået, at udbeta-
lingen til de indsatte niveaumæssigt skulle svare
til forbigående kontanthjælp.

En undersøgelse viste, at den gennemsnitlige
arbejdsløn lå på 8 kr., hvilket svarede til, at en
indsat, der var anbragt i en institution med selv-
forplejning havde et rådighedsbeløb på 2600 -
2700 kr. Oplysninger indhentet fra Socialmini-
steriet viste, at grundsatsen for kontanthjælp ef-
ter fradrag af skat og eget bidrag til husleje ud-
gjorde ca. 2700 kr.

Det kan videre oplyses, at satserne for udbe-
talinger til indsatte i kriminalforsorgens institu-
tioner pristalsreguleres i overensstemmelse med
den gældende satsreguleringsprocent, der for
2002 udgør 2,7%. Direktoratets skrivelse af 10.
december 2001 vedrørende udmelding af ar-
bejdsvederlag til indsatte i 2002 vedlægges.

Ombudsmanden har i sin opfølgningsrapport
nr. 2 vedrørende inspektionen i Anstalten ved
Herstedvester i 1996 fundet, at direktoratet til
stadighed må sørge for at sikre, at det beløb, som
bliver udbetalt til de indsatte, er tilstrækkeligt til
at købe den fornødne kost i lige netop den butik,
der ligger i den pågældende institution.

Direktoratet er enig i det anførte, og har på
denne baggrund, samt efter det af statsfængslet
oplyste, anmodet statsfængslet om at gennemfø-
re en undersøgelse (prøveindkøb) med henblik
på at konstatere, om det er muligt for indsatte i
Vridsløselille – hos købmanden der – at indkøbe
varer svarende til Forbrugerstyrelsens anbefalin-
ger.

Kopi af direktoratets anmodning til stats-
fængslet vedlægges til orientering og direktora-
tet vil orientere ombudsmanden, når resultatet af
undersøgelsen foreligger.’

Jeg afventer indtil videre resultatet af den
nævnte undersøgelse. Jeg bemærker at direk-
toratets skrivelse af 10. december 2001 ved-
rørende udmelding af arbejdsvederlag til ind-
satte i 2002 ikke var vedlagt direktoratets ud-
talelse af 17. juni 2002. Jeg går ud fra at di-
rektoratet vil fremsende en genpart af brevet
når jeg modtager underretning om den nævnte
undersøgelse.

Ad punkt 5.7. Køkkenforhold og selvforplej-
ning for indsatte i frivillig enrum og for ind-
satte på den særligt sikrede afdeling
Jeg gengav i min endelige rapport en klage fra en
indsat over at de indsatte tvinges til at vaske op
efter funktionærernes tilberedning af varm mad
til eget brug i køkkenet. Den indsatte oplyste at
en gangmand skulle være blevet afsat som gang-
mand fordi han nægtede dette.

Jeg bad Statsfængslet i Vridsløselille om at
oplyse nærmere om omfanget af funktionærer-
nes benyttelse af køkkenet på afdelingen til eget
brug og om fængslets bemærkninger til klager-
ne.

Statsfængslet oplyste at personalet kun i me-
get begrænset omfang anvender køkkenfacilite-
terne ude på afdelingen, idet der på selve afde-
lingskontoret findes både ovn, kogeplader og
mikrobølgeovn. Der er således ikke behov for
yderligere køkkenfaciliteter.

For så vidt angår klagen over at de indsatte
skal vaske op efter funktionærerne, oplyste stats-
fængslet at det har været en opgave der henhører
under gangmandens arbejdsområde, i den perio-
de hvor afdelingen har fungeret som frivillig en-
rumsafdeling. Der er tale om en meget lille op-
gave, og der har meget sjældent været klager i
forbindelse hermed. Gangmandsarbejdet på af-
delingen betragtes som meget attraktivt af de
indsatte. Statsfængslet mente ikke at der var
grundlag for at ændre på ordningen.

Direktoratet udtalte at direktoratet, henset til
opgavens beskrevne omfang, kunne henholde
sig til det som fængslet har anført.

Jeg udtalte i min opfølgningsrapport (nr. 1) at
arbejdsopgaver der indebærer at de indsatte skal
rydde op efter personalet o.l., er egnet til at give
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forholdet mellem de indsatte og personalet en
tjenesteforholdslignende karakter. Dette kan op-
leves som ydmygende og krænkende for de ind-
satte, der som frihedsberøvede befinder sig i en
ømfindtlig situation i den henseende. Efter min
opfattelse bør man derfor være tilbageholdende
med at pålægge indsatte sådanne opgaver.
Grænsen mellem acceptable opgaver som også
kan involvere oprydning og rengøring efter per-
sonalet (f.eks. rengøring af fællesarealer, toilet-
ter osv.), og opgaver som får karakter af særlig
servicering af personalet, er naturligvis vanske-
lig at trække. I det foreliggende tilfælde var der
imidlertid tale om opvask efter fængselsfunktio-
nærernes – som jeg må forstå det – rent private
benyttelse af køkkenet på afdelingen. Dette var
efter min opfattelse meget uheldigt.

Jeg udtalte videre at jeg er opmærksom på at
problemer med at finde tilstrækkelig beskæfti-
gelse til de indsatte kan begrunde at man må til-
byde mindre hensigtsmæssige arbejdsopgaver,
men at jeg havde noteret mig det oplyste om at
den pågældende opgave var meget lille og såle-
des efter min opfattelse ikke kunne indgå med
nogen betydelig vægt i fængslets samlede be-
skæftigelsesudbud til indsatte i frivilligt enrum.

Jeg henstillede på den baggrund til stats-
fængslet at ophæve den ordning hvorefter gang-
manden på den frivillige enrumsafdeling havde
som en pligtmæssig opgave at vaske op efter
funktionærernes rent private benyttelse af køk-
kenet på afdelingen. Jeg bad statsfængslet om
underretning om hvad min henstilling gav anled-
ning til. Jeg bad om at underretningen blev sendt
til mig gennem Direktoratet for Kriminalforsor-
gen.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anført
følgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:

’Statsfængslet har oplyst, at ombudsmandens
henstilling er fulgt, og at gangmanden således
ikke længere har den nævnte opgave.

Statsfængslet har den 3. juni 2002 suppleren-
de oplyst følgende:

’I forbindelse med at ovennævnte blev med-
delt afdelingen, har personalet oplyst, at gang-
mændene ikke hidtil er blevet tvunget til at vaske
op efter personalet. Det skal således herfra præ-
ciseres, at gangmanden ikke har haft som pligt-
mæssig opgave at vaske op efter personalet – det
har været frivilligt. Der vedlægges arbejdsbe-
skrivelse for gangmanden.

Uanset ovennævnte har man fastholdt, at
gangmanden på afdeling B-II ikke længere må

vaske op efter personalet – og det gælder også,
selvom han tilbyder sin hjælp frivilligt.

Det beklages, at man først nu er blevet op-
mærksom på ovenstående fejl i de faktuelle op-
lysninger.’

Direktoratet kan henholde sig hertil.’

Jeg tager det oplyste til efterretning og fore-
tager mig ikke yderligere vedrørende spørgs-
målet.

Jeg bad også om statsfængslets bemærkninger til
oplysningen om at en gangmand skulle være ble-
vet afsat fordi han nægtede at vaske op efter
funktionærernes tilberedning af varm mad til
eget brug i køkkenet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anført
følgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:

’Statsfængslet har oplyst, at afdelingslederen,
der har været leder af B-fløjen i adskillige år, har
oplyst, at han ikke erindrer, at en gangmand er
blevet afskediget med den begrundelse. En æl-
dre medarbejder, der igennem flere år har gjort
tjeneste på afdelingen, er ligeledes blevet spurgt.
Denne medarbejder erindrer heller ikke en sådan
afskedigelse af en gangmand.

Da det således ikke har været muligt at veri-
ficere oplysningen, sammenholdt med oplysnin-
gen ovenfor om, at den nævnte arbejdsopgave
har været frivillig, har direktoratet ingen be-
mærkninger hertil.’

Jeg må på denne baggrund afstå fra at foretage
mig yderligere vedrørende spørgsmålet.

…

Punkt 7. Opfølgning
Jeg beder om at statsfængslet sender de udta-
lelser mv. som jeg har bedt om, gennem Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen som jeg lige-
ledes beder om en udtalelse.

Punkt 8. Underretning
Denne rapport sendes til Statsfængslet i Vridslø-
selille, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Fol-
ketingets Retsudvalg og de indsatte i fængslet.”

Ombudsmanden modtog herefter breve af 14.
oktober 2002, 18. oktober 2002 og 27. februar
2003 med bilag fra Justitsministeriet, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen.
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I en opfølgningsrapport (nr. 3) af 15. april
2003 meddelte ombudsmanden herefter følgen-
de:

”Ad punkt 2.2. Cellerne
I min opfølgningsrapport nr. 2 anførte jeg føl-
gende:

’I den endelige rapport om inspektionen refe-
rerede jeg oplysninger som jeg modtog under en
samtale med samarbejdsudvalget, om at der er
cellevinduer som burde være udskiftet. Jeg bad
statsfængslet om at oplyse omfanget af behovet
for at udskifte cellevinduer og fængslets eventu-
elle plan herfor.

Statsfængslet oplyste at der er behov for ud-
skiftning af samtlige cellevinduer i fængslet.
Statsfængslet har derfor taget kontakt til direk-
toratet. Det har været overvejet om en eventuel
udskiftning af cellevinduerne kunne finde sted i
forbindelse med en forestående udskiftning af
tagene på belægningsbygningerne.

Direktoratet oplyste supplerende at det på
baggrund af primært en vurdering fra kriminal-
forsorgens tilsynsførende arkitekt er besluttet at
der ikke skal gennemføres vinduesudskiftning i
forbindelse med den aktuelle tagrenovering. Di-
rektoratet har bemærket at der på to af fængslets
fløje aktuelt pågår en renovering af tagene der
hidtil har udgjort en sikkerhedsmæssig risiko for
både personale og indsatte på grund af løse tag-
sten mv.

Direktoratet oplyste hertil at der er iværksat
indledende undersøgelser om fremtidige vindu-
ers udformning således at der sikres optimale
lys- og luftindtag, samtidig med at den fornødne
sikkerhed opretholdes. På baggrund af denne un-
dersøgelse vil en udskiftning af fængslets vindu-
er indgå i den samlede prioritering af kriminal-
forsorgens vedligeholdelsesmidler.

Jeg meddelte i min opfølgningsrapport (nr. 1)
at jeg på det foreliggende grundlag ikke foreta-
ger mig mere vedrørende dette forhold. Jeg bad
dog Direktoratet for Kriminalforsorgen om un-
derretning om hvad den nævnte undersøgelse gi-
ver anledning til i relation til Statsfængslet i
Vridsløselille, herunder mht. en eventuel tilfør-
sel af midler til vedligeholdelse af statsfængslet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst
følgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:

’…
Ombudsmanden har bedt om underretning

om, hvad undersøgelsen om fremtidige vinduers

udformning giver anledning til i relation til
Statsfængslet i Vridsløselille.

Direktoratet kan oplyse, at kriminalforsor-
gens økonomiske situation ikke er afklaret på
nuværende tidspunkt, idet konsekvenserne af
den finanslov, som Folketinget vedtog den 20.
marts 2002 endnu ikke ligger fast.

Som led i aftalen om finansloven for 1999
blev der endvidere indgået en politisk flerårsaf-
tale for kriminalforsorgen for perioden 1999-
2003, hvor 1999 skulle anvendes som udvik-
lingsår. Flerårsaftalen blev primo 1999 konkre-
tiseret i en politisk godkendt udmøntningsplan
samt en resultatkontrakt mellem Justitsministe-
riet og kriminalforsorgen.

Inkluderet heri var aftalte økonomiske ram-
mer med midler til nye initiativer på i alt ca. 1,4
mia. kr. i hele aftaleperioden. Det årlige effekti-
viseringsmål vokser ifølge aftalen fra ca. 35 mio.
kr. i år 2000 til ca. 105 mio. kr. i år 2003. I 2002
vokser kravet med ca. 35 mio. kr. til i alt 90 mio.
kr.

Det har hidtil været forudsætningen, at store
dele af dette stigende effektiviseringskrav i år
2002 skulle udmøntes ved reduktion af kapaci-
teten i såvel fængsler som arresthuse.

Den 8. juni 2002 trådte lov om ændring af
straffeloven, retsplejeloven og forvaltningslo-
ven i kraft. Ændringen af straffeloven medfører
forskellige strafskærpelser og gør det strafbart
for anholdte og fængslede at flygte. Disse initi-
ativer vil medføre en forøgelse af strafmængden
og betyde et øget behov for pladser i kriminal-
forsorgens institutioner.

Dette indebærer merudgifter til såvel drift
som anlæg for kriminalforsorgen og vanskelig-
gør kriminalforsorgens overholdelse af de oprin-
deligt forudsatte effektiviseringsmål. Det vil så-
ledes i sagens natur ikke være muligt for krimi-
nalforsorgen at udmønte effektiviseringsmålene
ved kapacitetsreduktioner.

Der knytter sig en række usikkerheder til vur-
deringen af konsekvenserne af regeringens nye
initiativer for kriminalforsorgens kapacitetssitu-
ation, idet en række faktorer, herunder ændrin-
ger i kriminalitetsudviklingen, varetægtsbelæg-
get og strafmassen samt i befolkningssammen-
sætningen m.v. har stor betydning.

Justitsministeriet har i samarbejde med krimi-
nalforsorgen og Finansministeriet netop foreta-
get en analyse af kriminalforsorgens kapacitets-
behov i de kommende år, med henblik på at fore-
tage de nødvendige justeringer af kriminalfor-
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sorgens økonomiske rammer på forslaget til fi-
nansloven for 2003. Det overvejes for tiden,
hvilke konsekvenser analysens resultater skal
have.

På baggrund af ovenstående er det besluttet,
at kriminalforsorgen i 2002 med henblik på at
overholde de økonomiske rammer i den politi-
ske flerårsaftale udviser tilbageholdenhed på
vedligeholdelsesområdet, hvor der oprindeligt
var afsat ca. 70 mio. kr. til øget vedligeholdelse.

Som følge af det anførte er de økonomiske
muligheder i relation til situationen i Statsfængs-
let i Vridsløselille i øjeblikket uafklarede, og di-
rektoratets behandling af de spørgsmål som om-
budsmanden har stillet vedrørende vedligehol-
delse og renovering mv., afventer dels en afkla-
ring af konsekvenserne af Finansloven for 2002,
dels afklaring af de økonomiske konsekvenser
vedrørende de af Folketinget vedtagne straf-
skærpelser mv.

Direktoratet har på denne baggrund ved brev
af 16. april 2002 meddelt institutionerne, at ’Di-
rektoratet forventer … ikke på nuværende tids-
punkt at kunne imødekomme ansøgninger om
særbevillinger til anlægs- eller vedligeholdsar-
bejder på institutionerne.

Alle tidligere ansøgninger vil derfor indtil vi-
dere blive opført på en venteliste med henblik på
prioritering af midler i 2003.

Eneste undtagelse til ovenstående er projek-
ter, som allerede er sat i værk, eller som af byg-
ningsmæssige eller sikkerhedsmæssige årsager
skønnes uopsættelige’.

Der vil således under henvisning til det oven-
for anførte ikke blive foretaget videre med hen-
syn til spørgsmålet om vinduer i 2002.

…’

Jeg tager på nuværende tidspunkt det oplyste
til efterretning. Jeg beder Direktoratet for Kri-
minalforsorgen om underretning om konse-
kvenserne af den nævnte prioritering i 2003
for spørgsmålet om cellevinduer i Statsfængs-
let i Vridsløselille.’

Direktoratet for Kriminalforsorgen har ved brev
af 27. februar 2003 anført følgende om dette
punkt:

’Projektet vedrørende udskiftning af cellevin-
duer på Statsfængslet i Vridsløselille vil ikke
kunne finansieres i 2003 og vil indgå i kriminal-
forsorgens langsigtede prioritering for anlægs-

og vedligeholdelsesopgaver i en ny kontraktpe-
riode.’

Bortset fra at bede Direktoratet for Kriminal-
forsorgen om underretning når der er taget
stilling til projektet i forbindelse med direkto-
ratets langsigtede prioritering, foretager jeg
mig på det foreliggende grundlag ikke mere
vedrørende dette forhold.

Ad punkt 2.3. Gangarealer
I min opfølgningsrapport nr. 2 anførte jeg føl-
gende:

’Jeg udtalte i den endelige rapport om inspek-
tionen at gangarealerne på frigangsafdeling J
fremstod meget rodede. Jeg henstillede til stats-
fængslet at holde gangarealerne på afdelingen fri
for opmagasinerede og tilfældigt anbragte ting
som ikke naturligt hører til på et gangareal. Jeg
henstillede tillige til statsfængslet at bringe or-
den i de ledninger og kabler som hang ned fra
væggene. Jeg udbad mig underretning når arbej-
det var udført. Jeg bad samtidig statsfængslet om
at oplyse om eventuelle vedligeholdelsesplaner
for afdelingen.

Statsfængslet oplyste at der nu er draget om-
sorg for at gangarealerne på afdeling J er friholdt
for effekter og således ikke længere anvendes til
opmagasinering af tilfældige ting. Arbejdet med
at bringe orden i løse ledninger og kabler er til-
endebragt.

Statsfængslet oplyste videre at statsfængslet
har forelagt en plan for en total ombygning af af-
deling J for direktoratet og således afventer di-
rektoratets stillingtagen til bevillingsspørgsmå-
let.

Direktoratet oplyste at direktoratet ved besig-
tigelse i juni 2001 har konstateret at de af om-
budsmanden beskrevne forhold i en vis udstræk-
ning er blevet udbedret, men at afdelingen gene-
relt fortsat ikke er i en acceptabel vedligeholdel-
sesstand.

Fængslet påpegede at man tidligere har søgt
om midler til renovering af afdelingen, men at
sagen efter det oplyste beroede på at fængslet
ikke kunne påtage sig en medfinansiering af
vedligeholdelsesarbejderne. Direktoratet oply-
ste at direktoratet på den baggrund og efter en
prioritering af de samlede bevillinger besluttede
at stille sagen i bero og afvente den store sikker-
hedssag som aktuelt er i gang.
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I denne forbindelse oplyste direktoratet at der
som led i sikkerhedsprojektet er planer om at
ændre fængslets hovedport hvilket vil have be-
tydning for adgangsforholdene til afdeling J. Det
vil derfor være naturligt at planlægge en renove-
ring af afdelingen i sammenhæng med dette. Di-
rektoratet vil på den baggrund anmode fængslet
om at udarbejde et forslag til en renovering af af-
delingen. Forslaget vil herefter indgå i den sam-
lede prioritering af vedligeholdelsesmidler i
2002, og såfremt det er muligt at fremme forsla-
get, vil det indgå i fængslets resultatkontrakt for
2002.

Jeg bad i min opfølgningsrapport (nr. 1) di-
rektoratet om underretning om hvad den nævnte
samlede planlægning af sikkerhedsprojektet og
renovering af afdeling J giver anledning til.

Direktoratet har henvist til sin besvarelse af
punkt 2.2. som er gengivet ovenfor.

Jeg tager på nuværende tidspunkt det oplyste
til efterretning. Jeg beder Direktoratet for Kri-
minalforsorgen om underretning om konse-
kvenserne af den nævnte prioritering i 2003
for spørgsmålet om renovering af afdeling J.

Jeg udtalte endvidere i den endelige rapport at
placeringen af vaskemaskiner og tørretumblere
på det fælles gangareal ikke er hensigtsmæssig.
Jeg bad statsfængslet om at oplyse om det vil
være muligt at placere maskinerne et andet sted.

Statsfængslet oplyste at maskinerne tidligere
har været placeret på afdelingens badeværelse.
Denne placering viste sig imidlertid at være
uhensigtsmæssig idet maskinerne tit blev sprøj-
tet til med vand. Statsfængslet er enig i at place-
ringen på gangarealet ikke er hensigtsmæssig,
og at det bedste ville være hvis maskinerne kun-
ne stå i et særskilt rum. Imidlertid er der ikke no-
get ledigt rum på afdelingen. Hvis maskinerne
skal stå i et særskilt rum, kunne det overvejes at
anvende en celle til formålet. Dette vil betyde at
der mistes en frigangsplads hvilket ikke er hen-
sigtsmæssigt.

Statsfængslet oplyste videre at et tidligere de-
potrum på afdelingen for nylig er blevet indrettet
som kontor for afdelingens sekretær. Da der er
mangel på kontorer, og da der i øvrigt er fordele
ved at afdelingssekretærerne er placeret på afde-
lingerne, er det fængslets opfattelse at det heller
ikke er nogen god løsning at anvende kontoret
som rum til vaskemaskiner og tørretumblere.

Direktoratet oplyste at direktoratet kan hen-
holde sig til det som fængslet har anført, og at di-
rektoratet herudover er enig i at placering af tør-
retumblere og vaskemaskiner på gangarealet
ikke er hensigtsmæssigt. Direktoratet vil derfor
anmode fængslet om at indarbejde en alternativ
placering af disse maskiner i det ovenfor nævnte
forslag vedrørende renovering af afdelingen som
fængslet vil blive anmodet om at udarbejde.

Jeg bad direktoratet om underretning om hvad
den nævnte samlede planlægning af sikkerheds-
projektet og renovering af afdeling J giver anled-
ning til i relation til spørgsmålet om placering af
tørretumblere og vaskemaskiner.

Direktoratet har henvist til sin besvarelse af
punkt 2.2. som er gengivet ovenfor.

Jeg går ud fra at statsfængslet hele tiden er op-
mærksom på eventuelle muligheder der måtte
vise sig for en ændret og mere hensigtsmæs-
sig placering af tørretumblere og vaskemaski-
ner. Jeg tager i øvrigt det oplyste til efterret-
ning. Jeg beder Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen om underretning om konsekvenserne
af den nævnte prioritering i 2003 for spørgs-
målet om placering af tørretumblere og va-
skemaskiner.’

Direktoratet for Kriminalforsorgen har ved brev
af 27. februar 2003 anført følgende om dette
punkt:

’Direktoratet har i november 2002 bevilget
Statsfængslet i Vridsløselille en særbevilling på
1.300.000 kr. til renovering af afdeling J. Arbej-
det hermed er startet og afdelingen forventes at
kunne tages i brug i løbet af april måned 2003.
Der vedlægges kopi af fængslets ansøgning af 7.
august 2002 med beskrivelse af renoveringen.
Det bemærkes, at det ikke har været muligt, at
skaffe plads til vaskesøjle med tørretumbler på
badeværelset eller i særskilt rum. Der vil til gen-
gæld blive stik til køleskabe på værelserne, hvor-
for disse ikke længere vil skulle placeres på gan-
gen.’

Af statsfængslets ansøgning af 7. august 2002
fremgår at projektet bl.a. omfatter renovering og
udskiftning af faldstammer, indførsel af koldt og
varmt vand, renovering af badeværelse, indfør-
sel af jordstik til køleskabe i cellerne, etablering
af cellekald, renovering og udskiftning af toilet-
ter, malerarbejde, diverse inventarindkøb samt
reparation af eksisterende vinduer samt forsats-
vinduer.
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Jeg tager det oplyste til efterretning og fore-
tager mig ikke mere vedrørende disse forhold.

Ad punkt 2.6. Opholds- og fritidslokaler
I min opfølgningsrapport nr. 2 anførte jeg føl-
gende:

’Jeg gengav i den endelige rapport en del af
brevvekslingen vedrørende fængslets gymna-
stiksal fra min inspektion af Statsfængslet i
Vridsløselille i 1991 hvoraf det fremgik at jeg
den 22. december 1994 oplyste Direktoratet for
Kriminalforsorgen at jeg afventede at direktora-
tet vendte tilbage til spørgsmålet om opførelse af
en ny gymnastiksal.

Direktoratet oplyste ved brev af 28. november
1995 at det fortsat var direktoratets ønske at der
opførtes en ny gymnastiksal/sportshal når den
bevillingsmæssige situation muliggjorde dette,
men at det var nødvendigt med en ekstra bevil-
ling til formålet da et så stort projekt ikke kunne
afholdes inden for kriminalforsorgens normale
anlægsbevilling. Anlægsbevillingen, der på det
pågældende tidspunkt blev oplyst til at udgøre
ca. 15 mio. kr. årligt, blev fortrinsvis brugt til
vedligeholdelse af kriminalforsorgens ca. 100
institutioner. Direktoratet for Kriminalforsorgen
oplyste at direktoratet ville vende tilbage til sa-
gen så snart det blev bevillingsmæssigt muligt at
opføre en ny gymnastiksal.

Jeg beskrev i rapporten fængslets gymnastik-
sal som den fremstod under min inspektion i juni
2000. Jeg udtalte herunder at gymnastiksalen
fortsat er ganske utidssvarende, og at den nu
fremstår i helt uforsvarlig vedligeholdelsesmæs-
sig stand og er meget dårligt rengjort. Jeg bad
statsfængslet og Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen om at oplyse hvilke konkrete planer der
er for opførelsen af en ny gymnastiksal, herun-
der med angivelse af en tidshorisont for nybyg-
ningen. Jeg bad endvidere om at modtage oplys-
ning om hvorledes man agter at vedligeholde
den eksisterende gymnastiksal indtil en ny gym-
nastiksal er opført. Endelig udtalte jeg at jeg går
ud fra at statsfængslet vil sikre at der løbende
sker en grundig rengøring af gymnastiksalen.

Statsfængslet oplyste at den nuværende gym-
nastiksal nu er totalrenoveret. Løbende rengø-
ring af salen indgår som en fast del af fængslets
interne rengøringsplan. Spørgsmålet om opfø-
relse af en ny gymnastiksal/sportshal henhører
under direktoratet.

Vedrørende rengørings- og vedligeholdelses-
standen i den nuværende gymnastiksal oplyste
direktoratet at fængslet som opfølgning på min
inspektion af fængslet den 13. og 14. juni 2000 i
resultatkontrakten for indeværende år er blevet
forpligtet til at udarbejde en plan for forbedrede
rengørings- og oprydningsprocedurer i fængslet,
herunder i gymnastiksalen. Som opfølgning her-
på indsendte fængslet den 28. maj 2001 en rede-
gørelse for den fremtidige procedure på rengø-
ringsområdet. Direktoratet fremsendte en kopi
af den nævnte redegørelse til mig.

I min opfølgningsrapport (nr. 1) tog jeg det
oplyste om renovering og rengøring af den eksi-
sterende gymnastiksal til efterretning.

Vedrørende mulighederne for at opføre en ny
gymnastiksal oplyste direktoratet at såfremt en
ny gymnastiksal skal opføres inden for ringmu-
ren, vil det betyde at nogle af de eksisterende
bygninger skal rives ned for at give plads til de
indsattes nuværende udendørs fritidsfaciliteter.
Det vil derfor være nødvendigt at opføre en byg-
ning der både kan rumme en gymnastiksal og de
øvrige faciliteter der i givet fald skal fjernes.
Dette vil efter direktoratets vurdering være sær-
deles bekosteligt.

Direktoratet anførte at det alternativt vil være
nødvendigt at opføre en gymnastiksal uden for
ringmuren hvilket vil afstedkomme store krav til
de sikkerhedsmæssige foranstaltninger, bl.a. i
form af en underjordisk tunnel, hvilket vil fordy-
re projektet væsentligt. Direktoratet oplyste at
direktoratet havde til hensigt at afdække de
nævnte muligheder yderligere med henblik på
en samlet prioritering af kriminalforsorgens ved-
ligeholdelsesmidler og herefter tage stilling til
om der skal bygges en ny gymnastiksal.

Jeg bad i min opfølgningsrapport (nr. 1) di-
rektoratet om underretning om direktoratets
overvejelser om opførelse af en ny gymnastik-
sal.

Direktoratet har henvist til direktoratets be-
svarelse af punkt 2.2. som er gengivet ovenfor.

Allerede ved min redegørelse af 12. maj 1992
til Direktoratet for Kriminalforsorgen og
Statsfængslet i Vridsløselille betegnede jeg
gymnastiksalen som utidssvarende. Direkto-
ratet og statsfængslet var, som det fremgår
ovenfor, enige i det ønskelige i at der blev op-
ført en ny gymnastiksal/sportshal. Det er me-
get utilfredsstillende at spørgsmålet om stil-
lingtagen til opførelsen af en ny gymnastik-
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sal/sportshal atter må udskydes, mere end 10
år efter at spørgsmålet blev taget op i forbin-
delse med min inspektion den 11. og 13. de-
cember 1991. På den foreliggende baggrund
må jeg imidlertid tage det oplyste til efterret-
ning. Jeg beder dog fortsat Direktoratet for
Kriminalforsorgen om underretning om di-
rektoratets overvejelser om opførelse af en ny
gymnastiksal.’

Direktoratet for Kriminalforsorgen har ved brev
af 27. februar 2003 anført følgende om dette
punkt:

’Opførelse af ny gymnastiksal til erstatning
for den bestående nyrenoverede gymnastiksal
indgår i direktoratets langsigtede prioritering af
anlægs- og vedligeholdelsesopgaver i en ny kon-
traktperiode.’

Bortset fra at henvise til min anmodning om
at modtage underretning om direktoratets
overvejelser om at opføre en ny gymnastiksal
(nu i forbindelse med den langsigtede priori-
tering af anlægs- og vedligeholdelsesarbej-
der), foretager jeg mig på det foreliggende
grundlag ikke mere vedrørende dette forhold.

Ad punkt 3.1. Besøgstider, bestilling af besøg
og besøgsrum
I min endelige rapport om inspektionen rejste
jeg spørgsmål om nogle mulige ændringer af be-
søgstiderne. I min opfølgningsrapport nr. 2 op-
lyste jeg at jeg fortsat afventede underretning om
de eventuelle ændringer af besøgstiderne.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har ved
brev af 27. februar 2003 oplyst at fængslet ikke
er gået videre med planerne om at der af hensyn
til arbejdsdriften skulle ske ændringer af besøgs-
tiderne. Direktoratet har oplyst at der i øjeblikket
ikke er planer om sådanne ændringer.

Jeg tager det oplyste til efterretning, og jeg
foretager mig ikke mere vedrørende dette
spørgsmål.

Ad punkt 3.11. Kostpenge og købmandens
priser
I min opfølgningsrapport nr. 2 anførte jeg føl-
gende:

’På baggrund af en klage fra talsmandsgrup-
pen og med henvisning til en tidligere brevveks-
ling vedrørende inspektionen af Anstalten ved

Herstedvester bad jeg i den endelige rapport
Statsfængslet i Vridsløselille om en udtalelse om
hvorledes statsfængslet sikrer at selvforplejnin-
gen kan ske på en tilfredsstillende, ernæringsrig-
tig måde inden for de indsattes økonomiske ram-
mer.

Statsfængslet oplyste at fængslet har kontrakt
med en købmand som vederlagsfrit forpagter
butikken i fængslet. Købmanden har forpligtet
sig til at levere varer, herunder tilbudsvarer, til
priser som er identiske med Fokuskædens priser.
Statsfængslet oplyste videre at fængslets ledelse
tidligere i samarbejde med talsmændene har
foretaget priskontrol af købmandens varer sam-
menlignet med priserne i en tilsvarende forret-
ning uden for fængslet. Denne priskontrol, her-
under af tilbudsvarer, foretages nu alene af
fængslets ledelse. Fængslet lægger til grund at
det fastsatte kostpengebeløb er tilstrækkeligt til
at sikre de indsatte en tilfredsstillende og ernæ-
ringsrigtig kost ved indkøb hos en købmand i
den nævnte butikskæde.

Direktoratet henholdt sig i det hele til det som
fængslet anførte.

Jeg udtalte i min opfølgningsrapport (nr. 1) at
jeg går ud fra at fængslets oplysninger om at der
udføres priskontrol af købmandens varer sam-
menlignet med priserne i en tilsvarende forret-
ning uden for fængslet, indebærer at eventuelle
uoverensstemmelser i prisniveau bliver påtalt af
fængslet og bragt til ophør.

Jeg udtalte videre at ansvaret for de indsattes
mulighed for ved de udbetalte kostpenge at ind-
købe en tilfredsstillende og ernæringsrigtig kost
påhviler Direktoratet for Kriminalforsorgen og
de enkelte institutioner. Spørgsmålet er efter min
opfattelse for vigtigt til at kontrollen hermed kan
baseres på de oplysninger som er lagt til grund,
hvis der heri ligger at der ikke ved prøveindkøb
eller på anden måde føres en effektiv kontrol
med balancen mellem kostpengebeløbet og de
faktiske udgifter til kosten i den pågældende in-
stitution. Jeg bad statsfængslet om nærmere at
oplyse hvad der ligger i at ’Fængslet lægger til
grund at det fastsatte kostpengebeløb er tilstræk-
keligt til at sikre de indsatte en tilfredsstillende
og ernæringsrigtig kost ved indkøb hos en køb-
mand i den nævnte butikskæde’. Jeg bad om Di-
rektoratet for Kriminalforsorgens bemærkninger
hertil.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anført
følgende i sin udtalelse af 17. juni 2002:
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’Statsfængslet har oplyst, at formuleringen
skyldes, at beløbet fastsættes centralt, og at
fængslet er gået ud fra, at direktoratet har fået
foretaget en beregning af, hvad tre daglige ho-
vedmåltider koster i dag ved indkøb hos en køb-
mand. Kontrollen i fængslet har således hidtil
alene bestået i at sikre, at købmandens priser
svarer til priserne hos Fokuskæden.

Direktoratet kan supplerende oplyse, at det
gældende arbejdspengesystem er udarbejdet på
baggrund af AUF-betænkningen (betænkning
1058/1986), hvori det blev foreslået, at udbeta-
lingen til de indsatte niveaumæssigt skulle svare
til forbigående kontanthjælp.

En undersøgelse viste, at den gennemsnitlige
arbejdsløn lå på 8 kr., hvilket svarede til, at en
indsat, der var anbragt i en institution med selv-
forplejning havde et rådighedsbeløb på 2600 -
2700 kr. Oplysninger indhentet fra Socialmini-
steriet viste, at grundsatsen for kontanthjælp ef-
ter fradrag af skat og eget bidrag til husleje ud-
gjorde ca. 2700 kr.

Det kan videre oplyses, at satserne for udbe-
talinger til indsatte i kriminalforsorgens institu-
tioner pristalsreguleres i overensstemmelse med
den gældende satsreguleringsprocent, der for
2002 udgør 2,7%. Direktoratets skrivelse af 10.
december 2001 vedrørende udmelding af ar-
bejdsvederlag til indsatte i 2002 vedlægges.

Ombudsmanden har i sin opfølgningsrapport
nr. 2 vedrørende inspektionen i Anstalten ved
Herstedvester i 1996 fundet, at direktoratet til
stadighed må sørge for at sikre, at det beløb, som
bliver udbetalt til de indsatte, er tilstrækkeligt til
at købe den fornødne kost i lige netop den butik,
der ligger i den pågældende institution.

Direktoratet er enig i det anførte, og har på
denne baggrund, samt efter det af statsfængslet
oplyste, anmodet statsfængslet om at gennemfø-
re en undersøgelse (prøveindkøb) med henblik
på at konstatere, om det er muligt for indsatte i
Vridsløselille – hos købmanden der – at indkøbe
varer svarende til Forbrugerstyrelsens anbefalin-
ger.

Kopi af direktoratets anmodning til stats-
fængslet vedlægges til orientering og direktora-
tet vil orientere ombudsmanden, når resultatet af
undersøgelsen foreligger.’

Jeg afventer indtil videre resultatet af den
nævnte undersøgelse. Jeg bemærker at direk-
toratets skrivelse af 10. december 2001 ved-
rørende udmelding af arbejdsvederlag til ind-

satte i 2002 ikke var vedlagt direktoratets ud-
talelse af 17. juni 2002. Jeg går ud fra at di-
rektoratet vil fremsende en genpart af brevet
når jeg modtager underretning om den nævnte
undersøgelse.’

Direktoratet for Kriminalforsorgen har ved brev
af 27. februar 2003 oplyst følgende om dette
punkt:

’Fængslet har oplyst, at man nu på baggrund
af talsmændenes klage over købmandspriserne
har foretaget prøveindkøb i fængslets køb-
mandsbutik. Prøvekøbene viste, at priserne hos
fængslets købmand var dyrere end i Føtex. Kopi
af skema vedlægges.

Fængslet har på denne baggrund opsagt for-
pagtningsaftalen med købmanden med udgan-
gen af maj måned 2003. Det er samtidigt påpe-
get, at forpagtningsaftalens vilkår, herunder bl.a.
vilkårene om prisfastsættelse og tilbudsvarer
skal overholdes i den resterende del af aftalepe-
rioden.

Direktoratet har yderligere kontaktet direkto-
ratets kostkonsulent i Fødevaredirektoratet med
henblik på at undersøge muligheden for at få la-
vet et skema, hvori fængslernes priser på de va-
rer, der indgår i den daglige anbefalede kost og
med de relevante mængder kan sammenlignes
med de gennemsnitlige priser på landsbasis for
tilsvarende varer i butikker uden for fængslerne.
Det er hensigten, at der årligt skal indhentes da-
ta, der viser den gennemsnitlige pris på disse va-
regrupper på landsplan til brug for fængslernes
kontrol af prisniveauet i fængslernes butikker.

Direktoratet vil orientere ombudsmanden om
resultatet heraf.’

Jeg tager det oplyste til efterretning og fore-
tager mig ikke mere vedrørende dette spørgs-
mål. Jeg afventer direktoratets orientering om
den nævnte undersøgelse om muligheden for
at udvirke et prisskema.

…

Punkt 7. Opfølgning
Jeg betragter herefter sagen om inspektion af
Statsfængslet i Vridsløselille som afsluttet.
Jeg henviser dog til at jeg i en række tilfælde
har bedt om at modtage underretning om sær-
skilte spørgsmål.
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Punkt 8. Underretning
Denne rapport sendes til Statsfængslet i Vridslø-
selille, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Fol-
ketingets Retsudvalg og de indsatte i fængslet.”
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IV-D. Inspektion af Det Humanistiske Fakultet på Københavns Universitet – handicaptil-
gængelighed. (J.nr. 2000-2494-160; beretn. 2000, s. 637).

I anledning af inspektionschefens endelige rap-
port af 1. marts 2001 på ombudsmandens vegne
modtog ombudsmanden brev af 29. maj 2001 fra
Københavns Universitet, Teknisk Administrati-
on en udtalelse af 7. maj 2001 med bilag fra Rek-
tor ved Københavns Universitet og en udtalelse
af 25. april 2001 med tilhørende notat af samme
dag samt bemærkninger til det nævnte materiale
fra Københavns Universitet, Teknisk Admini-
stration. Udtalelserne fra Københavns Universi-
tet havde først været sendt til Uddannelsesstyrel-
sen hvorefter Undervisningsministeriets Bygge-
direktorat havde bedt universitetet om at svare
direkte.

I en opfølgningsrapport (nr. 1) af 7. august
2001 udtalte inspektionschefen på ombudsman-
dens vegne herefter følgende:

”Universitetet har generelt oplyst at universitetet
vil orientere Folketingets Ombudsmand når råd-
givende arkitekter og ingeniørers forslag til byg-
ningsmæssige arbejder er udarbejdet vedrørende
spørgsmålene om toiletforhold, adgang til audito-
rier og belysningsniveauer i gange og undervis-
ningsrum. For så vidt angår underretning, henvi-
ser jeg til de enkelte punkter nedenfor.

Universitetet har desuden oplyst at universi-
tetet på Amagers eksisterende bygninger vest for
hovedindgangen vil blive fraflyttet i 2002 og de
øvrige bygninger i 2005. De rådgivende arkitek-
ter og ingeniører for de nybyggerier der skal er-
statte de eksisterende bygninger, har af universi-
tetet fået tilsendt rapporten om inspektionen
med det formål at tilføre nybyggeriet de ad-
gangsforhold for handicappede der er en skær-
pelse af kravene i det gældende bygningsregle-
ment.

Universitetet har videre anført at universitetet
vil søge gennemført at adgangsforhold til alle
universitetets bygninger vil blive søgt gennem-
ført efter de retningslinjer for ligebehandling af
handicappede der fremgår af folketingsbeslut-
ning B43 af 2. april 1993. Omfanget og finansie-
ringen af disse forbedringer er på nuværende tids-
punkt ikke afklaret.

Det humanistiske Fakultet har generelt oplyst
at fakultetet agter at præsentere rapporten for
styregruppen vedrørende nyt KUA ’med henblik
på konsekvenserne for nybyggeriet af de i rap-

porten fremlagte synspunkter og standarder ved-
rørende ligestilling af handicappede’.

Fakultetet har desuden henvist til en artikel
vedrørende inspektionen fra bladet Humanist
som er udsendt til samtlige studerende ved fa-
kultetet.

Om de enkelte forhold i rapporten skal jeg
meddele følgende:

Ad 4. Tilgængelighedsforholdene

Ad 4.1. – Handicapparkering
I rapporten henstillede jeg at universitetet kort-
lægger det præcise behov for handicapparke-
ringspladser, at en nedlagt handicapparkerings-
plads ved hovedindgangen straks genetableres,
at de to handicapparkeringspladser ved pavillo-
nerne straks bliver tydeligt afmærket, og at der
fra universitetets side føres en effektiv kontrol
med at der ikke sker misbrug af handicapparke-
ringspladserne. Når kortlægningen af behovet
for handicapparkeringspladser er tilendebragt,
går jeg ud fra at der bliver etableret de fornødne
pladser på hensigtsmæssige steder.

Fakultetet har oplyst at fakultetet vil kortlæg-
ge behovet for parkeringspladser for handicap-
pede og etablere det manglende antal pladser
nærmest muligt fakultetets indgange.

Fakultetet har videre oplyst at den nedlagte
plads ved hovedindgangen er genetableret, samt
at alle handicappladser vil blive tydeligt afmær-
ket, og at fakultets driftsafdeling (stikprøvevis)
vil overvåge at pladserne ikke bliver misbrugt.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
dette spørgsmål.

Ad 4.2. Indgang ved handicapparkerings-
pladser – indgang 84
Jeg henstillede i rapporten at brolægningen ved
indgang 84, herunder de to dæksler i kørearealet,
bliver jævnet. Jeg henstillede endvidere at der
ved indgang 84 etableres automatisk døråbning
på begge døre i indgangspartiet. Jeg udtalte des-
uden at jeg gik ud fra at indstillingen af døråb-
ningstiden blev ændret umiddelbart efter inspek-
tionen således at det er muligt med en passende
tidsmargin at nå fra knappen og igennem døren.
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Fakultetet har oplyst at de henstillede forbed-
ringer vedrørende adgangsforhold for handicap-
pede er udført.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
dette spørgsmål.

Ad 4.3. Engelskkantinen
Jeg udtalte at Engelskkantinen efter min opfat-
telse bør gennemgås med henblik på at den ind-
rettes således at de vanskeligheder for kørestols-
brugere som blev konstateret under inspektio-
nen, bliver afhjulpet. Jeg sigtede specielt til en
opstilling af bordene i serveringsområdet såle-
des at kørestolsbrugerne har mulighed for at fær-
des i hvert fald i størstedelen af området. Jeg sig-
tede også til indsnævringerne af adgangsforhol-
dene foran slisken. 

Fakultetet har oplyst at kantinen vil blive
møbleret således at kørestolsbrugere kan færdes
i hele arealet.

Jeg går ud fra at den omtalte (om)møblering
af kantinen er udført. Jeg foretager mig på
denne baggrund ikke yderligere vedrørende
dette spørgsmål.

Ad 4.4. Elevator ved trappe 8
Jeg udtalte i rapporten at elevatorstolens mål
ikke lever op til de krav der i dag følger af byg-
ningsreglementet. Jeg udtalte videre at jeg i be-
tragtning af at der ikke er tale om ulovlige for-
hold, og i betragtning af at KUA ikke på længere
sigt skal benytte bygningen i den nuværende ud-
formning, ikke foretager mig videre vedrørende
dette forhold.

Københavns Universitet, Teknisk Admini-
stration har på vegne af Undervisningsministeri-
ets Byggedirektorat oplyst at ’stillingtagen til
disse problemer er placeret hos bygningsejer,
der tilkendegiver, at man afventer resultatet af en
igangsat landsdækkende registrering af tilgæn-
gelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte
yderligere tiltag.’

Jeg beder Undervisningsministeriet om at op-
lyse hvornår den omtalte landsdækkende re-
gistrering forventes tilendebragt, og hvornår
ministeriet på denne baggrund forventer at
kunne tage stilling til spørgsmålet om yderli-
gere tiltag.

Jeg udtalte at jeg gik ud fra at elevatordørenes
åbningstid ved samtlige elevatorer blev indstillet
hensigtsmæssigt umiddelbart efter inspektionen,
og at ledelsen af KUA til stadighed er opmærk-
som på om elevatorerne fungerer tilfredsstillen-
de, også for kørestolsbrugerne.

Fakultetet har oplyst at elevatordørenes åb-
ningstider er blevet justeret og løbende vil blive
kontrolleret af fakultetets driftsafdeling.

Jeg foretager mig på det foreliggende grund-
lag ikke yderligere vedrørende elevatordøre-
nes åbningstider.

Ad 4.5. Herretoilet ved trappe 8
Jeg udtalte i rapporten at de indre mål på herre-
toilettet ved trappe 8 – der efter det oplyste sva-
rer til alle de øvrige handicaptoiletter på nær ét (i
pavillon P1-2) – ikke lever op til anbefalingerne
i en vejledning af 1996 fra Center for Ligebe-
handling af Handicappede om tilgængeligheds-
kravene i bygningsreglementet. Desuden er af-
standen fra den nærmeste væg til siden af soklen
under toilettet ca. 76 cm. Dette vanskelig- eller
umuliggør at en kørestolsbruger kan køre køre-
stolen op ved siden af toiletkummen. Jeg henstil-
ler at indretningen i handicaptoiletterne ændres
således at der er bedre afstand mellem den nær-
meste væg og toiletkummen. Jeg udtalte at dette,
så vidt jeg kan bedømme, kan opnås ved at fjerne
(dele af) soklen hvorpå toiletkummen er place-
ret. Jeg henstillede endvidere at handicaptoilet-
terne gennemgås for ændret placering af forskel-
ligt toiletudstyr, og at toiletterne forsynes med
armgreb i begge sider.

Fakultetet har oplyst at fakultetet vil foranle-
dige at et rådgivende arkitektfirma udarbejder
forslag til forbedring af de forhold der er påtalt i
rapporten. Toiletterne vil derefter – under forud-
sætning af fornøden bevilling – blive ændret.
Det er fakultetets forventning at bevillinger til
denne ombygning vil blive begrænsede i forhold
til resttiden af fakultetets fortsatte anvendelse af
de enkelte bygningsafsnit.

Københavns Universitet, Teknisk Admini-
stration har på vegne af Undervisningsministeri-
ets Byggedirektorat oplyst at ’stillingtagen til
disse problemer er placeret hos bygningsejer,
der tilkendegiver, at man afventer resultatet af en
igangsat landsdækkende registrering af tilgæn-
gelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte
yderligere tiltag.’
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Jeg går ud fra at dette betyder at fakultetet vil
foranledige den omtalte arkitektgennemgang.
Jeg beder fakultetet om at oplyse mig om
hvilke planer (ønsker) for forbedringer af to-
iletterne den omtalte arkitektgennemgang gi-
ver anledning til, når disse foreligger. 

Jeg beder Undervisningsministeriet om at
oplyse hvornår den omtalte landsdækkende
registrering forventes tilendebragt, og hvor-
når ministeriet på denne baggrund forventer
at kunne tage stilling til spørgsmålet.

Ad 4.6. Gårdhaver
Jeg udtalte i rapporten at det må konstateres at
det ikke er muligt for en kørestolsbruger at kom-
me fra bygningen ud i gårdhaverne. Det skyldes
dels de meget tunge døre, dels at der mangler
ramper ved en rist som er hævet ca. 10 cm over
niveau. Det er naturligvis ikke acceptabelt at kø-
restolsbrugere helt er afskåret fra at komme i de
gårdhaver som benyttes af de studerende til pau-
ser o.l. Jeg henstillede at der ved udgangene til
alle gårdhaver etableres ramper. Jeg henstillede
desuden at dørene, i hvert fald til de mest benyt-
tede gårdhaver, forsynes med automatisk døråb-
ning. 

Fakultetet har oplyst at udgange til gårdhaver
vil blive forsynet med ramper samt automatiske
døråbninger ved de mest benyttede udgange.

Københavns Universitet, Teknisk Admini-
stration har på vegne af Undervisningsministeri-
ets Byggedirektorat oplyst at ’stillingtagen til
disse problemer er placeret hos bygningsejer,
der tilkendegiver, at man afventer resultatet af en
igangsat landsdækkende registrering af tilgæn-
gelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte
yderligere tiltag.’

Idet jeg går ud fra at dette betyder at fakultetet
vil foranledige at udgange til gårdhaver vil
blive forsynet med automatiske døråbninger
ved de mest benyttede udgange, foretager jeg
mig ikke yderligere vedrørende dette spørgs-
mål. 

Jeg beder Undervisningsministeriet om at
oplyse hvornår den omtalte landsdækkende
registrering forventes tilendebragt, og hvor-
når ministeriet på denne baggrund forventer
at kunne tage stilling til spørgsmålet om yder-
ligere tiltag.

Ad 4.7. Store Auditorium 8.1.13
Jeg udtalte i rapporten at indretningen af Store
Auditorium efter min opfattelse er kritisabel. Jeg
udtalte videre at kørestolsbrugere bør kunne til-
bydes pladser i auditoriet på linje med de pladser
som andre studerende tilbydes. Et tilbud om pla-
cering på et lille repos – hvor udsynet er begræn-
set, hvor der ikke er et bord, og hvor arealet bru-
ges til ind- og udgang til auditoriet – er ikke ac-
ceptabelt. Tilbuddet om via kælderen at komme
til at sidde i området foran tavlen – uden bord –
er heller ikke acceptabelt. Jeg henstillede at for-
holdene i Store Auditorium snarest bringes i or-
den således at kørestolsbrugerne kan tilbydes
pladser på linje med andre studerende.

Fakultetet har oplyst at fakultetet og Køben-
havns Universitet, Teknisk Administration har
undersøgt mulighederne for at etablere audito-
riepladser for kørestolsbrugere på lige fod med
andre studerende. På grund af de smalle ind-
gangsforhold fra forhallen og et stort fald fra for-
hallens gulvniveau til forkanten af de bageste
stolerækker er det ikke muligt at etablere et areal
for kørestolsbrugere i dette område uden en total
ombygning af auditoriets stoleopbygning. Indtil
videre vil adgangen til auditoriet gennem ind-
gangen i kælderetagen være den eneste mulig-
hed for kørestolsbrugere. Fakultetet vil gøre
denne adgangsvej mere indbydende (via skilt-
ning og mindre bygningsmæssige forbedringer)
og i auditoriet fjerne den forreste faste stoleræk-
ke og erstatte den med kørestolspladser og løse
stolepladser bag to borde. Herudover vil fakul-
tetet foranledige at et rådgivende arkitektfirma
undersøger muligheden for at opsætte en trappe-
lift i auditoriet fra indgangsniveau i forhal til
gulvniveau ved forreste stolerække.

Fakultetet har desuden oplyst at fakultetet de-
ler kritikken af de dårlige adgangsforhold for kø-
restolsbrugere til auditoriet. En større ombyg-
ning af auditoriet kunne udføres som en frem-
skyndet del af fakultetets samlede ombygning,
men kan af kapacitetsmæssige årsager ikke
igangsættes før auditorierne i nybyggeriets før-
ste afsnit kan tages i brug i efteråret 2002.

Københavns Universitet, Teknisk Admini-
stration har på vegne af Undervisningsministeri-
ets Byggedirektorat oplyst at ’stillingtagen til
disse problemer er placeret hos bygningsejer,
der tilkendegiver, at man afventer resultatet af en
igangsat landsdækkende registrering af tilgæn-
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gelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte
yderligere tiltag.’

Jeg går ud fra at dette betyder at fakultetet vil
foranledige den omtalte arkitektgennemgang.
Jeg beder fakultetet om at oplyse mig om
hvilke planer (ønsker) for forbedringer af til-
gængeligheden til Store Auditorium den om-
talte arkitektgennemgang giver anledning til,
når disse foreligger. 

Jeg beder Undervisningsministeriet om at
oplyse hvornår den omtalte landsdækkende
registrering forventes tilendebragt, og hvor-
når ministeriet på denne baggrund forventer
at kunne tage stilling til spørgsmålet.

Ad 4.15. Lille Auditorium 15.1.30a
Jeg udtalte i rapporten at indretningen af Lille
Auditorium efter min opfattelse er kritisabel.
Som udtalt ovenfor om Store Auditorium bør
kørestolsbrugere kunne tilbydes pladser i audi-
toriet på linje med de pladser som tilbydes andre
studerende. For kørestolsbrugere er der alene ad-
gang til auditoriet på to reposer. Fra den øverste
repos er der ikke udsyn til hele tavlen i auditori-
et. Adgangsvejene til den nedre repos ad en me-
get stejl rampe er efter min opfattelse helt ufor-
svarlige. En kørestolsbruger kan ikke anvende
den ved egen hjælp, men er henvist til at få hjælp
af andre (studerende). Der er en ikke ubetydelig
risiko for at en kørestolsbruger ved en forkert
hjælp/bevægelse kan fortsætte i kørestolen ud
over trappen og styrte ned ad denne. Jeg udtalte
at jeg ikke fandt anledning til i rapporten at gå
nærmere ind på de spørgsmål om ansvarsplace-
ring der kan blive tale om ved en sådan ulykke.
Jeg henstillede at forholdene i Lille Auditorium
snarest bringes i orden således at kørestolsbru-
gere kan tilbydes pladser på linje med de pladser
som tilbydes de øvrige studerende.

Fakultetet har oplyst at fakultetet og Køben-
havns Universitet, Teknisk Administration har
undersøgt mulighederne for at etablere audito-
riepladser for kørestolsbrugere på lige fod med
andre studerende.

Adgang gennem kælder til det lave gulvareal
er ved nuværende forhold ikke mulig i dette
auditorium, og etablering af kørestolspladser ba-
gest i auditoriet vil forudsætte en total ombyg-
ning af stoleopbygningen i auditoriet. Fakultetet
vil foranledige at et rådgivende arkitektfirma un-
dersøger muligheden for etablere en udvendig

rampe fra terrænniveau til udgravet gård ved for-
reste stolerække samt muligheden for at opsætte
trappelift i auditoriet fra indgangsniveau i forhal
til gulvniveau ved forreste stolerække. Såfremt
en eller begge løsningsmuligheder kan udføres,
vil den forreste stolerække blive fjernet og er-
stattet af kørestolspladser og løse stolepladser
bag to borde.

Fakultetet har desuden oplyst at fakultetet de-
ler kritikken af de dårlige adgangsforhold for kø-
restolsbrugere til auditoriet. En større ombyg-
ning af auditoriet kunne udføres som en frem-
skyndet del af fakultetets samlede ombygning,
men kan af kapacitetsmæssige årsager ikke
igangsættes før auditorierne i nybyggeriets før-
ste afsnit kan tages i brug i efteråret 2002.

Københavns Universitet, Teknisk Admini-
stration har på vegne af Undervisningsministeri-
ets Byggedirektorat oplyst at ’stillingtagen til
disse problemer er placeret hos bygningsejer,
der tilkendegiver, at man afventer resultatet af en
igangsat landsdækkende registrering af tilgæn-
gelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte
yderligere tiltag.’

Jeg går ud fra at dette betyder at fakultetet vil
foranledige den omtalte arkitektgennemgang.
Jeg beder fakultetet om at oplyse mig om
hvilke planer (ønsker) for forbedringer af til-
gængeligheden til Lille Auditorium den om-
talte arkitektgennemgang giver anledning til,
når disse foreligger. 

Jeg beder desuden fakultetet om at oplyse
hvorledes fakultetet har forholdt sig med hen-
syn til mine bemærkninger vedrørende de
stejle ramper.

Jeg beder Undervisningsministeriet om at
oplyse hvornår den omtalte landsdækkende
registrering forventes tilendebragt, og hvor-
når ministeriet på denne baggrund forventer
at kunne tage stilling til spørgsmålet.

Ad 4.17. Indgang 106
Jeg henstillede at der ved indgang 106 blev etab-
leret automatisk døråbner i begge døre. 

For så vidt angår rampen ud for indgang 106,
henstillede jeg at det overvejes at etablere en re-
pos, og at mulighederne herfor undersøges.

Jeg udtalte videre at jeg gik ud fra at trælister-
ne i et betonareal oprindelig er nedfældet dér for
bl.a. at lette muligheden for at færdes med køre-
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stol. Jeg henstillede at området gås efter, og at
skader i fornødent omfang udbedres.

Fakultetet har oplyst at der nu er etableret
automatiske døråbnere i begge døre. For så vidt
angår ombygning af den eksisterende rampe til
forhold der er i overensstemmelse med byg-
ningsreglement 1995, vil det efter fakultetets op-
lysninger forudsætte store og kostbare terræn-
og belægningsarbejder. Ombygningen vil væ-
sentligt forbedre hovedadgangen fra parkerings-
området, men da anlægget indgår i en del af de
eksisterende bygninger der fraflyttes af fakulte-
tet om to år, er det usikkert om myndighederne
vil bevilge den nødvendige anlægssum. De ud-
vendige kørestolsarealer vil blive gennemgået,
og skader vil blive udbedret.

Jeg beder fakultetet oplyse om dette betyder
at rampen ikke længere skal anvendes, herun-
der eventuelt helt skal fjernes, om to år. I
modsat fald beder jeg fakultetet om at oplyse
om det indgår i fakultetets overvejelser at
etablere en repos til den tid. 

Ad 4.18. Pavillonerne
Jeg henstillede at værns og håndlisters placering
ved pavillonerne gennemgås og om fornødent
korrigeres således at de er placeret i overens-
stemmelse med bygningsreglementets regler
herom. Jeg udtalte videre at indgangsforholdene
til pavillonerne er helt uacceptable. Det er – som
det fremgik under inspektionen – ikke muligt for
en kørestolsbruger at komme ind og ud af byg-
ningerne ved egen hjælp. Jeg henstillede at ind-
gangsforholdene til pavillonerne bringes i over-
ensstemmelse med bygningsreglementets be-
stemmelser. Jeg udtalte videre at jeg gik ud fra at
ledelsen vil være opmærksom på at udluftnings-
kanalerne i pavillonen holdes åbne.

Fakultetet har oplyst at værn og håndlister ved
udvendige ramper vil blive gennemgået og de
konstaterede uoverensstemmelser med kravene i
bygningsreglement 1995 vil blive korrigeret. Fa-
kultetet har videre oplyst at indgangsdøre til pa-
villonerne vil blive forsynet med stålramper der
bedst muligt forbedrer adgangen for kørestols-
brugere. Fakultetets driftsafdeling vil desuden
arbejde på at udluftningskanalerne i pavilloner-
ne holdes åbne.

Idet jeg går ud fra at fakultetet særligt ved
etableringen af (nye) stålramper ved ind-

gangsdørene vil være opmærksom på at ind-
drage sagkyndig bistand fra personer med vi-
den om handicaptilgængelighed, foretager jeg
mig ikke yderligere vedrørende dette spørgs-
mål.

Ad 4.19. Danskkantinen
Jeg henstillede at det undersøges om der kan fin-
des en sådan placering til dankortterminalen at
kørestolsbrugere kan benytte denne.

Fakultetet har oplyst at dankortterminalen vil
blive sænket til en højde hvor kørestolsbrugere
kan betjene den.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
dette spørgsmål.

Ad 4.21. Trappe 10
I rapporten konstaterede jeg at KUA er forsynet
med i alt 19 trappeskakter der er identiske. Ved
trappe 10 foretog ombudsmandens medarbejde-
re en opmåling.

Jeg udtalte at kantmalingen på trapperne bør
efterses og i fornødent omfang udbedres.

Fakultetet har udtalt at kantmalingen på alle
trapper vil blive efterset og udbedret.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
dette spørgsmål.

Ad 4.24. Orientering i bygningen
Jeg udtalte i rapporten at der efter min opfattelse
er behov for at kørestolsbrugeres mulighed for
færden i bygningerne undersøges nærmere, og at
det herefter overvejes at etablere automatiske
dørlukkere på i hvert fald et antal af branddøre-
ne. De kan da stå åbne i dagtimerne og lukkes
automatisk i tilfælde af brand. Der kan i den for-
bindelse også være behov for at der (ved hjælp af
it eller på anden måde) etableres vejledning i ru-
ter rundt i bygningerne – hvor der også tages
højde for de ruter som må foretrækkes af køre-
stolsbrugere. Jeg henstillede at en sådan under-
søgelse iværksættes. Jeg henstiller endvidere at
der i den forbindelse indgår overvejelser om
flugtveje og -planer for handicappede, herunder
kørestolsbrugere.

Fakultetet har oplyst at branddøre ved hoved-
indgange til institutter vil blive forsynet med
automatiske døråbningsanlæg.

Fakultetet har videre oplyst at fakultetet vil
iværksætte den ønskede undersøgelse af hen-
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sigtsmæssige adgangsveje for kørestolsbrugere,
herunder redningsveje ved brand samt generelle
flugtplaner.

Jeg beder fakultetet om at underrette mig om
udfaldet af den nævnte undersøgelse.

Ad 4.25. Rygeforbud
Jeg henstillede i rapporten at der i forbindelse
med eventuel indførelse af et generelt rygefor-
bud med visse undtagelser tages hensyn til at der
også blandt handicappede – herunder kørestols-
brugere – er rygere som bør tilgodeses på samme
måde som det er tilfældet med andre rygere.

Fakultetet har oplyst at der er indført rygefor-
bud i bygningerne bortset fra enkelte enmands-
kontorer. Der vil blive etableret adgangsforhold
for kørestolsbrugere til de overdækkede rygeare-
aler i opholdsgårdene.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
dette spørgsmål.

Ad 4.26. Belysningen
Jeg henstillede i rapporten at lysforholdene gen-
nemgås, og at defekte lyskilder bringes i orden.

Fakultetet har oplyst at fakultetets driftsafde-
ling har målt luxniveauet i gange, undervis-
ningsrum og auditorier og har konstateret et for
lavt niveau, uanset om alle belysningsarmaturer
fungerer. På denne baggrund vil fakultetet for-
anledige at et rådgivende arkitektfirma udarbej-
der et projekt for forbedring af belysningen i de
kritiske områder, og at arbejdet efterfølgende
udføres.

Jeg vedlægger kopi af et brev som jeg den 1.
juni 2001 modtog fra Instituttet for Blinde og
Svagtseende vedrørende belysningsforholde-
ne på KUA. I brevet omtales også tavlebelys-
ningen som mangelfuld. Jeg går ud fra at gen-
nemgangen af auditorier og undervisningslo-
kaler også omfatter tavlebelysningen. Jeg
foretager mig på denne baggrund ikke yderli-
gere vedrørende dette spørgsmål.

Ad 5. Opfølgning
Jeg beder om at Det Humanistiske Fakultet
sender de udtalelser mv. som jeg har bedt om,
tilbage gennem Undervisningsministeriet
(Byggedirektoratet), som jeg ligeledes beder
om en udtalelse.

Ad 6. Underretning
Denne rapport sendes til Det Humanistiske
Fakultet, Rektor ved Københavns Universitet,
Undervisningsministeriet (Byggedirektoratet),
Center for Ligebehandling af Handicappede,
Handicappede Studerende & Kandidater, By- og
Boligministeriet og Folketingets Retsudvalg.”

Ved opfølgningsrapport (nr. 2) af 26. juni 2002
skrev inspektionschefen på vegne af ombuds-
manden følgende:

”Ved min opfølgningsrapport (nr. 1) af 7. august
2001 om inspektionen bad jeg universitetet og
Undervisningsministeriet om udtalelser og om
underretning mv. med hensyn til forskellige for-
hold. Jeg bad om at universitetets udtalelser blev
sendt gennem Undervisningsministeriet for at
ministeriet kunne få lejlighed til at kommentere
det som universitetet anførte. Jeg har modtaget
svar fra Undervisningsministeriet, Ministeriet
for Videnskab, Teknologi og Udvikling og Kø-
benhavns Universitet som anført nedenfor, pkt.
4.4.

Jeg skal herefter meddele følgende:

Ad pkt. 4.4. Elevator ved trappe 8
Jeg udtalte i den endelige rapport at elevatorsto-
lens mål ikke lever op til de krav der i dag følger
af bygningsreglementet. Jeg udtalte videre at jeg
i betragtning af at der ikke er tale om ulovlige
forhold, og i betragtning af at KUA ikke på læn-
gere sigt skal benytte bygningen i den nuværen-
de udformning, ikke foretog mig videre vedrø-
rende dette forhold.

Københavns Universitet, Teknisk Admini-
stration har på vegne af Undervisningsministeri-
ets Byggedirektorat oplyst at ’stillingtagen til
disse problemer er placeret hos bygningsejer,
der tilkendegiver, at man afventer resultatet af en
igangsat landsdækkende registrering af tilgæn-
gelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte
yderligere tiltag’.

Jeg bad i min opfølgningsrapport (nr. 1) Un-
dervisningsministeriet om at oplyse hvornår den
omtalte landsdækkende registrering kunne for-
ventes tilendebragt, og hvornår ministeriet på
denne baggrund forventede at kunne tage stilling
til spørgsmålet om yderligere tiltag.

Ved brev af 17. september 2001 skrev Under-
visningsministeriet følgende:
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’De af ombudsmanden ønskede oplysninger
omfatter dels svar vedrørende ministeriets over-
vejelser på baggrund af drøftelse med Uddannel-
sesstyrelsen og Byggedirektoratet i direktoratets
egenskab af bygningsejer af KUA-bygningerne,
dels svar fra Københavns Universitet omkring
de punkter i opfølgningsrapporten, hvor Køben-
havns Universitet er ansvarlig for en videre stil-
lingtagen.

Fsv. angår ombudsmandens ønske om at få
oplyst, ’hvornår den omtalte landsdækkende re-
gistrering forventes tilendebragt, og hvornår mi-
nisteriet på denne baggrund forventer at kunne
tage stilling til spørgsmålet om yderligere tiltag’,
som vedrører de punkter, hvor en stillingtagen
ligger hos bygningsejer, kan følgende oplyses:

Inden for det af ministeriet igangsatte arbejde
med at etablere en ’tilgængelighedsguide’ for
alle undervisningsområder er der åbnet en hjem-
meside benævnt tgu@dk [jeg går ud fra at der
henvises til hjemmesiden www.tgu.dk; min be-
mærkning], der pt. omfatter ca. 2.500 af landets
ca. 3.600 undervisningsinstitutioner.

Inden for universitetsområdet samt Kulturmi-
nisteriets SEA-institutioner har Byggedirektora-
tet som bygningsejer foranstaltet en registrering
af (væsentligst) de fysiske tilgængelighedsfor-
hold i de i alt 16 SEA-institutioners ca. 800 byg-
ninger samt fået registreret, hvilke(n) undervis-
ning der gives i bygningerne.

Byggedirektoratet har initieret disse registre-
ringer, der har fundet sted i sommerferien bl.a.
som et undervisnings-/læreforløb for ca. 25 arki-
tekt- og ingeniørstuderende.

Resultatet forventes at kunne stilles til rådig-
hed for hjemmesiden ca. uge 46 i 2001.

Det bemærkes, at ministeriet har påbegyndt et
analysearbejde af de indkomne spørgeskemaer
samt i øvrigt overvejer henvendelse til de under-
visningsinstitutioner, som ikke har besvaret
spørgeskemaet med henblik på at få så bred en
besvarelse som muligt.

Hermed er det af Undervisningsministeriet lo-
vede mål om at udarbejde en landsdækkende til-
gængelighedsguide nået, og der vil i efteråret
blive udarbejdet den ligeledes lovede eksempel-
samling – af Center for Tilgængelighed – med
gode/dårlige forslag til afhjælpning af tilgænge-
lighedsproblemer i undervisningsbyggerier.

Fsv. angår anden del af spørgsmål ’om hvor-
når ministeriet … forventer at kunne tage stilling
til spørgsmålet om yderligere tiltag’, kan der
henvises til, at etableringen af tilgængeligheds-

guiden er et vigtigt led i regeringens bestræbelse
for at sikre ’IT og information til alle’, jf. rap-
porten ’Lige muligheder for handicappede – nye
indsatsområder’ inden for indsatsområde 1 (rap-
port fra regeringens ministerudvalg for handi-
capområdet).

Der kan endvidere henvises til ovennævnte
rapports beskrivelse af indsatsområde 2 – forsk-
nings- og uddannelsesområder, hvori der omta-
les, at indsatsen for handicappedes adgang til vi-
deregående uddannelser skal styrkes. Der omta-
les i denne forbindelse den vedtagne lov om un-
dervisningsmiljø, hvorefter det er institutionens
ansvar at udføre en kortlægning af bl.a. uddan-
nelsesstedets fysiske undervisningsmiljø, herun-
der behandle tilgængelighedsspørgsmål. Institu-
tionen skal derudover beskrive/vurdere eventu-
elle problemer ved undervisningsmiljøer og ud-
arbejde en handlingsplan, hvoraf det fremgår, i
hvilken takt og rækkefølge, de konstaterede pro-
blemer skal løses.

Vedrørende Københavns Universitets svar på
de af ombudsmanden ønskede tilbagemeldinger
har Københavns Universitets tekniske afdeling
meddelt, at man (desværre) først kan afgive sva-
ret inden for et par uger.’

Jeg skrev herefter ved brev af 9. oktober 2001
følgende til Undervisningsministeriet:

’Jeg har modtaget Undervisningsministeriet,
Institutionsstyrelsens brev af 17. september
2001.

Ved brev af 7. august 2001 fremsendte jeg et
eksemplar af min opfølgningsrapport af samme
dato vedrørende min inspektion den 17. oktober
2000 af handicaptilgængeligheden på Det Hu-
manistiske Fakultet ved Københavns Universi-
tet.

Opfølgningsrapporten blev tillige sendt til
Det Humanistiske Fakultet ved Københavns
Universitet, Rektor ved Københavns Universi-
tet, Folketingets Retsudvalg m.fl.

I opfølgningsrapporten bad jeg Københavns
Universitet og Undervisningsministeriet om en
række udtalelser. Af rapportens punkt 5 fremgik
at jeg bad om at Det Humanistiske Fakultet
sendte de udtalelser mv. som jeg bad om, tilbage
gennem Undervisningsministeriet (Byggedirek-
toratet), som jeg ligeledes bad om en udtalelse.

Jeg oplyste i følgebrevet at jeg gik ud fra at
ministeriet ville orientere og inddrage Uddan-
nelsesstyrelsen og Byggedirektoratet i fornødent
omfang.
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Formålet med denne fremgangsmåde – som
sædvanligvis benyttes i forbindelse med inspek-
tionssager – er at overordnede myndigheder får
lejlighed til at udtale sig om de udtalelser som de
underordnede myndigheder fremkommer med,
herunder ved at tage stilling til eventuelle bevil-
lingsmæssige spørgsmål.

I opfølgningsrapporten bad jeg, under punk-
terne 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, og 4.15 Undervisnings-
ministeriet om at oplyse hvornår en omtalt
landsdækkende registrering af tilgængelighed
forventes tilendebragt, og hvornår ministeriet på
denne baggrund forventede at kunne tage stilling
til spørgsmålet om yderligere tiltag. Anmodnin-
gen skyldtes en oplysning om at stillingtagen til
nogle af de rejste spørgsmål vedrørende tilgæn-
gelighedsforholdene på Københavns Universitet
Amager ’er placeret hos bygningsejer, der til-
kendegiver, at man afventer resultatet af en
igangsat landsdækkende registrering af tilgæn-
gelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte
yderligere tiltag’.

Jeg forstår ministeriets oplysninger i brevet af
17. september 2001 således at ministeriets stil-
lingtagen afventer færdiggørelsen af ministeriets
tilgængelighedsguide som jeg forstår forventes
at kunne offentliggøres i uge 46 i 2001.

Jeg har ved brev af 28. september 2001 med
bilag modtaget Københavns Universitets be-
mærkninger i anledning af opfølgningsrappor-
ten. Universitet har i en redegørelse som var
vedlagt brevet, indstillet at mine henstillinger
vedrørende tilgængeligheden til toiletter, audito-
rier, kantiner mv. bliver gennemført. Universite-
tet har imidlertid samtidig meddelt at omfanget
af og tidsplanen for gennemførelsen vil være be-
tinget af tilsagn fra Undervisningsministeriets
Byggedirektorat.

Jeg vedlægger kopi af universitetets brev med
bilag (undtaget dog arkitekttegninger).

Jeg beder på denne baggrund Undervisnings-
ministeriet om en udtalelse om universitetets
indstillinger i overensstemmelse med punkt 5 i
opfølgningsrapporten. Jeg er indforstået med at
ministeriets svar må afvente udfaldet af færdig-
gørelsen af ministeriets tilgængelighedsguide i
uge 46 i 2001.’

En af mine medarbejdere rettede den 23. no-
vember 2001 telefonisk henvendelse til Institu-
tionsstyrelsen. Styrelsen oplyste at svarudkast
var modtaget fra Byggedirektoratet, og at svaret
ville blive tilsendt mig i løbet af den følgende
uge.

Ved brev af 3. januar 2002 rykkede jeg Un-
dervisningsministeriet, Institutionsstyrelsen for
svar på mit brev af 9. oktober 2001.

Ved brev af 24. januar 2002 rykkede jeg på ny
Undervisningsministeriet, Institutionsstyrelsen
for svar. Jeg bad om at sagens behandling blev
fremskyndet mest muligt.

Ved brev af 28. januar 2002 meddelte Under-
visningsministeriet, Institutionsstyrelsen at om-
rådet var overgået til Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling, og at min henvendelse
samme dag var oversendt dertil.

Ved brev af 15. februar 2002 rykkede jeg Mi-
nisteriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
for svar.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Ud-
vikling svarede ved brev af 20. februar 2002 føl-
gende:

’Vedrørende besvarelsesproceduren
Som det fremgår af Undervisningsministeri-

ets brev af 17. september 2001 var Københavns
Universitet ikke i stand til at afgive svar på det
ønskede tidspunkt. Beklageligvis valgte Køben-
havns Universitet efterfølgende at svare om-
budsmanden direkte med kopi til Undervis-
ningsministeriet og Statens Forsknings- og Ud-
dannelsesbygninger (S-FOU, tidligere Byggedi-
rektoratet).

Vedrørende tilgængelighedsguide
Af ministeriets brev af 17. september 2001

fremgår, at etableringen af tilgængelighedsgui-
den på hjemmesiden samt den omtalte eksem-
pelsamling er de synlige resultater af de af un-
dervisningsministeren udmeldte mål for indsat-
sen på tilgængelighedsarbejdet.

Vedrørende tilgængelighedsguiden for S-
FOU’s SEA-institutioner (www.tgu.dk) kan det
oplyses, at oplysningerne blev tilgængelige på
hjemmesiden i uge 51.

Ministeriet har – på baggrund af de til dels
utilstrækkelige oplysninger i de af universiteter-
ne afgivne oplysninger om, hvilke(n) undervis-
ning der finder sted i bygningerne – valgt at bede
universiteterne om at gennemgå de allerede af-
givne svar kritisk. Dette med henblik på, at op-
lysningerne vil blive retvisende, når guiden skal
kunne anvendes ved den koordinerede tilmel-
ding (KOT) til de videregående uddannelser i
foråret 2002.

På baggrund af de indhentede erfaringer om
anvendelsen af KOT’ens uddannelseskategorier
samt behovet for også at kunne angive tilgænge-
lighedsforholdene i andre bygninger end de di-

http://www.tgu.dk
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rekte undervisningsbygninger f.eks. kantiner o.l.
er der formentlig behov for at udvikle en entydig
’uddannelsesnøgle’ samt en ’bygningsbetegnel-
sesnøgle’, der vil kunne forbedre guiden som
redskab for brugerne.

Vedrørende bygningers egnethed for forskel-
lige handicappede brugergrupper er S-FOU i
forbindelse med et GIS-pilotprojekt (Geografisk
Informationssystem) i samarbejde med Center
for Tilgængelighed i gang med at søge at bear-
bejde de registrerede bygningsoplysninger til en
art mærkningsordning for bygningerne – i øvrigt
svarende til det udviklingsarbejde, der er iværk-
sat inden for dansk turisme.

Begge de nævnte tiltag vil kunne medføre en
mere enkel og brugervenlig tilgængeligheds-
guide.

Vedrørende opfølgning
I ministeriets brev af 17. september 2001 om-

tales det iværksatte analysearbejde af de indbe-
rettede oplysninger.

De involverede parter vil ligeledes analysere
oplysningerne om de videregående uddannelser
(herunder S-FOU’s SEA-institutioner) med hen-
blik på at tilvejebringe et beslutningsgrundlag
for eventuelle tiltag for at forbedre tilgængelig-
heden i de eksisterende undervisningsbygninger.

Vi skal beklage det sene svar.’
Ved brev af 26. februar 2002 skrev jeg følgen-

de til Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling:

’Jeg har modtaget ministeriets brev af 20. fe-
bruar 2002. Brevet er et svar på mit brev af 9. ok-
tober 2001 til Undervisningsministeriet. Sager
vedrørende universiteterne er efterfølgende ble-
vet overflyttet til Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling.

I mit brev af 9. oktober 2001 bad jeg om en
række oplysninger med henvisning til min op-
følgningsrapport af 7. august 2001 vedrørende
inspektionen den 17. oktober 2000 af handicap-
tilgængeligheden på Det Humanistiske Fakultet
ved Københavns Universitet. Opfølgningsrap-
porten skal læses på baggrund af min endelige
rapport af 1. marts 2001 vedrørende inspektio-
nen.

Af brev af 28. september 2001 fra Køben-
havns Universitet med bilag fremgik bl.a. at uni-
versitetet har anbefalet at mine henstillinger
vedrørende tilgængeligheden til toiletter og
auditorier bliver fulgt. Universitetet meddelte
samtidig at omfanget af og tidsplanen for gen-
nemførelsen vil være betinget af tilsagn om fi-

nansiering af byggearbejderne fra Undervis-
ningsministeriets Byggedirektorat.

Jeg bad på denne baggrund ministeriet om en
udtalelse om universitetets anbefalinger.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Ud-
vikling har ved brev af 20. februar 2002 ikke for-
holdt sig konkret til mine henstillinger og der-
med til universitetets anbefalinger, men har bl.a.
oplyst følgende:

’…
I ministeriets brev af 17. september 2001 om-

tales det iværksatte analysearbejde af de indbe-
rettede oplysninger.

De involverede parter vil ligeledes analysere
oplysningerne om de videregående uddannelser
(herunder S-FOU’s SEA-institutioner) med hen-
blik på at tilvejebringe et beslutningsgrundlag
for eventuelle tiltag for at forbedre tilgængelig-
heden i de eksisterende undervisningsbygninger.

…’
Det er på dette grundlag ikke muligt for mig at

afgøre hvornår og i hvilket omfang mine henstil-
linger i overensstemmelse med universitetets an-
befalinger bliver fulgt.

Jeg beder Ministeriet for Videnskab, Tekno-
logi og Udvikling om at udtale sig præcist om
mine henstillinger. Såfremt ministeriets brev af
20. februar 2002 skal forstås således at ministe-
riets stillingtagen afventer den ovenfor nævnte
yderligere analyse, beder jeg ministeriet om at
oplyse hvornår analysen er tilendebragt, og
hvornår jeg da kan vente ministeriets stillingta-
gen til henstillingerne.

Også i betragtning af sagens hidtidige tids-
mæssige forløb beder jeg om at modtage mini-
steriets svar inden fire uger fra modtagelsen af
dette brev.’

Ved brev af 26. marts 2002 oplyste Ministe-
riet for Videnskab, Teknologi og Udvikling at
flytningen af området fra Undervisningsministe-
riet til Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling havde påvirket sagsbehandlingen.
Ministeriet bad om at ministeriets svarfrist blev
udsat til ca. medio april 2002.

Ved brev af 30. april 2002 oplyste Ministeriet
for Videnskab, Teknologi og Udvikling følgen-
de:

’Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Ud-
vikling har til besvarelse af ombudsmandens
brev af 26. februar 2002 indhentet udtalelse fra
Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger.

Statens Forsknings- og Uddannelsesbygnin-
ger har oplyst følgende om universitetets anbe-
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faling af at gennemføre henstillingen vedrørende
tilgængeligheden til toiletter og auditorier:

Ved Akt 212 24/6 1999 gav Folketingets Fi-
nansudvalg sin tilslutning til gennemførelsen af
en projektkonkurrence om et samlet fornyelses-
projekt for det nuværende KUA.

Ved Akt 232 50/5 2001 godkendte Finansud-
valget projektering, grundkøb, byggemodning
og udførelse af et udvidet 1. byggeafsnit. (Ny-
byggeri).

1. afsnit på ca. 43.000 m2 tages i brug i to om-
gange i henholdsvis august og december 2002,
hvorefter halvdelen af det eksisterende KUA fra-
flyttes.

Med indflytningen i nybyggeriet er problemet
i ca. halvdelen af det eksisterende KUA løst i år
– da den fraflyttede del skal nedrives og fornyes.

Den sidste del af KUA kan først fornyes efter
2006.

Statens Forsknings- og Uddannelsesbygnin-
ger har oplyst, at de gerne vil finansiere forbed-
ringer af lejemålet vedrørende den resterende del
af KUA under forudsætning om indgåelse af le-
jeaftaler om forbedringsforanstaltningerne. Un-
der hensyn til brugstiden bør investering og af-
skrivning heraf analyseres. Undersøgelse heraf
kan være færdig i begyndelsen af 2003.

Videnskabsministeriet er enig i SFOU’s vur-
dering af situationen vedrørende den resterende
del af KUA og kan tilføje, at der stadig hersker
en vis usikkerhed om denne sidste del af ny- og
ombygningsplanerne for KUA. Ministeriet for-
venter, at der i løbet af sommeren kan opnås
enighed med Københavns Universitet om den
fremtidige anvendelse af disse bygninger.

Der vil herefter også foreligge en økonomisk
ramme for vurdering af de forbedringer af de ek-
sisterende bygninger, som ombudsmanden har
påpeget.’

Videnskabsministeriets og Statens Forsk-
nings- og Uddannelsesbygningers oplysnin-
ger angår, så vidt ses, alene spørgsmålet om
toiletter og auditorier. For så vidt angår disse
spørgsmål, forstår jeg at Videnskabsministe-
riet (og Statens Forsknings- og Uddannelses-
bygninger) afventer udfaldet af de nævnte un-
dersøgelser i begyndelsen af 2003. På bag-
grund af de oplysninger som jeg modtog ved
brev af 29. maj 2001 fra Københavns Univer-
sitet på vegne af Undervisningsministeriet,
om at ’stillingtagen til disse problemer er pla-
ceret hos bygningsejer, der tilkendegiver, at

man afventer resultatet af en igangsat lands-
dækkende registrering af tilgængelighed, for-
inden man evt. ønsker at iværksætte yderlige-
re tiltag’, og da der efter det oplyste ikke er
truffet anden beslutning, går jeg ud fra at Vi-
denskabsministeriet – når de nævnte undersø-
gelser foreligger i begyndelsen af 2003 – også
vil tage stilling til spørgsmålet om eventuelle
forbedringer af elevatorer. Jeg beder Viden-
skabsministeriet om at underrette mig om ud-
faldet af de nævnte overvejelser når de fore-
ligger. Jeg beder ligeledes Videnskabsmini-
steriet om at sende mig et eksemplar af den
omtalte tilgængelighedsguide udarbejdet i
samarbejde med Center for Ligebehandling af
Handicappede.

Ad pkt. 4.5. Herretoilet ved trappe 8
Jeg udtalte i den endelige rapport at de indre mål
på herretoilettet ved trappe 8 – der efter det op-
lyste svarer til alle de øvrige handicaptoiletter på
nær ét (i pavillon P1-2) – ikke lever op til anbe-
falingerne i en vejledning af 1996 fra Center for
Ligebehandling af Handicappede om tilgænge-
lighedskravene i bygningsreglementet. Desuden
er afstanden fra den nærmeste væg til siden af
soklen under toilettet ca. 76 cm. Dette vanskelig-
eller umuliggør at en kørestolsbruger kan køre
kørestolen op ved siden af toiletkummen. Jeg
henstillede at indretningen i handicaptoiletterne
blev ændret således at der er bedre afstand mel-
lem den nærmeste væg og toiletkummen. Jeg ud-
talte at dette, så vidt jeg kunne bedømme, kan
opnås ved at fjerne (dele af) soklen hvorpå toi-
letkummen er placeret. Jeg henstillede endvide-
re at handicaptoiletterne gennemgås for ændret
placering af forskelligt toiletudstyr, og at toilet-
terne forsynes med armgreb i begge sider. 

Fakultetet oplyste til brug for min opfølg-
ningsrapport (nr. 1) at fakultetet ville foranledi-
ge at et rådgivende arkitektfirma udarbejdede
forslag til forbedring af de forhold der var påtalt
i rapporten. Toiletterne ville derefter – under for-
udsætning af fornøden bevilling – blive ændret.
Det er fakultetets forventning at bevillinger til
denne ombygning vil blive begrænsede i forhold
til resttiden af fakultetets fortsatte anvendelse af
de enkelte bygningsafsnit.

Københavns Universitet, Teknisk Admini-
stration har på vegne af Undervisningsministeri-
ets Byggedirektorat oplyst at ’stillingtagen til
disse problemer er placeret hos bygningsejer,
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der tilkendegiver, at man afventer resultatet af en
igangsat landsdækkende registrering af tilgæn-
gelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte
yderligere tiltag’.

Jeg bad fakultetet om at oplyse mig om hvilke
planer (ønsker) for forbedringer af toiletterne
den omtalte arkitektgennemgang gav anledning
til, når disse forelå. 

Jeg bad Undervisningsministeriet om at oply-
se hvornår den omtalte landsdækkende registre-
ring forventedes tilendebragt, og hvornår mini-
steriet på denne baggrund forventede at kunne
tage stilling til spørgsmålet.

Ved brev af 28. september 2001 skrev Køben-
havns Universitet, Teknisk Administration såle-
des:

’Hermed fremsendes Københavns Universi-
tets kommentarer til Folketingets Ombuds-
mands opfølgende rapport vedrørende handicap-
tilgængeligheden på Det Humanistiske Fakultet.
Som det fremgår af den vedlagte redegørelse
vedrørende tilgængeligheden til toiletter, audito-
rier og kantiner anbefaler Københavns Universi-
tet, at ombudsmandens henstillinger om forbed-
ring af tilgængeligheden bliver gennemført.
Omfanget og tidsplanen for gennemførelsen vil
være betinget af tilsagn fra Undervisningsmini-
steriets Byggedirektorat om finansiering af byg-
gearbejderne.’

I de nævnte kommentarer af 25. september
2001 har universitetet anført følgende om toilet-
forholdene:

’Herretoilet ved trappe 8
Det Humanistiske Fakultet anbefaler, at ind-

retningen af handicaptoiletter ændres iht. forslag
fra KHRAS Arkitekter, vedlagte tegn. nr.
(99)4.10. Eksisterende forhold er vist på vedlag-
te tegn. nr. (99)4.01.’

I projektforslaget af 4. september 2001 fra
KHRAS arkitekter er angivet følgende om toi-
letter:

’3. Handicaptoiletter
Forslaget til ændring af indretningen af han-

dicaptoiletterne er baseret på de anbefalinger fra
Center for Ligebehandling af Handicappede der
er angivet i inspektionsrapporten fra Folketin-
gets Ombudsmand.

Forslaget omfatter kort beskrevet:
– Flytning og udskiftning af kloset, håndvask,

spejl, armstøtter, div. sanitetsudstyr.
– Flytning af spanske væg samt forlængelse af

letbetonvæg.

– Ophugning klinkegulv og gulvafløbsæn-
dring/udskiftning.

– Etablering af nyt klinkegulv med nye klinker
idet eksist. ikke kan påregnes genanvendt el-
ler indkøbt på markedet da de menes at være
udgået af produktion.

– Rep. og suppl. af vægfliser.
Overslaget kan først endelig beregnes når

skitseforslag er fremlagt og godkendt samt ek-
sist. afløbsforhold er ikke bekendte hvorfor ne-
dennævnte tal må betegnes som usikre.

Overslaget omfatter kun håndværkerudgifter.
Overslag for ændring af 1 stk. handicaptoilet

excl. moms kr. 50.000,-’
For så vidt angår brevvekslingen med Under-

visningsministeriet og Videnskabsministeriet
hvoraf disse myndigheders svar fremgår, henvi-
ser jeg til gengivelsen ovenfor, punkt 4.4.

Jeg gjorde opmærksom på tilgængeligheds-
problemerne ved toiletterne over for universi-
tetet under inspektionen den 17. oktober
2000. Mine endelige henstillinger vedrørende
toiletforholdene blev fremsat ved den endeli-
ge rapport om inspektionen af 1. marts 2001.
Jeg forstår at Videnskabsministeriet (og Sta-
tens Forsknings- og Uddannelsesbygninger)
afventer udfaldet af undersøgelser heraf i be-
gyndelsen af 2003 inden der kan tages stilling
til universitetets anbefalinger vedrørende til-
gængeligheden til toiletter.

Jeg har forståelse for at stillingtagen til
spørgsmålet forudsætter afklaring af spørgs-
mål vedrørende bygningernes fremtidige an-
vendelse mv. Det er imidlertid meget util-
fredsstillende at stillingtagen til mine henstil-
linger på dette punkt som vedrører tilgænge-
lighedsforholdene for universitetets handi-
cappede, først kan finde sted henimod to år ef-
ter at henstillingerne blev fremsat.

Jeg beder Videnskabsministeriet om at un-
derrette mig om udfaldet af de nævnte over-
vejelser når de foreligger.

Ad pkt. 4.6. Gårdhaver
Jeg udtalte i den endelige rapport at det må kon-
stateres at det ikke er muligt for en kørestolsbru-
ger at komme fra bygningen ud i gårdhaverne.
Det skyldes dels de meget tunge døre, dels at der
mangler ramper ved en rist som er hævet ca. 10
cm over niveau. Jeg udtalte at det naturligvis
ikke er acceptabelt at kørestolsbrugere helt er af-
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skåret fra at komme i de gårdhaver som benyttes
af de studerende til pauser o.l. Jeg henstillede at
der ved udgangene til alle gårdhaver etableres
ramper. Jeg henstillede desuden at dørene til i
hvert fald de mest benyttede gårdhaver forsynes
med automatisk døråbning.

Fakultetet oplyste at udgange til gårdhaver vil
blive forsynet med ramper samt automatisk dør-
åbning ved de mest benyttede udgange.

Københavns Universitet, Teknisk Admini-
stration har på vegne af Undervisningsministeri-
ets Byggedirektorat oplyst at ’stillingtagen til
disse problemer er placeret hos bygningsejer,
der tilkendegiver, at man afventer resultatet af en
igangsat landsdækkende registrering af tilgæn-
gelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte
yderligere tiltag’.

Jeg udtalte i min opfølgningsrapport at jeg,
idet jeg gik ud fra at dette indebærer at fakultetet
vil foranledige at udgange til gårdhaver vil blive
forsynet med automatiske døråbninger ved de
mest benyttede udgange, ikke foretog mig yder-
ligere vedrørende dette spørgsmål.

Jeg bad Undervisningsministeriet om at oply-
se hvornår den omtalte landsdækkende registre-
ring forventedes tilendebragt, og hvornår mini-
steriet på denne baggrund forventede at kunne
tage stilling til spørgsmålet om yderligere tiltag.

For så vidt angår brevvekslingen med Under-
visningsministeriet og Videnskabsministeriet
hvoraf disse myndigheders svar fremgår, henvi-
ser jeg til gengivelsen ovenfor, pkt. 4.4.

På baggrund af de oplysninger som jeg mod-
tog ved brev af 29. maj 2001 fra Københavns
Universitet på vegne af Undervisningsmini-
steriet, om at ’stillingtagen til disse problemer
er placeret hos bygningsejer, der tilkendegi-
ver, at man afventer resultatet af en igangsat
landsdækkende registrering af tilgængelig-
hed, forinden man evt. ønsker at iværksætte
yderligere tiltag’, og da der efter det oplyste
ikke er truffet anden beslutning, går jeg ud fra
at Videnskabsministeriet – når undersøgelser
heraf foreligger i begyndelsen af 2003 – også
vil tage stilling til spørgsmålet om eventuelle
(yderligere) forbedringer af gårdhaver. Jeg
beder Videnskabsministeriet om at underrette
mig om udfaldet af de nævnte overvejelser
når de foreligger. Jeg henviser i øvrigt til mine
bemærkninger ovenfor under pkt. 4.4.

Ad pkt. 4.7. Store Auditorium 8.1.13
Jeg udtalte i den endelige rapport at indretningen
af Store Auditorium efter min opfattelse er kri-
tisabel. Jeg udtalte videre at kørestolsbrugere
bør kunne tilbydes pladser i auditoriet på linje
med de pladser som andre studerende tilbydes.
Et tilbud om placering på en lille repos – hvor
udsynet er begrænset, hvor der ikke er et bord,
og hvor der foregår ind- og udgang til auditoriet
– er ikke acceptabelt. Tilbuddet om via kælderen
at komme til at sidde i området foran tavlen –
uden bord – er heller ikke acceptabelt. Jeg hen-
stillede at forholdene i Store Auditorium snarest
bringes i orden således at kørestolsbrugerne kan
tilbydes pladser på linje med andre studerende.

Fakultetet har oplyst at fakultetet og Køben-
havns Universitet, Teknisk Administration har
undersøgt mulighederne for at etablere audito-
riepladser for kørestolsbrugere på lige fod med
andre studerende. På grund af de smalle ind-
gangsforhold fra forhallen og et stort fald fra for-
hallens gulvniveau til forkanten af de bageste
stolerækker er det ikke muligt at etablere et areal
for kørestolsbrugere i dette område uden en total
ombygning af auditoriets stoleopbygning. Indtil
videre vil adgangen til auditoriet gennem ind-
gangen i kælderetagen være den eneste mulig-
hed for kørestolsbrugere. Fakultetet vil gøre
denne adgangsvej mere indbydende (via skilt-
ning og mindre bygningsmæssige forbedringer),
og fakultetet vil fjerne den forreste faste stole-
række i auditoriet og erstatte den med kørestols-
pladser og løse stolepladser bag to borde. Her-
udover vil fakultetet foranledige at et rådgivende
arkitektfirma undersøger muligheden for at op-
sætte en trappelift i auditoriet fra indgangsni-
veau i forhal til gulvniveau ved forreste stole-
række.

Fakultetet har desuden oplyst at fakultetet er
enig i kritikken af de dårlige adgangsforhold for
kørestolsbrugere til auditoriet. En større ombyg-
ning af auditoriet kunne udføres som en frem-
skyndet del af fakultetets samlede ombygning,
men kan af kapacitetsmæssige årsager ikke
igangsættes før auditorierne i nybyggeriets før-
ste afsnit kan tages i brug i efteråret 2002.

Københavns Universitet, Teknisk Admini-
stration har på vegne af Undervisningsministeri-
ets Byggedirektorat oplyst at ’stillingtagen til
disse problemer er placeret hos bygningsejer,
der tilkendegiver, at man afventer resultatet af en
igangsat landsdækkende registrering af tilgæn-
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gelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte
yderligere tiltag’.

Jeg udtalte i opfølgningsrapport (nr. 1) at jeg
går ud fra at dette indebærer at fakultetet vil for-
anledige den omtalte arkitektgennemgang. Jeg
bad fakultetet om at oplyse mig om hvilke planer
(ønsker) for forbedringer af tilgængeligheden til
Store Auditorium den omtalte arkitektgennem-
gang giver anledning til, når disse foreligger.

Jeg bad desuden Undervisningsministeriet
om at oplyse hvornår den omtalte landsdækken-
de registrering forventes tilendebragt, og hvor-
når ministeriet på denne baggrund forventede at
kunne tage stilling til spørgsmålet.

Ved brev af 28. september 2001 skrev Køben-
havns Universitet, Teknisk Administration såle-
des:

’Hermed fremsendes Københavns Universi-
tets kommentarer til Folketingets Ombuds-
mands opfølgende rapport vedrørende handicap-
tilgængeligheden på Det Humanistiske Fakultet.
Som det fremgår af den vedlagte redegørelse
vedrørende tilgængeligheden til toiletter, audito-
rier og kantiner anbefaler Københavns Universi-
tet, at ombudsmandens henstillinger om forbed-
ring af tilgængeligheden bliver gennemført.
Omfanget og tidsplanen for gennemførelsen vil
være betinget af tilsagn fra Undervisningsmini-
steriets Byggedirektorat om finansiering af byg-
gearbejderne.’

I de nævnte kommentarer af 25. september
2001 har universitetet anført følgende om audi-
torierne:

’Store og lille Auditorium
KHRAS Arkitekter har udarbejdet vedlagte to

alternative forslag til forbedret adgang for køre-
stolsbrugere til det store auditorium og ét forslag
til forbedret adgang for kørestolsbrugere til det
lille auditorium.

Det Humanistiske Fakultet anbefaler, at for-
slag nr. 2 til store auditorium, tegn. nr. (99)3.210
og (99)3.260, og forslag til lille auditorium,
tegn. nr. (99)3.300, udføres.’

I projektforslaget af 4. september 2001 fra
KHRAS arkitekter er angivet følgende om audi-
torier:

’2. Auditorier
Forslagene omhandler i princippet begge

auditorier, altså både det store auditorium be-
nævnt 8-1-13 og det lille benævnt 15-1-30A men
det skal nævnes, at det kun er 8-1-13 der er gen-
nemgået på stedet. Da stolerækkerne i 15-1-30A

er placeret mere i bueform er indretningen her
vanskeliggjort.

Forslagene omhandler etablering af kørestols-
pladser hhv. øverst i auditorier ved operatørrum
og nederst på gulvareal ved tavler.

Gulvareal ved tavler:
Vurderingen af etablering af 7 stk. pladser for

kørestolsbrugere på gulvareal ved tavler som an-
givet på tegn. (99)3.200 vil af brand/flugtmæs-
sige [jeg antager at ordet ’hensyn’ er faldet ud af
teksten; min bemærkning] kræve opsætning af
platformstrappelift. Derudover vil det være kræ-
vet, at der etableres flugtveje enten ved udførelse
af trappe ved siden af lift eller i midten af stole-
rækker altså, at der fjernes min. 1,3 m. af eksi-
sterende stolerækker fra gulvareal ved tavler til
udgange ved operatørrum som angivet med prik-
linie. Dette kan medføre reducering af antal kø-
restolspladser fra 7 stk. til 6 stk.

Det skal nævnes, at ved rømning af auditori-
um vil platformslift kun kunne anvendes af 1 kø-
restolsbruger ad gangen.

Forholdet vedr. ’udstilling’ af kørestolsbruge-
re skal ligeledes tages i betragtning idet oven-
nævnte etableringer vil medføre risiko for ’ud-
stilling’.

Økonomisk set er der tale om forholdsvis sto-
re etableringsudgifter. Vurdering af etablerings-
udgifter kræver en detaljeret bearbejdelse [jeg
antager at ordene ’af de givne’ er faldet ud af
teksten; min bemærkning] forhold hvorfor ne-
denstående overslag må betragtes som et groft
skøn med stor usikkerhed. Overslaget omfatter
kun håndværkerudgifter.
– Etablering af platforms-trappelift samt etab-

lering af flugtvej ved fjernelse af eksist. sto-
lerækker og placering af kørestolspladser ved
tavle på gulvareal incl. væg og gulvarbejder
excl. moms skøn kr. 240.000,-
Plateau ved operatørrum:
Etablering af kørestolspladser øverst ved ope-

ratørrum vil medføre, at der etableres et plateau
og at ca. 2 eksist. stolerækker fjernes samt at der
opbygges ramper ved indgange. Til gengæld er
flugtveje acceptable.

Forholdet vedr. ’udstilling’ af kørestolsbruge-
re skal ligeledes tages i betragtning men etable-
ringen vurderes til, at minimere fornemmelsen
af at være ’udstillet’.

Økonomisk set er der tale om forholdsvis sto-
re etableringsudgifter. Vurdering af etablerings-
udgifter kræver en detaljeret bearbejdelse særlig
af de konstruktive forhold hvorfor nedenstående
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overslag må betragtes som et groft skøn med stor
usikkerhed. Overslaget omfatter kun håndvær-
kerudgifter.
– Etablering af kørestolspladser med operatør-

rum og opbygning af plateau samt ramper og
fjernelse og tilretning af stolerækker incl.
væg og gulvarbejder excl. moms skøn kr.
220.000,-
Forslaget må betegnes som det mest optimale

idet der ved vurderingen skal bemærkes, at flugt-
vejsproblematikken er fornuftig samt det forhold
at adgangsforholdene er optimeret. Det skal dog
bemærkes, at forslaget vil medføre en kraftig re-
duktion af personantallet i auditorer.’

For så vidt angår brevvekslingen med Under-
visningsministeriet og Videnskabsministeriet
hvoraf disse myndigheders svar fremgår, henvi-
ser jeg til gengivelsen ovenfor, pkt. 4.4.

Jeg gjorde opmærksom på tilgængeligheds-
problemerne i Store Auditorium over for uni-
versitetet under inspektionen den 17. oktober
2000. Mine endelige henstillinger om snarest
at bringe forholdene i Store Auditorium i or-
den således at kørestolsbrugere kan tilbydes
pladser på linje med andre studerende, blev
fremsat ved den endelige rapport om inspek-
tionen af 1. marts 2001. Jeg forstår at Viden-
skabsministeriet (og Statens Forsknings- og
Uddannelsesbygninger) afventer udfaldet af
undersøgelser heraf i begyndelsen af 2003 in-
den der kan tages stilling til universitetets an-
befalinger vedrørende tilgængeligheden til
Store Auditorium.

Jeg forstod under inspektionen på univer-
sitetsledelsen at auditorierne skal anvendes af
universitetet også efter færdiggørelsen af ny-
og ombygningerne. Fakultetet oplyste, som
nævnt ovenfor, i overensstemmelse hermed at
en større ombygning af auditoriet kunne ud-
føres som en fremskyndet del af fakultetets
samlede ombygning, men af kapacitetsmæs-
sige årsager ikke kunne igangsættes før audi-
torierne i nybyggeriets første afsnit kan tages
i brug i efteråret 2002. Videnskabsministeriet
har ikke oplyst nærmere herom, men har ge-
nerelt oplyst at der stadig hersker en vis usik-
kerhed om den sidste del af ny- og ombyg-
ningsplanerne for KUA. Jeg må dog forstå at
der ikke er planer om at auditorierne ikke læn-
gere skal anvendes. Det er på denne baggrund
overordentligt utilfredsstillende at stillingta-
gen til mine henstillinger på dette punkt som

vedrører tilgængelighedsforholdene for uni-
versitetets handicappede, først kan finde sted
henimod to år efter at henstillingerne blev
fremsat.

Jeg beder Videnskabsministeriet om at un-
derrette mig om udfaldet af de nævnte over-
vejelser når de foreligger.

Ad pkt. 4.15. Lille Auditorium 15.1.30a
Jeg udtalte i den endelige rapport at indretningen
af Lille Auditorium efter min opfattelse er kriti-
sabel. Jeg henviste til mine bemærkninger om
Store Auditorium og udtalte at kørestolsbrugere
bør kunne tilbydes pladser i auditoriet på linje
med de pladser som tilbydes andre studerende.
For kørestolsbrugere er der alene adgang til
auditoriet på to reposer. Fra den øverste repos er
der ikke udsyn til hele tavlen i auditoriet. Ad-
gangsvejene til den nedre repos ad en meget stej-
le rampe er efter min opfattelse helt uforsvarlige.
En kørestolsbruger kan ikke anvende dem ved
egen hjælp, men er henvist til at få hjælp af andre
(studerende). Der er en ikke ubetydelig risiko for
at en kørestolsbruger ved en forkert hjælp/bevæ-
gelse kan fortsætte i kørestolen ud over trappen
og styrte ned ad denne. Jeg udtalte at jeg ikke
fandt anledning til i rapporten at gå nærmere ind
på de spørgsmål om ansvarsplacering der kan
blive tale om ved en sådan ulykke. Jeg henstil-
lede at forholdene i Lille Auditorium snarest
blev bragt i orden således at kørestolsbrugere
kan tilbydes pladser på linje med de pladser som
tilbydes de øvrige studerende.

Fakultetet oplyste at fakultetet og Køben-
havns Universitet, Teknisk Administration hav-
de undersøgt mulighederne for at etablere audi-
toriepladser for kørestolsbrugere på lige fod med
andre studerende. Adgang gennem kælder til det
lave gulvareal er ved de nuværende forhold ikke
mulig i dette auditorium, og etablering af køre-
stolspladser bagest i auditoriet vil forudsætte en
total ombygning af stoleopbygningen i auditori-
et. Fakultetet ville foranledige at et rådgivende
arkitektfirma undersøgte muligheden for at etab-
lere en udvendig rampe fra terrænniveau til en
udgravet gård ved forreste stolerække. Arkitekt-
firmaet skulle ligeledes undersøge om der er mu-
lighed for at opsætte en trappelift i auditoriet fra
indgangsniveauet i forhallen til gulvniveau ved
den forreste stolerække. Såfremt en eller begge
løsningsmuligheder kan udføres, vil den forreste
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stolerække blive fjernet og erstattet med køre-
stolspladser og løse stolepladser bag to borde.

Fakultetet har desuden oplyst at fakultetet er
enig i kritikken af de dårlige adgangsforhold for
kørestolsbrugere til auditoriet. En større ombyg-
ning af auditoriet kunne udføres som en frem-
skyndet del af fakultetets samlede ombygning,
men kan af kapacitetsmæssige årsager ikke sæt-
tes i gang før auditorierne i nybyggeriets første
afsnit kan tages i brug i efteråret 2002.

Københavns Universitet, Teknisk Admini-
stration har på vegne af Undervisningsministeri-
ets Byggedirektorat oplyst at ’stillingtagen til
disse problemer er placeret hos bygningsejer,
der tilkendegiver, at man afventer resultatet af en
igangsat landsdækkende registrering af tilgæn-
gelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte
yderligere tiltag’.

Jeg udtalte at jeg gik ud fra at dette indebærer
at fakultetet vil foranledige den omtalte arkitekt-
gennemgang. Jeg bad fakultetet om at oplyse
mig om hvilke planer (ønsker) for forbedringer
af tilgængeligheden til Lille Auditorium den
omtalte arkitektgennemgang gav anledning til,
når disse forelå.

Jeg bad desuden fakultetet om at oplyse hvor-
ledes fakultetet har forholdt sig med hensyn til
mine bemærkninger vedrørende de stejle ram-
per.

Jeg bad endelig Undervisningsministeriet om
at oplyse hvornår den omtalte landsdækkende
registrering forventedes tilendebragt, og hvornår
ministeriet på denne baggrund forventede at
kunne tage stilling til spørgsmålet.

Jeg henviser til fakultets udtalelse samt arki-
tektforslag som er gengivet ovenfor under pkt.
4.7.

For så vidt angår brevvekslingen med Under-
visningsministeriet og Videnskabsministeriet
hvoraf disse myndigheders svar fremgår, henvi-
ser jeg til gengivelsen ovenfor, pkt. 4.4.

Det fremgår af aprilnummeret 2001 af bladet
Humanist at fakultetet har fjernet de stejle ram-
per.

Jeg gjorde opmærksom på tilgængeligheds-
problemerne i Lille Auditorium over for uni-
versitetet under inspektionen den 17. oktober
2000. Mine endelige henstillinger vedrørende
auditoriet blev fremsat ved den endelige rap-
port om inspektionen af 1. marts 2001. Jeg
forstår at Videnskabsministeriet (og Statens
Forsknings- og Uddannelsesbygninger) af-

venter udfaldet af undersøgelser heraf i be-
gyndelsen af 2003 inden der kan tages stilling
til universitetets anbefalinger vedrørende til-
gængeligheden til Lille Auditorium.

Under inspektionen forstod jeg på univer-
sitetsledelsen at auditorierne skal anvendes af
universitetet også efter færdiggørelsen af ny-
og ombygningerne. Fakultetet oplyste, som
nævnt ovenfor, i overensstemmelse hermed at
en større ombygning af auditoriet kunne ud-
føres som en fremskyndet del af fakultetets
samlede ombygning, men af kapacitetsmæs-
sige årsager ikke kunne igangsættes før audi-
torierne i nybyggeriets første afsnit kan tages
i brug i efteråret 2002. Videnskabsministeriet
har ikke oplyst nærmere herom, men har ge-
nerelt oplyst at der stadig hersker en vis usik-
kerhed om den sidste del af ny- og ombyg-
ningsplanerne for KUA. Jeg må dog forstå at
der ikke er planer om at auditorierne ikke læn-
gere skal anvendes. Det er på denne baggrund
overordentligt utilfredsstillende at stillingta-
gen til mine henstillinger på dette punkt som
vedrører tilgængelighedsforholdene for uni-
versitets handicappede, først kan finde sted
henimod to år efter at henstillingerne blev
fremsat.

Jeg beder Videnskabsministeriet om at un-
derrette mig om udfaldet af de nævnte over-
vejelser når de foreligger.

Ad pkt. 4.17. Indgang 106
Jeg henstillede i den endelige rapport at det over-
vejes at etablere en repos foran indgangsarealet
ved indgang 106, og at mulighederne herfor blev
undersøgt.

For så vidt angår ombygning af den eksiste-
rende rampe til forhold der er i overensstemmel-
se med bygningsreglement 1995, oplyste fakul-
tetet at dette efter fakultetets oplysninger vil for-
udsætte store og kostbare terræn- og belæg-
ningsarbejder. Ombygningen vil væsentligt for-
bedre hovedadgangen fra parkeringsområdet,
men da anlægget indgår i en del af de eksisteren-
de bygninger der fraflyttes af fakultetet om to år,
er det usikkert om myndighederne vil bevillige
den nødvendige anlægssum.

Jeg bad fakultetet oplyse om dette betyder at
rampen ikke længere skal anvendes, herunder
eventuelt helt skal fjernes, om to år. I modsat
fald bad jeg fakultetet om at oplyse om det ind-
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går i fakultetets overvejelser at etablere en repos
til den tid.

I universitetets kommentarer af 25. september
2001 har universitetet anført følgende om Ind-
gang 106:

’Indgang 106
I forbindelse med udbygningen af Det Huma-

nistiske Fakultet sløjfes den nuværende rampe,
og nye adgangsforhold, der opfylder kravene til
adgang for kørestolsbrugere, vil blive etableret.’

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ad pkt. 4.24. Orientering i bygningen
Jeg udtalte i den endelige rapport at der efter min
opfattelse er behov for at kørestolsbrugeres mu-
lighed for færden i bygningerne undersøges nær-
mere, og at det herefter overvejes at etablere
automatiske dørlukkere på i hvert fald et antal af
branddørene. De kan da stå åbne i dagtimerne og
lukkes automatisk i tilfælde af brand. Der kan i
den forbindelse også være behov for at der (ved
hjælp af it eller på anden måde) etableres vejled-
ning i ruter rundt i bygningerne – hvor der også
tages højde for de ruter som må foretrækkes af
kørestolsbrugere. Jeg henstillede at en sådan un-
dersøgelse iværksættes. Jeg henstillede endvide-
re at der i den forbindelse indgår overvejelser om
flugtveje og -planer for handicappede, herunder
kørestolsbrugere.

Fakultetet oplyste at branddøre ved hovedind-
gange til institutter vil blive forsynet med auto-
matiske døråbningsanlæg. Fakultetet oplyste vi-
dere at fakultetet vil iværksætte den ønskede un-
dersøgelse af hensigtsmæssige adgangsveje for
kørestolsbrugere, herunder redningsveje ved
brand samt generelle flugtplaner.

Jeg bad fakultetet om at underrette mig om
udfaldet af den nævnte undersøgelse.

Ved brev af 28. september 2001 skrev Køben-
havns Universitet, Teknisk Administration såle-
des:

’Hermed fremsendes Københavns Universi-
tets kommentarer til Folketingets Ombuds-
mands opfølgende rapport vedrørende handicap-
tilgængeligheden på Det Humanistiske Fakultet.
Som det fremgår af den vedlagte redegørelse
vedrørende tilgængeligheden til toiletter, audito-

rier og kantiner anbefaler Københavns Universi-
tet, at ombudsmandens henstillinger om forbed-
ring af tilgængeligheden bliver gennemført.
Omfanget og tidsplanen for gennemførelsen vil
være betinget af tilsagn fra Undervisningsmini-
steriets Byggedirektorat om finansiering af byg-
gearbejderne.’

I universitetets kommentarer af 25. september
2001 har universitetet anført følgende herom:

’Orientering i bygningen
Det Humanistiske Fakultet anbefaler at tunge

døre ved hovedindgange til institutter forsynes
med automatiske døråbningsanlæg, som udført
ved indgang 106. Rapport fra ingeniørfirmaet
(…) er under udarbejdelse og eftersendes om ca.
seks uger.

Vejledning vedrørende hensigtsmæssige
færdselsveje samt flugtvejsplaner for handicap-
pede er under udarbejdelse af Det Humanistiske
Fakultet og eftersendes om ca. 6 uger.’

Jeg forstår fakultets oplysninger således at
også spørgsmålet om etablering af automatiske
døråbningsanlæg er betinget af tilsagn om finan-
siering fra ministeriet.

Jeg har ikke modtaget det nævnte materiale
som jeg går ud fra foreligger nu, og jeg beder
fakultetet om at fremsende det til mig. Jeg be-
der desuden Videnskabsministeriet om at op-
lyse hvorvidt fakultets anbefaling vil blive
gennemført.

Pkt. 5. Opfølgning
Jeg beder om at Det Humanistiske Fakultet
sender de udtalelser mv. som jeg har bedt om,
tilbage gennem Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling som jeg ligeledes be-
der om en udtalelse.

Pkt. 6. Underretning
Denne rapport sendes til Det Humanistiske Fa-
kultet, Rektor ved Københavns Universitet, Mi-
nisteriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling, Center for Ligebehandling af Handicappe-
de, Handicappede Studerende & Kandidater,
Økonomi- og Erhvervsministeriet og Folketin-
gets Retsudvalg.”
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Beretningen for året 2001

IV-A. Inspektion af detentionen på Station 1 (nu Station City) i København. (j.nr. 2000-
3782-628; beretn. 2001, s. 645).

I anledning af inspektionschefens rapport af 25.
september 2001 på ombudsmandens vegne om
inspektionen den 9. januar 2001 af detentionen
på Station 1 (nu Station City) modtog ombuds-
manden en udtalelse af 22. januar 2002 med bi-
lag fra Politidirektøren i København, herunder
en ny A-meddelelse om detentionsanbringelse
(A-meddelelse I, nr. 6, af 22. januar 2002) og en
udtalelse af 24. juni 2002 fra Justitsministeriet.

Inspektionschefen afgav herefter på ombuds-
mandens vegne en opfølgningsrapport (nr. 1) af
19. august 2002. Ombudsmanden modtog derpå
udtalelser af 1. og 15. november 2002 med bilag
fra henholdsvis Politidirektøren i København og
Justitsministeriet der henholdt sig til politidirek-
tørens udtalelse. 

Den 10. december 2002 afgav inspektions-
chefen på ombudsmandens vegne endnu en op-
følgningsrapport (nr. 2).

I opfølgningsrapporten af 19. august 2002
meddelte inspektionschefen følgende på om-
budsmandens vegne:

”…
Ad punkt 1. Detentionslokalerne
I anledning af min tilkendegivelse om at jeg –
uanset oplysning om at ridsemærker (og mærker
efter slag) vil kunne laves med f.eks. en lynlås –
gik ud fra at politidirektøren ville overveje at
indskærpe reglerne for visitation ved detentions-
anbringelser, har politidirektøren oplyst at reg-
lerne om visitation er blevet præciseret i forbin-
delse med et stationsledermøde.

Jeg har noteret mig denne oplysning.

Jeg henstillede til politidirektøren at foranledige
udskiftning af glasruderne to steder hvor glasset
var meget uklart. Jeg bad om underretning når
det var sket.

Politidirektøren har oplyst at glassene er ble-
vet udskiftet.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg anmodede om oplysning om eventuelle pla-
ner med hensyn til istandsættelse af lokalerne.

Politidirektøren har oplyst at der som følge af
den nye struktur i Københavns Politi foregår en
del ombygninger og malerarbejde, og at hånd-
værkerafdelingen derfor endnu ikke har fastsat
et tidspunkt for istandsættelse af detentionerne.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder poli-
tidirektøren om at underrette mig når der er
fastsat et tidspunkt for istandsættelse af deten-
tionslokalerne.

Ad punkt 3.1. Grundlaget for detentionsan-
bringelsen
Selv om det under inspektionen blev oplyst at
detentionslokalerne på Station 1 ikke længere
blev anvendt som venterum, anmodede jeg poli-
tidirektøren om at sende mig Station 1’s besva-
relse af Københavns Politis anmodning i brev af
4. august 2000 om nærmere oplysninger om an-
vendelsen de enkelte steder af detentionsrum til
personer der ikke er påvirkede af spiritus.

Politidirektøren har vedlagt denne besvarelse
dateret 8. august 2000. I brevet redegøres nær-
mere for anvendelsen dengang af detentionslo-
kalerne som venterum.

Jeg har noteret mig indholdet af dette brev –
som ikke er aktuelt mere da detentionsloka-
lerne ikke længere anvendes som venterum.

Til orientering for Station 1 kan jeg oplyse at Ju-
stitsministeriet i forbindelse med mit spørgsmål
i sagen vedrørende min inspektion af detentio-
nen på Station 2 om anvendelsen (generelt) af
detentionslokaler som venterum har indhentet en
udtalelse (af 8. juli 2002) fra Rigspolitichefen
herom. Rigspolitichefen har udtalt at dette efter
hans opfattelse er i overensstemmelse med
kundgørelsens § 2 ’så længe der i hvert enkelt
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tilfælde er foretage en konkret vurdering af, om
venterumsanbringelse undtagelsesvis kan ske
ved anbringelse i detentionen, samt at det alene
er sket på foranledning af et ønske fra den an-
holdte’. Justitsministeriet har (i en udtalelse af 9.
august 2002 i denne sag) tilsluttet sig det anførte,
og jeg har i min samtidige opfølgningsrapport
vedrørende inspektionen af detentionen på Sta-
tion 2 taget det oplyste til efterretning.

Ad punkt 3.2. Lægeundersøgelse
Jeg bad om oplysning om hvorvidt manglende
notat om lægetilsyn i et konkret tilfælde (AP.nr.
16498) skyldes at der ikke var lægetilsyn inden
den pågældende blev bragt til skadestuen (efter
at han havde kastet blod op). Lægetilkaldelse
skete kl. 21.40, og den pågældende blev bragt til
skadestue kl. 01.00.

Politidirektøren har oplyst at sagen, der er på-
ført AP.nr. 16498, rettelig er AP.nr. 16948. (Der
er en anden sag med AP.nr. 16498 som politidi-
rektøren samtidig har vedlagt kopi af, og som
ikke vedrører en detentionsanbringelse). Den til-
bageholdte i den sag der er omfattet af min un-
dersøgelse (AP.nr. 16948), blev tilset af læge kl.
22.45. Politidirektøren har vedlagt kopi af læge-
erklæringen hvoraf dette fremgår.

Jeg har noteret mig at anholdelsesblanketten
er påført forkert AP.nr. Jeg tager til efterret-
ning at der var lægetilsyn i sagen (som der ved
en fejl/forglemmelse ikke er gjort notat om i
rubrikken hertil). Jeg har noteret mig at læge-
tilsynet fandt sted godt en time efter tilkaldet.

Jeg bad politidirektøren om at bekræfte at der i
sagerne findes lægeerklæringer. Jeg anmodede
desuden politidirektøren om kopi af erklæringer-
ne i de 5 seneste sager (AP.nr. 16936, 16498
(rettelig 16948, jf. ovenfor), 16946, en sag uden
AP.nr. og AP.nr. 17014).

Politidirektøren har bekræftet at der findes
lægeerklæringer i de 20 sager som jeg modtog,
bortset fra i 3 tilfælde som politidirektøren har
redegjort nærmere for. Det ene af disse tilfælde
er en venterumsanbringelse som ikke indgår i
min undersøgelse, jf. pkt. 3 i min rapport. I dette
tilfælde og i et andet tilfælde der vedrører anhol-
delse for overtrædelse af færdselslovens § 53,
skete lægeundersøgelse i forbindelse med blod-
prøvetagning hvilket – forstår jeg – er årsagen til
at der ikke foreligger lægeerklæring i disse sa-

ger. Politidirektøren har vedlagt anden doku-
mentation for lægetilsyn (blodprøvetagning) for
disse to sagers vedkommende. I det sidste tilfæl-
de er erklæringen bortkommet hvilket politidi-
rektøren har beklaget. Politidirektøren har ved-
lagt anden dokumentation for lægetilsyn i denne
sag.

Politidirektøren har samtidig vedlagt lægeer-
klæring for samtlige øvrige sagers vedkommen-
de – og ikke kun dem jeg har bedt om. For så vidt
angår sagen uden AP.nr., har politidirektøren
oplyst at der er tale om AP.nr. 17001.

Jeg tager det oplyste til efterretning. For en
ordens skyld bemærker jeg at min anmodning
om kopi af erklæringerne i de 5 seneste sager
ikke skete med henblik på dokumentation for
at lægeundersøgelse fandt sted, men for at se
de erklæringer som blev anvendt; jeg har ikke
betvivlet at der har fundet lægetilsyn sted i sa-
gerne som anført i anholdelsesrapporterne.

Jeg bad politidirektøren om at oplyse nærmere
om den fremgangsmåde der følges ved tilkaldel-
se af læge, herunder om hvilke aftaler med læger
der måtte være indgået med henblik på gennem-
førelse af tilsyn med detentionsanbringelse sna-
rest muligt efter indsættelsen i detentionen. Jeg
henviste i den forbindelse også til Justitsministe-
riets cirkulæreskrivelse af 2. december 1997 til
samtlige politimestre og Politidirektøren i Kø-
benhavn hvori ministeriet har henstillet at der
indgås lokale aftaler hvor dette er nødvendigt for
effektivt at sikre det foreskrevne lægetilsyn ved
detentionsanbringelse.

Politidirektøren har i den anledning anført
følgende:

’…
Københavns Politi har gennem længere tid

brugt læger, der er tilknyttet Retsmedicinsk In-
stitut, til at undersøge spirituspåvirkede perso-
ner, herunder personer der er sigtede for over-
trædelse af færdsels- og straffeloven samt til de-
tentionsanbragte personer.

Lægernes aflønning var tidligere forhandlet
centralt gennem Justitsministeriet. Denne lønaf-
tale blev opsagt i 1992 og blev ikke genforhand-
let, hvorefter lægerne arbejdede efter deres egen
overenskomst. Dette resulterede i en ’Køben-
havneraftale’ med de samme læger, som hidtil
havde varetaget ordningen for Københavns Po-
liti.
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’Københavneraftalen’ sikrer en vagtordning
således, at der altid i hele døgnet og på søn- og
helligdage er en læge til rådighed. Lægernes
vagtordning koordineres af læge Klaus Poulsen.

Tilkald af læger foregår gennem Radiostatio-
nen. Tilkald sker fra lægens bopæl eller tjeneste-
sted. Der må derfor naturligvis påregnes køretid
fra lægens bopæl eller tjenestested, inden lægen
kan komme til den seneste rekvirent (her politi-
et).

Denne ordning var også gældende i 1997. Det
var ikke som følge af Justitsministeriets cirkulæ-
reskrivelse af 2. december 1997 nødvendigt at
ændre ordningen.

’Københavneraftalen’ er en videreførelse af
den tidligere centralt fastsatte aftale. Der henvi-
ses til bilag 7.

…’

Jeg tager det oplyste til efterretning – herun-
der at der allerede forud for Justitsministeriets
cirkulæreskrivelse af 2. december 1997 var
indgået en lokal aftale om lægetilsyn. 

Jeg går i øvrigt ud fra at aftalen fungerer til-
fredsstillende (hvilket også de konkrete sager
som er omfattet af min undersøgelse, afspej-
lede).

Ad punkt 3.3. Oplysninger fra kriminalregi-
stret
Jeg anmodede politidirektøren om at oplyse
hvilken fremgangsmåde der følges i relation til
bestemmelsen i den dagældende kundgørelses
§ 12 (§ 13, stk. 2, i den nugældende kundgørel-
se) om indhentelse af oplysninger fra kriminal-
registret. Jeg anmodede endvidere om oplysning
om hvorvidt (bekræftelse på at) der var indhentet
oplysninger fra kriminalregistret i de konkrete
tilfælde, og om kopi af udskrifter fra POL-SAS
herom for de seneste 5 anbringelsers vedkom-
mende (AP.nr. 16936, 16498 (rettelig 16948),
16946, sagen uden AP.nr. (17001) og AP.nr.
17014).

Politidirektøren har i den anledning anført
følgende:

’…
Der forespørges i kriminalregisteret på alle

anholdte, herunder detentionsanbragte, i forbin-
delse med opdatering. Dette dokumenteres ikke.
Oplysninger om detentionsanbragte uden sag er
i kriminalregisteret alene tilgængelige i den ak-
tuelle måned og efterfølgende måned. Herefter

slettes oplysningerne automatisk. Oplysning om
detentionsanbringelse bevares i POL-SAS.

…’
Politidirektøren har vedlagt dokumentation

for så vidt angår de ovenfor nævnte 5 sager (ud-
skrifter fra POL-SAS). Heraf fremgår at der er
sket forespørgsel i kriminalregistret efter anbrin-
gelsen i detentionen.

I § 13, stk. 2, i den nye kundgørelse er en regel
om at der inden anbringelse i detentionen skal
indhentes oplysninger om den tilbageholdte i
kriminalregistret. En tilsvarende bestemmelse
fandtes i § 12 i den tidligere kundgørelse. I po-
litidirektørens A-meddelelse I, nr. 6, af 22. janu-
ar 2002, er i § 6 en bestemmelse svarende til den
nugældende kundgørelses § 13, stk. 2.

Københavns Politis praksis hvorefter der først
indhentes oplysninger fra kriminalregistret i for-
bindelse med opdatering, er således hverken i
overensstemmelse med den tidligere gældende
kundgørelse, den nugældende kundgørelse eller
politidirektørens A-meddelelse.

Det er beklageligt. Idet jeg går ud fra at prak-
sis vil blive ændret så den følger kundgørel-
sen, foretager jeg mig ikke mere vedrørende
dette forhold.

Det fremgår tillige af bestemmelsen i kundgørel-
sens § 13, stk. 2, at oplysningerne fra kriminal-
registret skal udprintes og opbevares i overens-
stemmelse med § 22, stk. 3. Efter denne bestem-
melse er der pligt til opbevaring af detentions-
rapporten sammen med udskrift fra kriminalre-
gistret og eventuelle skriftlige lægelige bemærk-
ninger i minimum 2 år. Den detentionsrapport
der er vedlagt som bilag 1 til den nye kundgørel-
se (II, nr. 55, af 27. juni 2001), indeholder i over-
ensstemmelse hermed et felt til afkrydsning af at
udskrift fra kriminalregisteret er indhentet, og
det er samtidig angivet at den skal vedlægges.

I § 6 i politidirektørens A-meddelelse I, nr. 6,
af 22. januar 2002, er det gentaget at oplysnin-
gerne fra kriminalregistret skal udprintes og op-
bevares sammen med detentionsrapporten. I en
blanket der indgår som et bilag til denne A-med-
delelse, og som anvendes af Københavns Politi i
stedet for den detentionsblanket der er vedlagt
som bilag til Rigspolitichefens nye kundgørelse,
er der mulighed for ved afkrydsning i fortrykte
rubrikker at svare enten ja eller nej til spørgsmå-
let om vedlæggelse af udskriften.
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Der er således nu pligt til at gøre notat om at
der er indhentet udskrift fra kriminalregistret, og
denne udskrift skal bevares i 2 år (sammen med
detentionsrapporten og eventuelle skriftlige læ-
gelige bemærkninger). Det gælder hvad enten
politiet anvender den rapport der er vedlagt som
bilag 1 til kundgørelsen, eller en lokalt udarbej-
det detentionsrapport, jf. Rigspolitichefens føl-
gebrev af 28. juni 2001 til kundgørelsen hvoref-
ter de oplysninger der er angivet i detentionsrap-
porten (bilag 1), skal fremgå af lokalt udarbejde-
de blanketter såfremt sådanne anvendes. Denne
notatpligt mv. er en ændring i forhold til den tid-
ligere gældende retstilstand.

Som politidirektørens udtalelse er formuleret
(ved anvendelse af nutid), synes Københavns
Politis praksis heller ikke på dette punkt at være
i overensstemmelse med reglerne i den nye
kundgørelse og den nye A-meddelelse.

Såfremt det forholder sig sådan, går jeg ud fra
at praksis vil blive ændret så kundgørelsens
(og A-meddelelsens) regler følges.

Ad punkt 3.4. Visitation
Jeg bad politidirektøren om at redegøre for prak-
sis på Station 1 med hensyn til visitation forud
for indsættelse i detentionen.

Politidirektøren har i den anledning anført
følgende:

’…
Alle anholdte visiteres forud for indsættelse i

detention. Visitationen foretages som hovedre-
gel af 2 polititjenestemænd. Ved spidsbelastnin-
ger forekommer det dog, at der kun er én politi-
tjenestemand, som foretager visitationen. Visita-
tionen følger de nye regler i kundgørelse II nr.
55. På grund af Københavns Politis størrelse an-
vendes tjenestenummer som identifikation for
den person, der har foretaget visitationen. Tjene-
stenummeret træder derfor i stedet for navn eller
initialer. Der henvises i øvrigt for så vidt angår
dette spørgsmål til det i indledningen anførte om
de nye fastsatte retningslinier.

…’
I indledningen til udtalelsen som politidirek-

tøren henviser til, er det bl.a. anført at Køben-
havns Politi har haft en række drøftelser med
Rigspolitichefen om blandt andet udformningen
af den blanket som Københavns Politi anvender,
og som særligt er tilpasset forholdene i Køben-
havns Politi. Blanketten afviger på nogle punk-

ter fra den blanket der indgår som bilag 1 til
kundgørelse II, nr. 55, af 27. juni 2001. I indled-
ningen har politidirektøren om anvendelse af tje-
nestenummer anført at det på grund af det store
antal polititjenestemænd der er ansat i Køben-
havns Politi, er den mest sikre identifikations-
måde. Det anvendes derfor fortsat efter ikraft-
trædelsen af den nye kundgørelse (dog vil der
blive anført navn på den polititjenestemand der
har udført tilsyn med den detentionsanbragte).
Foruden A-meddelelsen og Københavns Politis
blanket har politidirektøren vedlagt kopi af en
skrivelse af 4. december 2001 fra Rigspolitiche-
fen hvori denne er kommet med bemærkninger
til den nye blanket – som efterfølgende er tilret-
tet i overensstemmelse hermed.

På den blanket som Københavns Politi anven-
der, er fortrykt såvel tjenestenummer som navn i
rubrikken om visitation. Ifølge blanketten skal
både tjenestenummer og navn således angives. I
A-meddelelsen er der ikke anført noget om at det
er tilstrækkeligt at angive tjenestenummer. Det
fremgår ikke af Rigspolitichefens skrivelse af 4.
december 2001 at Københavns Politi over for
Rigspolitichefen har oplyst at politiet ønskede at
fravige detentionskundgørelsens § 13, stk. 5, 2.
pkt., om angivelse af navn på de polititjeneste-
mænd der har foretaget visitation, og at Rigspo-
litichefen har godkendt en sådan fravigelse. Det
fremgår af skrivelsen at Rigspolitichefen tidlige-
re – i skrivelse af 20. november 2001 – er kom-
met med bemærkninger i sagen, men ikke om de
omfatter dette spørgsmål.

Jeg anmoder derfor om oplysning om hvor-
vidt Rigspolitichefen (også) har godkendt en
fravigelse på dette punkt. Jeg beder tillige om
en kopi af Rigspolitichefens skrivelse af 20.
november 2001.

Jeg tager i øvrigt det oplyste om frem-
gangsmåden ved visitation til efterretning.

For så vidt angår 2 tilfælde hvor der var tale om
detentionsanbringelse af kvinder (AP.nr. 16862
og 16920), men hvor det ikke fremgik hvem der
forestod visitationen, bad jeg – hvis der var sket
en egentlig visitation – om så vidt muligt at få
oplyst om denne del af visitationen blev foreta-
get af kvindeligt personale.

Politidirektøren har oplyst at det er en fejl at
tjenestenummer på den der har gennemført
’egentlig’ visitation, ikke er anført. Det har ikke
været muligt at finde frem til den kvindelige po-
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lititjenestemand der udførte de egentlige visita-
tioner, men vagthavende på Station 1 har oplyst
at visitationer kun udføres af polititjenestemænd
af samme køn som anholdte. Hvis stationen und-
tagelsesvis ikke råder over en kvindelig polititje-
nestemand, tilkaldes en sådan over radiotjene-
sten.

Jeg har noteret mig at der er sket egentlige vi-
sitationer i de 2 tilfælde. Da sådanne visitati-
oner efter det oplyste altid udføres af personer
af samme køn som anholdte, eventuelt ved til-
kaldt personale, lægger jeg til grund at det
også er sket i de konkrete tilfælde. 

Ad punkt 3.5. Tilsyn
Justitsministeriet har i sin udtalelse af 24. juni
2002 der vedrører både Station 1, 2 og 3, oplyst
at ministeriet som følge af at det af ’inspektions-
rapporterne’ og politidirektørens udtalelser
fremgår at der i enkelte tilfælde enten ikke er
gennemført tilsyn i overensstemmelse med
kundgørelsen eller ikke er gjort notat herom, ved
en genpart af dette brev til politidirektøren har
indskærpet at kundgørelsens regler om tilsyn og
notatpligt skal iagttages.

Jeg har noteret mig denne indskærpelse – som
jeg går ud fra at politidirektøren har videre-
formidlet til de enkelte stationer, herunder
Station 1.

Såfremt der var fastsat andre lokale regler ved-
rørende detentionsanbringelse end dem jeg hav-
de modtaget, bad jeg om kopi heraf.

Politidirektøren har i den anledning vedlagt
en stationsmeddelelse nr. 2/2000 af 7. august
2000 gældende for Station 1. Meddelelsen angi-
ver bl.a. at alle personer der skønnes påvirkede
af spiritus eller medicin/narkotika eller en kom-
bination heraf, i alle tilfælde – uanset graden –
skal lægeundersøges og i svære tilfælde straks
indbringes til hospital, og at personer der er på-
virkede, ikke må anbringes i venterum. Der er
tillige retningslinjer for tilsyn, herunder for elek-
tronisk tilsyn, og notatpligt mv.

Jeg har noteret mig disse retningslinjer (som
(også) var gældende i den periode hvori an-
bringelserne i de konkrete sager som var om-
fattet af min undersøgelse, fandt sted).

4. Opfølgning
Jeg beder om at den underretning og den op-
lysning mv. som jeg har bedt politidirektøren
om under punkterne 1 og 3.4, tilbagesendes
gennem Justitsministeriet til eventuelle be-
mærkninger.

5. Underretning
Denne rapport sendes til Station 1 (Station City),
Politidirektøren i København, Justitsministeriet,
Rigspolitichefen og Folketingets Retsudvalg.

…”

I opfølgningsrapporten af 10. december 2002
meddelte inspektionschefen følgende:

”…
Ad punkt 1. Detentionslokalerne
Jeg noterede mig politidirektørens oplysninger
om at der som følge af den nye struktur i Køben-
havns Politi foregår en del ombygninger og ma-
lerarbejde, og at håndværkerafdelingen derfor
endnu ikke havde fastsat et tidspunkt for istand-
sættelse af detentionerne. Jeg bad politidirektø-
ren om at underrette mig når der var fastsat et så-
dant tidspunkt.

Politidirektøren har oplyst at istandsættelse af
detentionslokalerne på Station City indgår i den
samlede prioritering af vedligeholdelsesarbejder
der skal udføres i Københavns Politi i finansåret
2003.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om at
blive orienteret når der er truffet endelig be-
slutning om istandsættelse af detentionsloka-
lerne.

Ad punkt 3.3. Oplysninger fra kriminalregi-
stret
Jeg udtalte at Københavns Politis praksis hvor-
efter der først blev indhentet oplysninger fra kri-
minalregistret i forbindelse med opdatering,
hverken var i overensstemmelse med den tidli-
gere gældende kundgørelse, den nugældende
kundgørelse eller politidirektørens A-meddelel-
se, og at det var beklageligt. Idet jeg gik ud fra at
praksis ville blive ændret, foretog jeg mig ikke
mere vedrørende dette forhold.

Jeg udtalte endvidere at Københavns Politis
praksis med hensyn til vedlæggelse og opbeva-
ring af udskrift af de indhentede oplysninger fra
kriminalregistret vedrørende detentionsanbragte
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heller ikke syntes at være i overensstemmelse
med kundgørelsen. Såfremt det forholdt sig så-
dan, gik jeg ud fra at praksis ville blive ændret.

Politidirektøren har i sin udtalelse oplyst at
samtlige stationer (nu Station City, Station Bel-
lahøj og Station Amager) i skrivelse af 28.
august 2002 er blevet gjort opmærksomme på
bestemmelserne i kundgørelsens §§ 13, stk. 2, og
22, stk. 3, hvoraf fremgår at der skal ske fore-
spørgsel i kriminalregistret inden visitation og
detentionsanbringelse, og at en udskrift skal op-
bevares på stationen i 2 år. Politidirektøren har
vedlagt kopi af denne skrivelse.

Jeg har noteret mig dette.

Ad punkt 3.4. Visitation
I sin tidligere udtalelse oplyste politidirektøren
at tjenestenummer fortsat blev anvendt efter
ikrafttrædelsen af den nye kundgørelse idet det
på grund af det store antal polititjenestemænd
der er ansat i Københavns Politi, er den mest sik-
re identifikationsmåde. (Dog ville der blive an-
ført navn på den polititjenestemand der har ud-
ført tilsyn med den detentionsanbragte). For-
uden A-meddelelsen og Københavns Politis nye
blanket vedlagde politidirektøren kopi af en
skrivelse af 4. december 2001 fra Rigspolitiche-
fen.

Da det hverken af Københavns Politis nye
blanket, af A-meddelelsen eller af Rigspolitiche-
fens skrivelse af 4. december 2001 fremgik at
Rigspolitichefen havde godkendt en fravigelse
af detentionskundgørelsens § 13, stk. 5, 2. pkt.,
om angivelse af navn på de polititjenestemænd
der har foretaget visitation, anmodede jeg om
oplysning om hvorvidt Rigspolitichefen (også)
havde godkendt en sådan fravigelse. Jeg bad til-
lige om en kopi af den skrivelse af 20. november
2001 som var omtalt i Rigspolitichefens skrivel-
se af 4. december 2001.

Politidirektøren har indledningsvis bemærket
at den nævnte skrivelse rettelig er dateret 21. no-
vember 2001 og ikke 20. november 2001 som
angivet i Rigspolitichefens skrivelse af 4. de-
cember 2001. Politidirektøren har samtidig ved-
lagt kopi af skrivelsen.

Politidirektøren har herudover vedlagt kopi af
en skrivelse af 20. august 2002 fra Rigspolitiche-
fen til Justitsministeriet hvori Rigspolitichefen
har udtrykt forståelse for at Københavns Politi
ikke anfører polititjenestemandens navn, men

alene dennes tjenestenummer, på detentionsrap-
porten. Der er tale om en udtalelse som Rigspo-
litichefen har afgivet til Justitsministeriet i sagen
vedrørende min inspektion af detentionen i Sla-
gelse hvor jeg rejste spørgsmålet om hvorvidt
det er tilstrækkeligt at anvende fornavn på den
polititjenestemand der har gennemført visitation
af eller tilsyn med den detentionsanbragte. Rigs-
politichefen har heri anført følgende:

’…
Rigspolitiet kan i den anledning oplyse, at det

fremgår af detentionskundgørelsens § 13, stk. 5,
at ’navnene på de polititjenestemænd, der har
foretaget visitationen, skal noteres i detentions-
rapporten’. Af kundgørelsens § 18, stk. 5, frem-
går, at det skal noteres i detentionsrapporten, at
tilsynet er udført med angivelse af klokkeslæt og
navn på den polititjenestemand, der har udført
tilsynet.

Politimesteren i Slagelse har i sin udtalelse af
16. juli 2002 under pkt. 24 oplyst, at det er ind-
skærpet, at der skal ske anførelse af navn eller de
initialer, som bruges som identifikation i forbin-
delse med politiets sagsstyringssystem.

Rigspolitiet skal oplyse, at hensigten med de
omtalte bestemmelser i §§ 13, stk. 5, og 18, stk.
5, i kundgørelsen er, at man på en sikker måde
kan identificere den polititjenestemand, som har
foretaget de konkrete dispositioner.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at den frem-
gangsmåde, som nu anvendes af Slagelse Politi,
opfylder det omtalte identifikationskrav i be-
stemmelsen.

Det bemærkes, at Rigspolitiet over for Kø-
benhavns Politi har udtrykt forståelse for, at man
i denne politikreds ikke anfører polititjeneste-
mandens navn, men alene polititjenestemandens
tjenestenr.’

Justitsministeriet tilsluttede sig det som Rigs-
politichefen anførte.

Jeg har i en opfølgningsrapport af 22. novem-
ber 2002 vedrørende min inspektion af detentio-
nen i Slagelse anført at jeg forstår Rigspolitiche-
fens udtalelse sådan at det – uanset at det af de
nævnte bestemmelser i kundgørelsen fremgår at
de pågældende polititjenestemænds navne skal
anføres – er tilstrækkeligt at anføre initialer hvis
blot det på en sikker måde er muligt at identifi-
cere den polititjenestemand som har foretaget
dispositionen, f.eks. fordi det via initialerne i po-
litiets sagsstyringssystem (POLSAS) er muligt
at finde frem til den pågældende polititjeneste-
mand.  
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Under henvisning til at det i den tidligere gæl-
dende kundgørelse (II, nr. 55, af 28. marts 1994)
om tilsyn i § 17, stk. 5, var anført at der skulle
gøres notat om tilsyn med underskrift eller initi-
aler, mens det i den nugældende kundgørelse er
anført at der skal gøres notat med angivelse af
navn, anførte jeg videre at det således umiddel-
bart efter ikrafttrædelsen af den nye kundgørelse
ikke længere synes at være tilstrækkeligt at der
anføres initialer. Jeg bemærkede at jeg havde
forstået ordningen vedrørende Københavns Po-
liti som en dispensation fra kravet om angivelse
af navn.

Jeg tog imidlertid til efterretning at det er til-
strækkeligt at anvende initialer, forudsat at det er
muligt på en sikker måde, f.eks. via POLSAS, at
identificere den polititjenestemand som har de
pågældende initialer.

Da der således trods ordlyden af kundgørel-
sen ikke er et ubetinget krav om angivelse af
navn, men alene et krav om en sikker identi-
fikationsmåde, og da tjenestenummer ifølge
politidirektørens tidligere udtalelse på grund
af det store antal polititjenestemænd der er an-
sat i Københavns Politi, er den mest sikre
identifikationsmåde i denne  politikreds, fore-
tager jeg mig ikke mere i anledning af at der i
denne politikreds anvendes tjenestenummer i
stedet for navn.

Ad punkt 3.5. Tilsyn
Jeg noterede mig at Justitsministeriet havde ind-
skærpet over for politidirektøren at kundgørel-
sens regler om tilsyn og notatpligt skal iagttages,
og udtalte at jeg gik ud fra at politidirektøren
havde videreformidlet denne indskærpelse til de
enkelte stationer, herunder Station 1.

Politidirektøren har i den anledning oplyst at
dette blev videreformidlet til alle stationer (Sta-
tion City, Station Bellahøj og Station Amager)
ved skrivelser af 4. juli 2002 som politidirektø-
ren samtidig har vedlagt kopi af.

Jeg har noteret mig dette.

4. Opfølgning
Bortset fra at jeg afventer underretning når
der er truffet endelig beslutning om istandsæt-
telse af detentionslokalerne, jf. punkt 1, be-
tragter jeg herefter sagen vedrørende min in-
spektion af detentionen på Station 1 som af-
sluttet.

5. Underretning
Denne rapport sendes til Station 1 (Station City),
Politidirektøren i København, Justitsministeriet,
Rigspolitichefen og Folketingets Retsudvalg.

…”
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IV-C. Inspektion af Psykiatrisk Afdeling på Frederiksberg Hospital. (J.nr. 2001-0050-424;
beretn. 2001, s. 676).

I anledning af inspektionschefens endelige rap-
port af 19. december 2001 på ombudsmandens
vegne modtog ombudsmandsinstitutionen en
udtalelse af 8. marts 2002 fra Hospitalsdirektio-
nen for Psykiatrisk Afdeling på Frederiksberg
Hospital. Udtalelsen blev fremsendt gennem
Hovedstadens Sygehusfællesskab ved brev af
21. marts 2002 sammen med sygehusfællesska-
bets udtalelse.

I en opfølgningsrapport (nr. 1) af 26. juni
2002 udtalte inspektionschefen herefter følgen-
de på ombudsmandens vegne:

”Hospitalet har indledningsvis oplyst følgende:
’Som det fremgår af rapporten var der på tids-

punktet for inspektionen planer om en gennem-
gribende fornyelse og renovering af de psykia-
triske afsnit. Endvidere er der planer om at flytte
de distriktspsykiatriske funktioner væk fra ho-
spitalet til lokaler i lokalområderne, for Frede-
riksberg Hospitals optageområde drejer det sig
om 2 centre.

Den aktuelle status for disse planer er, at byg-
geri af en nybygning med 3 lukkede afsnit og 36
enestuer er ved at blive opført med planlagt
ibrugtagning ca. 1.9.2002. Derefter iværksættes
en renovering af bygningerne 26 og 28, hvor
[der] både sker en omfattende renovering af lo-
kalerne samt sengeudtynding bl.a. med henblik
på etablering af enestuer. Disse renoveringer
forventes afsluttet i 2003. Ligeledes er der planer
for renovering af bygning 35 (afsnit D1), men
disse planer er dog på indeværende tidspunkt
ikke konkretiseret i samme grad som for de øv-
rige bygninger og funktioner.

Planerne for udflytning af de distriktspsykia-
triske funktioner har til dels måttet afvente den
overordnede planlægning for psykiatrien i H:S,
idet denne har kunnet få betydning for dimensi-
oneringen af disse centre. Forsætningerne er nu
tilstrækkeligt afklarede til [at] forberedelserne
har kunnet iværksættes og hospitalet og H:S Di-
rektion er i gang med at sondere mulighederne
for at finde egnede lokaler. Der arbejdes p.t. på
en mulighed, der dog næppe vil kunne realiseres
før ultimo 2003/primo 2004.

Disse omfattende renoverings- og fornyelses-
planer har betydet, at man har været tilbagehol-
dende med at gennemføre mere omfattende ma-

lervedligeholdelsesarbejder på flere af de byg-
ninger, som omfattes af renoveringsplaner.

Hospitalsdirektionen vil sikre, at malervedli-
geholdelsesniveauet afstemmes med renove-
ringsplanerne.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har hen-
holdt sig til hospitalets udtalelse.

Ad pkt. 3.1. Generelt (om bygningsmæssige
forhold mv.)
Jeg henviste i rapporten til at en patient under
samtalen med mig oplyste at der var megen træk
fra vinduerne, hvilket jeg i øvrigt også bemær-
kede under rundgangen. Ledelsen bekræftede at
der på afdeling D3 og gerontopsykiatrisk afsnit
er megen træk fra vinduerne. Ledelsen oplyste
videre at man i den anledning havde tilkaldt Tek-
nisk Tjeneste, men at der ikke var fundet en løs-
ning.

Jeg bad om at modtage oplysning om afdelin-
gens fortsatte undersøgelser/overvejelser med
henblik på at finde en løsning på problemet med
træk fra vinduerne.

Hospitalet har oplyst følgende:
’Det er over for hospitalsdirektionen oplyst, at

problemet skyldes utæt fugning omkring vindu-
esrammerne. Dette er under afhjælpning.’

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ad pkt. 3.2.2. Rehabiliteringsafsnit D1
Under inspektionen blev stue 5 og stue 11 besig-
tiget. Jeg konstaterede i den endelige rapport om
inspektionen at der var spindelvæv i loftet i stue
11, og at væggene i begge stuer trængte til ma-
ling.

Jeg konstaterede desuden at der var meget
varmt i stue 5 på tidspunktet for inspektionen, og
at skabet hvor regulering af varmesystemet i stu-
en kan ske, er aflåst og kun kan åbnes af perso-
nalet. Det samme system findes på flere af stu-
erne på afsnittet. Også vinduet er aflåst og kan
kun åbnes af personalet.

Jeg bad Psykiatrisk Afdeling oplyse om even-
tuelle planer for genopfriskning (maling) af stu-
erne, eventuelt i forbindelse med den omtalte
gennemgang/overvejelse, herunder med angi-
velse af tidshorisont.
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Hospitalet har ikke konkret udtalt sig herom,
men har som det fremgår ovenfor generelt oplyst
at de omfattende renoverings- og fornyelsespla-
ner har betydet at man har været tilbageholdende
med at gennemføre mere omfattende malerved-
ligeholdelsesarbejder på flere af de bygninger
som omfattes af renoveringsplaner.

Hospitalet har, som det fremgår, desuden op-
lyst at der er planer for renovering af bygning 35
(afsnit D1), men at disse planer på indeværende
tidspunkt ikke er konkretiseret i samme grad
som for de øvrige bygninger og funktioner.

Hospitalsdirektionen vil sikre at malervedli-
geholdelsesniveauet afstemmes med renove-
ringsplanerne.

Jeg går ud fra at hospitalets oplysninger bety-
der at hospitalet er enig med mig i at stuerne
trænger til maling, og at hospitalet vil iværk-
sætte malervedligeholdelse såfremt renove-
ringen af bygning 35 (afsnit D) trækker ud.

Jeg bemærkede endvidere at det ikke er tilfreds-
stillende at såvel udluftning som regulering af
varmesystemet kun kan ske ved personalets mel-
lemkomst. Særligt forekommer det ubegrundet
at vinduerne fortsat er aflåst selv om der nu er
tale om et åbent afsnit. Jeg bad Psykiatrisk Af-
deling oplyse om eventuelle planer for forbed-
ringer af disse forhold således at patienterne selv
kan åbne vinduerne og regulere varmen.

Rengøringsstandarden på afsnittet kunne godt
være bedre. Jeg udtalte at jeg går ud fra at afde-
lingen fremover vil være opmærksom på dette
og herunder også sørge for at fjerne spindelvæv
og lignende.

Hospitalet har oplyst følgende:
’Vinduerne er ikke gjort oplukkelige i forbin-

delse med at afsnittet skiftede status fra at være
lukket til at være åbent. Det vurderes, at en æn-
dring relativt hurtigt vil kunne gennemføres ved
at forsyne de inderste vinduer med vridere. Æn-
dringen er besluttet [og] sat i værk.

Opvarmningen af stuerne sker ved en radiator
placeret i loft. Regulering kan ske ved et regule-
ringshåndtag placeret bag aflåst lem. Det er af-
talt med hospitalets Tekniske Tjeneste, at regu-
leringshåndtaget gøres tilgængeligt for patien-
terne. Lemmene er dog placeret bag sengene,
hvilket vanskeliggør reguleringen. Løsninger
overvejes.’

Hospitalet har endvidere oplyst:

’Med hensyn til rengøringsstandarden forsø-
ger vi nu at være opmærksomme også på synlige
urenheder som spindelvæv ud over snævert hy-
giejniske forhold. Dette gælder selvfølgelig for
hele afdelingen.’

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
disse spørgsmål.

Ad pkt. 3.2.3. Lukket afsnit D2
Lukket afsnit D2 ligger på Vej 5 i en ældre mur-
stensbygning oven over den psykiatriske skade-
stue. Afsnittet behandler 18-65-årige patienter
som har brug for at være indlagt på lukket afsnit.
Afsnittet har plads til 20 patienter. Der er 10 ene-
stuer, 2 tosengsstuer og 2 tresengsstuer.

D2 er planlagt til at blive opdelt og overflyttet
til den bygning som er under opførelse. I den for-
bindelse vil D2 komme til (udelukkende) at be-
stå af enestuer med eget toilet og bad.

Jeg udtalte at Tilsynet i henhold til grundlo-
vens § 71 i forbindelse med tilsynets inspektio-
ner af psykiatriske hospitaler gentagne gange
har udtalt kritik af psykiatriske afsnit som har
stuer med to eller flere senge. Tilsynet har tilsva-
rende udtalt kritik af stuer uden eget toilet og
bad. På linje hermed udtalte jeg at jeg må finde
at det er en mangel at sengepladserne delvis be-
står af to- og tresengsstuer, og at stuerne ikke har
eget toilet og bad.

Jeg udtalte endvidere at jeg forstod at den
planlagte opdeling og overflytning af afsnittet til
en ny bygning vil afhjælpe dette problem. Indtil
de nævnte byggeplaner er realiseret, går jeg ud
fra at afdelingen er meget opmærksom på hvor-
ledes patienter sammensættes på to- og tresengs-
stuerne.

Hospitalet har bemærket følgende hertil:
’Med hensyn til hvilke patienter, der lægges

på 2- eller 3-sengsstuer, har personalet til stadig-
hed været opmærksomme på, at dette skulle føre
til så få gener for patienterne som muligt. Dette
gælder selvfølgelig for alle afsnits flersengsstu-
er.’

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

I rapporten udtalte jeg at det naturligvis er meget
utilfredsstillende at patienter er henvist til at lig-
ge på gangen og i ergoterapilokalet. Dette gæl-
der særligt for en seng foran ergoterapilokalet.
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Jeg udtalte at jeg går ud fra at den planlagte op-
deling og overflytning af afsnittet til en ny byg-
ning vil betyde at sådanne placeringer af patien-
ter ikke længere vil blive anvendt.

Hospitalet har bemærket følgende hertil:
’Med hensyn til placering af senge ved over-

belægning på D2, har dette problem været mini-
meret efter en strammere udskrivningskurs fra
sommeren 2001. Med overbelægning i døgnets
løb kan det dog være nødvendigt at placere en
seng i ergoterapilokalet og eventuelt også uden
for dette, men i så fald afskærmes den naturlig-
vis ved brug. Det forventes ikke nødigt med en
sådan placering efter ibrugtagning af nybyggeri
og renovering af eksisterende.’

Jeg har noteret mig hospitalets oplysninger.

Jeg beskrev i rapporten afsnittets have som der
er udgang til via en aflåst dør. Fra døren leder en
trætrappe ned til den vinkelformede have langs
med huset. Øverst på trappen lå et væltet have-
bord, og under trappen var der forskelligt skram-
mel. Haven er omgivet af et højt stakit og består
af en flisegang og et græsareal. Der er træer og
buske og en grill. Der er en basketballkurv. Der
stod en stabel ældre og medtagne havestole af
hvid plast. Et havebord og to stole af samme ma-
teriale lå væltet på græsset. Havebordets ene ben
lå løst ved siden af. Der lå tre meget medtagne
parasoller og nogle parasolfødder løst op ad hu-
set. Ved siden af parasollerne lå en sølvgrå me-
talboks med påskriften ’rentolin’ og et orange
advarselssymbol.

Afdelingen har i brev af 7. november 2001
oplyst at metalboksen var placeret med henblik
på skadedyrsbekæmpelse af tilkaldt skadedyrs-
bekæmper.

Jeg udtalte at det ikke er tilfredsstillende at
patienternes udendørs opholdsareal fremstår i en
forfatning som det var tilfældet ved inspektio-
nen. Jeg bemærker herved at jeg måtte få det ind-
tryk at der i lang tid havde set sådan ud på area-
let. Jeg udtalte videre at jeg gik ud fra at afdelin-
gen fremover vil være mere opmærksom på at
holde haven ryddelig. Målet må være at gøre
udendørsarealerne attraktive for patienterne i det
omfang det er muligt.

Hospitalet har hertil bemærket følgende:
’Havearealernes udseende var naturligvis

præget af tidspunktet på året for inspektionen.
Afdelingen vil være opmærksomme på at holde
haven mere ryddelig ligesom der vil blive stram-

met op omkring gartnervedligeholdelse. Hospi-
talet har netop skiftet leverandør, hvilket forven-
tes at forbedre vedligeholdelsesniveauet på
grund af bedre beskrivelse af kvaliteten.’

Hospitalet har desuden generelt oplyst følgen-
de:

’Med hensyn til udendørsarealerne har vi
strammet op på oprydning og orden, så de tager
sig mere indbydende ud.’

Jeg er enig i at årstiden for inspektionen var
medvirkende til at give et dårligere indtryk af
haven end man formentlig ville få på andre
tidspunkter af året. De forhold som jeg frem-
hævede i rapporten, var imidlertid ikke ud-
præget årstidsrelaterede. Jeg tager hospitalets
oplysninger om øget opmærksomhed på at
holde haven ryddelig og at opstramme gart-
nervedligeholdelsen til efterretning og foreta-
ger mig ikke mere vedrørende spørgsmålet.

Jeg beskrev i rapporten afsnittets fikseringsrum.
Jeg udtalte at selve fikseringsrummet ikke gav
mig anledning til bemærkninger ud over at jeg
pegede på at tildækning af senge som anvendes
til fiksering når de ikke er i brug, efter min op-
fattelse kan medvirke til at situationen i forbin-
delse med fikseringer ikke bliver unødigt drama-
tisk. Jeg bad afdelingen oplyse om afdelingen
har overvejet at tildække sengene helt på afde-
lingens fikseringsstuer.

Hospitalet har oplyst følgende:
’Det nævnte ’Fikseringsrum’ er det eneste, vi

har i afdelingen. Som anført i rapporten er det af-
låst, når det ikke er i anvendelse. Graden af til-
dækning af mavebæltet justeres i forhold til ple-
jepersonalets oplevelse af, hvilken tildæknings-
grad, der giver den bedste balance mellem at vir-
ke provokerende for patienten ved synet, hen-
holdsvis provokerende på patienten ved, at der
først sker afdækning efter ankomsten til stuen.’

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

Jeg beskrev i rapporten afsnittets aktivitetsrum
som er et lokale med vinyl-/linoleumsgulv, to
store vinduer (som kan åbnes til udluftning) med
gardiner, loftslamper og billeder på væggen. Lo-
kalet er udstyret med en ribbe, et bordtennisbord
og to kondicykler – den ene er en noget ældre
model hvor kæden var hoppet af. Der er desuden
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træningsmadrasser og en sandsæk. Der er skre-
vet med store bogstaver på rummets ene væg, og
der er på den samme væg et hul, efter hærværk,
på størrelse med en hånd helt ind til væggens
træskelet. I tilknytning til aktivitetsrummet er
der et mindre rum med en sofagruppe.

Jeg udtalte at aktivitetsrummets udbud af mo-
tionsredskaber efter min opfattelse er lidt spar-
somt og for en dels vedkommende ramponeret.
Jeg bad afdelingen oplyse om eventuelle planer
for udskiftning/supplering af motionsredskaber-
ne, herunder eventuelt i forbindelse med den
planlagte opdeling og overflytning af afsnittet til
en ny bygning.

Hospitalet har oplyst følgende:
’Med hensyn til afdelingens tilbud af moti-

onsredskaber håber vi, at kunne anskaffe et bed-
re udvalg til de nybyggede afsnit, men dette er
ikke garanteret.’

Jeg forstår hospitalets oplysninger således at
hospitalet er enig med mig i at aktivitetsrum-
mets udbud af motionsredskaber er lidt spar-
somt og for en dels vedkommende rampone-
ret. Idet jeg henviser til psykiatrilovens § 2
om god psykiatrisk sygehusstandard, herun-
der med hensyn til aktivitetstilbud, beder jeg
om underretning om udfaldet af de bestræbel-
ser som hospitalet gør sig for at skaffe et bed-
re udvalg af motionsredskaber til de nybygge-
de afsnit.

Ad pkt. 5.1. Overbelægning
Afdelingen har i alt 96 sengepladser. Af materi-
alet som jeg modtog i forbindelse med inspekti-
onen, fremgår det at afdelingen i 2000 havde en
total gennemsnitlig belægning på 94,7 patienter.
Fordelingen af patienter på afsnit og de periode-
mæssige udsving i belægningstallet indebar en
del perioder med overbelægning på enkelte af-
snit. Som det fremgår af gennemgangen af de
bygningsmæssige rammer i rapporten, nødven-
diggør dette placering af patienter på gangene
mv.

Den høje belægningsprocent var blandt de
emner som blev bragt frem af patienter i forbin-
delse med mine samtaler med disse.

Jeg udtalte at jeg går ud fra at det planlagte
byggeprojekt mv. vil reducere overbelægningen
og således mindske behovet for at placere pa-
tienter på gangene og lignende. Jeg bad dog af-
delingen om at oplyse nærmere om i hvilken

grad afdelingen forventer at problemet vil blive
afhjulpet i forbindelse med projektet.

Hospitalet har oplyst følgende:
’Vedrørende overbelægning (i rapporten kal-

det overbelæg, hospitalsterminologi er overbe-
lægning) har afdelingen primært været belastet i
de akutte alment psykiatriske afsnit D2 og D3,
men efter en aftalt strammere udskrivningspoli-
tik på disse afsnit juni 2001 har der ikke været
overbelægning udover samme døgn eller i week-
enden. Nybyggeriet giver samlet set uændret an-
tal senge, men fordelingen passer bedre til den
valgte aldersgrænse mellem almen psykiatri og
gerontopsykiatri – 65 år.’

Jeg foretager mig på det foreliggende grund-
lag ikke yderligere vedrørende spørgsmålet.

Ad pkt. 5.3. Adgang til frisk luft
Jeg omtalte i rapporten reglerne for miljøskift og
adgang til frisk luft for frihedsberøvede patien-
ter.

Ledelsen oplyste at patienter på de lukkede
afsnit på afdeling D har adgang til frisk luft i af-
delingens egne haver. Der er adgang til haverne
hver dag. Afdelingen har i brev af 7. november
2001 oplyst at patienter på lukket afsnit som kun
har udgang i følge med personalet, herudover
kun kan regne med en daglig tur til kiosken på
hospitalets område.

Jeg udtalte at haverne som ligger i forbindelse
med de lukkede afsnit, giver patienterne adgang
til frisk luft, men kun begrænset mulighed for
gåture. Jeg bad afdelingen præcisere hvad der
nærmere ligger i at patienterne ’kun kan regne
med’ en daglig tur til kiosken. Det ønskes her-
under oplyst hvor lang tid en tur til kiosken ty-
pisk tager, og i hvilket omfang afdelingen må af-
slå patienternes eventuelle ønsker om flere gåtu-
re.

Hospitalet har oplyst følgende:
’Patienter på lukket afdeling kan af sikker-

hedshensyn (undvigerisiko fra nødvendig be-
handling eller konkret fare for egen eller andres
sikkerhed) have begrænset tilladelse til at gå ud
alene ifølge med rutineret personale, og der er
den eneste tur personalet gennemfører, hvis der
er meget lille personalefremmøde f.eks. på
grund af sygdom kioskturen. Den varer 15-30
minutter eller eventuelt længere. Hvis der er mu-
lighed for det, og patientønsker til det, gennem-
føres flere ture i løbet af dagen. Hyppigheden af,
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at patienten får afslag på ledsagede ture er svin-
gende, men lav. Afslag gives især i perioder,
hvor der er sygefravær i personalegruppen. Sam-
tidig drejer det sig om ganske få patienter, der
netop har denne begrænsede tilladelse til at gå ud
med personale – de fleste vil i dette tilfælde også
have tilladelse til at gå ud med følge af pårøren-
de, hvilket oftere er ønsket af patienterne.’

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

Ad pkt. 5.7. Besøg og visitation
Jeg gengav i rapporten ledelsens oplysninger om
at man normalt ikke åbner patienternes pakker
og breve. Når det sker, åbnes posten sammen
med den pågældende patient. Jeg bad afdelingen
om at oplyse i hvilke situationer posten åbnes
sammen med en patient.

Hospitalet har oplyst følgende:
’Åbning af patienternes post sker, som be-

skrevet, kun efter aftale sammen med en patient.
Det er sædvanligt efter patientens udtrykte øn-
ske og kan typisk dreje sig om officielle skrivel-
ser fra myndigheder, hvor patienten eventuelt
frygter afgørelser og lignende eller hvor patien-
ten ønsker bistand til gennemgang af et brevs
indhold.’

Dette giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

Ad pkt. 5.9. Rygepolitik
Under rundgangen på afdelingen konstaterede
jeg flere steder at der blev røget uden for de sær-
ligt markerede lokaler mv. hvor tobaksrygning
er tilladt. Visse steder på afdelingen var luften
meget røgfyldt. Ledelsen oplyste at der på hospi-
talet kun må ryges på dertil indrettede steder. På
psykiatrisk afdeling er man i praksis ikke så
striks med hensyn til at følge rygepolitikken, og
man har derfor problemer med at holde gange og
stuer røgfri selv om der er rygeforbud på stuerne.

Ledelsen oplyste videre at man i forbindelse
med den planlagte ombygning vil være særligt
opmærksom på problemet og sørge for at få ud-
stedt faste retningslinjer om rygning.

Jeg udtalte at jeg går ud fra at fravigelser af
udgangspunktet om rygeforbud alene sker i
overensstemmelse med sygehusfællesskabets
bestemmelser. Jeg udtalte videre at jeg endvide-
re går ud fra at afdelingsledelsen vil være mere

opmærksom på at sørge for at der bliver luftet
ordentligt ud på de områder hvor der ryges. Det-
te gælder såvel de markerede rygeområder som
de områder hvor der i øvrigt ryges (med eller
uden ledelsens tilladelse).

Hospitalet har bemærket følgende herom:
’Med hensyn til gener på grund af rygning ar-

bejder vi i afdelingen på, at vi i højere grad sikrer
røgfri luft til patienterne.’

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ad pkt. 5.10. Forplejning
En patient som jeg havde samtale med i forbin-
delse med inspektionen, udtrykte utilfredshed
med maden som efter hans opfattelse ikke er til-
strækkeligt nærende.

Ledelsen oplyste at hospitalet, siden hospita-
lets køkken lukkede for to år siden, har fået ma-
den leveret fra Rigshospitalet. Det er muligt at
bestille frugt som en del af den daglige madpor-
tion, og i løbet af dagen er der stillet både grønt-
sager og sandwich frem som mellemmåltider til
patienterne. Vitaminbehovet forudsættes dækket
via kosten. Der har bl.a. i pressen været flere kla-
ger over maden, bl.a. over at portionerne ikke er
store nok og ikke indeholder tilstrækkeligt man-
ge kalorier.

Den patient som fremkom med bemærkninger
til kosten, oplyste at der i amtsligt regi er igang-
sat et udvalgsarbejde vedrørende kosten i sund-
hedsvæsenet. Ledelsen bekræftede patientens
oplysninger herom.

I forbindelse med inspektionen spiste jeg og
mine medarbejdere et måltid svarende til det
som patienterne fik den pågældende dag. Ma-
den, som bestod af brød og pålæg, var ikke spe-
cielt indbydende. Jeg bad afdelingen om at op-
lyse nærmere om det omtalte udvalgsarbejde,
herunder om udvalgets overvejelser eventuelt vil
påvirke den kost som afdelingen serverer for pa-
tienterne.

Hospitalet har oplyst følgende:
’Kostleverancerne til Frederiksberg Hospital

er i færd med at blive udbudt. I forbindelse med
udformningen af udbudsbetingelserne er disse
blevet udformet på en sådan måde, at det i højere
grad vil være muligt at tage specielle hensyn til
de forskellige behov, som kan være fra afdeling
til afdeling. I øvrigt kan det oplyses, at der gene-
relt på hospitalet inden for det seneste år har væ-
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ret fokuseret meget på patienternes kost og at er-
næringsrigtig og indbydende kost er betragtet
for et indsatsområde.’

Spørgsmålet om kosten på afdelingen giver
mig ikke anledning til yderligere bemærknin-
ger. Jeg beder dog fortsat afdelingen oplyse
nærmere om det omtalte udvalgsarbejde.

Ad pkt. 5.13. Orientering af patientrådgivere
i forbindelse med tvangsbehandling
Jeg gengav i rapporten reglerne om orientering
af patientrådgivere i forbindelse med tvangsbe-
handling.

Det blev oplyst for Psykiatrisk Afdeling på
Frederiksberg Hospital at patientrådgiveren tele-
fonisk bliver orienteret om at vedkommende er
blevet beskikket således at vedkommende har
mulighed for at tale med patienten inden tvangs-
behandling iværksættes. Der gøres notat om vej-
ledningen i patientens journal. I de tilfælde hvor
der – af forskellige grunde – ikke gives en egent-
lig vejledning til patientrådgiveren, sker vejled-
ningen gennem patientens journal og afsnittets
plejepersonale.

Jeg bad afdelingen om at oplyse i hvilke til-
fælde patientrådgiveren ikke gives en egentlig
vejledning, og med hvilken begrundelse denne
vejledning undlades.

Afdelingen har oplyst følgende:
’Vedrørende vejledning af patientrådgiveren

synes det lidt uklart, hvad der i rapporten lægges
i ’egentlig vejledning’, men patienten vejledes
om tvangsindgrebets natur og baggrunden herfor
og dette noteres i journalen. Patientrådgiveren
vejledes ved at have adgang til disse oplysninger
i patientens journal og supplerende vejledning
fra plejepersonalet. Desuden kan den vagthaven-
de læge tilkaldes ved behov for yderligere vej-
ledning eller afklaring af spørgsmål, men dette
sker ikke rutinemæssigt, da den vagthavende
kan være optaget af opgaver andre steder i afde-
lingen.’

Med udtrykket egentlig vejledning, som efter
min hukommelse blev anvendt af afdelingens
ledelse under mine samtaler med ledelsen,
sigtede jeg i rapporten til afdelingens infor-
mation til patientrådgiveren på afdelingens
initiativ. Som jeg anførte i rapporten, forud-
sætter tvangsmedicinering efter § 3, stk. 2, i
bekendtgørelse nr. 617 af 21. september 1989

om tvangsbehandling, fiksering, tvangsproto-
koller mv. på psykiatriske afdelinger at pa-
tienten og patientens rådgiver er fuldt infor-
meret om behandlingens formål, virkninger
og mulige bivirkninger. Efter bestemmelsen
må tvangsmedicinering (bortset fra akutte til-
fælde, jf. bestemmelsen) således ikke finde
sted uden at patientrådgiveren er fuldt oplyst.
Dette kan kræve vejledning på afdelingens
initiativ således at det ikke er tilstrækkeligt at
patientrådgiveren blot har adgang til oplys-
ningerne fra journal og personale.

Også i andre tilfælde af tvangsanvendelse
end tvangsmedicinering kan kravet i § 27 i
psykiatriloven om at personalet på afdelingen
skal give patientrådgiveren enhver oplysning
som er nødvendig for at denne kan varetage
sit hverv på forsvarlig måde, forudsætte vej-
ledning på afdelingens initiativ. Jeg henviser
til de i rapporten omtalte forarbejder til be-
stemmelsen hvorefter det er nødvendigt at pa-
tientrådgiveren modtager relevante lægelige
oplysninger om patienten.

I andre tilfælde vil det efter omstændighe-
derne være tilstrækkeligt at patientrådgiveren
har adgang til de relevante oplysninger.

Det er på baggrund af afdelingens oplys-
ninger under inspektionen og hospitalets ud-
talelse uklart for mig om patientrådgiveren i
alle tilfælde alene informeres ved at have ad-
gang til at opsøge oplysningerne i journal el-
ler hos personale, eller om afdelingen også
vejleder rådgiveren på afdelingens initiativ.
Jeg beder afdelingen om en udtalelse herom.

Ad pkt. 5.17. Patientmøder
Jeg gengav i rapporten reglerne i bekendtgørelse
nr. 708 af 20. november 1989 om patientråd og
patientmøder på psykiatriske sygehuse og afde-
linger.

Jeg omtalte blandt andet reglerne i bekendt-
gørelsens § 1, stk. 4, hvorefter amtsrådet (Kø-
benhavns Magistrat og Frederiksberg Kommu-
nalbestyrelse samt Rigshospitalets Direktion)
skal udfærdige nærmere retningslinjer for opret-
telse af patientråd og afholdelse af patientmøder,
herunder for antallet af medlemmer i de nævnte
organer samt disses virksomhed.

Jeg bad afdelingen om at oplyse nærmere om
de retningslinjer der gælder for patientmøder i
afdelingen.

Afdelingen har oplyst følgende:
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’Retningslinierne for afholdelse af patientmø-
der i de enkelte afsnit består i følgende: 10 mø-
der årligt i de almene psykiatriske afsnit. 4 mø-
der årligt i lukket gerontopsykiatrisk afsnit som
påtænkes udvidet med yderligere 6 møder, såle-
des at det også her bliver 10 årlige møder. I det
åbne gerontopsykiatriske afsnit afholdes p.t.
morgenmøder, hvilket ikke helt erstatter patient-
møder hvorfor det afsnit fremover planlægger
med 10 patientmøder årligt.

Der bestræbes tværfagligt fremmøde fra per-
sonalets side.’

Af de oplyste retningslinjer fremgår ikke nær-
mere om antallet af medlemmer i patientmø-
derne samt disses virksomhed. Jeg går dog ud
fra at alle patienter på hvert enkelt afsnit kan
deltage i møderne. Jeg beder med henvisning
til bekendtgørelsen om patientråd og patient-
møder afdelingen om at oplyse nærmere om
patientmødernes virksomhed, jf. § 1, stk. 4, i
bekendtgørelsen om patientråd og patientmø-
der på psykiatriske sygehuse og afdelinger.

Jeg beder afdelingen oplyse om udfaldet af
afdelingens overvejelser om en udvidelse af
antallet til 10 årlige møder.

Ad pkt. 6. Gennemgang af tilførsler til
tvangsprotokollen
Afdelingen har generelt anført følgende generel-
le bemærkninger til min gennemgang af tilførs-
ler til tvangsprotokollen:

’Vedrørende udfyldelse af tvangsprotokoller
kan vi oplyse, at vi ikke er uenige i nogle af rap-
portens principielle betragtninger. Vi beklager
de fejl, der er påvist og kan anføre, at vi på den
ene side har haft nogle organisatoriske proble-
mer med hensyn til at sikre overlægens godken-
delse af andre lægers beslutninger på overlæ-
gens vegne og vanskeligheder med at få udfyldt
alle felter korrekt i tvangsprotokollerne. Vi er ef-
ter ombudsmandsinstitutionens besøg ved in-
spektionschef Lennart Frandsen med følge ble-
vet gjort yderligere opmærksom på disse mang-
ler i tvangsprotokollerne af embedslægeinstitu-
tionen efter at tilsynet er overgået til ELI i Kø-
benhavn og Frederiksberg efteråret 2001. Vi har
derfor gennemført supplerende undervisning af
lægerne, udfærdiget nye enkle skriftlige ret-
ningslinier og sikret en grundigere kontrol ved
indsamling og gennemgang af kopier af tvangs-
protokollerne inden fremsendelse til ELI og vi

vil fremover få evaluering af fejl og mangler ved
ELI, så vi sikrer en korrekt efterlevelse af de
foreskrevne retningslinier vedrørende tvangsud-
øvelsen.’

Ad pkt. 6.1. Tvangsindlæggelse og tvangstil-
bageholdelse
Jeg konstaterede i rapporten at der i 2 af de ske-
maer vedrørende tvangsindlæggelse som jeg
modtog i forbindelse med inspektionen, ikke var
angivet en begrundelse for frihedsberøvelsen.
Jeg bad afdelingen oplyse nærmere herom.

Afdelingen har ikke besvaret dette spørgsmål
konkret hvorfor jeg går ud fra at afdelingen hen-
holder sig til sine generelle bemærkninger som
er gengivet ovenfor.

Jeg kan ikke afgøre om frihedsberøvelserne
skete i overensstemmelse med psykiatrilo-
vens bestemmelser. Det er beklageligt at der
ikke i tvangsprotokollen var angivet en be-
grundelse for tvangsindlæggelsen.

I 2 tilfælde fremgik overlægens attestation af en
anden læges afgørelse om frihedsberøvelse ikke
af protokollen. Jeg udtalte at det er beklageligt at
der ikke er angivet en dato for overlægens atte-
station i disse tilfælde. Jeg bad afdelingen om at
oplyse nærmere om baggrunden herfor.

Afdelingen har ikke besvaret dette spørgsmål
konkret hvorfor jeg går ud fra at afdelingen hen-
holder sig til sine generelle bemærkninger oven-
for.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

I de resterende 38 tilfælde hvor attestationen var
anført på skemaet, havde overlægen taget stil-
ling til frihedsberøvelsen dagen før i 3 tilfælde,
den samme dag i 21 tilfælde, dagen efter i 9 til-
fælde, 2 dage efter i 3 tilfælde, 3 dage efter i 1 til-
fælde og 5 dage efter i 1 tilfælde.

Jeg bemærkede at reglerne om udfyldelse af
tvangsprotokoller ikke indeholder bestemmelser
om hvor lang tid der må gå før overlægens atte-
station skal anføres i protokollen. De kontrol-
hensyn der ligger bag reglerne om attestation,
tilsiger imidlertid efter min opfattelse at attesta-
tionen skal ske snarest muligt. Dette kan efter
omstændighederne være flere dage efter friheds-
berøvelsen. Jeg bad på denne baggrund afdelin-
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gen oplyse om afdelingens praksis med hensyn
til indhentelse af overlægens godkendelse og om
hvorfor der i de nævnte tilfælde gik henholdsvis
2, 3 og 5 dage før overlægen attesterede proto-
kollen.

Afdelingen har oplyst følgende:
’Med hensyn til varigheden fra udført tvang

på overlægens vegne indtil dennes godkendelse
er vore retningslinier, at der kun kan gå det antal
dage, der ligger imellem 2 hverdagsarbejdsdage,
da de fremmødte overlæger på en hverdag til-
sammen ansvarsmæssigt dækker alle indlagte
patienter, så f.eks. en enkelt overlæges ferie ikke
kan betyde udsættelse af godkendelsen indtil
denne feries afslutning. Attestationer, der falder
senere end f.eks. fra fredag eftermiddag til man-
dag eller længst tænkeligt i forbindelse med på-
ske fra onsdag til tirsdag, beror således på fejl fra
vores side, hvilket vi beklager og vi håber på at
have fået bragt orden på disse forhold i mellem-
tiden.’

I forbindelse med min inspektion af Psykia-
trisk Afdeling på Holstebro Centralsygehus be-
handlede jeg spørgsmålet om hvor lang tid der
må gå inden en overlæge sanktionerer en beslut-
ning om frihedsberøvelse truffet af en anden læ-
ge. I min opfølgningsrapport (nr. 3) af 30. april
2001 anførte jeg følgende til centralsygehuset
herom:

’…
Retsgrundlaget
Om kompetencen til at træffe beslutning om

henholdsvis tvangsindlæggelse og tvangstilba-
geholdelse fremgår følgende af lovbekendtgø-
relse nr. 849 af 2. december 1998 om frihedsbe-
røvelse og anden tvang i psykiatrien (psykiatri-
loven):

’§ 9.
…
Stk. 2. Overlægen [min kursivering] træffer

afgørelse om, hvorvidt betingelserne for indlæg-
gelse er opfyldt.

§ 10. Tvangstilbageholdelse af en person, der
er indlagt på psykiatrisk afdeling, skal ske, hvis
overlægen [min kursivering] finder, at betingel-
serne i § 5 er opfyldt.

…’
’§ 4 a. Bestemmelserne i § 9, stk. 2, § 10, stk.

1, (…) er ikke til hinder for, at en beslutning i
overlægens fravær træffes af en anden læge. I så-
danne tilfælde skal overlægen efterfølgende sna-
rest tage stilling til beslutningen.’

I bekendtgørelse nr. 880 af 10. december
1998 om fremgangsmåden ved gennemførelse af
tvangsindlæggelser er nærmere fastsat følgende:

’§ 14. Overlægen ved den psykiatriske afde-
ling, hvor tvangsindlæggelse skal finde sted,
træffer afgørelse om, hvorvidt betingelserne for
tvangsindlæggelse er opfyldt, jf. lovens § 9, stk.
2. I overlægens fravær kan afgørelsen træffes af
en anden læge på den psykiatriske afdeling. I så-
danne tilfælde skal overlægen efterfølgende sna-
rest tage stilling til beslutningen, jf. lovens
§ 4 a.’

Af bemærkningerne til bestemmelsen i den
ovenfor citerede § 4 a i psykiatriloven, Folke-
tingstidende 1997-98, tillæg A, s. 963, fremgår
følgende:

’Det har i praksis givet anledning til tvivl , om
ordet ’overlægen’ også i disse tilfælde, der ved-
rører spørgsmålet om anvendelse af tvang, skal
forstås således, at kompetencen er henlagt til
overlægen personligt som en særlig retssikker-
hedsgaranti og derfor ikke kan delegeres til an-
dre læger, f.eks. en 1. reservelæge.

…
§ 4 a i lovforslagets § 1, nr. 3, indebærer, at de

ovennævnte beslutninger principielt skal træffes
af overlægen personligt eller den læge, der i
overlægens fravær fungerer som overlæge (sub-
stitution). Med udtrykket ’overlægen’ sigtes i
den forbindelse til den læge, der har det behand-
lingsmæssige ansvar for den afdeling eller det
afsnit, hvor patienten er indlagt eller skal ind-
lægges (den behandlingsansvarlige overlæge).

Det kan imidlertid forekomme, at afgørelsen
må træffes af en anden læge, f.eks. fordi patien-
ten bliver bragt til sygehuset midt om natten med
henblik på tvangsindlæggelse, og der ikke er
mulighed for at forelægge spørgsmålet om
tvangsindlæggelse telefonisk for overlægen.
§ 4 a indebærer, at kravet om, at afgørelsen skal
træffes af overlægen personligt, i sådanne tilfæl-
de ikke er til hinder for, at en anden læge træffer
afgørelsen, forudsat at overlægen efterfølgende
snarest tager stilling til lægens beslutning.’

Om hvad der ligger i udtrykket ’snarest’, jf.
de ovenfor citerede bestemmelser, fremgår sam-
me sted (Folketingstidende 1997-98, tillæg A, s.
963) videre følgende:

’Som nævnt i afsnit 8.2. ovenfor i lovforsla-
gets almindelige bemærkninger, indebærer ud-
trykket ’snarest’, at overlægen skal tage stilling
hurtigst muligt efter, at overlægen igen er mødt
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på sygehuset. Resultatet af overlægens stilling-
tagen skal tilføres tvangsprotokollen.’

Situationen på psykiatrisk afdeling på Holste-
bro Centralsygehus

I min endelige rapport og mine opfølgnings-
rapporter nr. 1 og 2 stillede jeg nogle spørgsmål
vedrørende afdelingens praksis for beslutninger
om tvangsindlæggelse og tvangstilbageholdelse.
Afdelingen har tre gange skriftligt, senest i oven-
nævnte notat af 8. marts 2001, besvaret mine
spørgsmål om afdelingens rutiner.

En af mine medarbejdere har desuden telefo-
nisk den 2. april 2001 stillet konstitueret admi-
nistrerende overlæge Anne Bitsch-Larsen nogle
supplerende spørgsmål om afdelingens procedu-
rer for henholdsvis beslutninger om og godken-
delser af trufne beslutninger om tvangsindlæg-
gelse og tvangstilbageholdelse.

Jeg har på baggrund heraf forstået situationen
på psykiatrisk afdeling sådan at der efter norme-
ringen er tre fastansatte overlæger i afdelingens
almenpsykiatri og to fastansatte overlæger i af-
delingens gerontopsykiatri.

Overlægerne er knyttet til hver deres team af
medarbejdere som har ansvaret for en fast pulje
af patienter. I almenpsykiatrien er hver af de tre
overlæger således behandlingsansvarlig for hver
sin gruppe af patienter.

På hverdage inden for normal daglig arbejds-
tid er disse læger til stede på afdelingen og træf-
fer nødvendige beslutninger om tvangsindlæg-
gelse eller tvangstilbageholdelse af de patienter
som de hver især har behandlingsansvaret for.

Dette er i overensstemmelse med de gælden-
de regler.

På hverdage uden for den daglige arbejdstid
er det reservelæger som dækker vagterne på af-
delingen. I fornødent omfang er det da reserve-
lægerne som træffer beslutning om tvangsind-
læggelse og tvangstilbageholdelse. Reservelæ-
gerne kontakter ikke telefonisk den pågældende
behandlingsansvarlige overlæge (eller den –
eventuelle anden – overlæge som måtte være i
bagvagt) med henblik på forelæggelse. Først da-
gen efter når den behandlingsansvarlige overlæ-
ge møder på afdelingen, træffer han/hun på det
daglige morgenmøde beslutning om eventuel
godkendelse af reservelægens beslutning.

Der kan således i disse tilfælde gå op til et
døgn før en given beslutning eventuelt godken-
des.

Under henvisning til de ovenfor citerede be-
mærkninger til bestemmelsen i psykiatrilovens

§ 4 a er det umiddelbart min opfattelse at en an-
den læge end den behandlingsansvarlige overlæ-
ge kun kan tage stilling til de omhandlede
tvangsindgreb hvis der ikke er mulighed for te-
lefonisk at forelægge spørgsmålet om tvangsind-
læggelse eller tvangstilbageholdelse for den be-
handlingsansvarlige overlæge. Om der heri lig-
ger at man (på alle tidspunkter af døgnet) først
skal forsøge telefonisk at kontakte den behand-
lingsansvarlige overlæge, eller om det f.eks.
uden for sædvanlig arbejdstid eller eventuelt
blot om natten kan lægges til grund at der ikke er
mulighed for telefonisk at kontakte overlægen,
fremgår ikke klart af retsgrundlaget.

Efter omstændighederne, og idet den behand-
lingsansvarlige overlæge så snart han kommer
til stede på afdelingen den førstkommende dag
tager stilling til reservelægens beslutning, tager
jeg imidlertid den af afdelingen beskrevne prak-
sis til efterretning.

I tilfælde hvor den behandlingsansvarlige
overlæge er fraværende på grund af kurser, ferie
eller lignende, er det inden for almindelig daglig
arbejdstid en anden fastansat overlæge som træf-
fer beslutning om tvangsindlæggelse og
tvangstilbageholdelse af den fraværende overlæ-
ges patienter. I sådanne tilfælde tager overlægen
med behandlingsansvaret for den pågældende
patient ikke efterfølgende stilling til beslutnin-
gen. Ligeledes tager en anden fastansat overlæge
– i tilfælde af den behandlingsansvarlige over-
læges fravær på grund af kurser, ferie eller lig-
nende – efterfølgende stilling til beslutninger om
tvangsindlæggelse eller tvangstilbageholdelse
som er truffet af reservelæger på hverdage uden
for almindelig daglig arbejdstid. Heller ikke i
disse situationer tager den behandlingsansvarli-
ge overlæge efterfølgende stilling til beslutnin-
gen.

Idet de gældende regler er udtryk for et dele-
gationsforbud, bør den behandlingsansvarlige
overlæge som udgangspunkt så vidt muligt i alle
situationer være den som efterfølgende tager
stilling til beslutninger truffet af andre læger i
hans fravær.

I det omfang en behandlingsansvarlig overlæ-
ge er fraværende i længere tid, går jeg imidlertid
ud fra at en anden overlæge træder i hans sted og
i den givne periode overtager hans behandlings-
ansvar. I sådanne situationer mener jeg ikke at
den overlæge som har været fraværende, efter-
følgende skal tage stilling til sin stedfortræders
beslutninger.
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Hvis der er tale om fravær i kortere tid, bør af-
delingen imidlertid sikre at beslutninger om
tvangsindlæggelse eller tvangstilbageholdelse
efterfølgende forelægges til stillingtagen hos
den overlæge som normalt/i det daglige er be-
handlingsansvarlig for de pågældende patienter.

I weekenderne er det reservelæger som har
vagterne på den psykiatriske afdeling. I bagvagt
er der en fastansat overlæge, bortset fra hver
fjerde uge hvor det er en konstitueret afdelings-
læge som er i bagvagt.

Det er de vagthavende reservelæger som træf-
fer beslutning om tvangsindlæggelse og
tvangstilbageholdelse. Der sker som altover-
vejende hovedregel ikke telefonisk forelæggelse
for den overlæge som bortset fra hver fjerde uge
er i bagvagt, herunder heller ikke selv om det er
den overlæge som er behandlingsansvarlig for
den pågældende patient der er i bagvagt.

Først om mandagen træffer den behandlings-
ansvarlige overlæge (eller den overlæge som på
grund af ferie, kurser eller lignende er trådt i
hans sted) beslutning om eventuel godkendelse
af reservelægens tvangsindgreb.

Der kan således gå helt op til to og et halvt
døgn før beslutninger om tvangsindlæggelse og
tvangstilbageholdelse truffet i weekenden even-
tuelt godkendes.

Amtet har oplyst at ’Denne problemstilling
kan klart henføres til den voldsomme lægeman-
gel på afdelingen’.

Efter min opfattelse er det ikke i overensstem-
melse med ovenfor gengivne regler at afdelin-
gen i weekenderne efter fast praksis dels ikke te-
lefonisk forelægger spørgsmål om tvangsind-
læggelse eller tvangstilbageholdelse for den
overlæge som er i bagvagt, dels hver fjerde uge
slet ikke har mulighed for telefonisk at forelæg-
ge sådanne spørgsmål for en overlæge i bagvagt.

Under henvisning til at jeg ovenfor har taget
til efterretning at afdelingen uden for normal ar-
bejdstid på hverdage efter fast praksis ikke tele-
fonisk kontakter den overlæge som er i bagvagt,
henstiller jeg at afdelingen i alt fald i de situati-
oner hvor der vil gå mere end et døgn fra en
tvangsindlæggelse eller tvangstilbageholdelse til
det efterfølgende morgenmøde, tilvejebringer
mulighed for og benytter sig af telefonisk for-
læggelse for en behandlingsansvarlig overlæge.

Jeg beder om underretning om hvad afdelin-
gen foretager sig i anledning af min henstilling.

…’

I min opfølgningsrapport (4) af 3. december
2001 anførte jeg følgende:

’I min opfølgningsrapport (nr. 3) af 30. april
2001 om min inspektionen den 14. januar 1999
af Psykiatrisk afdeling på Holstebro Sygehus har
jeg udtalt mig om psykiatrilovens §§ 9 og 10 der
angår overlægens (ene)kompetence til at træffe
afgørelse om tvangsindlæggelse og tvangstilba-
geholdelse.

Jeg har blandt andet udtalt at den praksis som
Psykiatrisk afdeling på Holstebro Sygehus føl-
ger i weekenderne, hvorefter der kan gå op til to
og et halvt døgn før beslutninger om tvangsind-
læggelse og tvangstilbageholdelse godkendes af
den behandlingsansvarlige overlæge, efter min
opfattelse ikke er i overensstemmelse med psy-
kiatrilovens regler.

Ringkjøbing Amt har i en udtalelse af 25. ok-
tober 2001 – efter at have indhentet en udtalelse
af 5. oktober 2001 fra Sundhedsministeriet – op-
lyst at Holstebro Sygehus vil fastholde sin nu-
værende praksis.

Jeg fastholder i det hele den opfattelse som
jeg gav udtryk for i opfølgningsrapporten af 30.
april 2001 hvorefter den praksis der følges af
Holstebro Sygehus, ikke er i overensstemmelse
med psykiatrilovens §§ 9 og 10. Ringkjøbing
Amts udtalelse giver mig ikke anledning til at
fremkomme med yderligere argumentation. Jeg
bemærker dog at amtets opfattelse ikke fuldt ud
synes at have støtte i amtets citat af Sundheds-
ministeriets udtalelse af 5. oktober 2001.

Folketingets Retsudvalg er tidligere gjort be-
kendt med min opfølgningsrapport af 30. april
2001. Folketingets Retsudvalg og Folketingets
Sundhedsudvalg er samtidig hermed gjort be-
kendt med denne opfølgningsrapport og med
Ringkjøbing Amts udtalelse af 25. oktober 2001.
Der er i den forbindelse henvist til at der herefter
er behov for en lovgivningsmæssig stillingtagen
til om en fast rutine som den der anvendes på
Psykiatrisk afdeling på Holstebro Centralsyge-
hus, hvorefter der hver weekend kan gå op til to
og et halvt døgn før beslutninger om tvangsind-
læggelse og tvangstilbageholdelse godkendes af
den behandlingsansvarlige overlæge, er accepta-
bel.’

Folketingets Sundhedsudvalg har den 31. ja-
nuar 2002 stillet spørgsmål til Sundhedsministe-
riet i anledning af min henvendelse (spørgsmål
nr. 40 (alm. del, bilag 126)). Sundhedsministeri-
et har besvaret Sundhedsudvalgets spørgsmål.
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Jeg foretager mig på det foreliggende grund-
lag ikke yderligere vedrørende dette spørgs-
mål i relation til Psykiatrisk Afdeling på Fre-
deriksberg Hospital.

Jeg konstaterede at fristerne for revurdering af
om betingelserne for frihedsberøvelse fortsat var
opfyldt, ifølge skemaerne i en række tilfælde
ikke var overholdt. Jeg udtalte at dette var bekla-
geligt. Jeg bad om afdelingens bemærkninger
hertil.

Afdelingen har ikke besvaret dette spørgsmål
konkret hvorfor jeg går ud fra at afdelingen hen-
holder sig til sine generelle bemærkninger som
er gengivet ovenfor.

Jeg henviser til min kritik i rapporten og fore-
tager mig ikke yderligere vedrørende spørgs-
målet.

I et tilfælde (tvangstilbageholdelse af 22. decem-
ber 2000 af en patient som blev indlagt 19. de-
cember 2000) konstaterede jeg at der var an-
vendt to skemaer der vedrørte den samme pa-
tient, og som begge angav at være det første ske-
ma. Det ene skema indeholdt alene tilførsel om
den første obligatoriske efterprøvelse, mens det
andet skema tillige indeholdt tilførsler om an-
den, tredje og fjerde efterprøvelse som dog er
overstreget. Jeg bad afdelingen om at oplyse
nærmere om baggrunden herfor.

Afdelingen har ikke besvaret dette spørgsmål
konkret hvorfor jeg går ud fra at afdelingen hen-
holder sig til sine generelle bemærkninger som
er gengivet ovenfor.

Jeg går ud fra at der er tale om en fejl. Jeg
foretager mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Jeg konstaterede i rapporten at det af tvangspro-
tokol vedrørende tvangsindlæggelse af 17. okto-
ber 2000 fremgik at den første obligatoriske ef-
terprøvelse skete rettidigt på tredjedagen, men at
det af samme skema fremgik at frihedsberøvel-
sen ophørte to dage tidligere, dvs. før efterprø-
velsen. Jeg bad afdelingen om at oplyse nærmere
herom.

Afdelingen har ikke besvaret dette spørgsmål
konkret hvorfor jeg går ud fra at afdelingen hen-
holder sig til sine generelle bemærkninger som
er gengivet ovenfor.

Jeg går ud fra at ophørstidspunktet er korrekt,
og at det beror på en fejl at der ifølge skemaet
blev foretaget en efterprøvelse to dage heref-
ter. Jeg foretager mig ikke yderligere vedrø-
rende spørgsmålet. Sagen er tillige omtalt ne-
denfor.

De obligatoriske efterprøvelser skal foretages af
overlægen, lovens § 21, stk. 2, eller i dennes fra-
vær af den anden læge hvis efterprøvelse snarest
herefter skal attesteres af en overlæge, jf. lovens
§ 4 a. Der er særlige rubrikker i tvangsprotokol-
len til angivelse af datoen for overlægens stil-
lingtagen.

Jeg konstaterede at der i et antal tilfælde var
gået henholdsvis 4, 11, 6, 39, 32, 8, 55, 45, 7, 11,
2, 2, 19, 31, 24, 15, 8 og 10 dage før overlægens
attestation af en obligatoriske efterprøvelse af
frihedsberøvelse. I 2 tilfælde var der ikke angi-
vet en dato for overlægens attestation af en ob-
ligatorisk efterprøvelse.

Jeg henviste til mine bemærkninger om hvor
lang tid der må gå før overlægens attestation an-
føres i protokollen, og jeg bad afdelingen oplyse
om afdelingens praksis med hensyn til indhen-
telse af overlægens godkendelse i forbindelse
med den obligatoriske efterprøvelse. Jeg bad
samtidig afdelingen om at oplyse hvorfor der i
de ovenfor nævnte tilfælde gik op til 55 dage
mellem prøvelsen og overlægens attestation af
protokollen.

Afdelingen har ikke besvaret dette spørgsmål
særskilt hvorfor jeg går ud fra at afdelingen hen-
holder sig til sine generelle bemærkninger om
fejl og mangler i rapporten som er gengivet
ovenfor, og om hengået tid inden overlægens at-
testation som er gengivet ovenfor.

Jeg må på denne baggrund lægge til grund at
der i de nævnte tilfælde i overensstemmelse
med tvangsprotokollens oplysninger uden
særlige begrundelser herfor gik op til 55 dage
fra efterprøvelsen ved en anden læge til over-
lægens attestation. Dette er meget kritisabelt.

For så vidt angår de nævnte tilfælde hvor en
overlæge ifølge tvangsprotokollen ikke efterføl-
gende tog stilling til en anden læges obligatori-
ske efterprøvelse, bemærker jeg følgende:

I det ene tilfælde (vedrørende tvangstilbage-
holdelsen den 5. oktober 2000) blev friheds-
berøvelsen bragt til ophør samme dag som
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den femte obligatoriske efterprøvelse der ef-
ter skemaet fandt sted, men som ikke blev at-
testeret af en overlæge. Det er beklageligt at
en overlæge ikke attesterede en anden læges
efterprøvelse. Overlægens manglende attesta-
tion af beslutning om ophør af frihedsberøvel-
se er sammen med fem andre sager omtalt ne-
denfor.

I det andet tilfælde (vedrørende tvangsind-
læggelse af 24. september 2000) blev friheds-
berøvelsen først bragt til ophør 21 dage efter
den sidste obligatoriske efterprøvelse som
ikke blev attesteret af en overlæge. Jeg må i
dette tilfælde lægge til grund at en overlæge i
dette tilfælde ikke tog stilling til en anden læ-
ges efterprøvelse.

Den senere afgørelse om ophør af friheds-
berøvelsen fritager ikke overlægen for for-
pligtelsen til at tage stilling til den anden læ-
ges efterprøvelse. Jeg bemærker endvidere at
en frihedsberøvelse som opretholdes på bag-
grund af en anden læges (obligatoriske) efter-
prøvelse uden en overlæges (efterfølgende)
stillingtagen hertil, normalt vil være ulovlig.
Det er på denne baggrund meget kritisabelt at
en overlæge ikke tog stilling til den sidste ob-
ligatoriske efterprøvelse.

Jeg konstaterede i rapporten for så vidt angik en
tvangsindlæggelse af 17. oktober 2000, at dato-
en for overlægens attestation af første (og ene-
ste) efterprøvelse ikke var attesteret af en over-
læge. Denne tvangsprotokol var omtalt tidligere
i rapporten hvor jeg bad om en udtalelse, jf.
ovenfor. Jeg bad i tillæg hertil afdelingen om at
oplyse nærmere herom.

Afdelingen har ikke besvaret dette spørgsmål
særskilt.

Af protokollen fremgår at frihedsberøvelsen
blev bragt til ophør to dage før efterprøvelsen, jf.
ovenfor. 

Jeg går som nævnt ovenfor ud fra at ophørs-
tidspunktet (som er attesteret af en overlæge)
er korrekt, og at det beror på en fejl at der iføl-
ge skemaet blev foretaget en efterprøvelse to
dage herefter.

Jeg konstaterede desuden at der i 12 skemaer
ikke var foretaget notat om efterfølgende ophør
af frihedsberøvelsen, og at datoen for overlæ-
gens stillingtagen til spørgsmålet om ophør i 5

tilfælde ikke var anført. Jeg bad afdelingen om
en udtalelse herom.

Afdelingen har ikke besvaret dette spørgsmål
særskilt. 

Det er meget beklageligt at der i 12 tilfælde
ikke var foretaget notat om efterfølgende op-
hør af frihedsberøvelsen, og at datoen for
overlægens stillingtagen til spørgsmålet om
ophør i 5 tilfælde ikke var anført.

Ad pkt. 6.2. Tvangsbehandling
Jeg anførte i rapporten at det fremgår af psykia-
trilovens § 12, stk. 3, at afgørelse om tvangsbe-
handling træffes af overlægen der samtidig træf-
fer bestemmelse om i hvilket omfang der om for-
nødent kan anvendes magt til behandlingens
gennemførelse. Beslutning kan i overlægens fra-
vær træffes af en anden læge. I sådanne tilfælde
skal overlægen efterfølgende snarest tage stil-
ling til beslutningen, jf. lovens § 4 a.

I et tilfælde konstaterede jeg at datoen for
overlægens stillingtagen var angivet som dagen
efter beslutningen, i yderligere et tilfælde som 2
dage efter og i 2 tilfælde 10 dage efter. Jeg bad
sygehuset om en udtalelse herom.

Afdelingen har ikke besvaret dette spørgsmål
særskilt hvorfor jeg går ud fra at afdelingen hen-
holder sig til sine generelle bemærkninger oven-
for om hengået tid inden overlægens attestation.

Jeg må på denne baggrund lægge til grund at
der i de nævnte tilfælde i overensstemmelse
med tvangsprotokollens udvisende i 2 tilfælde
gik 10 dage til overlægen tog stilling til be-
slutningen om tvangsbehandling. Dette er kri-
tisabelt.

Jeg konstaterede at datoen for beslutning om op-
hør af tvangsanvendelsen i 9 tilfælde ikke var
angivet. Jeg bad afdelingen om en udtalelse her-
om.

Afdelingen har anført følgende:
’Skema vedrørende tvangsmedicinering, hvor

der ikke er sket tilførsler af de enkelte medicine-
ringer, drejer sig om ophævning af tvangsbe-
handlingen, hvilket imidlertid ikke er muligt at
se, da ophævelsesdatoen ikke er anført.’

Det er beklageligt at datoen for tvangsbe-
handlingens ophør ikke er anført i alle tilfæl-
de. Jeg henviser i øvrigt til mine bemærknin-
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ger i rapporten om manglende afkrydsning i
rubrikken til afkrydsning af hvorvidt der er
tale om det første skema eller en fortsættelse
af et tidligere skema, jf. rapportens s. 42.

Ad pkt. 6.3. Tvangsfiksering og anvendelse af
fysisk magt
Jeg redegjorde i rapporten for psykiatrilovens
§ 15, stk. 3, 2. punktum, hvorefter lægen i de til-
fælde hvor plejepersonalet har besluttet at fikse-
re en patient med bælte, straks skal tilkaldes og
træffe afgørelse vedrørende anvendelsen af
tvangsfiksering med bælte. Jeg bad ledelsen om
at redegøre for afdelingens praksis med hensyn
til tilkaldelse af læger i forbindelse med tvangs-
fiksering med bælte, herunder hvor lang tid det
efter ledelsens opfattelse er acceptabelt og for-
svarligt at der går fra tvangsindgrebets påbegyn-
delse, og til lægen kommer til stede.

Afdelingen har oplyst følgende:
’Med hensyn til tvangsfiksering og principper

for lægens fremmøde før iværksættelse af fikse-
ringen skal det anføres, at plejepersonalet instru-
eres om, at de skal tilkalde lægen så vidt muligt
før en fastholdelse er nødvendig. Hvis dette ikke
er lykkedes, da forsøge fastholdelse indtil læ-
gens ankomst og vurdering. Hvis det ikke frem-
byder direkte fare for skader på patient eller per-
sonale. Lægen, der kaldes, skal umiddelbart be-
give sig til afsnittet i denne situation, men er dog
nødt til at prioritere i mellem dette og lignende
faresituationer andre steder i afdelingen og akut
livsreddende indgriben over for de øvrige pa-
tienter. Det drejer sig således ikke om en define-
ret tid (der ønskværdigt var højst 10 minutter),
men derimod om lægen i samme øjeblik er op-
taget af sammenlignelig helbredsfarlig situation
for en anden patient. Dette er indgået i lægernes
undervisning ligesom undervisning i indhold og
betydningen af de forskellige afkrydsningsru-
brikker for grundlaget for tvangsindgreb i proto-
kol 3 – herunder at urolig tilstand dækker den til-
stand, hvor beroligende medicin er indiceret.’

Afdelingens retningslinjer for tilkaldelse af
læge i forbindelse med tvangsfiksering med
bælte giver mig ikke anledning til bemærk-
ninger.

I rapporten anførte jeg følgende:
’I 3 tilfælde er begrundelsen for beslutning

om fiksering alene eller i kombination med fast-

holden udelukkende angivet ved afkrydsning i
skemaets rubrik vedrørende ’Urolig tilstand’.

I 4 tilfælde er begrundelsen for beslutning om
fiksering alene eller i kombination med fasthol-
den angivet ved afkrydsning i skemaets rubrik
vedrørende ’Urolig tilstand’ tillige med en an-
den begrundelse.

I et tilfælde er begrundelsen for beslutning om
fastholden angivet ved afkrydsning i skemaets
rubrik vedrørende ’Urolig tilstand’.

I 7 tilfælde er begrundelsen for beslutning om
fiksering og/eller fastholden samt indgivelse af
beroligende medicin alene angivet ved afkryds-
ning i skemaets rubrik vedrørende ’Urolig til-
stand’.

I 2 tilfælde er begrundelsen for beslutning om
indgivelse af beroligende medicin i kombination
med fiksering ikke angivet ved afkrydsning i
skemaets rubrik vedrørende ’Urolig tilstand’.

I et tilfælde er begrundelsen for beslutning om
fastholden kombineret med indgivelse af beroli-
gende medicin alene angivet ved afkrydsning i
skemaets rubrik vedrørende ’Urolig tilstand’.

Idet jeg henviser til de ovenfor gengivne be-
tingelser i loven for henholdsvis fiksering (§ 14)
og anvendelse af fysisk magt og indgivelse af
beroligende medicin (§ 17), beder jeg afdelingen
om en udtalelse herom.’

Afdelingen har som anført ovenfor oplyst at
det er indgået i lægernes undervisning at ’urolig
tilstand’ dækker den tilstand hvor beroligende
medicin er indiceret. Betydningen af de forskel-
lige afkrydsningsrubrikker for grundlaget for
tvangsindgreb i protokol 3 er som oplyst indgået
i undervisningen.

Jeg har ikke fuldt tilstrækkeligt grundlag for
at antage at de tvangsindgreb som er nævnt i
citatet fra rapporten ovenfor, ikke havde
hjemmel i psykiatriloven, og må lægge til
grund at der er sket fejl i afkrydsningerne af
skemaerne. Det er beklageligt at der er sket
afkrydsning i de forkerte rubrikker.

Jeg beskrev i rapporten tvangsbekendtgørelsens
§ 19, stk. 2, hvorefter lægen skal være til stede
når et beroligende middel gives. Såvel navnet på
den ordinerende læge som på den tilstedeværen-
de læge skal anføres i protokollen, jf. tvangsbe-
kendtgørelsens § 28, nr. 4 og 5. Der var i alle re-
levante tilfælde anført oplysninger om den ordi-
nerende læge og den tilstedeværende læge. I
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nogle tilfælde er dog kun angivet lægens initia-
ler. Jeg bad afdelingen om en udtalelse herom.

Jeg konstaterede desuden i rapporten at nav-
nene på eventuelt impliceret personale i nogle
tilfælde ikke var angivet. Jeg bad afdelingen op-
lyse nærmere om baggrunden herfor.

Jeg konstaterede endvidere at rubrikken ved-
rørende det implicerede personale i nogle tilfæl-
de alene angav afdelingens navn og i andre til-
fælde alene angav det implicerede personale ved
fornavn eller initialer. Jeg bad afdelingen om en
udtalelse herom.

Afdelingen har anført følgende:
’Deltagerne i forbindelse med udførelse af

tvangsindgrebet skal selvfølgelig anføres i de re-
spektive rubrikker, men kan enten ske ved angi-
velse af fuldt navn eller initialer. I sidstnævnte
tilfælde er det initialer, der entydigt i forhold til
vagtplanen kan henføres til den konkrete person
med behov herfor (f.eks. patientens anmod-
ning).’

Som nævnt skal navnet på den ordinerende
overlæge og den tilstedeværende læge anføres
i protokollen, jf. tvangsbekendtgørelsens
§ 28, nr. 4 og 5. I det omfang initialerne lader
sig henføre entydigt til en person, giver det
mig ikke anledning til bemærkninger at afde-
lingen anvender initialer til angivelse af læ-
gens navn.

Afdelingen har ikke udtalt sig om de nævnte til-
fælde med angivelse af afdelingens navn i ru-
brikken for impliceret personale.

Jeg går ud fra at afdelingen ikke kan redegøre
for baggrunden herfor. Jeg må finde det be-
klageligt at der i de nævnte tilfælde ikke er an-
givet navne på det implicerede personale,
men alene afdelingens navn.

Jeg anførte følgende i rapporten:
’Efter tvangsbekendtgørelsens § 29, nr. 4, og

§ 30, nr. 4, skal tidspunktet for indgrebets iværk-
sættelse og ophør af tvangsfiksering og fysisk
magtanvendelse anføres i tvangsprotokollen.
Når det drejer sig om fysisk magtanvendelse i
form af fastholden og indgivelse af beroligende
medicin, angives efter vejledningen dog kun
tidspunktet for iværksættelse. Dette indebærer at
der skal anføres såvel dato som klokkeslæt, og
kravet må af hensyn til de bagvedliggende kon-
trolhensyn også gælde for frivillige fikseringer.

I følgende skemaer er alene angivet påbegyn-
delsestidspunkt:
– tvangsfiksering af 29. november 2000, 
– tvangsfiksering og indgivelse af beroligende

medicin af 17. august 2000, og
– tvangsfiksering, fastholden og indgivelse af

beroligende medicin af 2. september 2000.
Jeg beder afdelingen om en udtalelse om disse

sager.’
Afdelingen har oplyst at den manglende angi-

velse af ophørt tvangsfiksering er en beklagelig
fejl. 

Jeg er enig med afdelingen i at det er bekla-
geligt at der ikke er angivet et ophørstids-
punkt.

Ad pkt. 6.4. Beskyttelsesfiksering
I tvangsprotokollen skal den ordinerende læge
anføres, jf. tvangsprotokollens § 31, nr. 5. Jeg
konstaterede i rapporten at dette var sket i alle
tilfælde. I 3 tilfælde er den ordinerende læge ale-
ne angivet med initialer. Idet jeg henviste til
mine bemærkninger under punkt 6.3, bad jeg af-
delingen om en udtalelse herom.

Afdelingens udtalelse om anførsel af initialer
er gengivet ovenfor. 

Jeg henviser til mine bemærkninger ovenfor.

I rapporten anførte jeg følgende:
’Af tvangsbekendtgørelsens § 31, nr. 3 og 4,

fremgår det endvidere at begrundelsen for be-
slutningen om beskyttelsesfikseringen samt den
situation hvor beskyttelsesfikseringen kan an-
vendes, skal angives i tvangsprotokollen.

I skema vedrørende beslutning om beskyttel-
sesfiksering af 5. september 2000 (gentaget i det
fortsatte skema) synes tilførslen i rubrikken ved-
rørende den situation hvor beskyttelsesfikserin-
gen kan anvendes, alene at indeholde en uddy-
bende begrundelse.

I skema vedrørende beslutning om beskyttel-
sesfiksering af 23. december 2000 og skema
vedrørende beslutning af 27. december 2000 er
ikke angivet nogen situation.

Det er beklageligt. Jeg beder om afdelingens
bemærkninger til disse to tilfælde.

I skema vedrørende beslutning om beskyttel-
sesfiksering af 11. august 2000 er begrundelsen
for fikseringen angivet som ’Konstant aktivitet i
forbindelse med svær demens. Udsætter sig for



779

væsentlig fare ved ikke at sove’. Situationen er
angivet som ’Til natten, idet patienten ellers ikke
bliver liggende i sengen til han sover’.

Denne udstrækning af området for bestem-
melserne om beskyttelsesfiksering må give an-
ledning til betænkeligheder. Psykiatriloven
hjemler ikke mulighed for beskyttelsesfiksering
for at sikre at en patient får søvn. Formålet med
den nævnte beslutning om beskyttelsesfiksering
må vel nærmest karakteriseres som behandling,
og sagen giver anledning til overvejelser om af-
grænsning i forhold til lovens andre tvangsfor-
anstaltninger. Jeg beder afdelingen om en udta-
lelse herom.’

Afdelingen har anført følgende:
’Med hensyn til beskyttelsesfiksering bekla-

ger vi de utilstrækkelige eller misforståede be-
grundelser og disse er inddraget som eksempler i
undervisningen herom for lægerne.’

Jeg har ikke fuldt tilstrækkeligt grundlag for
at antage at de tvangsindgreb som er nævnt i
citatet fra rapporten ovenfor, ikke havde
hjemmel i psykiatriloven. Jeg har noteret mig
afdelingens oplysninger om at de nævnte sa-
ger er inddraget som eksempler i undervisnin-
gen. Jeg henviser i øvrigt til min kritik i rap-
porten af de utilstrækkelige eller misforståede
begrundelser.

Resultatet af den fornyede lægelige vurdering
der skal finde sted efter tvangsbekendtgørelsens
§ 24, stk. 2, efter henholdsvis 3, 10, 20, 30 dage
og herefter hver fjerde uge, skal anføres i tvangs-
protokollen, jf. tvangsbekendtgørelsens § 31.

Jeg konstaterede i et antal tilfælde at der var
gået længere tid inden den fornyede lægelige
vurdering end foreskrevet. Således var de forny-
ede vurderinger i nogle nærmere opregnede sa-
ger sket henholdsvis 2, 2, 5, 17, 20, 2, 1, 3, 16 og
1 dag(e) for sent. I et tilfælde var de fornyede læ-
gelige vurderinger anført i omvendt rækkefølge.

Jeg udtalte at dette er beklageligt, og jeg bad
afdelingen om en udtalelse om disse sager.

Afdelingen har ikke udtalt sig om sagerne.

Jeg går på denne baggrund ud fra at afdelin-
gen ikke er i stand til at redegøre om baggrun-
den for de nævnte overskridelser af lovens fri-
ster for fornyet lægelig vurdering. Jeg henvi-
ser til min kritik i rapporten af de nævnte frist-
overskridelser.

Jeg konstaterede endelig at der i 11 af de mod-
tagne 20 skemaer ikke var anført nogen ophørs-
dato. Jeg bad afdelingen om at redegøre nærme-
re herfor.

Afdelingen har ikke udtalt sig herom.

Jeg går på denne baggrund ud fra at der er tale
om fejl som afdelingen ikke er i stand til at re-
degøre nærmere for. Det er beklageligt at der
i 11 tilfælde ikke er anført nogen ophørsdato.
Jeg går ud fra at afdelingen også på dette
punkt vil være mere opmærksomme på at ud-
fylde tvangsprotokollerne korrekt og fyldest-
gørende.

7. Opfølgning
Som det fremgår ovenfor, har jeg i flere til-
fælde bedt Psykiatrisk Afdeling på Frederiks-
berg Hospital (Frederiksberg Hospital) om
udtalelser og oplysninger vedrørende bestem-
te forhold. Jeg beder om at disse underretnin-
ger sendes gennem Hovedstadens Sygehus-
fællesskab med henblik på at sygehusfælles-
skabet kan få lejlighed til at kommentere det
som Psykiatrisk Afdeling på Frederiksberg
Hospital (Frederiksberg Hospital) anfører.

8. Underretning
Denne opfølgningsrapport sendes til Hovedsta-
dens Sygehusfællesskab, Psykiatrisk Afdeling
på Frederiksberg Hospital, Folketingets Retsud-
valg, Tilsynet i henhold til grundlovens § 71 og
til afdelingens patienter.

Ombudsmanden modtog herefter gennem
Hovedstadens Sygehusfællesskab hospitalets
udtalelser af 29. juli 2002 og 17. september
2002. Hovedstadens Sygehusfællesskab hen-
holdt sig til udtalelserne fra hospitalet. Ombuds-
manden modtog desuden hospitalets brev af 7.
oktober 2002.”

Ombudsmanden modtog udtalelser af 19. sep-
tember 2002 fra Hovedstadens Sygehusfælles-
skab og af 7. oktober 2002 fra Frederiksberg Ho-
spital. I en opfølgningsrapport (nr. 2) af 10. ja-
nuar 2003 udtalte inspektionschefen herefter føl-
gende på ombudsmandens vegne:

”Ad pkt. 3.2.3. Lukket afsnit D2
Jeg udtalte i min opfølgningsrapport (nr. 1) at
jeg forstod hospitalets oplysninger således at ho-
spitalet er enig med mig i at aktivitetsrummets
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udbud af motionsredskaber er lidt sparsomt og
for en dels vedkommende ramponeret. Idet jeg
henviste til psykiatrilovens § 2 om god psykia-
trisk sygehusstandard, herunder med hensyn til
aktivitetstilbud, bad jeg om underretning om ud-
faldet af de bestræbelser som hospitalet gør sig
for at skaffe et bedre udvalg af motionsredskaber
til de nybyggede afsnit.

I brev af 17. september 2002 oplyste Frede-
riksberg Hospital at nybyggeriet ville blive taget
i brug den 1. oktober 2002. Hospitalsdirektionen
oplyste videre at direktionen er opmærksom på
behovet for motionsredskaber, og at disse enten
vil blive anskaffet over anlægsbevillingen eller
efterfølgende anskaffet for driftsmidler.

Jeg går ud fra at motionsredskaberne nu er an-
skaffet, og jeg foretager mig ikke yderligere
vedrørende spørgsmålet.

Ad pkt. 5.10. Forplejning
På baggrund af en klage fra en patient over næ-
ringsindholdet af den mad som serveres på afde-
lingen, bad jeg afdelingen om at oplyse nærmere
om et udvalgsarbejde som ledelsen havde oplyst
foregik i amtsligt regi vedrørende kosten i hospi-
talsvæsenet. Jeg bad herunder afdelingen om at
oplyse om udvalgets overvejelser eventuelt vil
påvirke den kost som afdelingen serverer for pa-
tienterne.

Hospitalet oplyste følgende:
’Kostleverancerne til Frederiksberg Hospital

er i færd med at blive udbudt. I forbindelse med
udformningen af udbudsbetingelserne er disse
blevet udformet på en sådan måde, at det i højere
grad vil være muligt at tage specielle hensyn til
de forskellige behov, som kan være fra afdeling
til afdeling. I øvrigt kan det oplyses, at der gene-
relt på hospitalet inden for det seneste år har væ-
ret fokuseret meget på patienternes kost og at er-
næringsrigtig og indbydende kost er betragtet
for et indsatsområde.’

I min opfølgningsrapport (nr. 1) udtalte jeg at
spørgsmålet om kosten på afdelingen ikke gav
mig anledning til yderligere bemærkninger. Jeg
bad dog fortsat afdelingen oplyse nærmere om
det omtalte udvalgsarbejde.

I brev af 17. september 2002 fra Frederiks-
berg Hospital anførte hospitalet følgende herom:

’Leverance af kost til Frederiksberg Hospital
har været sendt i udbud i 2002 sammen med ko-
sten til Rigshospitalet, der hidtil har stået for

kostleverancerne til Frederiksberg Hospital. Ud-
buddet er endt med at Rigshospitalets central-
køkken (kontrolbuddet) har fået leverancen for
de kommende år. Ved udbuddet af kosten er det
i udbudsbetingelserne fastlagt, at det i højere
grad vil være muligt at bestille mad, hvor indi-
viduelle hensyn til den enkelte patient tilgode-
ses, f.eks. ved portionernes størrelse. Det vil så-
ledes være muligt at tage hensyn til de særlige
behov hos psykiatriske patienter.

Rekvisition og leverance efter den nye aftale
vil blive indkørt i løbet af september måned dette
år.

Det kan også oplyses at Frederiksberg Hospi-
tal har nedsat et lokalt Ernæringsråd med vores
sygeplejedirektør som formand med ansvar for
at iværksætte overordnede målsætninger fra H:S
Ernæringsråd. Disse er baseret på anbefalinger-
ne i H:S rapport om ’Kostforplejning i H:S – for-
slag til fremtidige indsatsområder’ fra H:S Di-
rektionen februar 2001.

Vores lokale Ernæringsråd skal rådgive og
støtte ledelserne i gennemførelsen af Frederiks-
berg Hospitals kostpolitik, hvis formål er at kost
og ernæring prioriteres som et område for kvali-
tetsudvikling og kvalitetsforbedringer på hospi-
talet, samt at styrke den faglige interesse for pa-
tientens ernæringsmæssige behov. Målsætnin-
gen i kostpolitikken er at alle patienter ved ind-
læggelsen får foretaget en ernæringsrisikovurde-
ring og der gives begrundet kostordination.’

Hovedstadens Sygehusfællesskab har i brev
af 19. september 2002 desuden henvist til publi-
kationen Kostforplejning i H:S – forslag til
fremtidige indsatsområder som er tilgængelig på
sygehusfællesskabets hjemmeside.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ad pkt. 5.13. Orientering af patientrådgivere
i forbindelse med tvangsbehandling
Jeg udtalte i min opfølgningsrapport (nr. 1) at
det på baggrund af afdelingens oplysninger un-
der inspektionen og hospitalets senere udtalelse
var uklart for mig om patientrådgiveren i forbin-
delse med tvangsbehandling i alle tilfælde alene
informeres ved at have adgang til at opsøge op-
lysningerne i journal eller hos personale, eller
om afdelingen også vejleder rådgiveren på afde-
lingens initiativ. Jeg bad afdelingen om en udta-
lelse herom.
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Ved brev af 7. oktober 2002 har Frederiks-
berg Hospital anført følgende herom:

’Afdelingsledelsen har nu holdt møde med
vore patientrådgivere, de fire mødte og de tre re-
sterende sendte skriftlig besked senere. Mødet
var indkaldt med det specifikke formål at drøfte
vores information.

Der blev udtrykt tilfredshed med praksis: Ple-
jepersonalet giver en kort orientering om patien-
ten og en orientering om det tvangsindgreb, der
har medført beskikkelsen. Hvis patientrådgive-
ren beder om supplerende oplysninger om pa-
tienten, for bedre at kunne få overblik over situ-
ationen, har de fået denne information af pleje-
personalet og har følt den tilstrækkelig. Der var
en patientrådgiver, der netop fremhævede, at
han ikke ønskede at få mere information, før han
havde talt med patienten og fået dennes accept af
eventuel indhentelse af supplerende informati-
on. Der udtryktes ingen utilfredshed med den
givne information.

Vi aftalte i øvrigt fortsatte møder to gange år-
ligt også med deltagelse af andre repræsentanter
fra afdelingen.’

Jeg går ud fra at patientrådgiverne med den
beskrevne ordning fuldt informeres om be-
handlingens formål, virkninger og mulige bi-
virkninger i overensstemmelse med § 3, stk.
2, i bekendtgørelse nr. 617 af 21. september
1989 om tvangsbehandling, fiksering, tvangs-
protokoller mv. på psykiatriske afdelinger, og
jeg foretager mig på denne baggrund ikke
yderligere vedrørende spørgsmålet.

Ad pkt. 5.17. Patientmøder
Jeg anførte i min opfølgningsrapport (nr. 1) at
der af de oplyste retningslinjer om patientmøder
ikke nærmere fremgik noget om antallet af med-
lemmer i patientmøderne samt disses virksom-
hed. Jeg gik dog ud fra at alle patienter på hvert
enkelt afsnit kan deltage i møderne. Jeg bad med
henvisning til bekendtgørelsen om patientråd og
patientmøder afdelingen om at oplyse nærmere
om patientmødernes virksomhed, jf. § 1, stk. 4, i
bekendtgørelsen om patientråd og patientmøder
på psykiatriske sygehuse og afdelinger.

Jeg bad afdelingen oplyse om udfaldet af af-
delingens overvejelser om en udvidelse af antal-
let til 10 årlige møder.

Frederiksberg Hospital har i brev af 29. juli
2002 oplyst følgende:

’… afdelingsledelsen er i gang med at indføre
faste månedlige patientmøder i døgnafsnittene
undtaget juli og december måneder. Vi vil ved
de faste møder med afdelingssygeplejerskerne
gennemgå, om der er nogle vanskeligheder i for-
bindelse med udvidelsen af antallet, hvilket ikke
forventes, da afsnittene i forvejen har morgen-
møder på hverdagene med patienterne – disse
kan efter behov omdannes til patientmøder ved
procedure og indholdstilretning.’

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ad pkt. 6. Gennemgang af tilførsler til
tvangsprotokollen
I brev af 29. juli 2002 udtalte Frederiksberg Ho-
spital generelt følgende:

’I rapporten anføres endnu en gang en række
af de mangler og fejl i tilførsler til tvangsproto-
kollerne, hvilket var anført i den primære rap-
port. Vi kan kun gentage afdelingens beklagelse
over de for sent indførte (og formentlig også for
sent foretagne) godkendelser ved overlæge af
andre lægers revurderinger af fortløbende
tvangsindgreb og de manglende eller misforstå-
ede tilførsler til protokollerne – og at vi allerede
samtidig med ombudmandens besøg var blevet
opmærksomme på problemet og siden har gen-
nemført omfattende opstramninger i proceduren
og undervisning i anvendelse af tvang og doku-
mentation i tvangsprotokollerne. Dette har ført
til en drastisk reduktion i antallet af fejl i vores
tvangsprotokoller. Der er imidlertid fortsat fejl i
nogle få procent af vores skemaer, så vi har lø-
bende opfølgning af undervisningsindsatsen.’

Jeg foretager mig ikke yderligere i anledning
af min gennemgang af tilførsler til tvangspro-
tokollen.

7. Opfølgning
Jeg betragter herefter min inspektion af Psykia-
trisk Afdeling på Frederiksberg Hospital som af-
sluttet.

8. Underretning
Denne opfølgningsrapport sendes til Hovedsta-
dens Sygehusfællesskab, Psykiatrisk Afdeling
på Frederiksberg Hospital, Folketingets Retsud-
valg, Tilsynet i henhold til grundlovens § 71 og
til afdelingens patienter.”
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IV-D. Inspektion af Statsfængslet i Nyborg. (J.nr. 2001-0879-628; beretn. 2001, s. 697).

I anledning af rapporten af 22. januar 2002 mod-
tog ombudsmanden en udtalelse af 28. juni 2002
med bilag fra Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, herunder en udtalelse af 9. april 2002 fra
fængslet.

Den 3. september 2002 afgav ombudsmanden
en opfølgningsrapport (nr. 1), og ombudsman-
den modtog herefter udtalelser af 1. oktober og
2. december 2002 med bilag fra direktoratet,
herunder en udtalelse af 1. oktober 2002 fra
fængslet.

Den 21. januar 2003 afgav ombudsmanden en
opfølgningsrapport (nr. 2). Ombudsmanden
modtog herefter udtalelser af 27. februar og 3.
april 2003 med bilag fra Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen. I anden sammenhæng modtog om-
budsmanden endvidere et brev af 27. februar
2003 fra direktoratet om anlægs- og vedligehol-
delsesarbejder i kriminalforsorgens institutioner
hvori også er oplysninger om Statsfængslet i Ny-
borg.

Den 14. april 2003 afgav ombudsmanden en
opfølgningsrapport (nr. 3).

I opfølgningsrapporten af 3. september 2002
meddelte jeg følgende:

”…
Ad punkt 2.3. Cellerne
Jeg henstillede til statsfængslet at sørge for at der
sker en tildækning af indkigshullerne i alle døre
til cellerne. Jeg bad om underretning når dette
var sket.

Fængslet har oplyst at alle indkigshuller nu er
tildækket, og direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.4. Gangarealer mv.
Jeg henstillede til statsfængslet at undersøge og
udbedre det forhold at der fra loftet på gangen på
4. sal i skoleområdet dryppede vand ned (ved lo-
kalet hvor der undervises i det kognitive pro-
gram). Jeg bad om underretning når dette var
sket.

Fængslet har oplyst at den nødvendige repa-
ration er foretaget således at der ikke længere
drypper vand ned. Fængslet har i øvrigt oplyst at
fængslet har fremsendt et samlet projekt om re-
novering af hele midterfløjen til direktoratet (ko-

pi af fængslets brev af 9. april 2002 til direkto-
ratet er vedlagt). Projektet udgør en udgift på ca.
20 mio. kr. og indebærer en total renovering,
blandt andet udskiftning af hele det elektriske
system, udskiftning af alt inventar samt en gen-
nemgribende istandsættelse af skole- og biblio-
teksområdet.

Direktoratet har henholdt sig til fængslets op-
lysninger om udbedring og har i øvrigt henvist til
besvarelsen nedenfor af første spørgsmål under
pkt. 2.5 om bade- og toiletfaciliteter. Direktora-
tet har herunder oplyst om de manglende mulig-
heder for på nuværende tidspunkt at imødekom-
me ansøgninger om særbevillinger til anlægs-
eller vedligeholdelsesarbejder på institutionerne
og om baggrunden herfor.

Jeg tager til efterretning at der er sket en ud-
bedring af loftet så der ikke længere drypper
vand ned.

Ad punkt 2.5. Bade- og toiletfaciliteter
Jeg bad om særskilt underretning om udfaldet af
en ansøgning om del i direktoratets pulje for
genopretningsmidler, særligt med henblik på
genopretning af midterfløjen, som statsfængslet
havde oplyst at det ville indgive. Jeg henviste i
den forbindelse til at baderummene på belæg-
ningsafdelingerne i hovedbygningen er meget
smalle (½ cellestørrelse) og flere steder (bl.a. på
Mdr. 1) trænger til renovering. Jeg henviste end-
videre til at toiletter på afdelingerne ligeledes
flere steder trænger til renovering, herunder ud-
skiftning af de gamle stålvaske som hænger (me-
get) lavt. De er meget slidte og ser derfor beskid-
te ud selv om de er rengjorte.

Direktoratet har i den anledning anført føl-
gende:

’…
For så vidt angår spørgsmålet om genopret-

ning af midterfløjen har statsfængslet som nævnt
ovenfor under pkt. 2.4 Gangarealer mv. indsendt
et projekt til direktoratet.

Direktoratet kan bekræfte at have modtaget
statsfængslets ansøgning om en bevilling hertil.

Direktoratet er således opmærksom på sagen,
men som følge af, at konsekvenserne af den fi-
nanslov, Folketinget vedtog den 20. marts 2002,
endnu ikke ligger fast, er Kriminalforsorgens
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økonomiske situation ikke afklaret på nuværen-
de tidspunkt.

Som led i aftalen om finansloven for 1999
blev der endvidere indgået en politisk flerårsaf-
tale for Kriminalforsorgen for perioden 1999-
2003, hvor 1999 skulle anvendes som udvik-
lingsår. Flerårsaftalen blev primo 1999 konkre-
tiseret i en politisk godkendt udmøntningsplan
samt en resultatkontrakt mellem Justitsministe-
riet og Kriminalforsorgen.

Inkluderet heri var aftalte økonomiske ram-
mer med midler til nye initiativer på i alt ca. 1,4
mia. kr. i hele aftaleperioden. Det årlige effekti-
viseringsmål vokser ifølge aftalen fra ca. 35 mio.
kr. i år 2000 til ca. 105 mio. kr. i år 2003. I 2002
vokser kravet med ca. 35 mio. kr. til i alt ca. 90
mio. kr.

Det har hidtil været forudsætningen, at store
dele af dette stigende effektiviseringskrav i år
2002 skulle udmøntes ved reduktion af kapaci-
teten i såvel fængsler som arresthuse.

Den 8. juni 2002 trådte lov om ændring af
straffeloven, retsplejeloven og forvaltningslo-
ven i kraft. Ændringen af straffeloven medfører
forskellige strafskærpelser og gør det strafbart
for anholdte og fængslede at flygte. Disse initi-
ativer vil medføre en forøgelse af strafmængden
og betyde et øget behov for pladser i kriminal-
forsorgens institutioner.

Dette indebærer merudgifter til såvel drift
som anlæg for kriminalforsorgen og vanskelig-
gør Kriminalforsorgens overholdelse af de op-
rindeligt forudsatte effektiviseringsmål. Det vil
således i sagens natur ikke vil være muligt for
kriminalforsorgen at udmønte effektiviserings-
målene ved kapacitetsreduktioner.

Der knytter sig en række usikkerheder til vur-
deringen af konsekvenserne af regeringens nye
initiativer for kriminalforsorgens kapacitetssitu-
ation, idet en række faktorer, herunder ændrin-
ger i kriminalitetsudviklingen, varetægtsbelæg-
get og strafmassen samt i befolkningssammen-
sætningen m.v. har stor betydning.

Justitsministeriet har i samarbejde med krimi-
nalforsorgen og Finansministeriet netop foreta-
get en analyse af kriminalforsorgens kapacitets-
behov i de kommende år med henblik på at fore-
tage de nødvendige justeringer af kriminalfor-
sorgens økonomiske rammer på forslaget til fi-
nansloven for 2003. Det overvejes for tiden,
hvilke konsekvenser analysens resultater skal
have.

På baggrund af ovenstående er det besluttet,
at Kriminalforsorgen i 2002 med henblik på at
overholde de økonomiske rammer i den politi-
ske flerårsaftale udviser tilbageholdenhed på
vedligeholdelsesområdet, hvor der oprindeligt
var afsat ca. 70 mio. kr. til øget vedligeholdelse.

Direktoratet har på denne baggrund ved brev
af 16. april 2002 meddelt institutionerne, at ’Di-
rektoratet forventer … ikke på nuværende tids-
punkt at kunne imødekomme ansøgninger om
særbevillinger til anlægs- eller vedligeholdelses-
arbejder på institutionerne.

Alle tidligere ansøgninger vil derfor indtil vi-
dere blive opført på en venteliste med henblik på
prioritering af midler i 2003.

Eneste undtagelse til ovenstående er projek-
ter, som allerede er sat i værk, eller som af byg-
ningsmæssige eller sikkerhedsmæssige årsager
skønnes uopsættelige.’

Statsfængslets ansøgning om midler til reno-
vering af midterfløjen er optaget på den nævnte
venteliste.’

Jeg foretager mig på nuværende tidspunkt
ikke noget.

Jeg henstillede til statsfængslet at undersøge
mulighederne for at etablere en form for af-
skærmning mellem de tre brusere i baderummet
på kontraktafdelingen. Jeg bad om underretning
når dette var sket, og om resultaterne heraf.

Statsfængslet har oplyst at der er etableret af-
skærmning mellem de tre brusere. Direktoratet
har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.7. Opholds- og fritidslokaler
Jeg henstillede at statsfængslet tilvejebragte
skriftlige instruktioner i brugen af motionsred-
skaberne i motionslokalerne, og at statsfængslet
gjorde instruktionsmaterialet direkte tilgænge-
ligt for de indsatte ved opslag i motionslokalerne
eller lignende. Jeg bad om underretning når dette
var sket.

Statsfængslet har oplyst at fængslet er i færd
med at undersøge mulighederne vedrørende
skriftlige instruktioner i brugen af motionsred-
skaberne i motionslokalerne. Fængslet har sup-
plerende over for direktoratet telefonisk oplyst
at fængslet er i færd med at undersøge mulighe-
derne for at opsætte informationsmateriale der er
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af en sådan standard at det ikke umiddelbart la-
der sig ødelægge. Fængslet agter at lade lamine-
rede ark opsætte i en form der gør informationer-
ne umiddelbart tilgængelige for de udøvende.
Statsfængslet vil via direktoratet informere mig
når informationsmaterialet er opsat i motionslo-
kalerne.

Direktoratet har henholdt sig hertil med be-
mærkning om at direktoratet er af den opfattelse
at der, i den udstrækning der ikke er uddannede
instruktører til stede i træningslokalerne, bør
være tydelig og tilgængelig skriftlig information
om brugen af træningsredskaberne.

Jeg er enig i direktoratets opfattelse og har no-
teret mig at fængslet senere via direktoratet
vil underrette mig når informationsmateriale
er opsat i motionslokalerne. Fra inspektions-
chefens inspektion af Arresthuset i Herning er
jeg tillige bekendt med at spørgsmålet om
indretning og brug af kondilokaler mv. er be-
handlet i en indstilling af marts 2001, og at et
forsøgsprojekt i Statsfængslet ved Sdr. Omme
skal afprøve de anbefalinger som arbejds-
gruppen er kommet med. Direktoratet vil til
sin tid orientere mig om evalueringen af for-
søgsprojektet der forventedes iværksat om-
kring 1. august 2002 og at vare i et halvt år.

Ad punkt 2.8. Besøgsafdelingen
På gangen uden for de ni rum der benyttes af de
indsatte der ikke er på afdelingen for negativt
stærke indsatte, er der opsat et legemiljø, tv med
video, legotavler og legoklodser mv. som de be-
søgendes børn kan benytte, dog ikke de børn der
er med på besøg hos indsatte på afdelingen for
negativt stærke indsatte. Det blev oplyst at bør-
nene færdes på legeområdet udelukkende på for-
ældrenes ansvar og ikke på statsfængslets. Jeg
bad statsfængslet om nærmere at redegøre for
dette ansvarsforhold både i henseende til skader
som indsatte eventuelt kan forvolde besøgende
børn, og i henseende til skader som børnene kan
pådrage sig under deres leg på området. Jeg bad
om direktoratets bemærkninger hertil.

Direktoratet har i den anledning anført føl-
gende:

’…
Statsfængslet har oplyst følgende:
Indledningsvis skal det bemærkes, at de reg-

ler, der var gældende under ombudsmandens in-
spektion af statsfængslet er sammenfaldende

med de nugældende regler, således kan børn nor-
malt kun besøge indsatte i statsfængslet under
ledsagelse af en voksen, jf. § 14, stk. 1, i be-
kendtgørelse nr. 376 af 17. maj 2001 om adgang
til besøg m.v. til indsatte, der udstår fængsels-
straf eller forvaring i kriminalforsorgens institu-
tioner (besøgsbekendtgørelsen). Det fremgår af
vejledning nr. 81 af 16. maj 2001 om adgangen
til besøg m.v. til indsatte, der udstår fængsels-
straf eller forvaring i kriminalforsorgens institu-
tioner pkt. 19, at der efter en konkret vurdering
af barnets alder, modenhed og tilknytning til ind-
satte kan meddeles tilladelse til at besøge indsat-
te alene. Er barnet fyldt 15 år vil det med vægt
tale for tilladelse til at besøge indsatte uden led-
sagelse.

Besøget kan normalt alene finde sted med
samtykke fra indehaveren af forældremyndighe-
den, jf. besøgsbekendtgørelsens § 14, stk. 2.

Under besøget er barnet i forældrenes vare-
tægt. I de tilfælde, hvor statsfængslet af ordens-
og sikkerhedsmæssige grunde har foranstaltet
besøget overværet af en fængselsfunktionær, vil
barnet fortsat være i den indsattes og/eller den
besøgendes varetægt.

Overværede besøg er begrundet i hensyn til
orden og sikkerhed i fængslet. I visse tilfælde
har den indsatte tilladelse til overværet samvær
med barnet på foranledning af en afgørelse truf-
fet efter børne- og socialretlige regler. Disse be-
søg kan afvikles i statsfængslets besøgsafdeling
og sker i så fald i de sociale myndigheders regi.
Tilsynspligten og eventuelle erstatningsmæssige
forhold i forhold til barnet påhviler da de sociale
myndigheder.

Vedrørende skader påført af indsatte.
Dette afsnit kan underopdeles, idet skaden

kan påføres af den indsatte, som barnet besøger
i) eller en anden indsat i besøgsafsnittet ii).

i) Såfremt barnet kommer til skade på grund
af en uagtsom handling fra den indsatte, som
barnet besøger, da vil barnet kunne rette et er-
statningskrav mod den indsatte efter gældende
erstatningsretlige regler. Dette gælder også for
uagtsomme skader forvoldt mod egne børn.
Statsfængslet er ikke i disse tilfælde erstatnings-
ansvarlig.

For så vidt angår skader som børnene forår-
sager på børn, besøgende, indsatte m.v., vil bør-
nene efter myndighedslovens bestemmelser om
børns erstatningspligt kunne ifalde erstatnings-
ansvar.



785

Såfremt barnet kommer til skade på grund af
en forsætlig handling fra den indsatte, for ek-
sempel den indsatte slår barnet, da ifalder den
indsatte erstatningsansvar efter almindelige er-
statningsretlige regler.

Statsfængslet vil som udgangspunkt ikke kun-
ne ifalde erstatningsansvar. Det fremgår dog af
besøgsbekendtgørelsens § 6, at statsfængslet kan
afbryde besøg såfremt det skønnes nødvendigt
af hensyn til ordens- og sikkerhedsmæssige
grunde. Det vil i sådanne tilfælde bero på en
konkret vurdering af sagens omstændigheder,
om statsfængslet kan ifalde erstatningsansvar,
idet der blandt andet skal kunne statueres årsags-
forbindelse mellem den påførte skade og den
omstændighed, at statsfængslet ikke har afbrudt
besøget.

ii) Såfremt barnet kommer til skade ved en
anden indsats uagtsomme handling, da ifalder
den pågældende indsatte erstatningsansvar efter
almindelige erstatningsretlige grundsætninger,
herunder en afvejning af, hvorvidt forældrene
har ført behørigt tilsyn med barnet. Der vil dog
efter dansk retspraksis ikke skulle ske identifika-
tion mellem barnet og forældrene i de tilfælde,
hvor forældrene ikke har ført tilsyn med barnet.
Det vil sige, at skadevolder i disse tilfælde vil
være erstatningsansvarlig overfor barnet, men
med eventuel regres mod forældrene.

Såfremt en anden indsat forsætligt påfører
barnet skade, kan statsfængslet ifalde erstat-
ningsansvar, hvis statsfængslet udfra kendskabet
til pågældende indsatte eller kendskabet til kon-
krete omstændigheder burde have forudset, at
der ville kunne opstå problemer. Statsfængslet
har derved tilsidesat sin tilsynspligt overfor den
indsatte. Statsfængslet vil i disse tilfælde have
regres mod skadevolderen.

Vedrørende skader opstået under leg på om-
rådet

Når børn færdes i besøgsafdelingens område,
sker dette under forældrenes opsyn. Det er som
udgangspunkt forældrene eller tilsvarende, der
har tilsynspligten overfor børnene og forældrene
bør således føre opsyn med, at børnenes leg fore-
går på en forsvarlig og sikker måde.

Børn kan komme til skade i besøgsafsnittet
som følge af defekte, farlige eller ikke vedlige-
holdte legeredskaber. Hvis et barn kommer til
skade på grund af legeredskaber, der ikke er for-
svarligt vedligeholdt, ifalder statsfængslet et er-
statningsansvar på grund af den manglende ved-
ligeholdelse.

Bruges legetøjet på en usædvanlig måde, ifal-
der statsfængslet erstatningsansvar, såfremt dis-
se har kunnet forebygges gennem rimelige sik-
kerhedsforanstaltninger, idet statsfængslet bør
tage højde for børns impulsive handlinger og
manglende erfaringer. Det påhviler dog, som
nævnt, stedse forældrene eller eventuelle ledsa-
gere at holde egne børn under behørigt opsyn.

Er der ved legetøjet eller redskabet en defekt,
der er oprindelig, kan barnet søge erstatning hos
producent og distributør af det pågældende pro-
dukt efter reglerne i produktansvarsloven.

Direktoratet har forstået fængslets udtalelse
således, at oplysningen under inspektionen om,
at børnene udelukkende færdes på forældrenes
ansvar, er modereret. Statsfængslet har telefo-
nisk oplyst, at man vil sikre sig, at de besøgende
orienteres om, at de selv skal holde øje med
børn, der opholder sig på legearealet. Herudover
kan direktoratet oplyse, at direktoratet i anled-
ning af et spørgsmål fra Folketingets Retsudvalg
den 20. december 2000 udsendte en skrivelse
med henblik på at sikre børn under deres op-
hold/besøg i fængsler. Det fremgår heraf, at per-
sonalet skal være særlig opmærksom på børne-
nes færden, og at de voksne besøgende skal gø-
res opmærksom på, at de har et selvstændigt an-
svar for at følge med i, hvor barnet opholder sig.
Skrivelsen er optaget i kriminalforsorgens admi-
nistrative regelsamling. Kopi af skrivelsen ved-
lægges til orientering. Direktoratet har orienteret
statsfængslet om ovenstående.’

Jeg tager det oplyste til efterretning og beder
fængslet oplyse hvordan de besøgende bliver
orienteret om deres ansvar for børnene. (Det
fremgår nu i øvrigt af pkt. 19, 3. afsnit i be-
søgsvejledningen (nr. 81 af 16. maj 2001) at
indsatte som får besøg af børn – ligesom den
der ledsager børnene – bør vejledes om vig-
tigheden af at holde øje med børnene).

Jeg anmodede fængslet om en udtalelse om ejer-
forholdet til den automat der er opstillet på be-
søgsgangen, og om anvendelsen af det eventuel-
le overskud som automaten giver. Jeg bad end-
videre om direktoratets bemærkninger til fængs-
lets ordning.

Fængslet har oplyst at automaterne i besøgs-
området benyttes af besøgende, indsatte og per-
sonale. Automaterne er opstillet og anskaffet af
fængslet. De drives af fængslets lokale idræts-
forening som afsætter de nødvendige daglige
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ressourcer til indkøb og opfyldning af automa-
terne. Ordningen administreres alene af den lo-
kale idrætsforening, og der betales ikke nogen
forpagtningsafgift til fængslet. Idrætsforeningen
laver et separat regnskab, og omsætningen er år-
ligt på ca. 150.000 kr. Et eventuelt overskud ind-
går i idrætsforeningens budget.

Direktoratet har for så vidt angår ejerforhol-
det til automaterne, henholdt sig til det af fængs-
let anførte. Om den etablerede ordning har direk-
toratet bemærket at direktoratet – som tidligere
anført i forbindelse med min inspektion af Stats-
fængslet i Horsens – principielt finder det uhen-
sigtsmæssigt at et eventuelt overskud på vare-
salg til de indsatte og disses pårørende tilfalder
de ansatte. Direktoratet har herefter anført føl-
gende:

’…
I relation til Statsfængslet i Horsens meddelte

direktoratet derfor i udtalelse af 9. juli 2001, at
man havde til hensigt at imødekomme en indstil-
ling fra Statsfængslet i Horsens om, at der blev
indgået en forpagtningsaftale med statsfængslets
kantineforening vedrørende de af kantinefor-
eningen opstillede, ejede og drevne automater i
statsfængslets besøgsafdeling. Statsfængslet i
Horsens oplyste i forbindelse med aftalens ind-
gåelse, at forpagtningsafgiften forudsattes an-
vendt til indkøb til nyttiggørelse i besøgsafsnit-
tet (f.eks. legetøj, spil mm.) til de indsatte og de-
res børn/besøgende efter samråd med de indsat-
tes talsmænd. En kopi af den til brug herfor ud-
arbejdede forpagtningsaftale vedlægges til ori-
entering.

Direktoratet har på denne baggrund anmodet
Statsfængslet i Nyborg om at foretage det nød-
vendige med henblik på at undgå, at den del af
overskuddet fra automatsalget, der hidrører fra
salg til indsatte og deres besøgende, ikke tilfal-
der de ansatte. Der vedlægges kopi af direktora-
tets brev til statsfængslet af 7. maj 2002.’

Jeg tager det oplyste til efterretning og beder
om underretning om hvad der videre sker i an-
ledning af direktoratets brev af 7. maj 2002 til
Statsfængslet i Nyborg.

Jeg bad om underretning om direktoratets svar
på fængslets ansøgning om at slå besøgsrum
sammen og inddrage det nuværende mødelokale
(skakrummet) til besøg samt indrette rummene
med toilet og tekøkken.

Direktoratet har i den anledning anført føl-
gende:

’…
Statsfængslet har oplyst, at fængslet i oktober

2001 modtog en særbevilling på kr. 1,7 mio. til
etablering af familiebesøgsrum, således at alle
kan modtage besøg uden at skulle ud i fællesom-
rådet. Besøgsrummene etableres med bl.a. eget
toilet og tekøkken. Etableringen sker i 4. kvartal
2002.

Direktoratet kan oplyse, at direktoratet den 9.
august 2000 modtog ansøgning om bevilling af
1,4 mio. kr. til forbedring af besøgsforholdene
for de indsatte, etablering af familiebesøgsrum,
erstatning af den derved tabte besøgskapacitet
og opnåelse af en besparelse på et årsværk, når
projektet var tilendebragt.

Om baggrunden for ansøgningen henviste
statsfængslet bl.a. til, at besøgsforholdene langt
fra var optimale, men at mindre børn dog fik en
forbedring med en særbevilling i 1999 til bedre
legemuligheder.

Statsfængslet foreslog på denne baggrund, at
man inddrog et besøgsrum og et depotrum og
herved skabte to familiebesøgsrum med toilet og
tekøkken. Bevillingen skulle desuden dække
flytning af personalekontor, reetablering af de-
potrummet, lydisolering af gangareal med lege-
plads, ny belysning samt istandsættelse af gang-
arealet, etablering af to yderligere besøgsrum og
indkøb af nyt inventar til alle besøgsrum.

Direktoratet bevilgede på baggrund heraf og
efter drøftelser med statsfængslet om blandt an-
det etablering af en særligt sikret afdeling i stats-
fængslet ved skrivelse af 22. maj 2001 kr.
490.000,00 kr. til etablering af to familiebesøgs-
rum.

Den 22. august 2001 modtog direktoratet an-
søgning af 22. august 2001 fra statsfængslet om
bevilling på 1,2 mio. kr. til etablering af otte fa-
miliebesøgsrum.

Statsfængslet henviste herved til, at ’det så-
kaldt store projekt er nu så langt, at det kan for-
udsættes, at også byggearbejder vedrørende ad-
ministrationen kan gennemføres’. Statsfængslet
henviste videre til, at ’herved frigøres fængslets
nuværende mødelokale (skakstuen) i besøgsaf-
delingen, og der bliver pladsmæssig mulighed
for at etablere otte familiebesøgsrum, det vil sige
rum, der er dobbelt så store som de nuværende
besøgsceller og som indeholder toilet og thekøk-
ken.’
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Med udtrykket ’Det store projekt’ sigtede
statsfængslet til, at der i statsfængslet pågår an-
lægsarbejder med et samlet budget på ca. 43.
mio. kr., herunder blandt andet etablering af en
ny afdeling for negativt stærke indsatte og en ge-
nerel udvidelse af kapaciteten.

På denne baggrund udmeldte direktoratet den
26. oktober 2001 en forhøjelse på 1.204.000,00
kr. oveni den oprindeligt udmeldte bevilling på
490.000 kr. til brug for etablering af i alt otte fa-
miliebesøgsrum i stedet for som oprindeligt
planlagt to familiebesøgsrum.’

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.9. Kirken
Jeg bad om underretning om fængslets overve-
jelser om at søge fonde om tilskud til forbedrin-
ger og planer om at flytte kirken.

Fængslet har oplyst at overvejelserne om et
helt nyt kirkerum indtil videre er skrinlagte.
Fængslet har endvidere oplyst at fængslet søger
at frigøre midler til en istandsættelse af kirke-
rummet omfattende malerarbejde, gulvbelæg-
ning, stole, musikanlæg og ændret alterarrange-
ment. Det er samtidig hensigten at rummet skal
kunne anvendes af menigheden til ikke-kirkelige
formål, som f.eks. musikaftener.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Da
spørgsmålet om fængslets overvejelser om at
søge fonde om tilskud til forbedringer ikke er
besvaret, beder jeg på ny fængslet om at op-
lyse herom.

Ad punkt 2.11. Værksteder
Jeg bad fængslet om oplysning om flytningen af
produktionen i barakken, som beskæftiger den
beskyttede afdeling NØ, til den gamle værk-
stedsskole når en ny er opført.

Fængslet har oplyst at der som en del af
fængslets omfattende renovering og ombygning
etableres en ny værkstedsskole. Flytningen af
produktionen forventes først at ske når værk-
stedsskolen flytter ind i de nye lokaler, hvilket
forventes at ske i slutningen af år 2002.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 4.1.2. Telefonordning
Jeg bad fængslet om at redegøre for præcis hvor-
dan og hvornår fængslet agtede at indføre en ny
telefonordning. Jeg bad endvidere fængslet om
at redegøre for om den eksisterende ordning var
i overensstemmelse med § 57 i straffuldbyrdel-
sesloven og de nærmere regler i bekendtgørelse
nr. 378 af 17. maj 2001 om adgangen til at tele-
fonere for indsatte der udstår fængselsstraf eller
forvaring i kriminalforsorgens institutioner (te-
lefonbekendtgørelsen). Jeg bad desuden direkto-
ratet om at redegøre for sin opfattelse af spørgs-
målet.

Fængslet har oplyst at den nye korttelefonord-
ning har givet anledning til en række tekniske
problemer i fængslet der bl.a. har betydet at
fængslet har været nødt til at anvende en midler-
tidig ordning. Efter denne ordning har personalet
foretaget den nødvendige kontrol af telefonfor-
bindelserne. Dette har været en uhensigtsmæssig
ordning for såvel personalet som de indsatte,
men ordningen har givet de indsatte adgang til at
telefonere i det omfang som bekendtgørelsen til-
lader.

Fængslet har desuden oplyst at fængslet jævn-
ligt har holdt fællestalsmændene underrettet om
udviklingen med den nye telefonordning.

Endelig har fængslet oplyst at fængslet nu har
fået installeret det nødvendige udstyr og har
etableret en endelig ordning der kan opfylde de
krav der fremgår af telefonbekendtgørelsen.

Direktoratet har oplyst at fængslet telefonisk
supplerende har oplyst at det er teleselskabet
som har haft etableringsproblemer i fængslet. De
tekniske installationer blev bragt på plads i ugen
inden påske, og den nye telefonordning taget i
brug den 5. april 2002 (skriftligt materiale herom
er vedlagt). Indtil da har personalets kontrol af
telefonsamtalerne bestået i at personalet har på-
hørt alle telefonsamtaler. I vid udstrækning og i
de tilfælde hvor det har været praktisk muligt,
har fængslet givet de indsatte tilladelse til at
foretage opringninger.

Direktoratet har herefter bemærket følgende:
’…
Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 1, har

de indsatte, i det omfang det er praktisk muligt,
ret til at føre telefonsamtaler.

Det fremgår af telefonbekendtgørelsens § 4,
stk. 2, at institutionens leder under hensyn til for-
holdene i den enkelte institution kan fastsætte
regler om den praktiske gennemførelse af de
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indsattes ret til at føre telefonsamtaler, herunder
om begrænsninger med hensyn til hyppighed og
varighed af de indsattes telefonsamtaler under
hensyn til de personaleressourcer, der medgår til
at påhøre eller aflytte samtalerne.

Det følger af § 10 i bekendtgørelsen, at i af-
soningsafdelinger med almindeligt fællesskab,
hvor de tekniske forudsætninger for at føre kon-
trol i overensstemmelse med stk. 2, nr. 1, er til
stede, kan de indsattes ret til at føre telefonsam-
taler herudover gennemføres ved, at den enkelte
indsatte får generel tilladelse til at telefonere til 4
telefonindehavere, som forinden skal godkendes
af institutionen. Det fremgår af stk. 2, at det
blandt andet er en forudsætning for en tilladelse
efter stk. 1, at den indsatte skriftligt har erklæret
sig indforstået med, at der vil ske en særlig kon-
trol ved aflytning, som foretages således, at ind-
holdet af alle telefonsamtalerne optages og efter-
følgende kontrolleres stikprøvevis.

Direktoratet finder, at statsfængslet i perioden
fra straffuldbyrdelseslovens ikrafttræden og
frem til korttelefonordningens iværksættelse har
været berettiget til at fastsætte begrænsninger
med hensyn til hyppighed af de opkald, som den
enkelte indsatte har kunnet foretage, jf. § 4, stk.
2 i bekendtgørelsen.

Statsfængslet har som nævnt oplyst, at der i
forbindelse med den nye telefonordning har væ-
ret en del tekniske problemer.

Henset til at det er et krav efter telefonbe-
kendtgørelsens § 10, stk. 1, at de tekniske forud-
sætninger for at føre kontrol er til stede, før end
der kan gives en generel tilladelse til at føre te-
lefonsamtaler, finder direktoratet, at det har væ-
ret berettiget, at en sådan tilladelse har afventet
løsning af de tekniske problemer. Se herved til-
lige punkt 5. i Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgens skrivelse nr. 83 af 16. maj
2001 om bekendtgørelse om adgangen til at te-
lefonere for indsatte, der udstår fængselsstraf el-
ler forvaring i kriminalforsorgens institutioner.’

Jeg tager det oplyste til efterretning, herunder
at den nye telefonordning blev taget i brug
den 5. april 2002. 

Ad punkt 4.1.4. Udgang
Jeg bad fængslet om at redegøre for de statistiske
forskelle som talsmandsgruppen havde peget på
vedrørende afvikling af udgange i dette fængsel
og statsfængslerne i Vridsløselille og Horsens.

Jeg bad endvidere fængslet om, så vidt muligt, at
redegøre for årsagen til disse forskelle. Jeg bad
om direktoratets bemærkninger hertil.

Direktoratet har anført følgende:
’…
Statsfængslet har oplyst følgende:
Det fremgår af kriminalforsorgens statistik

for 2000, at Statsfængslet i Nyborg i alt afvikle-
de 1.444 udgange i 2000. Af disse udgange var
der tale om misbrug i 121 tilfælde svarende til
8,4 %. For så vidt angår de samme statistiske op-
lysninger for Statsfængslet i Horsens var tallene
for 2000: 2.224 afviklede udgange og 90 mis-
brug, svarende til 4 %. For Statsfængslet i Vrids-
løselille var de tilsvarende tal 7.277 udgange og
96 misbrug, svarende til 1,3 %.

Kriminalforsorgens statistik vedrørende ud-
gang og misbrug af udgang ser alene på antallet
af afviklede udgange. Herudover indberetter kri-
minalforsorgen antallet af udgangstilladelser til
Kriminalregisteret. Ifølge Kriminalregisteret
blev følgende udgangstilladelser indberettet i
2000 og 2001:

2000 2001
Vridsløselille 2851 3190
Horsens 826 1009
Nyborg 1092 1142

Vedrørende indberettede misbrug af tilladelser
ser tallene således ud:

2000 2001
Vridsløselille 41 47
Horsens 18 19
Nyborg 51 27

Det fremgår af de statistiske oplysninger fra kri-
minalforsorgens årlige statistik, at Statsfængslet
i Nyborg afvikler færre udgange end såvel Stats-
fængslet i Horsens som Statsfængslet i Vridslø-
selille. Ifølge Kriminalregisteret gives der dog
flere udgangstilladelser i Statsfængslet i Nyborg
end i Statsfængslet i Horsens. Statsfængslet i
Nyborg har dog efter begge opgørelser et højere
antal misbrug end de to øvrige fængsler.

Det er i sagens natur vanskeligt at pege på
enkle og entydige forklaringer på de forskelle,
som de statistiske efterretninger indikerer.

Der kan være tale om egentlige institutions-
mæssige forskelle, idet opgørelsen for Stats-
fængslet i Vridsløselille også omfatter instituti-



789

onens afdeling J, der er en egentlig frigangsaf-
deling med et relativt stort antal udgange. Imid-
lertid tyder tallene fra Kriminalregisteret, der an-
giver antallet af tilladelser, på, at dette ikke alene
kan forklare forskellene.

Herudover synes der ikke at være store for-
skelle på de tre institutioner, der alle har et totalt
belæg på omkring 160 pladser.

Det er Statsfængslet i Nyborgs opfattelse, at
en væsentlig del af årsagen til de statistiske for-
skelle skal søges i de enkelte institutioners fan-
gepopulationer. Den seneste samlede opgørelse
herover fremgår af den såkaldte Klientundersø-
gelse fra juli 1999 foretaget i forbindelse med
Nordskov-udvalgets rapport vedrørende place-
ringen af indsatte.

Det fremgår af Klientundersøgelsen, at antal-
let af indsatte med straffe på under 1 år er relativt
højere i Statsfængslet i Nyborg end i de øvrige to
fængsler. Når man ser på antallet af indsatte med
straffe på mere end 7 år er tallet omvendt lavere
i Nyborg:

Indsatte med straffe over 7 år:
Vridsløse: 33
Horsens: 29
Nyborg: 21
Der er en sammenhæng mellem straffens

længde og antallet af afviklede udgange samt an-
tallet af misbrug. Erfaring viser, at indsatte med
længere straffe, der er i udgangsforløb, i mindre
grad misbruger udgange end indsatte med korte-
re straffe.

Videre antages der at være en sammenhæng
mellem indsatte med korte straffe i lukket fæng-
sel og spørgsmålet om udgangstilladelser/mis-
brugsvurdering. Det formodes, at et relativt stort
antal af disse indsatte ikke får tilladelse til ud-
gang under afsoningen. Dette kan som nævnt
skyldes misbrugsvurderingen, men det kan også
skyldes, at f.eks. de tidsmæssige betingelser ikke
opfyldes under afsoningen på grund af lange va-
retægtsperioder.

For så vidt angår det relativt høje misbrugstal
i Statsfængslet i Nyborg kan det oplyses, at det
er statsfængslets erfaring, at misbrug af udgange
registreres forskelligt i de tre statsfængsler. Der
er således ikke tale om en helt ensartet praksis.
Dette gælder f.eks. registrering af udgangsmis-
brug ved forsinket tilbagekomst.

Endelig er der et relativt stort antal indsatte
med stofmisbrugsproblemer i Statsfængslet i
Nyborg. Indsatte med stofmisbrugsproblemer
kan være vanskelige at motivere til udgang på de

ofte skærpede vilkår, der fastsættes for at imø-
degå misbrugsrisikoen. Problemet afhjælpes i
nogen grad af afdeling K, der er en kontraktsaf-
deling for stofmisbrugere. Det forventes i øvrigt,
at den nyoprettede programafdeling, der blandt
andet rummer en stoffri afdeling, vil bidrage
yderligere til at afhjælpe problemerne med den-
ne gruppe indsatte.

For så vidt angår problemstillingen for den
særlige gruppe af langtidsindsatte henvises til
Direktoratet for Kriminalforsorgens skrivelse af
den 1. februar 2002, j.nr. KK 00-702-1, der ved-
lægges som bilag 3.

Direktoratet kan for så vidt angår oplysnin-
gerne fra Kriminalregisteret supplerende oplyse,
at der ifølge en korrigeret opgørelse fra Krimi-
nalregisteret af 3. april 2002 blev indberettet føl-
gende antal udgangstilladelser i 2001:

Vridsløselille: 3190 (det samme tal som op-
lyst i statsfængslets udtalelse)

Horsens: 1009 (det samme tal som oplyst i
statsfængslets udtalelse)

Nyborg: 1123 (mod 1142 i statsfængslets ud-
talelse)

Vedrørende indberettede misbrug af tilladel-
ser ser tallene for 2001 således ud:

Vridsløselille: 51 (mod 47 i statsfængslets ud-
talelse) 

Horsens: 22 (mod 19 i statsfængslets udtalel-
se) 

Nyborg: 26 (mod 27 i statsfængslets udtalel-
se)

Det skal i denne forbindelse bemærkes, at in-
stitutionerne ikke skal foretage indberetning til
Kriminalregisteret for så vidt angår udgange til
– begravelse
– fremskaffelse af ophold/arbejde 
– foretagelse af indkøb

såfremt disse udgange ikke medfører overnat-
ning uden for institutionen.

Kriminalforsorgens udgangsstatistik angiver
antallet af gange indsatte har forladt institutio-
nen som følge af en tilladelse til udgang. En til-
ladelse til udgang kan omfatte flere udgange. Til
Kriminalregisteret indberettes udgangstilladel-
ser, hvorfor en udgangstilladelse, der indeholder
flere udgangsforløb, er registreret som én tilla-
delse. Dette sammenholdt med, at ikke alle ud-
gangstilladelser skal indberettes til Kriminalre-
gisteret gør, at oplysningerne i de to kilder ikke
er sammenlignelige.

For så vidt angår statsfængslets oplysninger
om kapaciteten i statsfængslerne i Nyborg, Hor-
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sens og Vridsløselille kan det supplerende oply-
ses, at kapaciteten er følgende:

Statsfængslet i Vridsløselille: 194 pladser
(eksklusive arrestafdelingen) 

Statsfængslet i Horsens: 167 pladser (eksklu-
sive arrestafdelingen) 

Statsfængslet i Nyborg: 141 pladser (eksklu-
sive arrestafdelingen)

Med hensyn til antal indsatte med straffe på
over 7 år kan det oplyses, at statsfængslet tele-
fonisk over for direktoratet har oplyst, at man i
udtalelsen ved en fejl har anført, at der ifølge
Klientundersøgelsen var 33 indsatte i Vridsløse-
lille med straffe på over 7 år, 29 i Horsens osv.
Der skulle rettelig have stået, at 33 procent af de
indsatte i Vridsløselille afsonede straffe på over
7 år osv.

For så vidt angår spørgsmålet om årsagen til
de statistiske forskelle i antallet af udgange kan
direktoratet henholde sig det af statsfængslet an-
førte.

Direktoratet kan supplerende oplyse, at Stats-
fængslet i Vridsløselille har 2 Kongens Ø afde-
linger, hvorfra der som led i behandlingen afvik-
les et stort antal udgange. Ligeledes afsoner ud-
viste udlændinge med en særlig tilknytning til
Københavnsområdet i Statsfængslet i Vridsløse-
lille, hvilket medfører, at denne gruppe hyppige-
re vil kunne opnå tilladelse til udgang end udvi-
ste udlændinge uden tilknytning til landet, der
almindeligvis udstår straffen i Statsfængslet i
Horsens eller Statsfængslet i Nyborg.

For så vidt angår spørgsmålet om misbrug af
udgange kan direktoratet henholde sig til stats-
fængslets bemærkning om, at erfaringen viser, at
indsatte med længere straffe, der er i udgangs-
forløb, i mindre grad misbruger udgange end
indsatte med kortere straffe.

For så vidt angår statsfængslets bemærknin-
ger om, at misbrug af udgange registreres for-
skelligt i de tre lukkede statsfængsler bemærkes,
at institutionerne hvert kvartal indberetter antal-
let af udgange til indsatte samt misbrug af ud-
gange.

Reglerne om indberetning er reguleret i kri-
minalforsorgens ’Vejledning i indberetning af
statistik’, hvor det i vejledningens afsnit V-1-a
om misbrug i form af forsinket tilbagekomst fra
udgang er anført, at ’som forsinkelse medtages
tilfælde, hvor en indsat vender frivilligt tilbage
til institutionen op til 24 timer efter udgangspe-
riodens udløb. Kortvarige forsinkelser, som ikke
medfører disciplinære reaktioner, skal også ind-

berettes som misbrug af udgang i form af forsin-
ket tilbagekomst.’

Ved skrivelse af 8. maj 2001 har kriminalfor-
sorgen præciseret over for fængslerne og arrest-
husene, at ved forsinkelse forstås alle de tilfæl-
de, hvor indsatte overskrider det tidspunkt, der
er fastsat som seneste tidspunkt for tilbage-
komst.’

Jeg tager det oplyste til efterretning og fore-
tager mig ikke mere vedrørende dette forhold.

Ad punkt 4.1.5. Købmandspriser
Jeg opfordrede under inspektionen fængslets
købmandsudvalg til igen at foretage et pristjek
hos købmanden, og ledelsen tilkendegav at man
snarest ville tage en tur til købmandens butik for
at se på priserne dér. Jeg bad i rapporten om un-
derretning om købmandsudvalgets priskontrol
og om hvad den måtte give anledning til.

Statsfængslet har oplyst at fængslets køb-
mandsudvalg i løbet af 2001 foretog kontrolbe-
søg som gav anledning til en mindre reduktion af
priserne i fængslet. Købmandsudvalget planlæg-
ger fremover at aflægge to kontrolbesøg om året.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 4.1.7. Skolen
Jeg bad fængslet om at redegøre for undervis-
ningsudbuddet i fængslet, herunder for antallet
af lærertimer som er stillet til rådighed. Jeg bad
fængslet om at undersøge om disse forhold –
som anført af talsmandsgruppen – adskilte sig
fra forholdene i Statsfængslet i Vridsløselille.
Jeg bad om direktoratets bemærkninger hertil.

Jeg bad endvidere – i anledning af klage fra
talsmændene over mange aflysninger – fængslet
om at undersøge og redegøre for om de fastlagte
skemaer afvikles i overensstemmelse med plan-
lægningen.

Direktoratet har anført følgende:
’…
Statsfængslet har oplyst, at statsfængslets

skole i januar måned 2002 har gennemgået en
grundlæggende omstrukturering. Efter inspirati-
on fra strukturen på voksenundervisningsområ-
det er der nu indført flexibel undervisning, hvil-
ket blandt andet betyder, at der udarbejdes et in-
dividuelt undervisningsforløb for hver enkelt
indsat. En af fordelene ved denne struktur er, at
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den enkelte indsatte ikke skal binde sig til et tra-
ditionelt fagopdelt skema, men mere frit kan ud-
forme sit eget undervisningsforløb.

Modellen med flexibel undervisning har vide-
re den store fordel, at den indsatte ikke behøver
at være tilmeldt skolen på heltids-basis, men kan
være deltidsstuderende i et nærmere aftalt antal
timer. Den indsatte vil herefter kunne fungere
delvist i skoleregi og delvist på en arbejdsplads.
Det er fængslets forventning, at flere indsatte på
denne baggrund vil kunne gennemføre individu-
elt tilpassede skoleforløb. Som deltidsstuderen-
de kan der højst vælges 2 fag, mens heltidsstu-
derende skal vælge mindst 3 boglige fag.

Indenfor den nye struktur er det fortsat formå-
let, at undervisningsforløbet kan afsluttes med
eksamen primært på AUV Basis, I og II, samt
HF-niveau, men også andre uddannelsesmulig-
heder vil kunne komme i betragtning. De fagom-
råder, som fængslets skole dækker, er indenfor
de boglige fag dansk, dansk for udlændinge, ma-
tematik, edb, engelsk og engelsk for udlændin-
ge. Hertil kommer en række tilvalgsfag, blandt
andet sport og musik.

Siden omlægningen af undervisningen i
fængslet afvikles ugentligt 140 lektioner i sko-
len. Disse fordeles efter følgende model:

Lektioner pr. uge:
Fællesskabsafdelinger: 90
Beskyttede afdelinger: 24
Afdeling for negativt stærke indsatte: 10
Kontraktafdelingen: 10 
Arrestafdeling: 4 
Isolationsafdeling: 2 

Den typiske fordeling af indsatte, der modtager
undervisning, ser således ud:

Antal elever:
Selvstuderende: 5
Basis, trin 1 og 2: 3
Deltidsundervisning: 15 
Værkstedsskole: 6 
Produktionsskole: 5 
Arrestafdeling: 4 
Afdelingen for negativt stærke indsatte: 9 
Beskyttede afdelinger: 16 
Kontraktafdelingen: 7 
Isolationsafdeling: 2
I alt 72 elever

Statsfængslet har ikke foretaget en nøje sam-
menligning med skolen i Statsfængslet i Vrids-
løselille. Det er dog statsfængslets opfattelse, at
der er forskelle mellem de to institutioners sko-
letilbud, for eksempel tilbyder Statsfængslet i
Vridsløselille uddannelse på HF-niveau, hvilket
Statsfængslet i Nyborg af økonomiske årsager
har måtte afstå fra. Videre må det antages, at for-
skelle i klientsammensætningen, jf. pkt. 4.1.4,
har betydning for skolens konkrete faglige til-
bud.

Direktoratet kan henholde sig til statsfængs-
lets oplysninger om undervisningstilbuddene.
Det er direktoratets opfattelse, at den ny skole-
struktur i høj grad vil være til gavn for de ind-
satte. Direktoratet er opmærksom på, at der er
forskel i undervisningstilbuddene i de på mange
måder sammenlignelige lukkede statsfængsler,
Nyborg, Horsens og Vridsløselille. Der er såle-
des HF-kursus på Statsfængslet i Vridsløselille,
mens HF-elever i Nyborg og Horsens må læse
HF-fag som selvstuderende med støtteundervis-
ning. Alternativt kan de søge om overførsel til
Vridsløselille med henblik på HF-undervisning.
Ordningen er begrundet i ressourcemæssige for-
hold.

I Statsfængslet i Nyborg er der en værksteds-
skole, der tilbyder AMU-kurser. Indsatte fra an-
dre fængsler, der ønsker AMU-kurser, må såle-
des søge om overførsel til Statsfængslet i Ny-
borg.’

Jeg tager det oplyste til efterretning. Selv om
fængslet ikke har besvaret min anmodning
om at undersøge og redegøre for om de fast-
lagte skemaer afvikles i overensstemmelse
med planlægningen, foretager jeg mig på bag-
grund af det oplyste om omstruktureringen
ikke mere vedrørende dette forhold. Jeg går
således ud fra at undervisningen (nu) normalt
afvikles i overensstemmelse med planlægnin-
gen.

I forlængelse af en høring vedrørende udleve-
ring af computerudstyr til de indsatte i de lukke-
de fængsler som jeg havde foretaget af direkto-
ratet i en egen drift-sag, bad jeg direktoratet om
en udtalelse om udsigterne til indførelse af ad-
gang til elektronisk fjernundervisning i de dan-
ske statsfængsler og arresthuse. 

Direktoratet har i den anledning anført føl-
gende:
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’…
Direktoratet skal indledningsvis bemærke, at

elektronisk fjernundervisning kræver internetad-
gang.

Direktoratet gav i april 2000 adgang til at op-
sætte internetadgang i undervisningslokalerne i
de åbne fængsler, jfr. vedlagte skrivelse af 11.
april 2000. Indsatte i de åbne fængsler har ad-
gang til elektronisk fjernundervisning, og denne
undervisningsform bruges i flere åbne fængsler.

I denne forbindelse overvejede direktoratet
nøje de sikkerhedsmæssige aspekter og fandt
ikke grundlag for at give adgang til internetad-
gang i de lukkede fængsler. Direktoratet finder
ikke grundlag for at ændre denne vurdering og
har således ingen planer om at indføre adgang til
elektronisk fjernundervisning i de lukkede
fængsler og arresthusene.

Direktoratet foretager herefter ikke yderligere
i anledning af ombudsmandens anmodning om
en udtalelse.’

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager
mig ikke mere vedrørende dette forhold.

Ad punkt 4.1.8. Fritidsaktiviteter
I anledning af talsmændenes klage over at de in-
dendørs fritidsaktiviteter var sat i stå i den peri-
ode hvor der i fængslet er indført såkaldt grøn
fritid, bad jeg fængslet om at redegøre for i hvil-
ket omfang og hvorfor der sker nedlukning af in-
dendørs aktiviteter i denne periode. Jeg bad end-
videre statsfængslet oplyse i hvor lang tid fængs-
let har grøn fritid.

Fængslet har oplyst at fængslet afvikler grøn
fritid i forårs- og sommermånederne, dvs. fra
omkring medio april til omkring ultimo septem-
ber. I denne periode har indsatte mulighed for at
deltage i grøn fritid fra klokken 15.30 - 19.00 på
hverdage og fra klokken 13.00 - 17.30 i weeken-
den. I den periode hvor der afvikles grøn fritid,
reduceres omfanget af de indendørs aktiviteter.
De indsatte tilbydes faste indendørs aktiviteter
ved afslutningen af grøn fritid, det vil sige efter
henholdsvis kl. 19.00 og 17.30.

Direktoratet har bemærket at direktoratet fin-
der fængslets afvikling af fritidsaktiviteter i for-
års- og sommermånederne både naturlig og vel-
begrundet, og at direktoratet har ikke yderligere
bemærkninger hertil.

Jeg har noteret mig at der ikke sker en fuld-
stændig nedlukning af indendørs aktiviteter i
den periode hvori der afvikles grøn fritid, men
alene en reducering heraf. Det bemærkes at
jeg forstår fængslets oplysninger sådan at re-
duceringen består i at der ikke er indendørs
fritidsaktiviteter mens der afvikles grøn fritid,
men at der er de sædvanlige (faste) aktiviteter
efter afslutningen heraf, dvs. fra kl. 19.00 på
hverdage og fra kl. 17.30 i weekenden. Jeg
har ingen bemærkninger hertil og kan tilslutte
mig direktoratets opfattelse hvorefter afvik-
ling af grøn fritid i forårs- og sommermåne-
derne er både naturlig og velbegrundet.

Såfremt min forståelse af reduceringen er
forkert, beder jeg fængslet oplyse hvad redu-
ceringen da består i.

Fængslet har ikke besvaret min anmodning
om at få oplyst hvorfor der sker nedlukning af
indendørs aktiviteter i den periode hvori der
afvikles grøn fritid, men jeg går ud fra at det
skyldes personaleressourcer. 

Ad punkt 4.2.1. Udendørs fritidsaktiviteter
Jeg bad fængslet om at oplyse om ledelsen og af-
delingen for negativt stærke indsatte (Sdr. 1 og
2) var nået til enighed om forbedringer af uden-
dørsarealet som det var på tidspunktet for in-
spektionen.

Jeg bad endvidere fængslet om at oplyse om
afdelingen og fængslets øvrige indsatte var ble-
vet orienteret om fængslets byggeplaner.

Endelig bad jeg fængslet oplyse hvilke for-
bedringer af muligheder for udendørs aktiviteter
byggeplanerne ville medføre for de indsatte på
Sdr. 1 og 2.

Fængslet har oplyst at der er gennemført for-
bedringer af udendørsarealet i den sydvestlige
del af statsfængslet, at fængslets direktion på en
række afdelingsmøder har orienteret de indsatte
om statsfængslets byggeplaner, at den igangvæ-
rende ombygning af statsfængslet vil betyde at
de indsatte i afdelingen for negativt stærke ind-
satte får adgang til et væsentligt større frilufts-
areal end tidligere, og at etableringen af frilufts-
arealet vil blive gennemført i tæt samarbejde
med de indsatte.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning, herunder
at der er sket en forbedring af udendørsarealet
(som ikke er nærmere beskrevet), at arealet
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ved ombygningen vil blive væsentligt større,
og at det vil blive indrettet i samarbejde med
de indsatte på afdelingen for negativt stærke
indsatte. Jeg går ud fra at også de allerede ud-
førte forbedringer er sket efter drøftelse med
de indsatte på afdelingen. Jeg foretager mig
ikke mere vedrørende dette forhold.

Ad punkt 4.2.3. Besøgsforhold
Jeg bad fængslet om nærmere at redegøre for de
ressource- og sikkerhedsmæssige årsager som,
efter fængslets opfattelse, er til hinder for en byt-
teordning som foreslået af talsmændene for af-
delingen for negativt stærke indsatte med hen-
syn til lån/brug af besøgslokalerne og legeplad-
sen på besøgsgangen. Jeg bad desuden fængslet
om at overveje alternative løsningsmodeller. Jeg
bad om direktoratets bemærkninger til fængslets
udtalelser.

Direktoratet har i den anledning anført føl-
gende:

’…
Statsfængslet har oplyst, at et meget lille, men

stabilt antal besøgende til indsatte i afdelingen
for negativt stærke medbringer børn i en alder,
der kan have glæde af legeredskaberne. Afdelin-
gens besøgsrum er, til forskel fra de øvrige ind-
sattes, forsynet med eget toilet og tekøkken.
Desuden er afdelingens besøgsrum forsynet med
legetøj, video med tegnefilm og playstation.

Besøg afvikles, uden at der er personale til
stede, idet besøgsrummene er forsynet med et
signalanlæg, som tilkalder personale fra afdelin-
gen for negativt stærke indsatte. Dette personale
har i øvrigt opgaver i afdelingen, så de ikke kan
være tilstede i besøgsafsnittet under hele besø-
get.

For så vidt angår ordens- og sikkerhedsmæs-
sige årsager til at negativt stærke indsatte kun
kan anvende deres eget besøgsafsnit, beror dette
på den grundlæggende ide i denne afdeling; at
disse indsatte, så vidt det overhovedet er muligt,
ikke skal have adgang til områder, hvor andre
indsatte færdes.

Når adgangsforholdene til den permanente af-
deling for negativt stærke indsatte er etableret i
3. kvartal 2002, vil besøg blive afviklet i tre store
besøgsrum på gennemsnitligt 24 m2 samlet i et
afsnit i denne afdeling.

Der skønnes ikke at være behov for egentlige
indendørs legepladsmuligheder, og der er heller

ikke pladsmæssig mulighed herfor i den perma-
nente afdeling for negativt stærke indsatte.

Direktoratet kan henholde sig til statsfængs-
lets udtalelse og kan supplerende oplyse, at be-
slutningen om etableringen af blandt andet den
eksisterende afdeling for negativt stærke indsat-
te i Statsfængslet i Nyborg blev truffet af Folke-
tinget i forbindelse med indgåelse af en flerårs-
aftale med Kriminalforsorgen vedrørende perio-
den 1999-2003.

Grundlaget for beslutningen og aftalen var
blandt andet, at en arbejdsgruppe nedsat af Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen i juni 1998 hav-
de anbefalet, at der skete en total adskillelse af
negativt stærke afsonere fra øvrige indsatte.

Baggrunden for forslaget var navnlig behovet
for at sikre ordentlige afsoningsforhold for samt-
lige indsatte i kriminalforsorgens institutioner.

Under hensyn til at der efter arbejdsgruppens
opfattelse bestod et behov for hurtig indgriben,
blev det videre anbefalet at etablere en midlerti-
dig løsning, som inden for den eksisterende byg-
ningsmasse kunne afsondre de negativt stærke
indsatte fra andre indsatte i videst mulige om-
fang.

Arbejdsgruppen anbefalede, at der ved etab-
leringen af den midlertidige løsning inden for de
eksisterende bygninger blev oprettet faciliteter,
der så vidt muligt kunne sikre, at de negativt
stærke indsatte kunne tilbydes afsoningsvilkår,
der lignede vilkårene for de øvrige indsatte,
mens det på den anden side burde tilstræbes, at
ordningens etablering ikke førte til forringede
vilkår for de øvrige indsatte.

En efterfølgende arbejdsgruppe afgav i juli
1999 sin indstilling om regime m.v. for indsatte
i de særlige afdelinger for negativt stærke ind-
satte.

Arbejdsgruppen anførte, under henvisning til
at et af Kriminalforsorgens vigtige principper er
princippet om mindst mulig indgriben, at formå-
let med at oprette afdelingerne for negativt stær-
ke alene var at afsondre disse fra de øvrige ind-
satte, således at de ikke får mulighed for at ud-
øve deres negative indflydelse på de medindsat-
te og derved forringe vilkårene for disse, bl.a.
ved at skaffe sig fordele på de medindsattes be-
kostning.

Det var arbejdsgruppens opfattelse, at de ne-
gativt stærke indsattes besøgsmuligheder så vidt
muligt burde have samme niveau som de øvrige
indsattes, men arbejdsgruppen fandt, at det var
af afgørende betydning, at de indsatte i så vidt
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omfang som overhovedet muligt blev holdt ad-
skilt fra indsatte i det øvrige fængsel.

Det er direktoratets opfattelse, at indsatte i af-
delinger for negativt stærke indsatte som anført
ovenfor i videst mulige omfang bør have adgang
til besøgsfaciliteter af sammen niveau som øvri-
ge indsatte.

Direktoratet er imidlertid enig med stats-
fængslet i, at den af de indsatte på afdelingen for
negativt stærke indsatte foreslåede bytteordning
under de nuværende bygningsmæssige forhold
ikke er realistisk uden et væsentligt merforbrug
af personaleressourcer og uden risiko for at til-
sidesætte de hensyn, der lå til grund for Folke-
tingets beslutning om etablering af afdelingerne
for negativt stærke indsatte.

Det er videre direktoratets opfattelse, at stats-
fængslet har søgt at indrette de eksisterende be-
søgslokaler, så de i videst muligt omfang tilgo-
deser de besøgendes (herunder børns) behov, og
at den igangværende ombygning vil betyde en
generel forbedring af besøgsforholdene for de
negativt stærke indsatte.

Direktoratet henviser herved til, at der er stil-
let legetøj, playstation og video med tegnefilm
til rådighed i de besøgsrum, der anvendes ved
besøg til afsonere på afdelingen for negativt
stærke indsatte.

Desuden henvises til at besøg til negativt
stærke indsatte afvikles uden (konstant) opsyn af
personalet, hvilket nødvendiggør aflåsning af
besøgslokalet under besøg, og at besøgslokaler-
ne til de øvrige indsatte ikke er indrettet med
eget køkken og toilet.

Endelig henviser direktoratet til at andre ind-
satte færdes i det gangareal, hvor legearealet i
besøgsafdelingen er placeret, samt til at en gene-
rel forbedring af besøgsforholdene, herunder
med større besøgsrum, for de negativt stærke
indsatte er under etablering og ventes færdig-
gjort i løbet af 3. kvartal 2002.’

Jeg har noteret mig at den nye afdeling for ne-
gativt stærke indsatte – som forventes etable-
ret i 3. kvartal 2002 – vil indeholde (store) be-
søgsrum, og at børn der besøger indsatte fra
denne afdeling, herefter ikke længere skal
passere legepladsen på besøgsgangen. Selv
om de negativt stærke indsatte, som nævnt af
direktoratet, i videst muligt omfang bør have
adgang til besøgsfaciliteter af samme niveau
som de øvrige indsatte, har jeg ikke grundlag
for at kritisere at besøgsfaciliteterne i den nye

afdeling ikke vil komme til at omfatte inden-
dørs legeplads. Jeg har i den forbindelse også
noteret mig at der er stillet legetøj, PlayStati-
on og video med tegnefilm til rådighed for de
indsatte på denne afdeling. 

Jeg kan heller ikke kritisere at fængslet og
direktoratet med de anførte begrundelser, her-
under med henvisning til de hensyn der lå til
grund for Folketingets beslutning om etable-
ring af afdelinger for negativt stærke indsatte,
ikke har fundet at kunne imødekomme tals-
mændenes forslag om en bytteordning (indtil
den nye afdeling er etableret). 

Jeg foretager mig ikke mere vedrørende
besøgsforholdene for de negativt stærke ind-
satte. 

Ad punkt 4.2.4. Uddannelsesmuligheder
Talsmændene på afdelingen for negativt stærke
indsatte klagede over mangel på seriøse og indi-
viduelle uddannelsestilbud på denne afdeling.
De oplyste at der 3 år i træk var blevet tilbudt un-
dervisning svarende til 9. klasse. Det var muligt
at læse hf mv. på selvstudium, men det tog på
grund af manglende effektivitet for lang tid at
komme i gang med sådanne studier.

Jeg bad fængslet om at redegøre for undervis-
ningsudbuddet på denne afdeling. Jeg bad her-
under fængslet om at udtale sig om hvorvidt ud-
buddet efter fængslets opfattelse er tilstrække-
ligt. Jeg henviste i øvrigt til pkt. 4.1.7.

Fængslet har henvist til bemærkningerne
ovenfor under punkt 4.1.7 og har tilføjet at den
undervisning der tilbydes på afdelingen for ne-
gativt stærke indsatte, efter omstændighederne
vurderes at være tilstrækkelig.

Direktoratet har henvist til fængslets og direk-
toratets bemærkninger under punkt 4.1.7 og har
anført at direktoratet ikke har yderligere be-
mærkninger.

Af oplysningerne under pkt. 4.1.7 fremgår
bl.a. at der på undervisningsområdet efter in-
spektionen er sket en grundlæggende omstruktu-
rering hvor der udarbejdes et individuelt under-
visningsforløb for hver enkelt indsat. Afdelin-
gen for negativt stærke indsatte er tildelt 10 af i
alt 140 timers undervisning i skolen, og der er ty-
pisk 9 fra denne afdeling der tager imod tilbud
om undervisning. Redegørelsen under pkt. 4.1.7
omtaler også de undervisningstilbud/uddannel-
sesmuligheder der generelt er i fængslet. Heraf
fremgår bl.a. at Statsfængslet i Nyborg ikke har
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hf-kurser, og at indsatte der ønsker at læse hf,
derfor må være selvstuderende (eller søge om
overflytning til Statsfængslet i Vridsløselille,
hvad der dog ikke er muligt for de indsatte på af-
delingen for negativt stærke indsatte).

Fængslet har ikke udtrykkeligt besvaret min
anmodning om en redegørelse for undervis-
ningsudbuddet på afdelingen for negativt stærke
indsatte og således heller ikke oplyst om det af-
viger fra udbuddet i resten af fængslet.

Jeg går ud fra at de individuelle undervis-
ningsforløb der efter omstruktureringen udar-
bejdes for hver enkelt indsat (og som tals-
mændene efterlyste), også omfatter de indsat-
te på afdelingen for negativt stærke indsatte.
Jeg går således ud fra at undervisningsudbud-
det også på denne afdeling er blevet bedre ef-
ter omstruktureringen. Men uanset dette og da
fængslet ikke udtrykkeligt har besvaret min
anmodning om en redegørelse for undervis-
ningsudbuddet på denne afdeling, beder jeg
på ny fængslet om at oplyse nærmere om den
undervisning som (nu) tilbydes de indsatte på
denne afdeling. Jeg er, som det fremgår oven-
for, opmærksom på at hf må læses som selv-
studium.

Ad punkt 4.2.6. Placeringen af indsatte med
rockertilhørsforhold
Talsmændene på afdelingen for negativt stærke
indsatte klagede over at indsatte med tilknytning
til Bandidos ikke – ligesom indsatte med tilknyt-
ning til Hells Angels – har mulighed for at vælge
mellem afsoning på Sjælland og i Jylland. De
mener at det er i strid med lighedsgrundsætnin-
gen, og de henviste endvidere til praktiske og
økonomiske vanskeligheder i forbindelse med
besøg. De nævnte endvidere at de var bekendt
med at enkelte medlemmer af rockergrupper var
anmeldt til åbent fængsel.

Under den afsluttende samtale med stats-
fængslets ledelse anførte denne bl.a. at både den
og direktoratet er bekendt med problemstillin-
gen.

Jeg bad om direktoratets bemærkninger til det
af talsmændene og statsfængslet anførte om pla-
ceringen af indsatte med rockertilknytning, her-
under at der i enkelte tilfælde var sket anmeldel-
se til åbent fængsel.

Direktoratet har i den anledning anført føl-
gende:

’…
Direktoratet kan oplyse, at en nuværende eller

tidligere tilknytning til en rockergruppering vil
tale imod anbringelse i et åbent fængsel med en
sådan vægt, at den dømte anbringes i lukket in-
stitution, medmindre der i det enkelte tilfælde
foreligger omstændigheder der, uanset tilhørs-
forholdet, vil gøre det ubetænkeligt at tillade, at
straffen udstås i åbent fængsel.

Direktoratet kan ikke bekræfte, at man har gi-
vet tilladelse til, at dømte med tilknytning til en
rockergruppering anbringes i Statsfængslet Mø-
gelkær eller Statsfængslet ved Horserød.

Det kan dog oplyses, at direktoratet i nogle til-
fælde har været ude for, at det kort tid efter, at en
domfældt er mødt til strafudståelse i et åbent
fængsel, har vist sig, at den pågældende har en
tilknytning til rockermiljøet, som direktoratet
ikke var bekendt med, da afgørelsen om anbrin-
gelse blev truffet. I disse tilfælde har fængslerne
indsendt sagen til direktoratet med henblik på en
eventuel omgørelse af afgørelsen om anbringel-
se.’

Selv om talsmændene ikke har klaget over an-
bringelse mv. af indsatte med rockertilhørs-
forhold i lukket fængsel, bemærker jeg for en
ordens skyld at jeg ingen bemærkninger har
til det af direktoratet (generelt) anførte om at
sådanne indsatte normalt anbringes i lukket
fængsel, jf. straffuldbyrdelseslovens § 22, stk.
3, og forarbejderne hertil. For så vidt angår
det af direktoratet anførte om overflytning fra
åbent til lukket fængsel når det først efter an-
bringelse i åbent fængsel viser sig at den på-
gældende har en tilknytning til rockermiljøet,
som direktoratet ikke var bekendt med da af-
gørelsen om anbringelse blev truffet, kan jeg
oplyse at jeg i en konkret sag ikke har kunnet
kritisere at direktoratet tilbagekaldte en afgø-
relse om anbringelse i åbent fængsel da afgø-
relsen herom måtte anses for at være i over-
ensstemmelse med de almindelige forvalt-
ningsretlige regler om tilbagekaldelse og æn-
dring af forvaltningsafgørelser.

Direktoratet har ikke udtalt sig om klagen over
brud på lighedsgrundsætningen derved at indsat-
te med tilknytning til Bandidos ikke – ligesom
indsatte med tilknytning til Hells Angels – har
mulighed for afsoning i to lukkede fængsler.
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Jeg beder derfor på ny om direktoratets be-
mærkninger til denne klage.

Ad punkt 4.2.7. Manglende udslusningsmu-
ligheder
Jeg bad om direktoratets bemærkninger til tals-
mændenes klage over stor mangel på udslus-
ningsmuligheder for indsatte med tilknytning til
en rockergruppe og over at indsatte med tilknyt-
ning til rockergruppen Hells Angels har bedre
muligheder for frigang end indsatte med tilknyt-
ning til Bandidos. Jeg bad endvidere om under-
retning om udfaldet af et møde mellem direkto-
ratet og statsfængslet som fængslet havde oplyst
skulle finde sted, og hvor fængslet ville tage
spørgsmålet om udslusning op.

Direktoratet har i den anledning anført føl-
gende:

’…
Direktoratet kan oplyse, at indsatte med til-

knytning til en rockergruppe følger de alminde-
lige regler for udgang og prøveløsladelse mv.,
og disse indsatte vil derfor som udgangspunkt
skulle have de samme muligheder for udslus-
ning som andre indsatte. Overførsel til åbent
fængsel vil som regel være udelukket, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 24, stk. 1, sammenholdt
med § 22, stk. 3, men dette kan ikke begrunde, at
der også gives afslag på frigang. Frigang kan ske
fra den særlige afdeling, selvom frigang fra luk-
ket fængsel ikke er en udbredt praksis. Hvis fri-
gang fra den særlige afdeling på grund af afstan-
den eller trafikale forhold ikke er gennemførlig,
må den indsatte søges overført til et arresthus,
herunder – hvis frigang herfra er praktisk gen-
nemførligt – eventuelt Frigangsafdelingen i Ar-
resthuset i Randers.

Det er heller ikke udelukket, at indsatte med
rockertilknytning kan udstationeres til en af Kri-
minalforsorgens pensioner i den sidste del af
strafudståelsen. Det vil dog som udgangspunkt
kun kunne ske, hvis det anses for forsvarligt med
’pensionsvilkår’, således at den pågældendes
kontakt med de øvrige beboere må formodes at
være begrænset.

Direktoratet kan desuden oplyse, at stats-
fængslet den 30. april 2002 telefonisk har oplyst,
at der i 1999 var 1 indsat med rockertilknytning,
som fik tilladelse til frigang. Tallet var det sam-
me i 2000, mens der i 2001 var 3 indsatte med
rockertilknytning, der fik tilladelse til frigang,
og 1 indsat med rockertilknytning som fik tilla-

delse til udstationering. I 2002 har der indtil vi-
dere været 2 indsatte med rockertilknytning,
som har fået tilladelse til frigang, og 2 indsatte
med rockertilknytning der har fået tilladelse til
udstationering.

Som det fremgår af tallene, er der tale om en
stigende tendens med hensyn til antallet af ind-
satte med rockertilknytning, som får tilladelse til
frigang eller udstationering.

Direktoratet kan endvidere oplyse, at der den
3. oktober 2001 blev afholdt et møde med delta-
gelse af repræsentanter fra bl.a. Statsfængslet i
Nyborg og direktoratet vedrørende overførsel af
rockerrelaterede indsatte, der opholder sig på
den særlige afdeling i Statsfængslet i Nyborg i
forskellige situationer, bl.a. i forbindelse med
frigang.

På mødet besluttede direktoratet bl.a., at
rockerrelaterede indsatte i Statsfængslet i Ny-
borg, som skal på frigang, i princippet bør pla-
ceres, hvor det geografisk er mest hensigtsmæs-
sigt i forhold til den indsattes tilhørsforhold og
arresthusets kategori.’

Jeg har noteret mig at indsatte med rockertil-
knytning principielt følger samme regler som
de øvrige indsatte med hensyn til udslusning
og frigang, men at det dog normalt vil være
udelukket at overføre sådanne indsatte til
åbent fængsel, jf. straffuldbyrdelseslovens
§ 24, stk. 1, sammenholdt med § 22, stk. 3, li-
gesom overførsel til pension som udgangs-
punkt kun kan ske på ’pensionsvilkår’. An-
bringelse af indsatte med rockertilknytning på
de særlige afdelinger for negativt stærke ind-
satte sker efter bestemmelsen i § 22, stk. 3, på
grund af denne tilknytning, og efter bestem-
melsen i straffuldbyrdelseslovens § 24, stk. 1,
skal en indsat overføres fra lukket til åbent
fængsel når betingelserne i bl.a. § 22, stk. 3,
ikke længere er opfyldt (eller overførsel i øv-
rigt ikke anses for betænkelig). Overførsel til
åbent fængsel forudsætter således normalt at
der ikke længere er tilknytning til en rocker-
gruppe. Selv om de indsatte på de særlige af-
delinger for negativt stærke indsatte princi-
pielt følger samme regler for udslusning, har
de således reelt ikke samme muligheder som
andre indsatte for udslusning. Jeg har dog
ikke grundlag for at foretage mig noget ved-
rørende dette forhold. Jeg har i den forbindel-
se også noteret mig at der er givet tilladelse til
udslusning til indsatte på afdelingen for nega-
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tivt stærke indsatte i Statsfængslet i Nyborg
(til 1 indsat i 2001 og indtil videre til 2 ind-
satte i år 2002, mens der ikke blev givet så-
danne tilladelser de to foregående år). Jeg
foretager mig herefter ikke mere vedrørende
spørgsmålet om udslusning.

Jeg har endvidere noteret mig at oven-
nævnte regler ikke kan begrunde afslag på fri-
gang, som vil kunne ske enten fra den særlige
afdeling eller ved overførsel til arresthus hvis
det på grund af afstanden til frigangsstedet
ikke kan ske fra fængslet. Jeg har i den for-
bindelse noteret mig beslutningen på mødet
den 3. oktober 2001 om at rockerrelaterede
indsatte fra Statsfængslet i Nyborg der skal på
frigang, skal placeres det mest hensigtsmæs-
sige sted i forhold til den indsattes tilhørsfor-
hold og arresthusets kategori. Såfremt det
mest hensigtsmæssige sted er et arresthus på
Sjælland, vil der således ske overførsel dertil,
og arresthuset vil ikke kunne afvise at modta-
ge indsatte som direktoratet har besluttet skal
overføres til det pågældende arresthus, f.eks.
med henblik på afvikling af frigang til uddan-
nelse eller arbejde.

Idet jeg på denne baggrund går ud fra at
indsatte på afdelingen for negativt stærke ind-
satte i Statsfængslet i Nyborg ikke er ringere
stillet end indsatte på de tilsvarende afdelin-
ger i Statsfængslet i Horsens og Københavns
Fængsler med hensyn til afvikling af frigang,
og idet jeg tillige har noteret mig den stigende
tendens med hensyn til tilladelse til frigang i
Statsfængslet i Nyborg, foretager jeg mig hel-
ler ikke mere vedrørende spørgsmålet om fri-
gang.

Ad punkt 4.2.8. Forskellige vilkår på landets
særafdelinger for stærke indsatte
Under inspektionen bekræftede ledelsen tals-
mændenes oplysning om at der gælder forskelli-
ge vilkår på særafdelingerne. Ledelsen oplyste at
direktoratet netop med henblik på en koordine-
ring af afdelingernes vilkår og praksis havde
bedt afdelingerne om en evaluering og ville ind-
kalde til et møde herom. Også et spørgsmålet om
familiedage som talsmændene havde rejst, hav-
de ledelsen bedt om blev drøftet på mødet.

Jeg bad om underretning om drøftelserne og
de eventuelle beslutninger som måtte være truf-
fet på det omtalte møde mellem direktoratet og
statsfængslet.

Direktoratet har anført følgende:
’…
Direktoratet kan oplyse, at på baggrund af

indstillingen fra arbejdsgruppen vedrørende re-
gime m.v. i de særlige afdelinger for negativt
stærke indsatte blev det besluttet, at der skulle
foretages en samlet evaluering af de tre afdelin-
ger på et tidspunkt, hvor de alle tre har fungeret
i minimum 6 måneder.

Direktoratet har modtaget evalueringer fra
alle tre fængsler, men det har desværre ikke væ-
ret muligt at afholde møde med repræsentanter
fra fængslerne før sommerferien. Direktoratet
forventer at afholde et sådan møde i august
2002.

Direktoratet vil underrette ombudsmanden
om drøftelserne på dette møde.’

Jeg afventer direktoratets tilbagemelding ved-
rørende dette punkt.

Ad punkt 4.3.1. Undervisning
Under henvisning til pkt. 4.1.7 anmodede jeg
fængslet om at lade undervisningstilbuddene på
afdeling Mdr. 2 indgå i statsfængslets undersø-
gelse af og redegørelse for undervisningsudbud-
det i statsfængslet. Jeg bad fængslet om at udtale
sig om hvorvidt der er tildelt afdelingen tilstræk-
keligt mange undervisningstimer. Det blev un-
der inspektionen oplyst at afdelingen havde fået
tildelt 4 undervisningstimer om ugen som var ta-
get fra fællesskabsafdelingerne idet afdeling
Mdr. 2 for så vidt ikke er ’normeret’ til under-
visningstimer.

Direktoratet har anført følgende:
’…
Statsfængslet har til punkt 4.1.7 Skolen op-

lyst, at de beskyttede afdelinger siden omlæg-
ningen af undervisningen i fængslet i januar
2002 er tildelt 24 undervisningslektioner pr. uge.
Fængslet har telefonisk oplyst, at Mdr. 2 siden
nytår 2002 har været tildelt 12 lektioner pr. uge,
hvilket fængslet på baggrund af de tilstedevæ-
rende ressourcemæssige rammer for antallet af
undervisningstimer finder er tilstrækkeligt.

Direktoratet finder ud fra en samlet vurdering
af fordelingen af undervisningstimer i fængslet,
at det ugentlige timetal er tilstrækkeligt.’

Jeg tager til det oplyste til efterretning.

…
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7. Opfølgning
Jeg beder om at fængslet sender de oplysninger
mv. som jeg har bedt om, tilbage gennem Direk-
toratet for Kriminalforsorgen.

8. Underretning
Denne rapport sendes til Statsfængslet i Nyborg,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketingets
Retsudvalg og de indsatte i statsfængslet.”

I opfølgningsrapporten af 21. januar 2003 anfør-
te jeg følgende:

”…
Ad punkt 2.7. Opholds- og fritidslokaler
Jeg noterede mig at fængslet via direktoratet vil-
le informere mig når informationsmateriale ved-
rørende brugen af motionsredskaberne var opsat
i motionslokalerne.

Fængslet har ikke i sin udtalelse nævnt noget
om dette forhold.

Jeg afventer derfor fortsat underretning når
informationsmaterialet er opsat.

Ad punkt 2.8. Besøgsafdelingen
Jeg tog det oplyste vedrørende fængslets ansvar
i forhold til skader som indsatte eventuelt kan
forvolde besøgende børn, og til skader som bør-
nene kan pådrage sig under deres leg på legeom-
rådet, til efterretning og bad fængslet oplyse
hvordan de besøgende bliver orienteret om deres
ansvar for børnene.

Fængslet har oplyst at de besøgende bliver
underrettet om deres ansvar for børnene ved
statsfængslets ’Vejledning for besøgende’ der
fremsendes sammen med alle besøgstilladelser.
Vejledningen er desuden sat op i besøgsvente-
rummet. Fængslet har vedlagt kopi af vejlednin-
gen (dateret 8. juli 2002).

Direktoratet har udtalt følgende:
’…
Direktoratet har ingen bemærkninger til, at

besøgende orienteres om deres ansvar for børn i
forbindelse med fremsendelse af besøgstilladel-
se og ved opslag i besøgsrummet.

Direktoratet finder, at teksten i besøgsvejled-
ningen bør ændres, således at det fremgår, at le-
geafdelingen er forbeholdt børn, men at det ikke
er udelukket, at en ledsagende voksen kan op-
holde sig sammen med barnet i legeafdelingen.

Som det fremgik af statsfængslets og direkto-
ratets udtalelser i forbindelse med den endelige
inspektionsrapport …, færdes besøgende børn
ikke udelukkende på forældrenes ansvar. Direk-
toratet finder, at formuleringen i besøgsvejled-
ningen bør præciseres, således at det fremgår, at
den eller de voksne besøgende har et selvstæn-
digt ansvar for at følge med i, hvor barnet ophol-
der sig. Direktoratet har telefonisk drøftet dette
med statsfængslet, som vil ændre formuleringen
i overensstemmelse hermed.

…’

Jeg tager det oplyste til efterretning og går ud
fra at vejledningen nu er ændret i overens-
stemmelse hermed.

Jeg tog til efterretning at direktoratet havde an-
modet Statsfængslet i Nyborg om at foretage det
nødvendige med henblik på at undgå at den del
af overskuddet fra automatsalget der hidrører fra
salg til indsatte og deres besøgende, tilfalder de
ansatte. Jeg bad om underretning om hvad der
videre skete i den anledning.

Fængslet har oplyst at fængslet nu har indgået
en forpagtningsaftale med fængslets idrætsfor-
ening. Ifølge denne aftale som fængslet har ved-
lagt kopi af, udgør forpagtningsafgiften ½ pct. af
bruttoomsætningen eksklusive moms. Det er i
øvrigt en forudsætning i aftalen at forpagtnings-
aftalen skal anvendes til nyttiggørelse i besøgs-
afsnittet til de indsatte og deres børn/besøgende
efter samråd med de indsattes talsmænd.

Direktoratet har henholdt sig til det som
fængslet har oplyst, og har supplerende oplyst at
den ordning som fængslet har etableret, svarer til
den ordning som er etableret i Statsfængslet i
Horsens. Jeg har i sagen vedrørende min inspek-
tion af dette fængsel taget det oplyste om denne
ordning til efterretning.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.9. Kirken
Jeg gentog en anmodning om underretning om
fængslets overvejelser om at søge fonde om til-
skud til forbedringer og planer om at flytte kir-
ken.

Fængslet har oplyst at den renovering af kir-
ken som fængslet oplyste om i sin tidligere ud-
talelse, forventes gennemført i første halvdel af
2003 med en samlet udgift på 200.000 kr. der af-
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holdes af de midler der er sat til rådighed i for-
bindelse med kapacitetsudvidelse. Spørgsmålet
om fondsmidler er herefter kun aktuelt for så
vidt angår kunstnerisk udsmykning og et bedre
musikanlæg. Der vil ikke blive søgt fondsmidler
før ønsker og behov kan beskrives i forhold til
den renoverede kirke.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har
supplerende oplyst at direktoratet har bedt
fængslet om orientering når spørgsmålet om an-
søgning om fondsmidler til de nævnte formål er
afklaret. (Direktoratet har efterfølgende sendt
mig kopi af direktoratets brev af 6. december
2002 til fængslet med anmodning herom). 

Jeg tager det oplyste til efterretning og beder
direktoratet om at orientere mig når direkto-
ratet har modtaget nævnte underretning fra
fængslet.

Ad punkt 4.1.8. Fritidsaktiviteter
Jeg noterede mig at der ikke sker en fuldstændig
nedlukning af indendørs aktiviteter i den periode
hvori der afvikles grøn fritid, men alene en redu-
cering heraf. Jeg bemærkede at jeg forstod
fængslets oplysninger om reduceringen sådan at
den består i at der ikke er indendørs fritidsakti-
viteter mens der afvikles grøn fritid, men at der
er de sædvanlige (faste) aktiviteter efter afslut-
ningen heraf, dvs. fra kl. 19.00 på hverdage og
fra kl. 17.30 i weekenden. Såfremt min forståel-
se af reduceringen var forkert, bad jeg fængslet
oplyse hvad reduceringen da består i.

Fængslet har oplyst at min forståelse er kor-
rekt. Fængslet har samtidig bekræftet min anta-
gelse af at reduceringen af de indendørs fritids-
aktiviteter i den periode hvori der afvikles grøn
fritid, skyldes ressourcemæssige forhold, men
har oplyst at den også skyldes de indsattes udtal-
te ønske om at være udendørs så meget som mu-
ligt i forårs- og sommerperioden.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 4.2.4. Uddannelsesmuligheder
Jeg gik ud fra at de individuelle undervisnings-
forløb som efter omstruktureringen udarbejdes
for hver enkelt indsat (og som talsmændene ef-
terlyste), også omfatter de indsatte på afdelingen
for negativt stærke indsatte, og at undervisnings-
udbuddet også på denne afdeling således var ble-

vet bedre efter omstruktureringen. Men uanset
dette, og da fængslet ikke udtrykkeligt havde be-
svaret min anmodning om en redegørelse for un-
dervisningsudbuddet på denne afdeling, bad jeg
på ny fængslet om at oplyse nærmere om den un-
dervisning som (nu) tilbydes de indsatte på den-
ne afdeling. Jeg nævnte at jeg, som det fremgik
tidligere, var opmærksom på at hf må læses som
selvstudium.

Fængslet har oplyst at afdelingen for negativt
stærke indsatte ifølge den nye struktur for under-
visningen i fængslet fik 10 undervisningstimer
pr. uge. Disse timer er tildelt én lærer der i sam-
råd med de indsatte er fremkommet med en ræk-
ke forslag til indholdet af undervisningen, bl.a.
et ønske om at undervisningen får karakter af
større projekter der forløber over en nærmere af-
talt periode (2-3 måneder).

Fængslet har videre oplyst at der i indeværen-
de periode har været undervist i navigation og
afviklet teoretiske og praktiske prøver i sejlads. I
næste periode indledes et projektarbejde om at
være selvstændig erhvervsdrivende, et såkaldt
’iværksætterkursus’. Der er på nuværende tids-
punkt ikke fastsat yderligere fremtidige projek-
ter.

Direktoratet har henholdt sig til det som
fængslet har anført, med tilføjelse om at direkto-
ratet finder at undervisningen af de indsatte skal
tage udgangspunkt i deres ønsker og behov og
planlægges i samarbejde med læreren sådan som
det sker i fængslet.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 4.2.6. Placeringen af indsatte med
rockertilhørsforhold
Da direktoratet ikke havde udtalt sig om klagen
fra talsmændene på afdelingen for negativt stær-
ke indsatte over brud på lighedsgrundsætningen
derved at indsatte med tilknytning til Bandidos
ikke – ligesom indsatte med tilknytning til Hells
Angels – har mulighed for afsoning i to lukkede
fængsler, bad jeg på ny om direktoratets be-
mærkninger til denne klage. 

Direktoratet har i den anledning anført føl-
gende:

’…
Direktoratet understreger, at nærhedsprincip-

pet fortsat er udgangspunktet ved fordeling af
indsatte til både åbne og lukkede fængsler.
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I forbindelse med Finanslovsforliget for 1999
og flerårsaftalen for Kriminalforsorgen blev der
imidlertid politisk truffet beslutning om, at der i
tre lukkede fængsler skulle indrettes afdelinger
for negativt stærke indsatte. Det blev endvidere
bestemt, at disse afdelinger skulle indrettes i
henholdsvis Statsfængslerne i Horsens og Ny-
borg samt i Københavns Fængsler. 

Ifølge Kriminalforsorgens praksis placeres
negativt stærke indsatte med relationer til Ban-
didos i Statsfængslet i Nyborg, mens negativt
stærke indsatte med relationer til Hells Angels
placeres enten i Statsfængslet i Horsens eller i
Københavns Fængsler.

Baggrunden for den valgte fordeling er dels
hensynet til den samlede udnyttelse af kapacite-
ten i Kriminalforsorgens institutioner, dels or-
dens- og sikkerhedsmæssige hensyn. Det be-
mærkes herved, at beslutningen om at oprette de
tre afdelinger forudsatte, at indsatte med tilhørs-
forhold til de to rivaliserende rockergrupper ikke
blev placeret i samme fængsel/afdeling.

Det bemærkes videre, at de nævnte hensyn af
ressourcemæssig samt ordens- og sikkerheds-
mæssig karakter svarer til de hensyn, der ifølge
Straffuldbyrdelseslovens § 23, stk. 2 kan be-
grunde en fravigelse af nærhedsprincippet.

Sammenfattende er den af Kriminalforsorgen
fulgte praksis, der er en udmøntning af en poli-
tisk beslutning vedrørende etablering af afdelin-
ger for negativt stærke indsatte, således sagligt
begrundet og indebærer derfor efter direktoratets
opfattelse ikke en uberettiget fravigelse af al-
mindelige lighedsgrundsætninger.

…’

Jeg har forståelse for at indsatte med tilknyt-
ning til Bandidos kan opfatte det som en for-
skelsbehandling at de ikke – ligesom indsatte
med tilknytning til Hells Angels – har mulig-
hed for afsoning mere end ét sted i landet. Jeg
er imidlertid samtidig enig med direktoratet i
at der ikke er tale om en usagligt begrundet
forskelsbehandling. Jeg henviser til at indsat-
te fra de to rivaliserende rockergrupper ikke
kan afsone i samme fængsel, og at Nyborg
Statsfængsel er beliggende midt i landet.

Ad punkt 4.2.8. Forskellige vilkår på landets
særafdelinger for stærke indsatte
Jeg bemærkede at jeg afventede udfaldet af et
møde som direktoratet havde indkaldt til med

henblik på en koordinering af afdelingernes vil-
kår og praksis.

Direktoratet har med brev af 1. oktober 2002
fremsendt et referat af mødet i direktoratet som
fandt sted den 22. august 2002, og direktoratet
har henvist hertil i sin udtalelse af 2. december
2002. Spørgsmål om familiedage, som talsmæn-
dene på afdelingen havde nævnt som eksempel
på forskelsbehandling, blev drøftet på dette mø-
de. Københavns Fængsler oplyste at dette fæng-
sel har besøgsdage for pårørende (ægtefæller og
børn), og at ordningen fungerer fint. Hverken
Statsfængslet i Horsens eller Statsfængslet i Ny-
borg ønskede at indføre sådanne familiedage.

Det fremgår bl.a. af referatet at der var enig-
hed om at de tre fængsler på de kvartalsmæssige
koordineringsmøder (som det blev besluttet
skulle genoptages) bør drøfte bl.a. regimet på af-
delingerne for negativt stærke indsatte med hen-
blik på at det fremover bedre koordineres hvad
de indsatte får tilladelse til på afdelingerne. 

Det fremgår tillige af referatet at såvel fængs-
lerne som Direktoratet for Kriminalforsorgen
kan indkalde til møde med direktoratet efter be-
hov.

Jeg har noteret mig at bl.a. spørgsmål om for-
skellig praksis på de tre afdelinger for nega-
tivt stærke indsatte vil blive drøftet på de ko-
ordineringsmøder som (nu igen) holdes, og at
der kan holdes møde med direktoratet hvis der
er behov for det. Jeg henviser talsmændene til
at bede ledelsen om at medtage spørgsmål
som de indsatte ønsker skal drøftes på disse
møder. Jeg henviser i øvrigt de indsatte til at
klage til direktoratet i konkrete tilfælde.

…

7. Opfølgning
Jeg afventer fortsat endeligt svar på de spørgs-
mål der er omfattet af punkterne 2.7, 2.9, 6.1.1
og 6.1.9.

8. Underretning
Denne rapport sendes til Statsfængslet i Nyborg,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketingets
Retsudvalg og de indsatte i statsfængslet.

…”

I opfølgningsrapporten af 14. april 2003 (nr. 3)
meddelte jeg følgende:
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”…
Ad punkt 2.5. Bade- og toiletfaciliteter
I min opfølgningsrapport (nr. 1) meddelte jeg at
jeg på nuværende tidspunkt ikke foretog mig no-
get vedrørende spørgsmålet om renovering af
midterfløjen; direktoratet havde i en tidligere
udtalelse af 28. juni 2002 oplyst at fængslets an-
søgning om midler til renovering af denne fløj
var optaget på venteliste med henblik på priori-
tering af midler i år 2003.

I det brev af 27. februar 2003 som jeg har
modtaget i sagen om anlægs- og vedligeholdel-
sesarbejder i kriminalforsorgens institutioner,
har direktoratet oplyst at renoveringen af midter-
fløjen, der er anslået til at ville koste ca. 18 mio.
kr., ikke vil kunne påbegyndes i 2003. Arbejdet
indgår i direktoratets langsigtede planlægning
for næste kontraktperiode. Direktoratet vil dog
pr. 1. juni 2003 igangsætte renoveringen af 14
celler i Midter 0 hvor der vil blive etableret 11
permanente celler. Dette projekt indgår i den ud-
møntningsplan der blev udarbejdet i forbindelse
med gennemførelsen af loven om strafskærpel-
ser. Der er afsat særskilte anlægsmidler til det
nævnte projekt på finansloven for 2003. 

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.7. Opholds- og fritidslokaler
Jeg noterede mig at fængslet via direktoratet vil-
le informere mig når informationsmateriale ved-
rørende brugen af motionsredskaberne var opsat
i motionslokalerne.

Direktoratet har i brevet af 3. april 2003 op-
lyst at fængslet har meddelt at informationsma-
teriale nu er opsat i det store fælles kondirum.
Det opsatte materiale er identisk med tilsvarende
materiale i motionscentre uden for fængslet, og
der er således instruktioner om diverse øvelser
og sikkerhedsregler for de forskellige muskel-
grupper. Fængslet har videre oplyst at der i alle
de 13 (mindre) kondirum på afdelingerne er en
illustreret instruktionsbog ligeledes med sikker-
hedsregler og øvelser for alle muskelgrupper.

Direktoratet har henholdt sig til det af fængs-
let oplyste og har supplerende oplyst at direkto-
ratet i brev af 26. marts 2003 (som direktoratet
samtidig har vedlagt kopi af) har henstillet til
samtlige kriminalforsorgens institutioner at de
sikrer sig at der er opsat skriftlig vejledning i
brug af redskaberne i institutionernes kondirum.

Jeg tager til efterretning at der i alle kondirum
i fængslet er informationsmateriale om bru-
gen af kondiredskaberne mv. Jeg har endvide-
re noteret mig direktoratets generelle henstil-
ling til samtlige kriminalforsorgens institutio-
ner om opsætning af sådant materiale.

Ad punkt 2.9. Kirken
Jeg bad direktoratet om at orientere mig når di-
rektoratet havde modtaget underretning fra
fængslet vedrørende spørgsmålet om ansøgning
om fondsmidler til kunstnerisk udsmykning mv.
af kirken.

Direktoratet har i brevet af 27. februar 2003
oplyst at fængslet har meddelt direktoratet at
fængslet den 17. december 2002 har besluttet at
afholde udgifter til en ny funktionskirke af de
midler som er til rådighed for de igangværende
byggeprojekter. Spørgsmålet om udsmykning
og opsætning af et nyt musikanlæg vil blive løst
i den forbindelse.

Jeg har noteret mig det oplyste.

…

7. Opfølgning
Jeg afventer fortsat endeligt svar på de spørgs-
mål der er omfattet af punkterne 6.1.1 og 6.1.9.

8. Underretning
Denne rapport sendes til Statsfængslet i Nyborg,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketingets
Retsudvalg og de indsatte i statsfængslet.”
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IV-E. Inspektion af Københavns Kommunes Hovedbibliotek – handicaptilgængelighed.
(J.nr. 2001-1547-160; beretn. 2001, s. 724).

I anledning af inspektionschefens endelige rap-
port af 16. januar 2002 på ombudsmandens veg-
ne modtog ombudsmanden en udtalelse af 3. ok-
tober 2002 fra Københavns Kommune, Kultur-
og Fritidsforvaltningen, og Københavns Kom-
munes Hovedbibliotek.

I en opfølgningsrapport af 21. januar 2003 ud-
talte inspektionschefen herefter følgende på om-
budsmandens vegne:

”Københavns Kommune, Kultur- og Fritidsfor-
valtningen og Københavns Hovedbibliotek har
generelt oplyst at det er hensigten at indgå fast
aftale med kørestolsbrugere og eventuelt andre
handicappede der er regelmæssige brugere af
biblioteket, om løbende inspektion af diverse ad-
gangsveje, forhindringer mv. Desuden forventer
Københavns Kommune, Kultur- og Fritidsfor-
valtningen og Københavns Hovedbibliotek at
der inden for en overskuelig fremtid bygges et
nyt bibliotek hvor det vil være en selvfølge at se
på handicaptilgængeligheden.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 4.1. Ydre adgangsforhold, herunder
handicapparkering
I min endelige rapport om inspektionen anførte
jeg følgende:

’Det er bibliotekets ansvar at søge at sikre at
det fornødne antal handicapparkeringspladser
reelt er til rådighed på relevante områder og
til enhver tid. Dette indebærer at antallet af
pladser må afpasses efter behovet, og at plad-
serne er placeret hensigtsmæssigt i forhold til
brugerne.

Der er, som det fremgår af det der er anført
ovenfor, to parkeringsbåse til handicappede
mere end 100 meter fra hovedindgangen. An-
tallet af pladser svarer formentligt til det op-
lyste behov (2-3 besøgende kørestolsbrugere
om dagen), men pladsernes beliggenhed er
ikke tilfredsstillende for en institution som
Københavns Kommunes Hovedbibliotek.
Dertil kommer at det ikke kan udelukkes at
også antallet af pladser alene eller i sammen-
hæng med afstanden til hovedindgangen af-
holder kørestolsbrugere fra at benytte biblio-

teket, hvilket giver et misvisende billede af
det faktiske behov.

Jeg henstiller på denne baggrund at biblio-
teket vurderer det faktiske behov for handi-
capparkeringspladser, og at biblioteket under-
søger mulighederne for at (søge om at) flytte
parkeringspladser til en mere hensigtsmæssig
placering nærmere hovedindgangen. Det bør
indgå i vurderingen hvorledes det effektivt,
f.eks. ved skiltning, kan sikres at handicap-
pladserne faktisk er til rådighed for handicap-
pede besøgende på biblioteket. Jeg udbeder
mig underretning om hvad der sker i anled-
ning af min henstilling.’

Københavns Kommune, Kultur- og Fritidsfor-
valtningen og Københavns Hovedbibliotek har
oplyst at der opsættes et skilt på facadevinduerne
med henvisning til handicapparkeringen 200
meter længere fremme, og at Bygge og Teknik-
forvaltningen søges om nærmere placering af
parkeringspladser for handicappede.

Jeg går ud fra at det nævnte skilt nu er opsat.
Jeg beder biblioteket oplyse hvad ansøgnin-
gen om ændret placering giver anledning til.

Jeg konstaterede i min endelige rapport om in-
spektionen at der foran selve indgangspartiet og
10-15 meter til hver side var store problemer
med cykler som er parkeret uden for cykelstati-
verne. Der er etableret nogle mellemrum mellem
cykelstativerne som en kørestolsbruger skulle
kunne komme igennem, men der står stort set al-
tid cykler parkeret her.

Jeg udtalte at det er bibliotekets ansvar at sik-
re kørestolebrugere og andre handicappede ad-
gang til biblioteket. Dette indebærer at det må
kontrolleres at de særligt indrettede adgangsveje
holdes fri for parkerede cykler eller andet, f.eks.
ved regelmæssigt opsyn. Jeg bad biblioteket op-
lyse hvorledes biblioteket vil sikre at dette sker.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har desuden oplyst at biblioteket med regelmæs-
sige tilsyn vil sikre at cykler ikke blokerer for-
tovsadgangen.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.
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Ad pkt. 4.2. Hovedindgang
Jeg udtalte i min endelige rapport at jeg gik ud
fra at biblioteket vil erstatte et piktogram med et
større.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har oplyst at piktogrammet udskiftes med et
større.

Jeg går ud fra at piktogrammet nu er udskiftet,
og foretager mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Jeg konstaterede i min endelige rapport at en
knap på indersiden af svingdøren ved hovedind-
gangen som anvendes til at nedsætte svingdø-
rens hastighed, er placeret meget tæt på svingdø-
ren og af kørestolsbrugere kun kan nås når køre-
stolen næsten er inde i svingdøren. Knappen til
langsom hastighed er markeret ved et piktogram
(hvid på blå baggrund) og placeret lige under en
rød nødstopknap. Den tilstedeværende køre-
stolsbruger tog fejl af knapperne på vej ud gen-
nem døren hvorved døren stoppede helt.

Jeg udtalte at det er uhensigtsmæssigt at knap-
pen på den indvendige side er placeret så tæt på
døren. Det er endvidere uheldigt at knappen til
langsom hastighed er placeret så tæt på nødstop-
knappen at forveksling kan ske. Jeg henstillede
til biblioteket at placere knapperne på en mere
hensigtsmæssig måde. Jeg udbad mig underret-
ning om hvad der sker i anledning af min hen-
stilling.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har oplyst at det undersøges hos leverandøren
om der er mulighed for en anden placering af
knapperne.

Jeg beder om underretning om hvad de nævn-
te undersøgelser giver anledning til.

Ad pkt. 4.3. Stueetagen
Jeg udtalte i min endelige rapport om inspektio-
nen at jeg går ud fra at en planlagt udskiftning af
bibliotekets rulletrapper nu er sket.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har oplyst at udskiftningen af de to nederste rul-
letrapper er sket.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ad pkt. 4.3.1. Skranken
I min endelige rapport anførte jeg følgende:

’Aflevering og udstempling af bøger sker ved
en skranke i bibliotekets store modtagelseshal.
Aflevering kan desuden ske ved selvbetjenings-
skranker, jf. nedenfor. Skranken er forsynet med
en taskehylde som er placeret i en højde af ca. 72
cm. Der er ca. 100 cm til overkanten af selve
skranken.

Ved betaling af afgifter ved for sen aflevering
af bøger kan en dankortterminal bl.a. benyttes.
Dankortterminalen er placeret oven på skranken,
dvs. i en højde af mere end 100 cm. Den tilste-
deværende kørestolsbruger kunne akkurat nå
terminalen, men havde vanskeligt ved både at
trække et Dankort igennem og betjene termina-
lens tastatur, ligesom det ikke var muligt for ham
at skærme for tastaturet ved indtastning af PIN-
kode. På tidspunktet for inspektionen stod end-
videre en plastboks til betaling af plasticposer så
tæt ved terminalen at betjening ikke var mulig
uden at flytte boksen.

Ledelsen oplyste at såfremt en bevillingsan-
søgning herom bliver godkendt i Borgerrepræ-
sentationen, vil der allerede i år ske forbedringer
af forholdene i modtagelseshallen, herunder ved
selvbetjeningsskranker. Der er desuden planer
om et sorteringsanlæg. De forbedringer som er
omfattet af ansøgningen, har ikke særligt sigte
på handicaptilgængelighed, men det er ledelsens
opfattelse at også handicaptilgængeligheden vil
blive forbedret.

For så vidt angår skrankerne, har biblioteket
fået påbud fra arbejdstilsynet om at disse skal
kunne hæves og sænkes af hensyn til personalets
fysiske arbejdsforhold.

Det er utilfredsstillende at kørestolsbrugere
og andre handicappede ikke har samme mu-
lighed for at benytte skranken og herunder
dankortterminalen som andre besøgende. Jeg
går ud fra at biblioteket i forbindelse med de
omtalte moderniseringer af modtagelseshal-
len, herunder i forbindelse med efterlevelse af
påbuddet fra arbejdstilsynet, vil sørge for at
også handicappedes behov bliver tilgodeset.
Jeg beder biblioteket om at oplyse hvorledes
dette sker.
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Jeg går desuden ud fra at biblioteket har
fundet en anden permanent placering for
plastboksen til betaling af plasticposer.’

Københavns Kommune, Kultur- og Fritidsfor-
valtningen og Københavns Hovedbibliotek har
oplyst at der på hovedbiblioteket vil ske mange
forbedringer i de kommende år. Der er blandt
andet installeret en række selvbetjeningsauto-
mater, ligesom der i foråret 2003 ventes instal-
leret selvbetjente afleveringsautomater. I løbet
af 2002 er samtlige manuelt betjente udlåns-/af-
leveringsskranker udskiftet og erstattet med
hæve-sænke-skranker.

Jeg har noteret mig det oplyste, og jeg foreta-
ger mig ikke yderligere vedrørende spørgs-
målet.

Ad pkt. 4.3.2. Nummersystem
I min endelige rapport anførte jeg følgende:

’Henvendelser til skranken i bibliotekets store
modtagelseshal ved udstempling og aflevering
af bøger sker efter et nummersystem. Der er op-
stillet to nummerstandere i hallen i hver ende af
den lange skranke. For at få et nummer skal man
trykke på en knap som er forsænket i en metal-
cylinder. Forsænkningen kan vanskeliggøre be-
tjening af knappen for handicappede, f.eks. kø-
restolsbrugere og håndhandicappede.

Jeg henstiller til biblioteket at fjerne den om-
talte metalcylinder på nummerstanderne som
kan gøre det unødigt vanskeligt eller umuligt
for handicappede at betjene standeren til
nummersystemet. Jeg udbeder mig underret-
ning om hvad der sker i anledning af min hen-
stilling.’

Københavns Kommune, Kultur- og Fritidsfor-
valtningen og Københavns Hovedbibliotek har
oplyst at biblioteket vil sørge for standere uden
metalforsænkning ved udskiftningen af stander-
ne.

Jeg går ud fra at standerne nu er udskiftet til
standere med knapper uden forsænkning. Jeg
foretager mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ad pkt. 4.3.3. Selvbetjeningsskranke
Jeg udtalte i min endelige rapport at jeg går ud
fra at biblioteket i forbindelse med nogle nærme-
re omtalte moderniseringer af modtagelseshal-
len, herunder for så vidt angår selvbetjenings-
skranker, vil sørge for at også handicappedes be-
hov bliver tilgodeset. Jeg bad biblioteket om at
oplyse hvorledes dette sker.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har som nævnt ovenfor oplyst at der blandt andet
er installeret en række selvbetjeningsautomater,
ligesom der i foråret 2003 ventes installeret selv-
betjente afleveringsautomater. I løbet af 2002 er
samtlige manuelt betjente udlåns-/afleverings-
skranker udskiftet og erstattet med hæve-sænke-
skranker.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager
mig ikke yderligere vedrørende spørgsmålet.

Ad pkt. 4.3.4. Pc-pladser
Jeg udtalte i min endelige rapport at jeg går ud
fra at biblioteket er opmærksom på ved en nær-
mere beskrevet pc-plads og bibliotekets andre
tilsvarende pc-borde at opretholde pladser som
er tilgængelige for kørestolsbrugere, således at
der på hver etage er i hvert fald én plads som kan
anvendes af kørestolsbrugere.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har oplyst at det er bibliotekets opfattelse at et
stort antal pc’er på etagerne kan anvendes af
handicappede.

Jeg går ud fra at også adgangen til pc-pladser
indgår i den løbende inspektion som bibliote-
ket vil foretage sammen med handicappede
brugere af biblioteket, og jeg foretager mig på
denne baggrund ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ad pkt. 4.3.6. Pjecesamlingen
Jeg udtalte i min endelige rapport at det ikke er
tilfredsstillende at kørestolsbrugere og andre be-
vægelseshandicappede ikke har adgang til pjece-
samlingen på grund af et bord som afskærer ad-
gangen. Jeg bad biblioteket oplyse hvilke planer
biblioteket har for at gøre adgangsforholdene
ved pjecesamlingen egnede for kørestolsbruge-
re.
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Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har oplyst at cafébordene i pjecerummet er fjer-
net.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
dette spørgsmål.

Ad pkt. 4.3.8. Avislæsesal
Jeg henstillede i min endelige rapport til biblio-
teket at undersøge mulighederne for at kortlæ-
serne på kopimaskinerne i avislæsesalen place-
res mere hensigtsmæssigt for kørestolsbrugere.
Jeg udbad mig underretning om hvad der sker i
anledning af min henstilling.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har oplyst at bibliotekets kopimaskiner er under
udskiftning.

Jeg går ud fra at der ved udskiftningen vil bli-
ve taget højde for de tilgængelighedsproble-
mer som er omtalt i rapporten. Jeg foretager
mig på denne baggrund ikke yderligere ved-
rørende spørgsmålet.

Ad pkt. 4.3.10. It-laboratoriet
Jeg udtalte i min endelige rapport at rampen til
it-laboratoriet ikke overholder nogle nærmere
opregnede krav til rampehældning og håndlister.
Jeg bad biblioteket oplyse om der foreligger
konkrete dispensationer fra bygningsreglemen-
tet, eller om der er andre forhold som kan be-
grunde den manglende overholdelse af kravene.
Er dette ikke tilfældet, henstillede jeg til biblio-
teket at rampen snarest gås efter og korrigeres
således at den er i overensstemmelse med byg-
ningsreglementets regler. Jeg udbad mig under-
retning om hvad der sker i anledning af min hen-
stilling.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har oplyst at der foreligger en ibrugtagningstil-
ladelse til rampen hos Rådgivende Ingeniører og
Arkitekter.

Jeg beder biblioteket om at fremskaffe en
genpart af den nævnte tilladelse og fremsende
den til mig.

Under inspektionen konstaterede jeg at nogle
særlige programmer for handicappede (talesyn-

tese mv.) på en pc i it-laboratoriet ikke virkede.
Jeg udtalte at jeg går ud fra at biblioteket nu har
undersøgt handicapprogrammerne på pc’en og
om nødvendigt udskiftet programmer(ne).

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har oplyst at de specielle handicapprogrammer
nu virker.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrørende
spørgsmålet.

Ad pkt. 4.3.11. Handicaptoilettet
I min endelige rapport anførte jeg følgende om
handicaptoilettet:

’Biblioteket har et handicaptoilet som er pla-
ceret i stueetagen modsat indgangen. Der henvi-
ses til toilettet på et skilt til venstre for skranke-
området. Skiltet hænger tilbagetrukket på væg-
gen bag skrankeområdet.

…
Foran indgangen til toilettet er en mindre

gang med en korttelefon. Der er dobbelte sving-
døre fra modtagelseshallen til gangarealet. Den
tilstedeværende kørestolsbruger kunne ved egen
hjælp passere svingdøren begge veje. Døren ind
til gangarealet (til højre) var imidlertid noget
tung at skubbe.

…

Under hensyn til det oplyste om det gennem-
snitlige daglige antal handicappede besøgen-
de giver det forhold at der kun er ét handicap-
toilet, mig ikke anledning til bemærkninger.

Statens Byggeforskningsinstitut har i 2000
udgivet en vejledning om boligers tilgænge-
lighed, SBI-anvisning 195, som er koordine-
ret med Dansk Standard DS 3028 – Tilgæn-
gelighed for alle. På side 50 i anvisningen er
anført at dørgreb og dørlåse bør være lette at
betjene med én hånd og lille håndkraft, og at
både hængslede døre og skydedøre bør være
lette at manøvrere. Jeg henstiller til bibliote-
ket at gennemgå svingdøren med henblik på
at døren bliver lettere at betjene, også for kø-
restolsbrugere og svagelige ældre mfl. Jeg ud-
beder mig underretning om hvad der sker i an-
ledning af min henstilling.

Døren til handicaptoilettet er låst, og et skilt på
døren henviser til at nøglen udleveres ved en
skranke umiddelbart til venstre for indgangen,
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dvs. i den del af modtagelseshallen som man har
passeret på vej til toilettet. Nøglen er hæftet på
en stor træstok for at undgå at besøgende glem-
mer at aflevere den tilbage.

Det er uhensigtsmæssigt at de handicappede
først ved skiltet på døren oplyses om at ad-
gang til toilettet kræver en nøgle. Jeg går ud
fra at biblioteket vil forbedre skiltningen til
handicaptoilettet således at handicappede får
oplysning herom inden de har bevæget sig
gennem modtagelseshallen hen til toilettet.
Jeg beder biblioteket om underretning om
hvad biblioteket foretager sig i denne anled-
ning. 

Den relativt store træstok som nøglen til to-
ilettet er hæftet i, og som skal transporteres
tværs gennem modtagelseshallen, udstiller de
toiletbesøgende handicappede på en uheldig
måde. Jeg har imidlertid forståelse for bag-
grunden herfor, og jeg foretager mig ikke
yderligere i den anledning.

Låsen til toilettet er placeret i en højde af ca. 130
cm. Ved åbning af døren skal nøglen drejes
rundt samtidig med at håndtaget til døren presses
ned.

Døren til toilettet åbner indad. Døren kan ikke
lukkes helt op idet der hænger et opslået pusle-
bord bag døren. Den tilstedeværende kørestols-
bruger kunne ved egen hjælp åbne døren og
komme ind i toiletrummet.

…

Det er min antagelse at en del kørestolsbruge-
re ikke ved egen hjælp ville kunne betjene lå-
sen og døren som ikke er hensigtsmæssigt
indrettet for handicappede, herunder køre-
stolsbrugere. Jeg henstiller derfor til bibliote-
ket at låsen og døren gennemgås med henblik
på at undersøge mulighederne for en indret-
ning af låsen og døren som er mere handicap-
venlig. Jeg henviser til mine bemærkninger
ovenfor vedrørende svingdøren. Jeg udbeder
mig underretning om hvad der sker i anled-
ning af min henstilling.

Toilettet er indrettet med et armgreb på hver side
af toiletkummen, en wc-papirholder, en vask, et
spejl, en servietholder med servietter og en af-
faldskurv til servietter. Der er ca. 104 cm fra to-
iletkummen til den modsatte væg. Den tilstede-
værende kørestolsbruger kunne kun med en del

vanskelighed fortage den nødvendige vending i
rummet. Der er, ifølge den tilstedeværende kø-
restolsbrugers vurdering, rimelig plads ved si-
den af toilettet når en kørestolsbruger først har
fået vendt.

Wc-papirholderen er placeret på væggen bag
toilettet og er, ifølge den tilstedeværende køre-
stolsbruger, meget vanskelig at nå siddende på
toilettet. Vasken kan nås fra toilettet, men servi-
etholderen hænger på den anden side af vasken
hvor den ikke kan nås fra toilettet. Ifølge den til-
stedeværende kørestolsbruger er der knapt med
benplads under vasken for en kørestolsbruger.

…

Bygningsreglement 1995 stiller følgende krav
vedrørende handicaptoilet i andre bygninger
end beboelsesbygninger: Bygningsreglement
1995, pkt. 4.4.1, stk. 4: ’Stk. 4. På de etager i
en bygning, hvor der indrettes wc-rum, som er
offentlig tilgængelige eller er til brug for an-
dre personer end de i bygningen beskæftige-
de, skal mindst et af disse rum have adgangs-
forhold og være indrettet, så det kan anvendes
af personer i kørestol.’ 

I den ovenfor nævnte vejledning fra Center
for Ligebehandling af Handicappede anbefa-
les det at handicaptoiletter har et ydre mål på
mindst 190 cm gange 200 cm, og at der er en
fri manøvreplads på 150 cm i diameter fri af
dørens eventuelle opsving og inventargen-
stande. Centret anbefaler desuden at hånd-
vask og wc bør placeres således at man sid-
dende på wc’et har mulighed for at nå hånd-
vaskens betjeningsgreb. Højden til overkan-
ten på wc-sædet børe være ca. 48 cm. På den
anden (frie) side af wc’et bør der være en fri
afstand på mindst 90 cm fra wc’et til væggen.
På væggen bag wc’et bør der på begge sider af
wc’et opsættes armstøtter der kan bære en
persons fulde vægt. Underkant og overkant af
spejl bør være i en højde af ca. 90 cm og 190
cm. Håndvasken bør opsættes i en højde af ca.
80 cm over gulvet. Endelig anbefaler centret
at betjeningshøjden for diverse udstyr er mak-
simalt 120 cm over gulv. De ydre mål på toi-
lettet lever ikke til fulde op til de nævnte an-
befalinger. Indretningen af toiletrummet be-
tyder desuden at flere forhold ikke lever op til
anbefalingerne. Jeg henstiller at indretningen
i handicaptoilettet ændres således det i videst
muligt omfang, herunder under hensyn til lo-
kalets størrelse, lever op til de nævnte anbe-
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falinger. Jeg udbeder mig underretning om
hvad der sker i anledning af min henstilling.’

Københavns Kommune, Kultur- og Fritidsfor-
valtningen og Københavns Hovedbibliotek har
henvist til deres generelle bemærkninger, som er
delvis gengivet ovenfor, og har oplyst at forbed-
ring af skiltningen er udført.

Jeg går ud fra at henvisningen til bibliotekets
generelle bemærkninger betyder at bibliote-
ket med deltagelse af handicappede brugere
af biblioteket, herunder kørestolsbruger(e),
har gennemgået svingdøren, døren ind til toi-
lettet og låsen på denne dør samt toilettets
indretning, og at uhensigtsmæssige forhold er
blevet bragt i orden. Jeg beder biblioteket op-
lyse hvilke eventuelle ændringer der er fore-
taget.

Jeg har desuden noteret mig det oplyste om
skiltningen.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedrø-
rende dette spørgsmål.

Ad pkt. 4.3.12. Telefon
I min endelige rapport henstillede jeg – i lyset af
at telefonen er den eneste som er til rådighed for
bibliotekets besøgende – til biblioteket at under-
søge mulighederne for at sænke telefonen såle-
des at den kan anvendes af (flere) kørestolsbru-
gere. I samme forbindelse bad jeg biblioteket
overveje nødvendigheden af en plasticskærm
som dels i sin nuværende tilstand – uden særlig
markering – vil kunne være til gene for synshan-
dicappede, dels begrænser den frie adgang til te-
lefonapparatet. Jeg udbad mig underretning om
hvad der sker i anledning af min henstilling.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har oplyst at biblioteket vil undersøge hos tele-
fonvæsenet om der kan ske sænkning af telefo-
nen, og at plasticskærmen bliver fjernet.

Jeg beder biblioteket oplyse hvad den nævnte
undersøgelse giver anledning til.

Ad pkt. 4.3.13. Elevator
Jeg udtalte i min endelige rapport at elevatorsto-
len ikke lever op til nogle nærmere opregnede
anbefalinger fra Center for Ligebehandling af
Handicappede vedrørende betjeningsknapper.
Jeg bad biblioteket undersøge om der kan gen-

nemføres ændringer af elevatoren som kan gøre
elevatoren mere handicapvenlig, samt oplyse
hvad disse undersøgelser giver anledning til.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har oplyst at det undersøges om det er muligt at
ændre betjeningsknappernes placering og ud-
formning i elevatoren.

Jeg beder om underretning om hvad den
nævnte undersøgelse giver anledning til.

Ad pkt. 4.5.2. Tidsskriftssamling
Jeg udtalte i rapporten at det ikke er tilfredsstil-
lende at kørestolsbrugere og andre bevægelses-
handicappede ikke har adgang til tidsskriftsam-
lingen som var delvis blokeret af borde og stole.
Jeg bad biblioteket oplyse hvilke planer biblio-
teket har for at gøre adgangsforholdene ved tids-
skriftsamlingen egnede for kørestolsbrugere.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har oplyst at biblioteket henstiller til afdelingen
at forbedre adgange for kørestolsbrugere, men
på grund af pladsforholdene er dette meget van-
skeligt. Her gælder også at personalet står til rå-
dighed for brugerne.

Jeg er opmærksom på at pladsforholdene kan
gøre det vanskeligt at sikre fuld tilgængelig-
hed for handicappede. Jeg har noteret mig
bibliotekets bestræbelser på i videst mulig
omfang at forsøge at forbedre forholdene, og
jeg går ud fra at også adgangsforholdene i
tidsskriftssamlingen indgår i den løbende in-
spektion som biblioteket vil foretage sammen
med handicappede brugere af biblioteket. Jeg
foretager mig på denne baggrund ikke yderli-
gere vedrørende spørgsmålet.

Ad pkt. 4.5.3. Opslagsbøger
Jeg udtalte i min endelige rapport at det ikke er
tilfredsstillende at kørestolsbrugere og andre be-
vægelseshandicappede ikke har adgang til op-
slagsbøgerne hvortil adgangen var delvis bloke-
ret af et bord med stole. Jeg bad biblioteket op-
lyse hvilke planer biblioteket har for at gøre ad-
gangsforholdene ved opslagsbøgerne egnede for
kørestolsbrugere.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har oplyst at biblioteket henstiller til afdelingen
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at forbedre adgange for kørestolsbrugere, men
på grund af pladsforholdene er dette meget van-
skeligt. Her gælder også at personalet står til rå-
dighed for brugerne.

Jeg er opmærksom på at pladsforholdene kan
gøre det vanskeligt at sikre fuld tilgængelig-
hed for handicappede. Jeg har noteret mig
bibliotekets bestræbelser på i videst mulig
omfang at forsøge at forbedre forholdene, og
jeg går ud fra at også adgangsforholdene til
opslagsbøger indgår i den løbende inspektion
som biblioteket vil foretage sammen med
handicappede brugere af biblioteket. Jeg fore-
tager mig på denne baggrund ikke yderligere
vedrørende spørgsmålet.

Ad pkt. 4.5.4. Netcafé
Jeg henstillede i min endelige rapport til biblio-
teket at en rampe snarest gås efter og om nød-
vendigt korrigeres således at den er i overens-
stemmelse med bygningsreglementets regler.
Jeg henstillede samtidig til biblioteket at forsyne
rampen med ledelinjer og taktilbelægning. Jeg
udbad mig underretning om hvad der sker i an-
ledning af min henstilling.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har oplyst at der vil blive søgt om midler til tak-
tilbelægning på rampen til netcaféen.

Jeg beder biblioteket oplyse om udfaldet af
den nævnte ansøgningssag. Jeg beder des-
uden fortsat om underretning om hvad der
sker i anledning af min henstilling om en un-
dersøgelse af rampen.

Ad pkt. 4.7.2. Cd-reoler
Jeg udtalte i min endelige rapport at udformning
og opsætning af reoler i bibliotekets musiksam-
ling gav anledning til problemer for handicappe-
de. Jeg udtalte at det ikke er tilfredsstillende at
handicappede ikke har samme adgang til selvbe-
tjening i musiksamlingen som andre. Jeg bad
biblioteket oplyse om bibliotekets eventuelle
overvejelser om forbedringer af forholdene for
handicappede i musiksamlingen.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har oplyst at det er under overvejelse at indkøbe
nye reoler til dele af cd-musiksamlingen.

Jeg beder biblioteket oplyse om udfaldet af de
nævnte overvejelser.

Ad pkt. 5.1. Særligt om reoler og hyldeskrift
mv.
Efter standarderne i Dansk Standard DS 3028,
pkt. 4.4.5, skal gange i fælles adgangsveje have
en bredde der er passende i forhold til deres
brug. Dette indebærer ifølge standarden bl.a. at
gange skal være mindst 1,5 m brede. Jeg henstil-
lede i min endelige rapport til biblioteket at fore-
tage en generel gennemgang af biblioteket med
henblik på at undersøge mulighederne for at æn-
dre på opstillingen af reoler således at f.eks. kø-
restolsbrugere eller personer med rollator kan
færdes frit mellem reolerne. Jeg udbad mig un-
derretning om hvad der sker i anledning af min
henstilling.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har henvist til deres generelle bemærkninger
som er delvis gengivet ovenfor.

Jeg går ud fra at henvisningen til bibliotekets
generelle bemærkninger betyder at bibliote-
ket løbende med deltagelse af handicappede
brugere af biblioteket, herunder kørestolsbru-
ger(e), vil gennemgå adgangsforholdene mel-
lem reoler, og at uhensigtsmæssige forhold i
videst muligt omfang vil blive bragt i orden.
Jeg foretager mig på denne baggrund ikke
yderligere vedrørende spørgsmålet.

Ad pkt. 5.2. Teleslynge
Jeg bad i min endelige rapport biblioteket oplyse
om eventuelle planer for etablering af teleslyn-
ge.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har oplyst at der til arrangementer hvor der for-
ventes deltagelse af hørehæmmede, vil kunne lå-
nes et teleslyngeanlæg på Ørnevej Bibliotek.

Jeg går ud fra at biblioteket i forbindelse med
den løbende inspektion af biblioteket med
deltagelse af handicappede brugere af biblio-
teket vil drøfte et eventuelt behov for anskaf-
felse eller i konkrete tilfælde lån af teleslyn-
geanlæg. Jeg foretager mig på denne bag-
grund ikke yderligere.
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Ad pkt. 5.4. Flugtveje/beredskabsplan
Jeg henstillede i min endelige rapport at biblio-
teket udarbejder beredskabsplaner der tager høj-
de for bibliotekets handicappede brugere, herun-
der med hensyn til flugtveje og -planer for han-
dicappede (bl.a. kørestolsbrugere). Jeg udbad
mig underretning om hvad der sker i anledning
af mine henstillinger.

Københavns Kommune, Kultur- og Fritids-
forvaltningen og Københavns Hovedbibliotek
har henvist til deres generelle bemærkninger
som er delvis gengivet ovenfor.

Jeg går ud fra at henvisningen til bibliotekets
generelle bemærkninger betyder at bibliote-
ket i forbindelse med løbende inspektioner af
biblioteket med deltagelse af handicappede
brugere af biblioteket vil forholde sig til
spørgsmålet om flugtveje og -planer. Biblio-
teket har tidligere oplyst at biblioteket har
flugtplaner, men ingen som særligt tager høj-
de for handicappede.

Inddragelse af bibliotekets handicappede
brugere kan medvirke til at forbedre bibliote-
kets flugtplaner for handicappede ligesom
inddragelse af brandmyndighederne vil være
naturlig i denne forbindelse. Behovet for
flugtplaner der tager højde for handicappede,

tilsiger efter min opfattelse at særlige planer
for handicappede indarbejdes i de eksisteren-
de flugtplaner. 

Jeg fastholder derfor min henstilling om at
biblioteket udarbejder beredskabsplaner der
tager højde for bibliotekets handicappede bru-
gere, herunder med hensyn til flugtveje og
-planer for handicappede (bl.a. kørestolsbru-
gere). Jeg udbeder mig underretning om hvad
min henstilling giver anledning til.

Ad pkt. 6. Opfølgning
Jeg beder om at Københavns Kommunes Ho-
vedbibliotek sender de udtalelser mv. som jeg
har bedt om, tilbage gennem Københavns
Kommune, Kultur- og Fritidsforvaltningen,
Bibliotekerne som jeg ligeledes beder om en
udtalelse.

Ad pkt. 7. Underretning
Denne rapport sendes til Københavns Kommu-
nes Hovedbibliotek, Københavns Kommune,
Kultur- og Fritidsforvaltningen, Bibliotekerne,
Center for Ligebehandling af Handicappede,
Dansk Center for tilgængelighed, Økonomi- og
Erhvervsministeriet, Kulturministeriet, Biblio-
teksstyrelsen og Folketingets Retsudvalg.”



810



811

V. Supplerende oplysninger vedrørende sager omtalt i tidligere beretninger

(Sagernes numre refererer til beretningen for det pågældende år.
Om supplerende inspektionssager, se afsnit IV, s. 717ff)

A. Beretningen for året 2000

5-1. Uansøgt afskedigelse behandlet efter reglerne for ansøgt afskedigelse. (J.nr. 1998-
2382-819; beretn. 2000, s. 77).

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling underrettede mig i brev af 12. marts 2002
om resultatet af sagens genoptagelse. Universi-
tetet havde udbetalt 125.000 kr. i kompensation

til klageren samt salær til hans advokat. Afgørel-
sen var ikke blevet indbragt for ministeriet.

Herefter foretog jeg mig ikke mere i sagen.
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14-7. Afslag på betaling af udgifter til fysioterapi. Vejledning. Berettiget forventning.
(J.nr. 1999-0949-023; beretn. 2000, s. 368).

Den 10. april 2001 traf Den Sociale Ankestyrel-
se ny afgørelse i sagen. Ankestyrelsen mente at
parten var berettiget til dækning af udgifter til de
behandlinger hos fysioterapeut som fandt sted i
perioden fra maj 1998 til 21. august 1998 og igen
fra 24. august 1998 til den 16. november 1998.

På den baggrund – og da parten ikke havde
rettet fornyet henvendelse til mig – meddelte jeg
Den Sociale Ankestyrelse, at jeg på det forelig-
gende grundlag ikke foretog mig mere i sagen.
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B. Beretningen for året 2001

1-1. Tilbagebetaling af arbejdsløshedsdagpenge. (J.nr. 1998-1971-080; beretn. 2001,
s. 78).

I brev af 17. december 2002 oplyste Arbejdsdi-
rektoratet at direktoratet i bekendtgørelsesform
havde udstedt en række ændrede regler hvorefter
der ikke sker fradrag for den forhøjelse af pen-
sionen som en tjenestemand modtager som følge
af arbejdsskade (tilskadekomstpension).

Ved brev af 24. februar 2003 meddelte jeg Ar-
bejdsdirektoratet følgende:

”…
Efter at jeg har gennemgået Lovtidende har

jeg taget til efterretning at Arbejdsdirektoratet
har udstedt og kundgjort bekendtgørelse nr.
1204 af 18. december 2002 om fradrag i arbejds-
løshedsdagpenge mv., bekendtgørelse nr. 1209
af 18. december 2002 om ændring af bekendtgø-
relse om arbejde og indtægter mv. i efterlønspe-
rioden (for medlemmer som er fyldt 60 år før 1.

juli 1999), bekendtgørelse nr. 1208 af 18. de-
cember 2002 om ændring af bekendtgørelse om
fleksibel efterløn og bekendtgørelse nr. 1207 af
18. december 2002 om ændring af bekendtgørel-
se om overgangsydelse.

Jeg har endvidere taget til efterretning at
nævnte bekendtgørelse i § 11, nr. 15, indeholder
en bestemmelse hvorefter der ikke sker fradrag
for den forhøjelse af pensionen som en tjeneste-
mand modtager som følge af arbejdsskade (til-
skadekomstpension), og at der ved henholdsvis
§ 1, nr. 6, § 1, nr. 10, og § 1, nr. 6, i nævnte æn-
dringsbekendtgørelser indsættes tilsvarende be-
stemmelser i henholdsvis § 25, nr. 16, § 41, nr.
15, og § 31, nr. 16, i de berørte bekendtgørelser.

På det foreliggende grundlag foretager jeg
mig ikke mere i sagen.”
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1-2. Tilbagekaldelse af afgørelse om forlængelse af sygedagpenge. Notatpligt. Partshø-
ring. (J.nr. 1999-3630-025; beretn. 2001, s. 98).

I overensstemmelse med min henstilling genop-
tog Det Sociale Nævn for Ringkøbing Amt den
20. august 2001 sagen hvorefter klager fik for-

længet sin sygedagpengeperiode med 4 uger
frem til den 26. december 1998.

På det foreliggende grundlag foretog jeg mig
derfor ikke yderligere i sagen.



815

6-1. Afskedigelse af organist på grund af bibeskæftigelse. (J.nr. 1999-2210-813; beretn.
2001, s. 167).

Efter jeg flere gange havde rykket Kirkeministe-
riet i sagen, meddelte ministeriet mig i brev af
28. maj 2002 at ministeriet fandt det rettest at af-
vente en domstolsafgørelse i den sag klageren
havde anlagt mod menighedsrådene, og at Kir-
keministeriet dernæst ville optage forhandling
med Finansministeriet om ændring af ministeri-
ets praksis på området.

Ved brev af 14. november 2002 bad klagerens
advokat mig om efter ombudsmandslovens § 23
at henstille at hans klient fik fri proces.

Ved brev af 29. november 2002 henstillede
jeg til Civilretsdirektoratet at klageren fik fri
proces i sagen.

Civilretsdirektoratet meddelte ved brev af 12.
december 2002 at parten havde fået fri proces i
sagen.
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8-1. Udlægning af offentligt vandløb som naturvandløb. Hjemmel. (J.nr. 1999-1494-143;
beretn. 2001, s. 248).

Skov- og Naturstyrelsen traf den 2. juli 2002 ny
afgørelse i sagen. Afgørelsen om at udlægge den
nedre del af vandløbet som naturvandløb blev
ændret således at der i stedet skulle fastsættes

ufravigelige krav til vandløbets skikkelse eller
vandføringsevne.

Jeg meddelte herefter Skov- og Naturstyrel-
sen at jeg ikke foretog mig mere i sagen.
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13-4. Førtidspension. Oplysningsgrundlaget. Mangelfuld argumentation for tilsidesættel-
se af speciallægeerklæring. Bedømmelse af resterhvervsevnen. (J.nr. 1999-2679-
040, beretn. 2001, s. 408).

Efter en ny behandling af sagen traf Den Sociale
Ankestyrelse den 20. september 2002 afgørelse
om at tilkende højeste førtidspension med virk-
ning fra den 1. januar 1998. Ankestyrelsen æn-
drede herved sin tidligere afgørelse i sagen.

Af afgørelsen fremgik det at Ankestyrelsen i
forbindelse med den nye behandling af sagen
havde indhentet yderligere lægelige oplysnin-

ger. Ankestyrelsen mente herefter at det ikke var
muligt at belyse en mulig resterhvervsevne der
kunne udelukke tilkendelse af højeste førtids-
pension. Ankestyrelsen henviste til oplysninger-
ne om de helbredsmæssige forhold sammen-
holdt med den ændrede praksis på pensionsom-
rådet efter Højesterets dom af 22. december
1999.
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13-6. Forhøjelse af social pension. (J.nr. 1999-2966-040; beretn. 2001, s. 431).

I brev af 30. januar 2002 oplyste Det Sociale
Nævn for Københavns Amt at nævnet i overens-
stemmelse med min henstilling havde truffet ny
afgørelse i sagen. Det sociale nævn oplyste at
nævnet havde annulleret sin afgørelse af 18. sep-
tember 1998 og bevilliget mellemste førtidspen-
sion, idet nævnet skønnede at klagers erhvervs-
evne var nedsat til det ubetydelige i ethvert er-
hverv.

Nævnet oplyste samtidig at nævnet for så vidt
angik spørgsmålet om klagers eventuelle beret-
tigelse til højere pension, havde videresendt sa-
gen til Brøndby Kommune.

I brev af 4. juni 2002 meddelte jeg Det Sociale
Nævn for Københavns Amt at jeg på det forelig-
gende grundlag ikke foretog mig mere i sagen.
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15-1. Afslag på ansøgning om udstedelse af vognmandstilladelse. (J.nr. 1999-2571-512;
beretn. 2001, s. 479).

Færdselsstyrelsen meddelte mig den 19. juni
2001 at Vejtransportrådet på et møde den 15.
juni 2001 havde truffet ny afgørelse i sagen. Ef-
ter den nye afgørelse blev vognmanden anset for
at opfylde kravet i den nugældende godskørsels-

lovs § 3, stk. 1, nr. 7. Bestemmelsen svarer til
§ 3, stk. 1, nr. 8, i den dagældende godskør-
selslov.

Jeg meddelte herefter Færdselsstyrelsen at jeg
ikke foretog mig mere i sagen.
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18-2. Tilladelse til tilbygning på sommerhus. Inhabilitet. (J.nr. 1999-2065-160; beretn.
2001, s. 534).

I brev af 22. august 2002 meddelte statsamtet at
det efter indhentelse af yderligere oplysninger
nu mente at inhabiliteten havde skabt en sådan
usikkerhed om afgørelsens saglighed at afgørel-

sen måtte anses for ugyldig. Statsamtet hjemvi-
ste derfor sagen til kommunen til fornyet be-
handling. Jeg meddelte herefter statsamtet at jeg
ikke foretog mig mere i sagen.
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VI. Registre til beretningen

A. Lovregister
til Folketingets Ombudsmands beretninger for årene 1981-2002

Opbygning: Retsforskrifterne er søgt placeret under et for forskriften eller retsområdet karakteristisk
stikord. Under stikordet er retsforskrifterne placeret efter årstal samt det til forskriften hørende num-
mer, jf. nedenfor om citeringsmåden. Det bemærkes at der i registret under de enkelte emneord er
foretaget en rent kronologisk henvisning uden hensyn til om retsforskriften er en lov(bekendtgørel-
se), en bekendtgørelse, et cirkulære, en vejledning eller lignende. Bekendtgørelser, cirkulærer, vej-
ledninger og lignende er så vidt muligt placeret under samme stikord som den lov eller bekendtgø-
relse de vedrører.
Citeringsmåde: L 1985 571 betyder lov nr. 571 i Lovtidende 1985; lbek 1991 792 betyder lovbe-
kendtgørelse nr. 792 i Lovtidende 1991; bek 1984 19 betyder bekendtgørelse nr. 19 i Lovtidende
1984; cirk 1988 109 betyder cirkulære nr. 109 i Ministerialtidende 1988, og 91.156. betyder beret-
ningen for året 1991, s. 156. Henvisninger til egen drift-projekter i beretningerne siden 1988 sker ved
at der henvises til den første side af egen drift-rapporten (f.eks. 88.249). Derefter er der i parentes
henvist til de(n) relevante side(r) i egen drift-rapporten.

Administrative forskrifter, udarbejdelse af:
vejl 1987 153:

pkt. 4.............................................. 93.46.
pkt. 6.............................................. 93.46.

Adoption:
lbek 1986 629:

§ 28................................................ 91.65.
98.190.

bek 1986 597:
§ 11a .............................................. 02.194.
§ 19................................................ 02.194.

lbek 1999 1040:
§ 6.................................................. 02.194.
§ 13................................................ 02.194.
§25 a .............................................. 02.182.
§25 b.............................................. 02.182.

Afgift af stenkul, brunkul og koks mv.
lbek 1998 702:

§ 7.................................................. 01.356.

Aftaleloven:
lbek 1986 600:

§ 2.................................................. 90.339.
(381).

lbek 1996 781
§ 6.................................................. 02.105.

Aktieavancebeskatning:
lbek 1993 753:

§ 2b................................................ 95.240.

cirk 1987 175:
pkt. 5.............................................. 95.240.

Aktieselskabsloven:
lbek 1996 545:

§ 60................................................ 99.278.
§ 61................................................ 99.278.

Aktiv arbejdsmarkedspolitik:
lbek 1993 1119:

§ 4.................................................. 95.46.
§ 5.................................................. 95.46.
§ 6.................................................. 95.46.
§ 7.................................................. 95.46.
§ 8.................................................. 95.46.

bek 1993 1200:
§ 24................................................ 95.46.
§ 25................................................ 95.46.

Apoteksvirksomhed:
L 1984 279:

§ 20................................................ 95.298.
§ 67................................................ 95.298.

L 1994 451:
§ 67................................................ 95.298.
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lbek 1995 657:
§ 15 ............................................... 98.409.
§ 20 ............................................... 98.409.
§ 67 ............................................... 98.409.

Arbejdsformidling og arbejdsløshedsforsikring:
lbek 1980 373:

§ 62 ............................................... 81.27.
§ 63 ............................................... 81.36.

83.57.
§ 86 ............................................... 83.57.
§ 88 ............................................... 85.43.

lbek 1981 423:
§ 62 ............................................... 85.38.

bek 1982 57:
§ 1 ................................................. 93.41.
§ 2 ................................................. 93.41.

lbek 1982 444:
§ 62 ............................................... 83.52.

85.31.
85.35.

§ 63 ............................................... 82.29.
§ 75 b ............................................ 83.40.
§ 78 ............................................... 84.39.
§ 86 ............................................... 83.32.

lbek 1983 358:
§ 62 ............................................... 83.36.
§ 86 ............................................... 88.39.
§ 87 ............................................... 89.34.
§ 99 ............................................... 84.24.

84.32.
85.50.

§ 100 ............................................. 85.48.

lbek 1985 407:
§ 62 ............................................... 85.25.
§ 63 ............................................... 86.30.
§ 75b ............................................. 86.28.
§ 86 ............................................... 86.33.
§ 87 ............................................... 85.25.
§ 98 ............................................... 85.25.
§ 99 ............................................... 85.25.

L 1985 575:
§ 75b ............................................. 88.32.
§ 95 ............................................... 88.32.

lbek 1986 615:
§ 57 ............................................... 86.36.
§ 58 ............................................... 87.26.

§ 62 ............................................... 86.36.
§ 78 ............................................... 88.43.
§ 86 ............................................... 87.30.
§ 87 ............................................... 87.33.

bek 1987 705:
§ 4 ................................................. 96.48.

vejl 1987:
96.48.

lbek 1988 480 s.æ.v. L 1988 840:
bek 1989 315:

§ 11 ............................................... 94.46.
§ 13 ............................................... 94.46.
§ 14 ............................................... 94.46.
§ 22 ............................................... 93.68.
§ 26 ............................................... 93.68.

cirk 1989 103:
§ 5 ................................................. 93.46.

bek 1989 461:
§ 13 ............................................... 94.46.

lbek 1989 510:
cirk 1989 179:

kap. 4............................................. 93.46.

lbek 1990 586:
§ 43 ............................................... 93.82.
§ 58 ............................................... 93.41.
§ 60 ............................................... 94.46.
§ 62 ............................................... 94.46.
§ 78 ............................................... 90.45.
§ 88 ............................................... 93.82.
§ 98 ............................................... 93.82.
§ 99 ............................................... 93.82.

lbek 1991 632:
§ 55 ............................................... 95.56.

95.63.
§ 63 ............................................... 93.68.
§ 87 ............................................... 95.56.

bek 1991 705:
§ 9 ................................................. 97.74.

vejl af 11.02.1992:
§ 55 ............................................... 95.63.

bek 1993 862:
§ 1 ................................................. 95.63.
§ 4 ................................................. 95.63.



823

bek 1994 966:
§ 6.................................................. 01.78.
§ 9.................................................. 01.78.

vejl 1994 213:
01.78.

lbek 1996 855:
§ 87................................................ 97.74.
§ 88................................................ 97.74.
§ 91................................................ 97.74.
§ 99................................................ 97.74.

lbek 1997 27:
§ 58................................................ 01.78.
§ 86................................................ 01.78.
§ 87................................................ 98.74.

bek 1997 722:
98.74.

vejl 1997 133:
98.74.

lbek 1998 587
99.80.

lbek 2001 603:
§ 86................................................ 02.70.

Arbejdsmiljø:
L 1975 681:
bek 1977 234 s.æ.v. bek 1979 107:

93.53.

L 1975 681 s.æ.v. L 1979 247:
bek 1981 466:

§ 5.................................................. 91.32.
§ 7.................................................. 91.32.
§ 8.................................................. 91.32.
§ 9.................................................. 91.32.

bek 1980 317:
§ 3.................................................. 93.53.
§ 5.................................................. 93.53.
§ 6.................................................. 93.53.
§ 8.................................................. 93.53.
§ 9.................................................. 93.53.

lbek 1985 646:
§ 1.................................................. 91.32.
§ 49 a ............................................. 91.32.
§ 49 b............................................. 91.32.
§ 49 c ............................................. 91.32.

lbek 1995 184:
§ 77................................................ 99.693.

(695, 696, 701, 706, 708).

Arbejdsskadeforsikring:
L 1978 79:

§ 9.................................................. 87.161.
§ 19................................................ 86.144.
§ 34................................................ 90.240.
§ 53................................................ 87.163.

lbek 1987 450:
§ 1.................................................. 90.458.

(461, 476, 480).
§ 2.................................................. 90.458.

(461).
§ 6.................................................. 90.216.

90.458.
(471).

§ 9.................................................. 90.458.
(461, 486, 487, 515).

92.256.
99.426.

§ 10................................................ 90.203.
90.216.
90.458.

(461, 474, 486, 487, 515).
92.256.

§ 11................................................ 90.458.
(461, 456, 457, 458).

§ 13................................................ 90.208.
93.225.
99.426.

§ 17................................................ 90.458.
(471).

§ 20................................................ 90.458.
(469, 471, 479, 480, 481,

506, 507, 516, 517).
§ 21................................................ 90.458.

(517, 524).
§ 24................................................ 90.458.

(461).
§ 25................................................ 90.458.

(461, 507, 508, 523).
§ 26................................................ 90.458.

(462, 498, 505, 506).
§ 27................................................ 90.458.

(462, 471, 476, 487,
490, 491, 492, 493).

93.225.
99.426.

§ 28................................................ 90.458.
(462, 471, 476, 487,
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490, 491, 492, 493).
§ 29 ............................................... 90.458.

(487, 505, 506,
507, 508, 523).

99.426.
§ 30 ............................................... 90.458.

(475, 492, 493).
§ 31 ............................................... 90.458.

(476, 491, 492, 493).
§ 32 ............................................... 90.458.

(492, 493).
§ 33 ............................................... 90.458.

(492, 493).
§ 34 ............................................... 90.458.

(505, 506, 507,
509, 510, 523).

§ 39 ............................................... 93.253.
§ 40 ............................................... 90.458.

(476, 487).
§ 53 ............................................... 89.152.

90.458.
(492, 493, 494,
495, 496, 521).

§ 54 ............................................... 89.152.
90.458.

(473, 476, 487, 497,
505, 506, 509, 521).

§ 63 ............................................... 90.458.
(471).

lbek 1987 450 s.æ.v. L 1989 399:
§ 20 ............................................... 92.363.

(389, 451).
§ 27 ............................................... 90.339.

(351).

bek 1989 60:
§ 1 ................................................. 90.203.

92.260.
§ 2 ................................................. 90.458.

(473, 474, 486).
bek 1991 142:

90.458.
(461).

lbek 1987 450 s.æ.v. L 1991 407:
§ 10 ............................................... 92.260.
§ 13 ............................................... 92.260.
§ 29 ............................................... 94.307.

lbek 1992 390:
§ 9 ................................................. 97.286.
§ 10 ............................................... 97.286.

§ 12 ............................................... 99.415.
§ 13 ............................................... 99.415.
§ 19 ............................................... 99.408.
§ 20 ............................................... 00.310.
§ 24 ............................................... 99.426.
§ 26 ............................................... 99.415.
§ 32 ............................................... 99.415.
§ 40 ............................................... 99.408.
§ 58 ............................................... 97.286.
§ 70 ............................................... 99.426.
§ 71 ............................................... 99.426.

vejl 1993 36:
Pkt 9 .............................................. 99.408.
Pkt 11 ............................................ 99.408.

 00.368.
Pkt 12 ............................................ 99.408.

vejl 1993 19105:
Pkt. 3 ............................................. 00.368.

vejl 1993 19194:
01.78.

bek 1994 834:
 § 2 ................................................ 00.368.

lbek 1996 363:
 § 7 ................................................ 00.368.

lbek 1996 789:
§ 39 ............................................... 01.78.

 Lbek 1998 1058:
 § 30 .............................................. 00.368.

Arbejdstilbud til ledige:
L 1981 277:

§ 1 ................................................. 81.39.

lbek 1984 347:
§ 3 ................................................. 93.60.

bek 1984 373:
§ 17 ............................................... 93.60.
§ 18 ............................................... 93.60.
§ 33 ............................................... 93.60.
§ 36 ............................................... 93.60.

vejl 1984 93:
93.60.

L 1985 291:
§ 9 ................................................. 87.24.
§ 11 ............................................... 87.24.
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lbek 1989 122:
§ 1.................................................. 90.40.
§ 10................................................ 93.46.

bek 1989 403:
§ 18................................................ 90.40.
§ 19................................................ 90.40.
§ 21................................................ 93.60.
§ 32................................................ 93.46.
§ 111 .............................................. 93.60.
§ 120.............................................. 90.40.

cirk 1989 103:
§ 5.................................................. 93.46.

cirk 1989 179:
kap. 4 ............................................. 93.46.

Arveloven:
bek 1965 29:

91.98.

lbek 1986 584:
§ 69................................................ 91.98.

Arve- og gaveafgift:
lbek 1983 310:

§ 3.................................................. 86.51.

Bank- og sparekasseloven:
lbek 1993 57:

§ 10b.............................................. 96.221.

lbek 1994 261:
§ 21................................................ 94.73.
§ 52 b............................................. 94.73.

Barselsorlov:
lbek 1987 101:

§ 1.................................................. 90.339.
(347, 354).

§ 3.................................................. 90.339.
(347, 354).

Behandling af personoplysninger:
L 1996 286:

§ 1.................................................. 02.502.
§ 2.................................................. 02.502.
§ 3.................................................. 02.502.
§ 6.................................................. 02.502.
§ 11 ................................................ 02.502.

L 2000 429:
§ 7.................................................. 02.347.
§ 28................................................ 02.569.

§ 29................................................ 02.347.
02.569.

§ 30................................................ 02.569.  
§ 58................................................ 02.347.

Boligbyggeri:
L 1975 83:
bek 1975 157:

§ 17................................................ 82.39.

cirk 1985 117:
pkt. 10.1......................................... 97.97.
pkt. 10.8.1...................................... 97.97.
pkt. 10.8.2...................................... 97.97.

bek 1988 784:
§ 26................................................ 97.97.
§ 27................................................ 97.97.
§ 30................................................ 97.97.
§ 31................................................ 97.97.
§ 35................................................ 97.97.

lbek 1993 676:
§ 13................................................ 97.97.
§ 15................................................ 97.97.
§ 18................................................ 97.97.

Boligregulering:
cirk 1979 212:

pkt. 43............................................ 02.121.

lbek 1983 46:
§ 44................................................ 84.235.

lbek 1992 251:
§ 38................................................ 93.41.

lbek 1996 913 s.æ.v. L 1997 230:
§ 36................................................ 02.121

Boligsikring:
L 1980 513:

§ 18................................................ 86.40.
§ 19................................................ 86.40.

Boligstøtte, individuel:
L 1982 64:

§ 7.................................................. 85.198.
§ 20................................................ 82.47.
§ 23................................................ 82.47.
§ 38................................................ 84.45.
§ 41................................................ 84.45.
§ 63................................................ 81.45.

82.43.
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L 1983 44:
§ 41 ............................................... 86.38.

lbek 1986 670:
§ 38 ............................................... 94.318.
§ 41 ............................................... 94.318.
§ 43 ............................................... 94.318.

vejl 1987:
94.318.

L 1988 467:
§ 24 ............................................... 94.60.
§ 38 ............................................... 91.166.
§ 41 ............................................... 91.166.

94.60.
§ 63 ............................................... 93.89.

94.60.

lbek 1991 716:
§ 41 ............................................... 97.235.

lbek 1992 664:
§ 8 ................................................. 94.323.
§ 15 ............................................... 94.323.
§ 55 ............................................... 94.323.

vejl 1992 140:
pkt. 8 ............................................. 94.323.

lbek 1994 725:
§ 6 ................................................. 01.443.
§ 7 ................................................. 01.443.
§ 43 ............................................... 01.443.
§ 46 ............................................... 97.228.
§ 47 ............................................... 01.443.

lbek 1996 96:
§ 47 ............................................... 01.539.

L 1998 1002:
§ 1 nr. 58 ....................................... 01.386.
§ 2 ................................................. 01.386.

lbek 1998 167:
§ 47 ............................................... 01.386.

vejl 2000 177:
pkt. 14 ........................................... 01.539.

Borgerlig straffelov:
lbek 1967 347:
bek 1973 423 s.æ.v. bek 1996 1181:

90.129.
92.112.
93.132.

93.359.
93.378.
93.395.
94.464.
97.358.

§ 4 ................................................. 96.155.
99.562.

§ 12 ............................................... 99.562.
§ 19 ............................................... 99.562.
§ 22 ............................................... 89.83.
§ 24 ............................................... 99.562.
§ 28 ............................................... 99.562.

99.621.
§ 32 ............................................... 99.562.

99.621.
§ 33 ............................................... 96.363.

(396).
99.562.

§ 34 ............................................... 99.562.
99.621.

§ 35 ............................................... 99.562.
99.621.

§ 36 ............................................... 96.363.
(396).

§ 37 ............................................... 99.562.
99.621.

§ 38 ............................................... 99.562.
99.621.

cirk 1974 155:
90.101.
90.129.

cirk 1975 113:
§ 5 ................................................. 95.199.

cirk 1976 44 s.æ.v. cirk 1992 169:
90.129.
92.112.
93.359.
97.358.

§ 1 ................................................. 99.562.
§ 2 ................................................. 99.562.
§ 3 ................................................. 99.562.
§ 6 ................................................. 95.587.

(607).
99.562.
99.621.

§ 7 ................................................. 94.464.
95.587.

(608).
96.363.

(395).
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99.562.
99.621.

§ 8.................................................. 93.395.
94.464.
96.363.

(395).
99.562.

§ 9.................................................. 93.395.
94.464.
95.587.

(608).
96.363.
(395f).

99.562.
99.621.

§ 10................................................ 94.464.
§ 11 ................................................ 94.464.

95.587.
(610).

§ 12................................................ 94.464.

cirk 1977 227:
§ 3.................................................. 93.152.

bek 1978 491:
94.464.

§ 1.................................................. 99.621.
§ 3.................................................. 99.621.
§ 14................................................ 99.621.
§ 18................................................ 99.621.
§ 29................................................ 99.621.
§ 34................................................ 99.621.
§ 35................................................ 99.621.
§ 39................................................ 99.621.
§ 40................................................ 99.621.

cirk 1978 48:
§ 1.................................................. 83.139.

cirk 1978 157:
§ 2.................................................. 94.464.
§ 3.................................................. 94.464.
§ 5.................................................. 88.133.
§ 6.................................................. 94.464.
§ 9.................................................. 94.464.

cirk 1978 163:
§ 1.................................................. 95.170.
§ 4.................................................. 95.170.

cirk 1978 164 s.æ.v. cirk 1996 168:
90.129.
92.112.
93.359.

97.358.
§ 2.................................................. 93.395.

94.464.
95.587.

(604, 605, 606).
96.363.
(386f).

99.562.
99.621.

§ 3.................................................. 93.395.
94.464.
95.587.

(604, 605, 606).
96.363.

(387f, 390).
99.562.
99.621.

§ 4.................................................. 93.395.
94.464.
95.587.

(606).
96.363.

(390).
99.562.
99.621.

§ 5.................................................. 96.363.
(389).

§ 6.................................................. 95.587.
(606).

§ 7.................................................. 93.395.
94.464.
96.363.

(389).

cirk 1980 215:
§ 1.................................................. 83.147.
§ 1.................................................. 99.621.

cirk 1980 216:
§ 5.................................................. 99.562.

cirk 1980 217 s.æ.v. cirk 1995 62:
90.129.
92.112.
97.358.

§ 1.................................................. 89.83.
§ 5.................................................. 89.83.

96.363.
(398f).

§ 6.................................................. 96.363.
(398).

§ 25................................................ 83.146.
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cirk 1981:
§ 3 ................................................. 96.363.

(396).
§ 6 ................................................. 96.363.

(396).
§ 8 ................................................. 96.363.

(396).
§ 10 ............................................... 96.363.

(397).

lbek 1981 527:
§ 36 ............................................... 84.81.
§ 264 b .......................................... 89.241.

(253, 304).

vejl 1983 116:
pkt. 1 ............................................. 95.199.
pkt. 2 ............................................. 95.199.

cirk 1982 109:
§ 13 ............................................... 95.199.
§ 14 ............................................... 95.199.

Konv 1983:
art. 9 .............................................. 98.153.

cirk s.æ.v. cirk 1989 26:
§ 1 ................................................. 96.155.
§ 12 ............................................... 99.562.
§ 13 ............................................... 99.562.
§ 14 ............................................... 99.562.

cirk 1986 31:
§ 10 ............................................... 99.562.
§ 12 ............................................... 88.141.

99.562.
§ 13 ............................................... 99.562.

L 1986 323 s.æ.v. L 1996 291:
§ 2 ................................................. 98.153.
§ 3 ................................................. 98.153.

lbek 1986 607:
§ 138 ............................................. 91.207.

(234).
§ 152 ............................................. 89.241.

(252, 253).
91.156.
91.185.
91.207.

(224).
92.250.
00.485.

§ 156 ............................................. 91.207.

(228, 234, 240).
§ 157 ............................................. 91.207.

(234).
91.185.

§ 199 ............................................. 91.102.
§ 215 ............................................. 92.250.
§ 252 ............................................. 91.207.

(234).

cirk 1987 7:
90.129.
92.112.
93.359.

§ 1 ................................................. 93.395.
94.464.
95.587.

(601).
§ 2 ................................................. 93.395.

95.587.
(601).

§ 3 ................................................. 93.395.
94.464.
95.602.

(602).
§ 4 ................................................. 94.464.
§ 5 ................................................. 94.464.
§ 6 ................................................. 94.464.
§ 8 ................................................. 93.395.

cirk 1988 51 s.æ.v. cirk 1994 155:
90.129.
92.112.
97.358.

§ 2 ................................................. 93.395.
94.464.
95.587.

(603).
96.363.

(385).
99.562.

§ 3 ................................................. 93.395.
94.464.
95.587.

(603).
96.363.

(385).
99.562.

§ 4 ................................................. 93.395.
94.464.
95.587.

(603).
96.363.

(385).
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99.562.
§ 5.................................................. 99.562.
§ 6.................................................. 94.464.
§ 7.................................................. 93.395.

94.464.
§ 8.................................................. 93.395.

94.464.
95.587.

(603).
96.363.

(385).
99.562.

§ 9.................................................. 99.562.

lbek 1986 607 s.æ.v. L 1990 399:
§ 93................................................ 92.288.
§ 94................................................ 92.288.
§ 95................................................ 92.288.
§ 152.............................................. 90.339.

(343, 360, 361, 377,
405, 406, 422, 432).

90.458.
(478, 504, 514,
515, 516, 518).

92.363.
(386).

§ 152 a - 152 f ............................... 90.458.
(513).

92.363.
(385).

§ 159.............................................. 90.339.
(417).

§ 165.............................................. 90.339.
(400).

§ 220.............................................. 90.339.
(397, 404).

§ 223.............................................. 90.339.
(397, 404).

§ 232.............................................. 90.339.
(397, 404).

§ 244.............................................. 90.339.
(428).

§ 264.............................................. 90.339.
(428).

§ 273.............................................. 92.288.
§ 279.............................................. 90.339.

(400).

cirk 1974 155 s.æ.v. cirk 1991 61:
92.112.
93.359.

§ 3.................................................. 93.395.
94.464.

§ 4.................................................. 93.395.
94.464.

§ 5.................................................. 94.464.
§ 7.................................................. 94.464.

cirk 1990:
96.150.

cirk 1992 170:
§ 13................................................ 99.601.
§ 14................................................ 99.601.
§ 15................................................ 99.601.
§ 18................................................ 96.363.

(372).

vejl 1992 171:
99.601.

lbek 1992 886 s.æ.v. l 1996 474:
§ 13................................................ 95.182.
§ 38................................................ 98.153.
§ 44................................................ 96.155.
§ 47................................................ 97.358.
§ 57................................................ 97.161.
§ 152.............................................. 96.51.

99.490.
02.182.

§ 191.............................................. 96.160.
§ 264.............................................. 96.150.

cirk 1993:
pkt. 2.............................................. 95.587.

(604).

cirk 1994 92 s.æ.v. cirk 1996 126:
§ 22................................................ 96.155.

cirk 1994 98:
97.358.

§ 1.................................................. 96.363.
(390).

99.562.
99.621.

§ 2.................................................. 96.363.
(390).

99.562.
99.621.

§ 3.................................................. 99.562.
99.621.

§ 4.................................................. 96.363.
(391).

99.562.
99.621.

§ 6.................................................. 96.363.
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(391).
99.562.

§ 7 ................................................. 96.363.
(389).

99.601.
§ 8 ................................................. 96.363.

(392).
99.562.
99.621.

§ 9 ................................................. 99.562.
99.621.

§ 10 ............................................... 96.363.
(392).

99.562.
99.621.

§ 11 ............................................... 96.363.
(392).

99.562.
99.621.

§ 12 ............................................... 99.562.
99.621.

§ 13 ............................................... 96.363.
(393).

99.562.
99.621.

§ 15 ............................................... 99.562.
99.621.

§ 17 ............................................... 96.363.
(389).

§ 19 ............................................... 96.363.
(391, 392).

99.621.
99.562.

§ 20 ............................................... 99.601.
§ 23 ............................................... 99.601.

cirk 1994 11232:
pkt. 1 ............................................. 99.601.

cirk 1994 99:
97.358.

§ 1 ................................................. 95.182.
(601).

95.587.
99.562.
99.621.

§ 2 ................................................. 95.182.
(601).

95.587.
99.562.
99.621.

§ 3 ................................................. 95.587.

(602).
99.621.
99.562.

§ 5 ................................................. 99.562.
99.621.

§ 9 ................................................. 99.562.
99.621.

vejl 1994:
afsnit 3 .......................................... 97.161.

cirk 1994 10682:
§ 1 ................................................. 99.633.
§ 2 ................................................. 99.633.
§ 7 ................................................. 99.633.
§ 9 ................................................. 99.633.
§ 12 ............................................... 99.633.
§ 13 ............................................... 99.633.
§ 18 ............................................... 99.633.
§ 19 ............................................... 99.615.

99.633.

cirk 1994 111000:
99.562.
99.621.

cirk 1995 99:
§ 1 ................................................. 96.363.

(383).
§ 2 ................................................. 96.363.

(384).
§ 3 ................................................. 96.363.

(384).

vejl 1995 11511:
99.562.
99.621.

lbek 1997 648:
§ 47 ............................................... 99.562.

99.621.
§ 152 ............................................. 00.181.

01.504.
§ 152b ........................................... 00.181.
§ 279 ............................................. 98.74.

cirk 1998 51:
§ 2 ................................................. 99.621.
§ 3 ................................................. 99.621.
§ 4 ................................................. 99.621.
§ 5 ................................................. 99.621.
§ 8 ................................................. 99.621.
§ 9 ................................................. 99.621.
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lbek 2001 808:
§ 162.............................................. 02.543.
§ 163.............................................. 02.543.

Brugsmodeller mv.:
l 1992 130:

§ 34................................................ 96.74.
§ 45................................................ 96.74.
§ 46................................................ 96.74.
§ 71................................................ 96.74.

bek 1992 517 s.æ.v. bek 1992 1195:
§ 34................................................ 96.74.

Bunden opsparing
L 1985 137:

§ 1.................................................. 89.148.
§ 7.................................................. 89.148.

Busloven:
L 1978 115:

§ 10................................................ 89.200.
§ 12................................................ 89.200.
§ 13................................................ 90.291.

bek 1978 620:
§ 9.................................................. 90.291.
§ 11 ................................................ 89.200.

lbek 1990 450:
§ 12................................................ 90.291.

Byggelov:
lbek 1976 530:

§ 2.................................................. 00.520.
§ 13................................................ 00.520.
§ 15................................................ 83.71.
§ 16................................................ 00.520.
§ 16 A............................................ 84.61.
§ 22................................................ 81.294.
§ 23................................................ 81.47.

82.44.
82.51.
83.71.
85.52.

lbek 1990 495:
§ 22................................................ 93.92.
§ 9 ................................................. 97.150.
§ 23................................................ 97.150.

lbek 1995 805:
§ 6 b............................................... 99.553.
§ 6 c ............................................... 98.125.

§ 9.................................................. 98.125.
§ 22................................................ 98.125.

99.553.
§ 23................................................ 99.553.
§ 24................................................ 99.553.

L 1997 1083:
§ 16a .............................................. 00.520.
§ 17................................................ 00.520.
§ 22................................................ 00.520.
§ 23................................................ 99.553.

00.520.

 lbek 1998 452:
§ 2.................................................. 02.680.
§ 12................................................ 00.132.
§ 16a .............................................. 02.491.
§ 17................................................ 02.491.
§ 22................................................ 02.491.
§ 23................................................ 00.491.

Københavns byggelov:
L 1939 148 s.æ.v. L 1969 286:

§ 46................................................ 93.92.
§ 51................................................ 93.92.

Bygge- og beskyttelseslinier:
 Bek 1992 457:

 § 1................................................. 00.473.

Byggeri med offentlig støtte:
L 1955 107:

§ 45................................................ 94.56.
§ 51................................................ 94.56.

By- og landzoner:
lbek 1980 300:

§ 9.................................................. 81.189.
82.275.
85.129.

§ 22................................................ 82.204.

Børnetilskud:
lbek 1978 609:

§ 2.................................................. 82.254.
§ 5.................................................. 81.245.
§ 6.................................................. 81.245.
§ 7.................................................. 81.245.
§ 8.................................................. 81.245.
§ 19................................................ 83.224.
§ 21................................................ 84.168.
§ 34................................................ 81.280.

82.252.
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L 1986 350:
§ 2 ................................................. 89.165.

89.168.
§ 3 ................................................. 89.165.

89.168.
§ 6 ................................................. 89.168.

vejl 1986 18:
pkt. 8. ............................................ 89.165.

vejl 1986 158:
92.363.

(429).

L 1986 350 s.æ.v. L 1991 405:
§ 3 ................................................. 92.363.

(427, 442).
§ 11 ............................................... 92.363.

(436).
§ 18 ............................................... 92.363.

(368, 380, 381,
426, 427, 434).

§ 19 ............................................... 92.363.
(426, 427).

§ 21 ............................................... 92.363.
428, 429, 430, 453).

§ 35 ............................................... 92.363.
(427).

lbek 1995 707:
§18 ................................................ 02.335.

Børns retsstilling:
lbek 1986 634:

§ 13 ............................................... 88.249.
(261).

92.363.
(435).

§ 14 ............................................... 88.249.
(261, 281).

91.60.
§ 15 ............................................... 88.249.

(261, 282, 294).
§ 16 ............................................... 87.87.

88.249.
(261).

§ 17 ............................................... 88.249.
(261, 277).

§ 18 ............................................... 88.249.
(261).

92.363.
(435).

§ 19 ............................................... 88.249.
(261).

lbek 1995 293 s.æ.v. L 1999 966:
§ 13 ............................................... 01.137.

FN-konvention af 20.november 1989
Art 37 ............................................ 99.587.

Censorer ved eksaminer:
lbek 1973 635:

§ 6 ................................................. 84.230.
§ 7 ................................................. 84.230.

Det Centrale Personregister:
L 2000 426:

§ 34 ............................................... 02.212.

Dagpenge ved sygdom eller fødsel:
lbek 1984 81:

§ 17 ............................................... 87.171.
§ 25 ............................................... 87.171.
§ 27 ............................................... 86.148.
§ 48 ............................................... 85.185.
§ 50 ............................................... 85.188.

87.185.

vejl 1987 65:
pkt. 88 ........................................... 92.363.

(426).

L 1987 872:
§ 17 ............................................... 88.185.

lbek 1989 205:
§ 48 ............................................... 90.206.

L 1989 852 s.æ.v. L 1991 399:
§ 1 ................................................. 92.363.

(425).
§ 5 ................................................. 94.440.
§ 8 ................................................. 94.440.
§ 22 ............................................... 94.311.
§ 32 ............................................... 94.440.
§ 33 ............................................... 92.363.

(425, 426).
§ 36 ............................................... 97.262.

bek 1990 153:
§ 48 ............................................... 94.311.

vejl 1990 5:
pkt. 43 ........................................... 94.440.

bek 1993 683:
§ 49 a............................................. 94.311.
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lbek 1994 549 s.æ.v. l 1996 1226:
§ 5.................................................. 98.331.

00.378.
§ 8.................................................. 98.370.
§ 20................................................ 96.210.
§ 22................................................ 00.378.
§ 24................................................ 98.370.
§ 37................................................ 98.331.

bek 1994 701:
§ 44................................................ 96.210.
§ 53................................................ 98.370.

 vejl af 27/10 1994:
pkt. 143.......................................... 00.378.

lbek 1997 632:
99.398.

§ 22................................................ 01.98.
02.313.

lbek 1997 632 s.æ.v. L 1998 893:
§ 24................................................ 02.313.

bek 1998 442:
§ 37................................................ 02.313.

02.569.
§ 41................................................ 02.313.

vejl af 18/9 1998:
pkt. 25............................................ 00.378.

lbek 2000 147:
§ 5.................................................. 02.569.
§ 8.................................................. 02.569.
§ 22................................................ 02.569.
§ 24................................................ 02.569.

Danmarks Biblioteksskole:
L 1966 232:

§ 2.................................................. 85.134.

bek 1979 158:
§ 4.................................................. 85.134.
§ 5.................................................. 85.134.

Danske lov 1683
2. bog, kap.5, art.20....................... 99.490.

Deponering:
L 1932 29:

§ 1.................................................. 99.80.

Dobbeltbeskatningsoverenskomster:
L 1953 74:

mellem Danmark og Holland
T 1958 9 LTC:

art. 23............................................. 89.241.
(253).

mellem Danmark og Storbritannien
T 1981 6 LTC:

art. 25............................................. 89.241.
(253).

mellem Danmark og Tyskland
T 1964 7 LTC s.æ.v. T 1991 64 LTC:

art. 21............................................. 92.238.
art. 22............................................. 92.238.

mellem Danmark og USA
T 1949 1 LTC:

art. XVII ........................................ 89.241.
(253, 290).

EF:
traktaten om det europæiske økonomiske fæl-
lesskab (af 25. marts 1957 m.s.æ.):

art. 48............................................. 00.142.
art. 177........................................... 92.363.

(438).
art. 189........................................... 00.142.

Rådets forordning nr. 1408/71 (sociale sikring-
sordninger for vandrende arbejdstagere inden
for EF):

92.363.
(431).

art. 13............................................. 95.437.
(467f, 439).

art. 77............................................. 95.437.
(466f, 479).

Forordning nr. 1251/70 af 29.06.1970 om ar-
bejdstageres ret til at blive boende på en
medlemsstats område efter at have haft beskæft-
igelse der:

art. 2............................................... 00.142.
art. 4............................................... 00.142.

Rådsdirektiv 68/360/EØF om arbejdskraftens
frie bevægelighed:

art. 7............................................... 00.142.

bek nr. 761 af 22/08 1994 om ophold i DK
for udlændinge der er omfattet af Det
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Europæiske Fællesskabs regler eller aftale om
Det Europæiske Økonomiske Samarbejdsom-
råde:

§ 6 ................................................. 00.142.
§ 8 ................................................. 00.142.
§ 10 ............................................... 00.142.
§ 12 ............................................... 00.142.
§ 13 ............................................... 00.142.
§ 16 ............................................... 00.142.

EF-bemyndigelsesloven for landbrug:
lbek 1984 487:

§ 4 ................................................. 85.116.

EF-statsborgeres adgang til udøvelse af
lægegerning i DK: 

bek 1989 402:
§ 1 ................................................. 00.410.

Direktiv om gensidig anerkendelse af lægers
eksamensbeviser m.v. Dir. nr. 93:

00.410.

Ejendomsavancebeskatning:
lbek 1988 558:

§ 8 ................................................. 90.184.

Ekspropriation af fast ejendom:
lbek 1991 522:

§ 11 ............................................... 96.252.
§ 12 ............................................... 96.252.
§ 13 ............................................... 96.252.
§ 14 ............................................... 96.252.
§ 15 ............................................... 96.252.

Enkepension:
L 1941 102:

§ 2 ................................................. 82.58.
§ 9 ................................................. 84.185.

Erhvervsankenævn, Industriministeriets:
L 1987 858:

§ 1 ................................................. 94.73.

Erhvervsfaglige grunduddannelser:
lbek 1987 150:
bek 1989 131:

§ 3 ................................................. 91.178.
§ 9 ................................................. 91.178.

bek 1990 54:
§ 3 ................................................. 91.178.

Erhvervsfiskeri, midlertidig støtte til fiskerfar-
tøjers ophør med deltagelse i dansk erhvervs-

fiskeri:
L 1980 206:

§ 1 ................................................. 81.79.
§ 2 ................................................. 81.79.

Erhvervsgymnasiale uddannelser:
L 1990 434:
bek 1991 265:

§ 1 ................................................. 99.501.
§ 5 ................................................. 99.501.
§ 20 ............................................... 92.325.
§ 30 ............................................... 92.325.

Erhvervsuddannelser:
lbek 1990 480:

§ 46 ............................................... 93.310.
§ 47 ............................................... 93.310.

bek 1991 26:
§ 5 ................................................. 93.310.

lbek 1997 122:
§ 31 ............................................... 99.501.
§ 38 ............................................... 99.501.
§ 42 ............................................... 99.501.
§ 43 ............................................... 99.501.
§ 46 ............................................... 99.501.

bek 1994 266:
99.501.

Erhvervsvirksomheder, statstilskud til energibe-
sparelser:

lbek 1996 742:
§ 4 ................................................. 98.246.

Erstatning fra staten til ofre for forbrydelser:
L 1976 277:

§ 6a................................................ 00.181.
§ 10 ............................................... 89.92.

lbek 1985 470:
§ 7 ................................................. 90.110.

Erstatningsansvar:
lbek 1986 599:

§ 1 ................................................. 90.110.

Ferie:
L 1970 273:

§ 22 ............................................... 92.40.
lbek 1981 352:

§ 1 ................................................. 81.24.
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Film:
L 1989 218:

§ 2.................................................. 93.184.
§ 3.................................................. 93.184.
§ 4.................................................. 93.184.
§ 5.................................................. 93.184.
§ 6.................................................. 93.184.

Fiskeri:
lbek 1986 806:

§ 3.................................................. 92.79.
§ 4.................................................. 92.79.
§ 5.................................................. 92.79.
§ 9.................................................. 92.79.

Folkebiblioteker:
L 1993 1100:

§ 6.................................................. 99.161.

Folkehøjskole mv.:
lbek 1988 661:

§ 11 ................................................ 95.359.

bek 1990 128:
§ 7.................................................. 95.359.
§ 14................................................ 95.359.

Folkekirken:
ansættelse i folkekirken:

L 1990 310:
00.215.

§ 11 ................................................ 00.232.

bek 1991 467:
§ 7.................................................. 00.232.
§ 8.................................................. 00.232.

medlemskab af folkekirken:
L 1991 352:

§ 6.................................................. 00.215.
§ 9.................................................. 01.194.
§ 11 ................................................ 00.232.

vielse inden for folkekirken:
bek 1969 547:

§ 2.................................................. 00.215.
§ 3.................................................. 00.215.

Folkeoplysning:
lbek 1996 560:

§ 2.................................................. 02.569.
§ 3.................................................. 02.569.
§ 15................................................ 02.569.
§ 16................................................ 02.569.

§ 19................................................ 02.569.
§ 31................................................ 02.569.
§ 32................................................ 02.569.
§ 33................................................ 02.569.
§ 34................................................ 02.569.
§ 38................................................ 02.569.

Folkepension:
lbek 1978 676:

§ 22................................................ 81.253.

lbek 1982 417:
§ 24................................................ 82.258.
§ 25................................................ 82.243.

82.258.
84.177.
85.173.

Folkeregistrering:
bek 1995 652:

§ 20................................................ 98.134.

vejl 1995 128:
bilag 1............................................ 98.134.

Folkeskole:
L 1988 826:
vejl 1989 159:

93.306.

L 1990 524:
§ 22................................................ 93.306.

lbek 1991 519:
§ 19................................................ 92.363.

(416).
§ 20................................................ 92.363.

(416).

lbek 1995 55:
§ 3.................................................. 96.339.
§ 16................................................ 96.339.

bek 1990 537:
§ 10................................................ 96.339.

lbek 1998 739:
§ 1.................................................. 99.117.
§ 19................................................ 96.339.

lbek 1999 714:
§ 36................................................ 02.569.
§ 40................................................ 02.569.
§ 51................................................ 02.569.
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bek 2000 495:
§ 50 ............................................... 01.504.

Folketingets Ombudsmand:
lbek 1961 362:

§ 1 ................................................. 84.75.
§ 6 ................................................. 88.249.

(251, 303, 305).

bek 1962 48:
§ 2 ................................................. 89.100.
§ 11 ............................................... 92.347.
§ 16 ............................................... 92.222.

lbek 1986 642:
§ 6 ................................................. 90.339.

(368).
92.363.

(369).
§ 10 ............................................... 92.347.

01.98.

L 1996 473:
§ 7 ................................................. 01.386.
§ 13 ............................................... 01.630.
§14 ................................................ 02.272.
§16 ................................................ 02.272.
§ 17 ............................................... 01.630.

02.678.
§ 18 ............................................... 02.584.

02.632.
02.680.
02.697.

§ 19 ............................................... 02.347.
02.543.

§ 23 ............................................... 01.630.

Folketingsvalg:
L 1987 271:

§ 13 ............................................... 92.92.

Fonde:
L 1984 300:

§ 9 ................................................. 87.211.
§ 10 ............................................... 87.211.
§ 21 ............................................... 87.211.
§ 36 ............................................... 87.211.
§ 38 ............................................... 87.211.
§ 40 ............................................... 87.211.

bek 1985 97:
§ 16 ............................................... 87.211.

lbek 1990 862:
§ 42 ............................................... 92.104.

lbek 1996 547:
§ 37 ............................................... 99.89.
§ 39 ............................................... 99.89.
§ 57 ............................................... 99.89.
§ 61 ............................................... 99.89.

L 1984 286:
§ 57 ............................................... 99.89.

Forbrugsafgifter, forskellige:
lbek 1978 129:

§ 24 ............................................... 82.69.

FN:
ILO-konvention om forskelsbehandling mht.

beskæftigelse og erhverv (nr. 111 af 26. juni
1958):

95.46.

Konvention om afskaffelse af alle former for
racediskrimination (21. december 1965):

art. 2 .............................................. 95.46.
art. 5 .............................................. 95.46.

Forligsmandslov:
lbek 1971 559:

§ 3 ................................................. 83.64.
§ 4 ................................................. 87.36.
§ 12 ............................................... 87.36.
§ 13 ............................................... 82.36.

87.36.

Forsikringsaftaler:
lbek 1986 726 s.æ.v. L 1993 262:

§ 1 ................................................. 96.210.

Forsikringsrådgivning:
lbek 1997 676:

§ 4 ................................................. 01.302.

Forsvarets personel:
lbek 1973 215:

§ 8 ................................................. 82.104.
lbek 1977 229:

§ 1 ................................................. 82.104.

Forvaltningsloven:
L 1985 571 s.æ.v. L 1991 347:

§ 1 ................................................. 88.249.
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(255).
89.241.

(245).
93.53.

§ 2.................................................. 87.36.
87.54.
88.88.

89.241.
(245, 256, 266, 303).

90.339.
(355, 356).

92.60.
92.238.
92.296.
93.315.
93.348.
94.100.
94.143.
94.265.
95.298.
95.335.
95.381.
96.252.
97.128.
98.117.
98.139.
98.176.
98.284.
98.423.
98.457.
99.693.

(709, 722, 725).
00.229.
01.290.
02.2-2.
02.178.
02.480.
02.491.
02.519.

§ 3.................................................. 85.75.
87.119.

88.69.
88.213.
88.249.

(255).
89.38.

90.339.
(356).

92.222.
92.334.
94.114.
95.207.

96.75.

96.203.
97.333.
98.364.
99.257.
01.311.
01.322.
01.534.

§ 4.................................................. 88.249.
(255).

90.339.
(356).

94.114.
§ 5.................................................. 88.249.

(255).
89.241.

(275).
90.339.

(356).
§ 6.................................................. 87.119.

88.249.
(255).

90.339.
(356).

92.334.
01.322.
01.194.

§ 7.................................................. 87.138.
88.88.

88.249.
(255, 264, 304).

89.58.
89.168.
89.241.

(246, 256, 257,
301, 302, 309).

90.187.
90.240.
90.270.
90.339.

(357, 392, 431).
90.458.

(511).
91.143.
91.150.
91.207.

(252).
92.363.

(372, 429, 447).
93.215.
95.226.
95.258.
95.289.

97.74.
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98.304.
99.80.

99.293.
99.553.
00.285.
00.338.
00.531.
01.373.
01.618.
02.140.
02.182.
02.194.
02.238.
02.340.
02.393.
02.491.

§ 8 ................................................. 88.249.
(255, 264, 304).

89.58.
89.241.

(257).
90.339.

(356, 357).
90.458.

(512).
91.161.
91.207.

(213, 235).
92.347.
92.363.

(367, 368, 370, 457).
97.141.
97.223.
97.299.

99.68.
00.175.
00.229.
00.331.
01.502.
01.527.
01.574.
02.480.

§ 9 ................................................. 87.64.
87.131.
88.249.

(256, 267).
89.241.

(245, 247, 248, 252, 254,
266, 271, 272, 273, 274,

275, 294, 296, 309).
90.71.

90.458.
(502, 503).

92.60.
92.238.
92.250.
92.296.
92.352.
92.363.

(370).
93.137.
95.105.

96.93.
98.110.
98.176.
99.218.
99.226.
00.175.
02.170.
02.212.

§ 10 ............................................... 88.249.
(256, 267).

89.175.
89.241.

(247, 267, 268, 269,
275, 277, 296).

90.339.
(357, 366).

90.458.
(502, 504, 522).

92.363.
(371).

93.137.
98.409.
98.457.
99.472.
01.281.
01.598.
02.212.

§ 11 ............................................... 88.154.
88.249.

(256, 267).
89.200.
89.241.

(258, 260, 270, 275, 302).
90.194.
90.458.

(502).
92.363.

(371).
93.137.
93.320.
94.234.
95.105.
95.112.
01.443.
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§ 12................................................ 88.249.
(256, 267).

89.63.
89.241.

(249, 250, 258, 269, 274,
275, 276, 277, 278, 279,

282, 283, 284, 300).
90.216.
92.363.

(372, 457).
93.137.
93.241.

94.52.
97.240.
98.110.
98.409.
99.472.
99.545.
01.281.
01.421.
02.212.
02.307.

§ 13................................................ 88.249.
(256, 267).

89.157.
89.241.

(249, 277, 280, 284).
90.71.

90.216.
92.363.

(372).
02.307.

§ 14................................................ 88.249.
(256, 267).

89.188.
89.241.

(250, 274, 276, 279,
284, 285, 286, 302).

90.197.
92.363.

(372).
95.81.

§ 15................................................ 87.36.
87.197.

88.48.
88.249.

(256, 267, 274).
89.241.

(250, 251, 252, 262, 274,
286, 287, 290, 291, 292,
293, 295, 296, 297, 299,

307, 309).
90.339.

(359).
90.458.

(483, 502).
92.238.
92.363.

(371, 372).
93.241.

96.93.
96.169.
98.110.
00.158.
00.175.
02.307.

§ 16................................................ 88.249.
(256, 267, 289).

89.200.
89.241.

(258, 259, 260, 261, 268,
270, 299, 304, 305, 306,

308, 309).
90.71.

90.147.
90.187.
90.194.
90.339.

(356, 372, 385, 393, 420).
90.458.

(498, 502, 503,
504, 505, 522).

91.59.
91.207.

(216).
92.60.

92.363.
(371).

93.137.
93.215.
93.320.

94.52.
94.234.
94.250.
98.110.
98.457.
99.226.
02.212.

§ 17................................................ 88.249.
(256, 267).

89.241.
(259, 260, 307).

98.457.
§ 18................................................ 88.249.

(256, 267).
89.241.
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(247, 248, 271).
98.176.
02.170.

§ 19 ............................................... 87.89.
87.113.

88.51.
88.118.
88.249.

(256, 269, 306).
89.63.

89.112.
89.188.
89.216.
89.241.

(257, 269, 274, 296, 302).
90.197.
90.206.
90.260.
90.303.
90.339.

(350, 362, 363, 377, 378,
379, 380, 382, 387, 393,
406, 408, 409, 411, 412,
413, 414, 422, 426, 432,

434).
90.458.

(477, 478, 484, 492, 493,
494, 495, 496, 512, 519,

521).
91.111.
91.173.
91.200.
91.207.

(226f, 228f, 248).
92.92.

92.133.
92.187.
92.232.
92.238.
92.296.
92.312.
92.334.
92.363.

(373, 374, 375, 376, 377,
378, 443, 448, 449, 457).

93.72.
93.112.
93.144.
93.156.
93.173.
93.178.
93.287.
93.320.

94.143.
94.169.
94.191.
94.207.
94.234.
94.265.
94.272.
94.307.
94.365.
94.436.
94.440.
95.105.
95.112.
95.139.
95.221.
95.316.
95.335.
95.369.
95.437.

(466ff,472f).
96.105.

97.74.
97.273.
97.286.
97.333.
98.110.
98.125.
98.240.
98.409.
98.417.
98.491.
98.502.
99.161.
99.170.
99.218.
99.226.
99.257.
99.384.
99.394.
99.457.
99.472.
99.562.
99.621.
99.693.

(726-747, 781).
00.77.
00.86.

00.169.
00.175.
00.199.
00.240.
00.261.
00.310.
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00.331.
00.345.
00.386.
00.399.
00.419.
00.439.
00.496.
00.520.

01.98.
01.189.
01.215.
01.443.
01.457.
01.552.
01.588.
01.608.

02.93.
02.105.
02.140.
02.272.
02.313.
02.412.
02.465.
02.491.
02.569.
02.609.

§ 20................................................ 88.249.
(256, 269, 306).

90.458.
(494, 521).

§ 21................................................ 88.154.
88.176.
88.249.

(256, 269, 306).
89.58.

89.100.
89.200.
90.253.
90.339.

(363, 379, 380, 382,
384, 432, 434).

90.458.
(502).

91.207.
(230, 254).

92.238.
92.363.

(371).
93.327.
95.105.
95.335.
95.437.

(446f, 449, 472f).

§ 22................................................ 87.36.
87.42.
87.54.
88.88.

88.130.
88.249.

(256, 276, 291, 301).
89.171.
89.241.

(257).
90.67.

90.339.
(350, 358, 359,
367, 406, 422).

90.458.
(477, 482, 484, 485,

488, 491, 520).
91.69.

91.111.
91.143.
91.150.
91.200.

92.53.
92.60.

92.256.
92.265.
92.363.

(378, 384, 443, 449).
93.72.

93.103.
93.137.
93.144.
93.327.
94.234.
94.265.
94.272.
95.145.
95.172.
95.261.
95.298.
95.316.
95.335.
95.369.
95.381.
95.437.

(441).
96.139.
96.335.
97.105.
97.273.

98.83.
98.92.

98.125.
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98.158.
98.183.
98.268.
98.457.
98.478.
99.226.
99.323.
99.398.
99.415.
99.472.
99.501.
99.545.
99.553.
99.693.

(748-756, 781).
00.77.
00.86.

00.111.
00.355.
01.147.
01.167.
01.386.
01.443.
01.457.
01.598.
02.140.
02.178.
02.272.
02.373.
02.457.
02.491.
02.519.
02.569.

§ 23 ............................................... 89.171.
90.251.
90.339.

(350, 358, 359, 406, 422).
90.458.

(488).
91.69.

92.265.
93.287.
00.205.
01.443.

§ 24 ............................................... 87.36.
87.71.
88.95.

88.127.
88.130.
88.249.

(256, 276).
89.241.

(257, 303).

90.67.
90.71.

90.117.
90.171.
90.197.
90.339.

(350, 358, 359, 363, 367,
373, 374, 375, 382, 387,
389, 393, 400, 401, 403,
404, 406, 422, 423, 429,

431, 434).
90.458.

(477, 482, 483, 487,
488, 490, 491, 521).

91.69.
91.102.
91.111.
91.116.
91.137.
91.143.
91.200.
91.207.

(217f, 219, 248, 254).
92.53.
92.60.

92.256.
92.265.
92.276.
92.312.
92.363.

(378, 379, 382, 383,
384, 443, 449).

93.72.
93.92.

93.103.
93.137.
93.144.
93.220.
93.225.
93.253.
93.327.
94.156.
94.169.
94.234.
94.265.
94.272.
94.340.
94.383.
95.112.
95.145.
95.175.
95.261.
95.269.
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95.298.
95.316.
95.335.
95.381.
95.437.
(441f).

96.139.
96.335.
97.105.
97.171.
97.188.
97.219.
97.248.
97.273.
97.316.
97.333.

98.83.
98.92.

98.125.
98.134.
98.158.
98.183.
98.268.
98.380.
98.417.
98.457.
98.478.
99.161.
99.226.
99.257.
99.323.
99.350.
99.375.
99.384.
99.415.
99.426.
99.457.
99.472.
99.501.
99.545.
99.553.
99.562.
99.621.
99.693.

(748-756, 781).
00.86.

00.111.
00.132.
00.158.
00.181.
00.199.
00.261.
00.345.

00.355.
00.439.

01.98.
01.137.
01.147.
01.167.
01.261.
01.386.
01.408.
01.431.
01.443.
01.457.
01.598.
01.608.
02.140.
02.170.
02.178.
02.272.
02.347.
02.369.
02.450.
02.457.
02.465.
02.491.
02.519..
02.569..

§ 25................................................ 88.164.
88.249.

(255, 276, 304).
89.54.

90.339.
(358, 391, 431).

90.458.
(477, 497, 498).

91.116.
91.207.

(252).
94.234.
94.265.
94.413.
94.440.
95.269.
99.257.
99.398.
99.553.
01.373.
02.465.
02.569.

§ 26................................................ 88.249.
(255).

90.339.
(358)

.
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02.299.
§ 27 ............................................... 88.249.

(256, 283).
89.241.

(244, 252).
90.339.

(360, 376).
90.458.

(503, 513, 514).
91.156.
91.185.
91.207.

(225).
92.363.

(385, 386).
93.112.
94.334.
95.283.
95.381.

96.51.
96.93.

96.131.
99.490.
00.181.
00.485.
01.117.
01.574.
01.618.
02.182.
02.569.

§ 28 ............................................... 87.194.
88.227.
88.233.
88.249.

(256, 261, 283, 305).
89.63.
89.83.

90.339.
(360, 361, 376, 404,
405, 406, 422, 432).

90.458.
(478, 504, 514, 515,
516, 517, 518, 524).

91.156.
91.207.

(223ff, 230).
92.307.
92.363.

(371, 385, 386, 387,
388, 390, 444, 450).

93.112.
93.149.
93.337.

94.86.
94.110.

96.51.
96.164.
97.262.
99.408.
01.117.

§ 29 ............................................... 88.249.
(256, 261, 283, 305).

90.339.
(360, 392).

90.458.
(514, 515, 516, 517, 518).

92.307.
92.363.

(385, 386, 388, 389,
390, 444, 451).

94.110.
96.51.

96.164.
97.262.
00.181.
01.117.
02.347.

§ 30 ............................................... 88.249.
(256, 283).

96.51.
00.285.

§ 31 ............................................... 88.249.
(256, 283, 288).

90.339.
(361).

90.458.
(514).

91.207.
(230).

92.363.
(371, 372, 373, 386).

93.53.
93.149.

94.86.
96.51.

96.164.
§ 32 ............................................... 88.249.

(256, 283).
89.63.

90.339.
(360, 377, 394, 399,
405, 406, 422, 432).

90.458.
(514).

92.363.
(385, 386).
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95.289.
96.51.

§ 35................................................ 90.339.
(363).

§ 36................................................ 90.339.
(363).

95.298.
§ 37................................................ 89.241.

(248).

bek 1986 646:
§ 1.................................................. 89.241.

(259, 307).

bek 1986 865:
§ 1.................................................. 89.241.

(260, 308, 309).

vejl 1986:
pkt. 10............................................ 92.296.

94.100.
pkt. 30............................................ 91.143.
pkt. 32............................................ 90.240.
pkt. 41............................................ 92.363.

(370).
pkt. 42............................................ 89.119.
pkt. 50............................................ 92.92.
pkt. 51............................................ 92.92.
pkt. 87............................................ 92.296.
pkt. 99............................................ 90.71.
pkt. 105.......................................... 91.111.

00.386.
pkt. 106.......................................... 01.215.
pkt. 112.......................................... 92.363.

(376, 449).
pkt. 119.......................................... 93.68.
pkt. 132.......................................... 91.116.

91.143.
91.200.

pkt. 133.......................................... 93.103.
pkt. 134.......................................... 93.103.
pkt. 137.......................................... 89.171.
pkt. 143.......................................... 87.95.
pkt. 144.......................................... 90.251.
pkt. 175.......................................... 99.408.
pkt. 180.......................................... 99.408.
pkt. 205.......................................... 90.339.

(366).
90.458.

(498).
92.363.

(390).
99.550.

00.285.
pkt. 206.......................................... 90.147.

90.187.
90.339.

(366).
90.458.

(498).
92.232.
92.363.

(390).
93.342.
94.260.
95.237.
99.550.

00.86.
00.137.
00.205.
00.285.
00.486.
00.531.
01.133.

pkt. 207.......................................... 90.80.
90.187.
90.339.

(366).
90.458.

(498).
92.232.
92.363.

(390).
93.215.
93.342.
94.260.
95.237.
99.550.
00.137.
00.205.
00.285.
00.496.
00.531.
01.133.

pkt. 208.......................................... 90.147.
90.187.
90.339.

(366).
90.458.

(498).
91.32.

92.232.
92.363.

(390).
93.215.
93.342.
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99.550.
00.137.
00.285.
00.496.
01.133.

pkt. 209 ......................................... 92.265.
93.287.

pkt. 211 ......................................... 90.212.
pkt. 212 ......................................... 94.307.
pkt. 214 ......................................... 88.249.

(291).
02.194.

pkt. 215 ......................................... 88.249.
(291).

pkt. 216 ......................................... 88.249.
(291).

pkt. 217 ......................................... 88.249.
(291).

lbek 1988 564:
§ 1 ................................................. 89.54.

Forældelse af visse fordringer:
L 1908 274:

§ 1 ................................................. 87.140.
90.312.
94.200.
95.251.
98.311.
01.630.

§ 2 ................................................. 90.312.
98.311.

§ 3 ................................................. 87.140.
90.312.
97.198.
98.311.

§ 4 ................................................. 97.198.

Forældremyndighedsafgørelser mv., interna-
tional fuldbyrdelse:

L 1990 793:
§ 10 ............................................... 95.191.

Forældremyndighed og samvær:
L 1995 387:

§ 11 ............................................... 98.183.
§ 16 ............................................... 97.171.
§ 17 ............................................... 97.171.
§ 19 ............................................... 02.358.

Fritidsundervisning:
lbek 1980 316:

§ 10 ............................................... 84.204.

Frihedsstraf, fuldbyrdelse af:
bek 1973 423 s.æ.v. bek 1996 1181:

§ 4 ................................................. 00.158.
kap 7.............................................. 00.212.

Funktionærer:
lbek 1971 413:

§ 21 ............................................... 83.241.

lbek 1987 516:
§ 1 ................................................. 90.339.

(367).
§ 2 ................................................. 90.339.

(353, 354, 388).
93.72.

§ 2 a............................................... 90.339.
(352, 373, 382).

§ 2 b .............................................. 90.339.
(352, 353, 354).

93.72.
02.412.

§ 3 ................................................. 90.339.
(352).

§ 4 ................................................. 90.339.
(352).

§ 5 ................................................. 90.339.
(350, 353, 354).

§ 17 ............................................... 90.339.
(375).

§ 21 ............................................... 90.339.
(353).

cirk 1990 216:
90.339.

(350, 411).

L 1996 642:
§ 26 ............................................... 99.161.

Fusionsskatteloven:
lbek 1993 638:

§ 7 ................................................. 00.285.

Fællesmærker:
L 1991 342:

§ 2 ................................................. 96.75.
§ 4 ................................................. 96.75.

Færdselsloven:
L 1976 287:

§ 121 ............................................. 96.249.

bek 1977 154 m.s.æ.:
96.240.
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lbek 1986 58:
§ 60................................................ 88.88.
§ 123.............................................. 90.126.

cirk 1977 76 s.æ.v. cirk 1992 188:
§ 12................................................ 96.249.

bek 1986 678:
§ 105.............................................. 89.68.
§ 106.............................................. 89.68.

lbek 1986 58 s.æ.v. L 1990 62:
bek 1990 179:

§ 86................................................ 93.287.

lbek 1990 765:
§ 117 .............................................. 90.339.

(401).

bek 1992 425:
§ 3.................................................. 94.360.

lbek 1992 735 s.æ.v. L 1995 1123:
§ 56................................................ 94.360.
§ 68................................................ 96.240.

Godskørsel:
L 1988 851:

§ 3.................................................. 90.291.

bek 1989 591:
§ 5.................................................. 90.291.

lbek 1995 259:
§ 3.................................................. 01.126.

bek 1996 587:
01.126.

Grundlov:
L 1953 169:

§ 13................................................ 97.293.
§ 14................................................ 97.293.
§ 19................................................ 02.164.
§ 20................................................ 02.164.
§ 22................................................ 98.224.
§ 24................................................ 95.199.

00.212.
§ 41................................................ 98.224.
§ 63................................................ 90.339.

(368).
§ 67................................................ 00.439.
§ 70................................................ 88.121.

89.78.
00.439.

§ 72................................................ 90.227.
§ 77................................................ 82.199.

83.248.
84.148.
84.149.
91.189.
92.330.
95.145.
95.170.
95.381.
96.131.
98.319.
99.117.
99.536.
00.535.

§ 79................................................ 00.189.

Gymnasier mv.:
L 1990 431:

§ 30................................................ 91.98.

bek 1993 319:
§ 3.................................................. 95.369.
§ 36................................................ 95.369.

bek 1997 11:
§ 23................................................ 02.534.

bek 2000 742:
§ 19................................................ 02.534.
§ 20................................................ 02.534.

lbek 2000 754:
§ 5.................................................. 02.534.
§ 12................................................ 02.534.

Gymnasieskoler og studenterkursus:
L 1958 165:

§ 20................................................ 89.213.

lbek 1987 715:
§ 1.................................................. 91.98.

bek 1999 411:
§ 14................................................ 02.465.
§ 15................................................ 02.465.
§ 34................................................ 02.465.

Gældssanering af statsgaranterede studielån:
L 1982 292:

§ 6.................................................. 84.207.
§ 7.................................................. 84.207.
§ 13................................................ 84.213.

87.232.
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L 1987 371:
§ 14 ............................................... 02.93.

L 1997 1087:
§ 16 ............................................... 02.93.

lbek 1998 952:
§ 14 ............................................... 02.93.
§ 16 ............................................... 02.93.
§ 16a.............................................. 02.93.
§ 16b ............................................. 02.93.
§ 16c.............................................. 02.93.
§ 16d ............................................. 02.93.

Handelshøjskoler:
lbek 1988 78:
bek 1990 93:

§ 1 ................................................. 93.320.
§ 2 ................................................. 93.315.
§ 3 ................................................. 93.320.
§ 5 ................................................. 93.320.
§ 6 ................................................. 93.327.
§ 11 ............................................... 93.327.

Handelsskoler, godkendelse mv.:
L 1964 191:
bek 1971 168:

§ 10 ............................................... 89.216.

Hegn:
L 1950 259:

§ 43 ............................................... 82.176.

Hjemmesygeplejersker:
L 1973 438:

§ 1 ................................................. 95.400.
§ 2 ................................................. 95.400.

Hyrekørsel:
L 1978 296:

§ 6 ................................................. 90.284.
§ 7 ................................................. 90.284.

bek 1979 401:
§ 13 ............................................... 90.284.

L 1997 329:
§ 12 ............................................... 02.382.

bek 1997 1012:
§ 8 ................................................. 02.382.

bek 1998 248:
§ 8 ................................................. 02.382.

Højere uddannelsesinstitutioners styrelse:
L 1973 362:

§ 2 ................................................. 88.221.
§ 9 ................................................. 88.221.
§ 11 ............................................... 89.209.

bek 1971 148:
§ 3 ................................................. 97.316.

bek 1975 597:
92.312.

lbek 1989 358:
§ 4 ................................................. 93.327.

95.335.
§ 5 ................................................. 93.327.

95.335.
§ 11 ............................................... 95.335.
§ 35 ............................................... 95.335.
§ 36 ............................................... 93.327.

bek 1990 93:
§ 1 ................................................. 93.320.
§ 2 ................................................. 93.315.
§ 3 ................................................. 93.320.
§ 5 ................................................. 93.320.
§ 6 ................................................. 93.327.
§ 11 ............................................... 93.327.

Inddrivelse af underholdsbidrag:
L 1963 150 s.æ.v. L 1977 280:
cirk 1978 217:

92.363.
(436).

§ 1 ................................................. 01.630.
§ 2 ................................................. 01.630.
§ 4 ................................................. 01.630.
§ 5 ................................................. 01.630.
§ 6 ................................................. 01.630.
§ 10 ............................................... 01.630.
§ 13 ............................................... 92.232.
§ 15 ............................................... 92.363.

(428).
§ 34 ............................................... 01.630.

vejl 1978 218:
pkt. 3 ............................................. 01.630.
pkt. 4 ............................................. 01.630.
pkt. 5a ........................................... 01.630.
pkt. 6 ............................................. 01.630.
pkt. 7 ............................................. 01.630.
pkt. 9 ............................................. 01.630.
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lbek 1986 631 s.æ.v. L 2000 433:
§ 2.................................................. 01.630.
§ 3.................................................. 01.630.
§ 16................................................ 88.144.
§23a ............................................... 02.335.

Indgåelse af bygge- og anlægskontrakter og
indkøb mv. i EU:

lbek 1992 600:
cirk 1995 9:

97.358.

Indkomstbeskatning for selskaber:
bek 1994 983:

§ 1.................................................. 00.285.
§ 2.................................................. 00.285.
§ 3.................................................. 00.285.
§ 4.................................................. 00.285.

Invalidepension:
lbek 1978 677:

§ 29................................................ 81.263.
§ 30................................................ 81.263.

lbek 1983 437:
§ 2.................................................. 85.169.
§ 28................................................ 86.136.
§ 30................................................ 86.136.

Jord og udlån til jordbrugsmæssige formål:
lbek 1983 61:

§ 18................................................ 89.112.
§ 20................................................ 89.112.
§ 32................................................ 83.163.

Jordbrugsbedrifter, støtte til modernisering af:
L 1973 222:
bek 1979 13:

§ 2.................................................. 81.174.

Kildeskat:
lbek 1980 446:

§ 43................................................ 81.63.
§ 62................................................ 83.91.
§ 62 A............................................ 82.80.
§ 63................................................ 82.80.

lbek 1981 509:
§ 55................................................ 82.84.

cirk 1988 135:
pkt. 103.......................................... 94.248.

lbek 1989 662:
§ 1.................................................. 89.148.

§ 4.................................................. 89.241.
(264).

§ 48................................................ 90.190.
§ 80................................................ 89.241.

(244, 254, 255, 256, 262,
264, 269, 303, 310).

§ 87................................................ 89.241.
(244, 252, 253, 255,
261, 266, 294, 298).

lbek 1990 562:
§ 73................................................ 92.232.

94.265.
§ 84................................................ 92.232.

cirk 1990 221:
pkt. 39............................................ 94.455.

lbek 1992 778:
§ 55................................................ 94.255.
§ 65................................................ 94.248.
§ 66................................................ 94.248.
§ 73 B ............................................ 94.455.
§ 73 D............................................ 94.455.

lbek 1994 728:
§ 61................................................ 97.188.

lbek 1995 519:
§ 69................................................ 99.327.
§ 73 b............................................. 98.304.
§ 73 c ............................................. 98.304.
§ 73 d............................................. 98.304.

Cirk 1987 4
Pkt. 3.4.3 ....................................... 99.327.

Kirker og kirkegårdes vedligeholdelse:
lbek 1947 455:

§ 25................................................ 94.179.

Kirkebygninger og kirkegårde:
lbek 1992 455:

§ 12................................................ 94.179.

Klageregler mv. på det sociale område:
vejl 1988 14:

pkt. 9 a........................................... 90.212.

vejl 2000 53:
pkt. 12.6......................................... 02.347.

Komitélov:
L 1992 503:

§ 1.................................................. 99.102.
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§ 6 ................................................. 94.86.
99.102.

§ 7 ................................................. 99.102.
§ 8 ................................................. 99.102.
§ 9 ................................................. 99.102.
§ 10 ............................................... 94.86.
§ 14 ............................................... 93.277.
§ 17 ............................................... 99.102.

bek 1992 650:
§ 3 ................................................. 93.277.
§ 4 ................................................. 93.277.

Kommunal aktivering:
L 1996 36:

§ 22 ............................................... 00.320.
vejl om lov om kommunal aktivering 1996:

pkt. 82 ........................................... 00.320.

Kommuneplanlægning:
L 1975 287:

§ 16 ............................................... 81.201.
81.294.
83.178.
83.192.

§ 23 ............................................... 93.306.
§ 47 ............................................... 84.109.

lbek 1985 391:
§ 48 ............................................... 87.129.

88.158.

lbek 1989 918:
§ 48 ............................................... 90.177.

Kommunernes styrelse:
cirk 1981 62:

§ 4 ................................................. 00.531.

lbek 1981 188:
§ 10 ............................................... 83.101.
§ 29 ............................................... 82.101.
§ 61 ............................................... 81.93.

81.98.
81.118.
82.275.

84.61.
89.213.

lbek 1984 313:
§ 14 ............................................... 85.75.
§ 61 ............................................... 87.59.

lbek 1990 31 s.æ.v. L 1991 385:
bek 1991 471:

§ 3 ................................................. 93.41.

lbek 1991 483:
§ 61 ............................................... 91.178.

94.143.
§ 63 ............................................... 93.119.

lbek 1995 615 s.æ.v. L 1996 1048:
§ 61 ............................................... 96.131.

99.117.
§ 61 a............................................. 99.117.

lbek 1999 810:
§ 17 ............................................... 00.531.
§ 31 ............................................... 00.531.

lbek 2001 629:
§ 62 ............................................... 02.569.

Kommunevalg:
lbek 1977 596:

§ 34 a............................................. 81.118.

Konkurrencelov:
L 1989 370:

§ 10 ............................................... 90.86.

bek 1990 229:
§ 5 ................................................. 90.86.

Konkurs:
lbek 1986 588:

§ 199 ............................................. 93.89.
§ 226 ............................................. 93.89.

Kriminallov for Grønland:
lbek 1979 49:

§ 102 ............................................. 93.381.
93.384.

§ 103 ............................................. 93.381.
93.384.
93.388.

§ 120 ............................................. 93.388.
§ 124 ............................................. 93.388.

Kulturværdier:
L 1986 332:

00.240.

bek 1986 404:
00.240.
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Københavns Kommunes styrelse:
L 1984 314:

§ 48................................................ 88.81.

Landbrugsejendomme:
lbek 1978 603:

§ 4.................................................. 82.179.
§ 8.................................................. 86.99.
§ 18................................................ 81.182.

85.121.
lbek 1989 504:

§ 20................................................ 99.278.
§ 27................................................ 99.278.

Vejl 1993 102
99.278.

Cirk 1995 114
§ 84................................................ 99.278.

L 1999 350
§ 1.................................................. 99.278.

Landsskatterettens forretningsorden:
bek 1990 200:

§ 25................................................ 98.299.

Ligebehandling:
L 1978 161:

§ 6.................................................. 83.232.

L 1989 244:
§ 1.................................................. 90.339.

(347).
§ 4.................................................. 90.339.

(346, 353).
§ 7.................................................. 90.339.

(347, 354, 425).
§ 9.................................................. 90.339.

(347, 354, 425).

Ligningslov:
lbek 1979 399:

§ 8 A.............................................. 86.51.
§ 9.................................................. 83.95.

lbek 1989 660:
§ 12................................................ 89.241.

(297).

lbek 1991 735:
§ 8 A.............................................. 92.222.
§ 16 A............................................ 94.248.
§ 16 B ............................................ 94.248.

lbek 1993 809:
§ 9.................................................. 94.242.

cirk 1993 44:
97.183.

Lovtidendelov:
L 1870:

§ 2.................................................. 84.164.
01.194.

§ 4.................................................. 01.194.

Lbek 1991 842
§ 2.................................................. 99.441.

02.382.

Luftfart:
lbek 1985 408:

§ 50................................................ 85.147.
§ 154.............................................. 92.85.

Lægeloven:
lbek 1976 426:

§ 9.................................................. 87.194.

lbek 1976 426 s.æ.v. L 1990 278:
§ 6.................................................. 92.288.
§ 7.................................................. 92.288.
§ 8.................................................. 92.288.
§ 9.................................................. 92.288.
§ 10................................................ 92.288.
§ 11................................................ 92.288.
§ 12................................................ 92.288.
§ 13................................................ 92.288.
§ 18................................................ 92.288.
§ 22................................................ 92.288.

lbek 1995 632
§ 3.................................................. 99.441.
§ 9.................................................. 99.490.

bek 1982 324
§ 3.................................................. 99.441.

bek 1990 658
§ 11................................................ 99.441.

Lægemidler:
lbek 1992 452 s.æ.v. L 1993 280:

§ 26................................................ 94.329.

bek 1993 328:
§ 7.................................................. 94.329.
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vejl 1993 178:
pkt. 5 ............................................. 94.329.

Lærlingeforhold:
L 1956 261:

§ 2 ................................................. 81.291.
§ 24 ............................................... 81.291.

Lønning og klassificering:
L 1969 B 13:

§ 30 ............................................... 81.55.

Mark- og vejfredslov:
L 1953 107:

§ 17 ............................................... 84.72.

Markedsordninger for frugt og gartneriproduk-
ter mv., administration af EF's forordninger om:

lbek 1987 72:
§ 4 ................................................. 89.109.

bek 1987 132:
§ 4 ................................................. 89.109.

Medieansvar:
L 1991 348 s.æ.v. L 1996 1208:

§ 3 ................................................. 00.535.
§ 9 ................................................. 96.51.
§ 14 ............................................... 96.51.

L 1998 85 s.æ.v. L 2000 433:
§ 36 ............................................... 01.552.
§ 38 ............................................... 01.552.
§ 39 ............................................... 01.552.

Menighedsråd:
lbek 1980 136:

§ 5 ................................................. 81.165.
§ 15 ............................................... 83.154.

lbek 1987 758:
§ 40 ............................................... 89.100.
§ 41 ............................................... 89.100.

L 1996 30:
§ 5 ................................................. 00.232.

lbek 1996 571:
§ 2 ................................................. 01.194.
§ 35 ............................................... 01.194.
§ 39 ............................................... 01.194.

bek 1992 58 s.æ.v. bek 1996 572:
§ 3 ................................................. 02.229.
§ 6 ................................................. 02.229.

§ 14 ............................................... 02.229.
§ 18 ............................................... 02.229.
§ 19 ............................................... 02.229.

lbek 2000 32:
§ 5 ................................................. 02.229.

Menneskerettigheder:
L 1992 285 den europæiske konvention af 4.

nov. 1950:
art. 8 .............................................. 92.363.

(438).
99.350.
02.5-5.

art. 9 .............................................. 00.439.
art. 10 ............................................ 95.170.

98.319.
99.117.
00.535.

Merværdiafgift:
lbek 1982 369:

§ 37 ............................................... 83.83.

Midlertidig opholdstilladelse til visse personer
fra det tidligere Jugoslavien:

lbek 1994 893:
§ 15 ............................................... 95.156.

Miljøbeskyttelse:
L 1973 372:
bek 1980 139:

89.130.

bek 1980 386:
§ 16 ............................................... 90.171.

93.191.

lbek 1981 345:
§ 17 ............................................... 81.196.
§ 18 ............................................... 81.196.
§ 19 ............................................... 81.196.
§ 27 ............................................... 84.111.
§ 48 ............................................... 81.196.
§ 68 ............................................... 81.196.

81.199.

lbek 1982 663:
§ 4 ................................................. 82.194.
§ 17 ............................................... 84.131.
§ 81 ............................................... 84.104.

reglement 1982 664:
kap. 4.4.......................................... 82.194.
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kap. 11.1. ....................................... 85.125.

lbek 1985 85:
§ 11 ................................................ 89.130.
§ 65................................................ 87.128.

89.134.
§ 72................................................ 87.121.
§ 74................................................ 86.109.

88.156.
§ 76................................................ 87.121.
§ 80................................................ 86.109.

lbek 1989 68:
kap. 5 ............................................. 89.141.
kap. 11 ........................................... 89.141.
kap. 12 ........................................... 89.141.

L 1991 358:
§ 91................................................ 94.225.
§ 92................................................ 94.225.

bek 1993 131:
§ 3.................................................. 94.225.
§ 46................................................ 94.225.

bek 1994 310:
kap. 3 ............................................. 00.111.
kap. 16 ........................................... 00.111.

Miljøinvesteringer:
L 1975 682:

§ 3.................................................. 95.89.

bek 1976 99:
§ 16................................................ 95.89.

Ministres ansvarlighed:
L 1964 117:

§ 5.................................................. 02.543.

Musikkonservatorium, Statens overtagelse af
Det Kgl. danske:

L 1948 275:
bek 1977 569:

§ 3.................................................. 93.178.

Myndighedsloven:
lbek 1985 443:

§ 7.................................................. 90.253.
92.250.

§ 10................................................ 92.250.
§ 18................................................ 92.250.
§ 23................................................ 88.249.

(259, 278, 280).

89.78.
92.187.
95.191.

§ 24................................................ 88.249.
(259, 278, 280).

89.78.
92.133.
92.187.
95.191.

§ 26................................................ 88.249.
(260, 301).

92.187.
§ 27 a ............................................. 88.249.

(255, 260, 266, 285, 304).
§ 46................................................ 95.400.
§ 59................................................ 88.109.

bek 1986 596:
§ 16................................................ 88.249.

(266).
§ 20................................................ 88.249.

(260, 266, 285, 287, 304).

lbek 1985 443 s.æ.v. L 1989 209:
§ 1.................................................. 90.458.

(513).
§ 2.................................................. 92.363.

(423).
§ 24................................................ 96.139.
§ 34................................................ 90.458.

(513).
§ 46................................................ 92.363.

(423).
§ 59................................................ 92.363.

(423, 436).

L 1995 387:
§ 17................................................ 96.139.

Mønstre:
lbek 1989 251 s.æ.v. L 1992 130:

§ 10................................................ 96.75.
§ 47................................................ 96.75.
§ 48................................................ 96.75.

bek 1992 1192:
§ 2.................................................. 96.75.

Naturbeskyttelse:
lbek 1997 835:

§ 15................................................ 00.473.
§ 65................................................ 00.473.
§ 73................................................ 00.473.
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Naturfredning:
lbek 1978 435:

§ 34 a............................................. 84.139.
§ 54 ............................................... 82.212.
§ 58 ............................................... 81.188.

Navneloven:
L 1981 193 s.æ.v. L 1992 386:

§ 6 ................................................. 89.75.
§ 8 ................................................. 89.75.
§ 11 ............................................... 88.112.

96.173.

cirk 1982 24:
kap. VII ......................................... 96.173.

cirk 1982 30:
§ 6 ................................................. 89.75.
§ 24 ............................................... 96.173.

Offentlige arkiver:
L 1992 337:
bek 1981 201 s.æ.v. bek 1985 42:

94.451.
§ 1 ................................................. 97.198.
§ 2 ................................................. 97.198.
§ 3 ................................................. 97.198.
§ 7 ................................................. 97.198.
§ 10 ............................................... 97.198.

vejl 1987 153:
pkt 4 .............................................. 98.212.
pkt 6 .............................................. 98.212.
pkt 95 ............................................ 98.212.
pkt 137 .......................................... 98.212.

L 1992 337:
§ 9 ................................................. 93.294.

97.198.
§ 10 ............................................... 97.198.

98.212.
§ 40 ............................................... 97.198.

98.212.

bek 1992 857:
§ 6 ................................................. 93.294.

bek 1996 13:
§ 1 ................................................. 97.198.

98.212.
§ 2 ................................................. 97.198.

98.212.
§ 3 ................................................. 97.198.

98.212.

§ 6 ................................................. 97.198.
98.212.

cirk 1996 16:
§ 1 ................................................. 98.212.
§ 2 ................................................. 98.212.
§ 3 ................................................. 98.212.
§ 4 ................................................. 98.212.

cirk 1996 17:
§ 1 ................................................. 97.198.

98.212.
§ 2 ................................................. 97.198.

98.212.
§ 3 ................................................. 98.212.

Offentlige veje:
L 1978 585:

§ 43 ............................................... 83.192.
§ 47 ............................................... 83.192.

lbek 1994 532:
§ 46 ............................................... 96.252.

lbek 1999 671:
§ 43 ............................................... 02.369.
§ 102 ............................................. 02.373.

Offentlighed:
L 1970 280:

§ 2 ................................................. 82.36.
82.55.
82.66.
82.73.

83.144.
83.175.
83.235.
86.172.

§ 3 ................................................. 81.148.
§ 4 ................................................. 81.23.

84.236.
§ 5 ................................................. 81.23.

84.67.
84.236.

86.90.
86.171.
91.207.

(225).
96.314.

§ 6 ................................................. 81.141.
81.144.

§ 7 ................................................. 82.36.
§ 8 ................................................. 81.53.

81.301.
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82.108.
83.19.
84.65.

86.171.
§ 10................................................ 81.301.

82.73.
82.108.
82.124.
83.137.
84.217.
85.153.

§ 11 ................................................ 81.301.
82.47.

83.173.
83.32.
84.26.
86.66.

86.113.
§ 12................................................ 81.71.

81.301.
82.47.

83.173.
83.32.
84.26.

84.182.

bek 1970 453:
§ 1.................................................. 83.172.

vejl 1970 279:
pkt. 14............................................ 82.113.

L 1985 572 s.æ.v. L 1993 504:
§ 1.................................................. 89.104.

89.241.
(245).

90.339.
(356, 357).

93.53.
98.202.

§ 2.................................................. 89.100.
89.241.

(247, 248, 254, 273, 288).
90.67.

90.339.
(357).
91.47.
92.53.
92.96.

95.244.
98.117.
98.167.
98.176.

98.224.
98.409.
98.431.
99.323.
99.516.
00.465.
01.549.
02.170.

§ 3.................................................. 90.54.
90.339.

(357).
91.116.
93.103.
99.125.

§ 4.................................................. 88.249.
(256, 267).

89.47.
89.100.
89.119.
89.152.
89.241.

(245, 246, 247, 259, 266,
267, 286, 297, 306).

90.71.
90.339.

(357).
90.458.

(503, 504, 506).
91.107.
91.116.

92.60.
92.72.

92.206.
92.238.
92.250.
92.363.

(371).
93.53.
94.79.
94.95.

94.334.
94.401.
95.132.
95.244.
95.283.
95.331.
96.273.

98.88.
98.102.
98.202.
98.224.
98.299.
98.403.
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98.431.
99.341.
99.490.
99.545.

00.71.
01.473.
01.504.
01.514.
01.618.
02.164.
02.170.
02.182.
02.358.
02.393.

§ 5 ................................................. 89.119.
89.241.

(247, 267, 268, 275).
90.339.

(357, 366).
90.458.

(503).
91.32.
92.60.

92.363.
(371).
94.84.

94.340.
95.313.
98.176.

§ 6 ................................................. 89.138.
89.241.

(249).
90.339.

(356, 358, 372, 384,
393, 399, 432).

91.116.
91.207.
(216f).
92.40.

92.192.
93.342.
98.110.
98.409.
99.257.
99.472.
99.516.
99.161.

00.86.
00.111.
00.261.

01.98.
01.117.
01.155.

01.189.
01.552.
01.608.
02.609.

§ 7 ................................................. 88.64.
88.150.
88.195.

89.47.
89.241.

(249, 250, 274, 276,
278, 279, 280, 281,

283, 286, 287, 298).
90.63.

90.339.
(357).
92.48.
92.53.
92.60.
92.72.
92.79.
92.96.

92.192.
92.203.
92.206.

94.79.
94.84.

94.340.
94.401.
95.244.
95.309.
96.122.
96.221.
96.270.
96.273.
96.314.
97.146.
97.293.
98.102.
98.431.

99.89.
99.310.
02.358.
02.402.

§ 8 ................................................. 89.157.
89.241.

(249, 287).
90.71.

90.339.
(357).
92.60.

92.192.
92.203.
95.331.
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96.273.
02.402.

§ 9.................................................. 89.241.
(259).

90.339.
(357).

§ 10................................................ 88.150.
89.47.

89.197.
89.241.

(250, 274, 279, 280,
281, 282, 285, 286).

90.63.
90.339.

(357).
91.107.

92.53.
92.79.
92.96.

94.340.
95.305.
96.221.
97.105.
97.118.

98.83.
98.92.

98.102.
99.310.
01.504.
02.164.

§ 11 ................................................ 89.47.
89.241.

(250, 274, 281, 302).
90.339.

(357).
92.60.

92.192.
92.206.

94.79.
95.305.
95.309.
96.122.
96.221.
96.273.
96.314.
97.105.
97.146.

98.83.
98.92.

98.431.
02.358.
02.402.

§ 12................................................ 87.242.

88.249.
(267).
89.60.

89.119.
89.241.

(250, 251, 252, 254,
286, 289, 294, 297).

90.67.
90.339.

(357).
90.458.

(503).
91.32.

92.206.
92.250.
92.301.
93.294.
94.334.

95.98.
96.314.
97.105.
97.108.

98.92.
98.431.
99.125.
99.490.
00.399.
00.465.
01.504.
02.182.
02.358.

§ 13................................................ 88.57.
89.241.

(250, 251, 252, 254, 263,
276, 279, 281, 283, 287,
288, 289, 293, 295, 296,

297, 298).
90.58.

90.276.
90.288.
90.339.

(357).
91.116.

92.48.
92.53.
92.60.
92.72.
92.96.

92.238.
92.301.
93.294.
94.414.

95.81.
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95.98.
95.244.
95.309.
95.331.
96.107.
96.122.
96.221.
96.270.
96.314.
97.108.

98.83.
98.92.

98.102 98.176.
98.224.
98.431.
99.490.
00.465.
01.473.

§ 14 ............................................... 89.241.
(252, 294, 298, 302).

90.339.
(357).

92.238.
92.250.
97.108.
99.490.
02.299.

§ 15 ............................................... 88.249.
(267).

89.241.
(251, 256, 258, 260, 261,

299, 301, 308, 309).
90.71.
90.86.

90.339.
(356, 357).

92.60.
95.244.
99.341.
01.504.
02.182.

§ 16 ............................................... 89.241.
(256, 258, 259, 268,

270, 304, 305).
90.50.
90.71.

90.181.
90.339.

(356, 357, 385, 420).
90.458.

(502, 504).
92.60.

92.72.
92.363.

(371).
93.53.

94.340.
94.356.
94.434.

99.73.
§ 17 ............................................... 89.241.

(271).
90.339.

(357).
§ 18 ............................................... 89.241.

(248).
90.339.

(357).

bek 1986 647:
§ 1 ................................................. 89.241.

(259, 270, 307).
99.73.

bek 1986 865:
§ 1 ................................................. 89.241.

(260, 308, 309).

vejl 1986
pkt. 6 ............................................. 99.341.
pkt. 8 ............................................. 92.206.
pkt. 17 ........................................... 99.341.

02.393.
pkt. 30 ........................................... 92.48.

92.79.
92.206.

pkt. 42 ........................................... 90.67.
92.206.
93.294.

pkt. 47 ........................................... 99.341.
pkt. 50 ........................................... 90.71.
pkt. 52 ........................................... 90.71.

bek 1990 644:
90.54.

bek 1991 679:
§ 1 ................................................. 93.103.
§ 2 ................................................. 93.103.
§ 3 ................................................. 93.103.

bek 1994 513
§ 2 ................................................. 99.341.
§ 3 ................................................. 99.341.
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Offentlig revision:
bet nr. 858/1978:

s. 129 jf. s. 118 .............................. 00.175.

Ophavsret:
lbek 1989 453:

§ 2.................................................. 93.149.
§ 24 a ............................................. 93.149.

Orlov:
lbek 1994 269:

§ 2.................................................. 96.60.
§ 3.................................................. 96.60.

bek 1993 1051:
§ 1.................................................. 96.60.
§ 2.................................................. 96.60.
§ 3.................................................. 96.60.
§ 5.................................................. 96.60.

vejl 1993 234:
pkt. 2.b.3........................................ 96.60.

bek 1994 526:
§ 6.................................................. 96.60.

cirk 1995 67:
§ 2.................................................. 01.290.
§ 12................................................ 01.290.

lbek 1996 5:
§ 2.................................................. 01.290.
§ 21................................................ 01.290.

cirk 1997 75:
01.290.

bek 1998 48:
§ 3.................................................. 01.290.
§ 60................................................ 01.290.

Patent:
lbek 1993 587:

§ 8.................................................. 96.75.
§ 68................................................ 96.75.
§ 69................................................ 96.75.
§ 71................................................ 96.75.
§ 88................................................ 96.75.

bek 1992 1193:
§ 94................................................ 96.75.

bek 1993 774:
§ 1.................................................. 96.75.
§ 7.................................................. 96.75.

§ 9.................................................. 96.75.
§ 12................................................ 96.75.

bek 1995 752:
96.75.

Patienters retsstilling:
L 1998 482:

§ 7 ................................................. 02.307.
§ 26................................................ 02.219.
§ 33................................................ 02.697.
§ 34................................................ 00.181

bek 1998 662:
§ 10................................................ 02.140.

Personale og omstilling:
vejl 1991 27:

pkt. 4.1........................................... 90.339.
(389).

Personnavne:
L 1981 193:

§ 10................................................ 83.161.

Personskattelov:
lbek 1994 850:

§ 27a .............................................. 95.175.

lbek 1995 742:
§ 3.................................................. 97.198.
§ 4.................................................. 97.198.

Planlægning:
lbek 1989 920:

§ 1.................................................. 99.299.
§ 2.................................................. 99.299.
§ 8.................................................. 99.299.
§ 10 a ............................................. 99.299.
§ 11................................................ 99.299.

L 1991 388:
§ 19................................................ 93.205.

95.221.

L 1994 746:
§ 1.................................................. 98.268.
§ 3.................................................. 98.268.
§ 14................................................ 98.240.
§ 15................................................ 00.272.
§ 27................................................ 98.268.
§ 28................................................ 98.268.
§ 29................................................ 98.268.
§ 29 a ............................................. 98.268.
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§ 29 b ............................................ 8.268.

L 1997 324:
§ 2 ................................................. 00.272.

lbek 1997 563:
§ 40 ............................................... 99.299.
§ 51 ............................................... 99.299.
§ 58 ............................................... 99.293.
§ 60 ............................................... 99.293.

bek 1998 1:
§ 2 ................................................. 99.299.
§ 3 ................................................. 99.299.
§ 20 ............................................... 99.299.
§ 22 ............................................... 99.299.

lbek 2000 518:
§ 1 ................................................. 02.238.
§ 3 ................................................. 02.238.

Københavns Politi mv.:
anordning af 1863-02-11:
bek 1967 430:

§ 5 ................................................. 91.102.
§ 8 ................................................. 00.189.

Post:
lbek 1983 395 m.s.æ.:

§ 47 ............................................... 85.146.

Post- og telegrafvæsenet, styrelse af:
L 1976 307:
cirk 1981 149:

§ 2 ................................................. 92.206.

cirk 1986 69:
§ 1 ................................................. 92.206.

Prismærkning:
lbek 1989 492:

§ 10 ............................................... 90.83.
§ 11 ............................................... 90.83.

Private fællesveje:
lbek 1975 587:

§ 44 ............................................... 81.214.

cirk 1985 134:
pkt. 6 ............................................. 01.495.

lbek 1997 712
§ 1 ................................................. 01.495.
§ 13 ............................................... 01.495.

§ 17 ............................................... 01.495.
§ 57 ............................................... 99.453.

01.495.
§ 58 ............................................... 01.495.
§ 59 ............................................... 99.457.
§ 61 ............................................... 99.453.

Psykiatri:
L 1989 331:

§ 2 ................................................. 99.587.
§ 7 ................................................. 99.587.
§ 9 ................................................. 99.587.
§ 10 ............................................... 99.587.
§ 12 ............................................... 99.587.
§ 14 ............................................... 99.587.
§ 15 ............................................... 95.613.

(621f).
99.587.

§ 16 ............................................... 99.587.
§ 17 ............................................... 99.587.
§ 18 ............................................... 99.587.
§ 21 ............................................... 95.613.

(621).
99.587.

§ 20 ............................................... 99.587.

lbek 1998 849:
§ 2 ................................................. 99.587.
§ 16 ............................................... 99.562.

bek 1989 617:
§ 1 ................................................. 99.587.
§ 2 ................................................. 99.587.
§ 3 ................................................. 99.587.
§ 6 ................................................. 99.587.
§ 12 ............................................... 99.587.
§ 14 ............................................... 99.587.
§ 19 ............................................... 99.587.
§ 21 ............................................... 99.587.
§ 24 ............................................... 99.587.

bek 1989 613:
§ 14 ............................................... 99.587.

bek 1989 708:
§ 1 ................................................. 99.587.

Race, forbud mod forskelsbehandling:
§ 1 ................................................. 95.46.

Radio- og fjernsynsvirksomhed:
L 1973 421:

§ 7 ................................................. 86.123.
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fno 1974 126:
§ 39................................................ 84.149.
§ 48 B ............................................ 81.206.

fno 1974 471:
§ 3.................................................. 91.111.

bek 1987 416:
§ 1.................................................. 91.120.

lbek 1989 363:
§ 18................................................ 91.111.
§ 19 d............................................. 91.120.

lbek 1990 339:
§ 6.................................................. 92.199.

lbek 1996 666:
§ 73 a ............................................. 98.224.

lbek 1998 138:
§ 59................................................ 99.257.

Realrenteafgift:
lbek 1995 726:

§ 8.................................................. 98.311.

Registre, offentlige:
L 1978 294:

§ 3.................................................. 81.131.
§ 13................................................ 85.89.
§ 14................................................ 85.89.
§ 15................................................ 85.89.
§ 19................................................ 83.134.

forskr 28.12.79:
§ 29................................................ 83.134.

forskr 28.12.79 s.æ.v.
cirk 10.11.82:

§ 27................................................ 85.89.
§ 30................................................ 85.89.

lbek 1987 621:
§ 1.................................................. 91.32.
§ 21................................................ 92.307.

lbek 1989 319:
§ 1.................................................. 90.153.
§ 2.................................................. 90.153.

lbek 1991 654:
§ 1.................................................. 98.176.
§ 31................................................ 98.176.

Registreringsafgift af motorkøretøjer:
lbek 1991 577:

§ 10................................................ 94.234.

cirk 1991 139:
§ 4.................................................. 94.234.
§ 5.................................................. 94.234.
§ 6.................................................. 94.234.
§ 12................................................ 94.234.
§ 13................................................ 94.234.

Regnskab:
bekg 2000 515:

§ 31................................................ 02.519.
§ 33................................................ 02.519.

Restaurations- og hotelvirksomhed:
L 1970 121:

§ 31................................................ 86.82.

lbek 1978 141:
§ 28................................................ 81.88.

Retspleje:
L 1916 90:
cirk 1933 317:

§ 1.................................................. 81.131.

cirk 1966 36:
§ 7.................................................. 90.339.

L 1978 243:
§ 745.............................................. 96.145.
§ 748.............................................. 96.145.

bek 1978 491 s.æ.v. bek 1996 1182:
§ 15................................................ 02.632.

97.358.
§ 35................................................ 96.363.

(396).
§ 36................................................ 96.363.

(395).

cirk 1978 157:
97.358.

§ 2.................................................. 99.621.
§ 3.................................................. 99.621.
§ 5.................................................. 99.621.
§ 6.................................................. 99.621.

cis 1991 11175:
99.621.

cirk 1978 161:
97.358.
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§ 1 ................................................. 99.621.
§ 2 ................................................. 99.621.
§ 3 ................................................. 99.621.
§ 5 ................................................. 99.621.
§ 6 ................................................. 99.621.
§ 8 ................................................. 99.621.

lbek 1980 1:
§ 115 ............................................. 81.159.
§ 330 ............................................. 81.134.

81.135.
§ 331 ............................................. 85.83.
§ 750 ............................................. 82.136.
§ 777 ............................................. 82.169.
§ 799 ............................................. 82.140.
§ 931 ............................................. 82.170.
§ 998 ............................................. 87.95.
§ 1018 b ........................................ 83.85.
§ 1019 b ........................................ 81.159.

cirk 1980 217:
90.129.

§ 1 ................................................. 89.83.
§ 5 ................................................. 89.83.

99.562.
§ 25 ............................................... 83.146.

cirk 1980 220:
97.358.

§ 14 ............................................... 02.632.

bek 1981 408:
95.207.

vejl 1982 7:
pkt. D.4 ......................................... 95.207.

lbek 1984 555 s.æ.v. L 1982 227:
§ 371 ............................................. 87.74.
§ 784 ............................................. 96.145.
§ 788 ............................................. 96.145.
§ 966 ............................................. 86.72.

lbek 1984 572:
§ 931 ............................................. 89.241.
(272).

lbek 1986 567:
§ 330 ............................................. 90.144.
§ 331 ............................................. 90.144.
§ 745 ............................................. 89.241.

(248).
§ 748 ............................................. 89.241.

(248).

§ 794 ............................................. 89.241.
(272).

§ 795 ............................................. 89.241.
(272).

§ 962 ............................................. 90.119.
§ 1019 ........................................... 89.95.

lbek 1989 748:
§ 502 ............................................. 91.143.
§ 962 ............................................. 90.119.

92.130.
§ 997 ............................................. 92.130.
§ 999 ............................................. 92.130.

lbek 1989 748 s.æ.v. L 1990 403:
§ 61 ............................................... 92.222.

lbek 1989 748 s.æ.v. L 1990 406:
§ 171 ............................................. 90.339.

(417).
§ 173 ............................................. 90.339.

(417).
§ 257 ............................................. 90.458.

(513).
§ 448 b .......................................... 90.458.

(513).
§ 456 f ........................................... 90.458.

(513).
§ 752 ............................................. 90.339.

(418).
§ 754 ............................................. 90.339.

(418).
§ 868 ............................................. 90.339.

(418).
§ 928 ............................................. 90.339.

(418).
§ 1008 ........................................... 91.159.
§ 1018 ........................................... 90.458.

(469).

lbek 1989 748 s.æ.v. L 1992 385:
§ 721 ............................................. 96.145.

lbek 1991 792:
§ 478 ............................................. 91.132.

lbek 1992 905 s.æ.v. L 1995 427:
§ 108 ............................................. 95.182.
§ 171 ............................................. 94.365.
§ 330 ............................................. 95.182.

96.168.
§ 972 ............................................. 96.160.
§ 973 ............................................. 96.160.
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bek 1993 850:
97.358.

§ 1.................................................. 99.621.

L 1995 390:
§ 2.................................................. 96.160.

lbek 1995 905:
§ 115 .............................................. 95.207.
§ 115 a ........................................... 95.207.
kap. 93 b ........................................ 95.207.

lbek 1996 752:
§ 101.............................................. 02.170.
§ 102.............................................. 02.170.
§ 108.............................................. 00.189.
§ 749.............................................. 02.170.
§ 721.............................................. 98.74.
§ 792d............................................ 98.170.
§ 825.............................................. 99.621.
§ 931.............................................. 97.358.

99.621.
§ 1018............................................ 01.443.
§ 1019............................................ 99.218.
§ 1020 a ......................................... 98.170.
§ 1020 b......................................... 99.218.

lbek 2001 809:
§ 505.............................................. 01.630.

Retssikkerhed:
bek 1985 122:

§ 1.................................................. 00.496.
§ 2.................................................. 00.496.
§ 3.................................................. 00.496.
§ 4.................................................. 00.496.

L 1997 453:
§ 3.................................................. 00.504.
§ 4.................................................. 02.313.

02.340.
§ 5.................................................. 00.355.

02.313.
02.340.

§ 6.................................................. 02.313.
§ 7.................................................. 02.313.
§ 30................................................ 00.552.
§ 31................................................ 00.552.
§ 32................................................ 00.552.
§ 33................................................ 00.552.
§ 66................................................ 00.496.

02.313.
§ 67................................................ 02.340.
§ 69................................................ 00.355.

§ 74................................................ 00.496.

bek 1998 11:
kap. 2 ............................................. 00.496.

vejl 1998 44:
pkt. 9.............................................. 01.421.
pkt. 18............................................ 01.421.
pkt. 20............................................ 01.421.

vejl 2000 90:
pkt. 9.............................................. 01.421.
pkt. 41............................................ 01.421.
pkt. 43............................................ 01.421.
pkt. 205.......................................... 01.421.

lbek 2000 267:
§ 1.................................................. 01.421.
§ 3.................................................. 02.569.
§ 4.................................................. 01.421.
§ 12................................................ 02.347.
§63................................................. 02.335.
§ 67................................................ 01.373.

02.347.
§ 69................................................ 01.421.

lbek 2002 807:
§ 39................................................ 02.697.

Revalidering:
L 1960 170:

§ 3.................................................. 98.380.

Røgfri miljøer:
L 1995 436

§ 2.................................................. 99.587.
§ 6.................................................. 02.584.

Råstof:
L 1977 237:

§ 15................................................ 84.116.
§ 37................................................ 82.186.

Sagsbehandlingstid:
Justitsministeriets cirkulæreskrivelse af 4.

juni 1997 til samtlige ministeriet og styrelser
om mål for hurtig sagsbehandling:

00.137.
00.205.

Samarbejdsudvalg i staten:
cirk 1979 199:

§ 1.................................................. 91.189.
§ 12................................................ 91.189.
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Sanering:
lbek 1983 385:

§ 1 ................................................. 89.42.
§ 9 a............................................... 89.42.
§ 52 ............................................... 91.42.

Selskabsskat:
lbek 1993 752:

§ 29a.............................................. 00.285.
§ 30a.............................................. 00.285.

Skattekontrol:
lbek 1975 496:
bek 1976 461:

§ 13 ............................................... 90.197.

lbek 1984 401 s.æ.v. L 1987 308:
§ 2 ................................................. 90.197.
§ 3 ................................................. 90.197.

lbek 1988 28:
§ 6 ................................................. 89.241.

(306).
§ 8 d .............................................. 88.168.
§ 13 ............................................... 89.241.

(272, 274, 305).

lbek 1993 635 s.æ.v. L 1993 1117:
cirk 1994 77:

94.260.

bek 1999 1070:
§ 17 ............................................... 02.299.

Skattemyndighedernes organisation og opgaver
mv.:

L 1989 824:
bek 1991 471:

§ 3 ................................................. 93.41.

bek 1995 916:
§ 2 ................................................. 98.304.

bek 1997 653:
§ 2 a............................................... 99.341.

Skatter og afgifter mv., fremgangsmåden ved
inddrivelse:

L 1976 278:
§ 5 ................................................. 91.143.

cirk 1995 91:
pkt 2.2.5 ........................................ 98.304.
pkt 6.1 ........................................... 98.304.
pkt 6.2 ........................................... 98.304.

Skattespørgsmål mv., bindende forhåndstilsagn:
L 1983 143:

93.212.

Skattestyrelse:
L 1977 281:

§ 14 ............................................... 83.95.
§ 24 ............................................... 81.73.
§ 33 ............................................... 82.96.

bek 1979 65:
§ 4 ................................................. 82.96.
§ 7 ................................................. 82.96.
§ 18 ............................................... 81.69.

82.96.

lbek 1984 573:
§ 2 ................................................. 89.241.

(276).
§ 3 ................................................. 89.241.

(244, 257, 258).
§ 9 ................................................. 86.54.
§ 19 ............................................... 89.241.

(274).
§ 24 ............................................... 89.241.

(307).
§ 28 ............................................... 86.54.

bek 1985 326:
§ 9 ................................................. 89.241.

(277).

L 1989 824:
§ 1 ................................................. 93.212.
§ 4 ................................................. 93.212.
§ 11 ............................................... 95.251.
§ 14 ............................................... 93.212.
§ 24 ............................................... 95.251.
§ 28 ............................................... 91.137.
§ 29 ............................................... 91.137.

cirk 1990 113:
pkt. 10 ........................................... 95.251.
pkt. 21 ........................................... 00.302.

bek 1991 417:
§ 3 ................................................. 94.255.
§ 14 ............................................... 94.255.

lbek 1997 276:
§ 12 ............................................... 99.341.
§ 14 ............................................... 99.341.
§ 19 ............................................... 99.341.
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Cirk 1990 2813:
99.341.

lbek 1998 526 s.æ.v. L 1999 381:
§ 12................................................ 00.302.
§ 14................................................ 00.302.

lbek 1999 531:
§ 31................................................ 02.299.
§ 37................................................ 02.299.

Skolestyrelse:
lbek 1978 24:

§ 65................................................ 84.217.

bek 1989 131:
§ 3.................................................. 91.178.
§ 9.................................................. 91.178.

bek 1990 54:
§ 3.................................................. 91.178.

cirk 1994:
96.185.

Den Sociale Ankestyrelse:
L 1972 605:

§ 10................................................ 84.174.
§ 11 ................................................ 87.178.

bek 1985 119 m.s.æ.:
§ 4.................................................. 92.363.

(390).
§ 15................................................ 90.236.

lbek 1986 530:
§ 2.................................................. 90.236.
§ 9.................................................. 89.159.
§ 10................................................ 92.256.

bek 1990 667:
§ 1.................................................. 90.236.
§ 2.................................................. 90.236.

bek 1990 750:
§ 1.................................................. 90.236.
§ 2.................................................. 90.236.

lbek 1986 530 s.æ.v. L 1991 399:
§ 1.................................................. 92.363.

(436, 455).
§ 6.................................................. 92.363.

(390, 438).
§ 8.................................................. 92.363.

(387, 389, 451).

95.437.
(446, 449, 451, 473).

§ 10................................................ 92.363.
(378, 384, 443, 449).

95.437.
(441).

§ 12................................................ 92.363.
(385).

Social bistand:
L 1974 333:
cirk 1975 140:

pkt. 36............................................ 93.238.

cirk 1976 72:
pkt. 8.............................................. 97.210.
pkt. 9.............................................. 97.210.

lbek 1980 333:
§ 8.................................................. 88.249.

(261, 286, 293, 303).
§ 19................................................ 88.249.

(284).
§ 25................................................ 81.234.

81.263.
82.238.
82.268.

§ 26................................................ 81.255.
82.234.
82.238.

§ 27................................................ 83.208.
§ 30................................................ 82.22.
§ 37................................................ 84.194.
§ 58................................................ 84.197.
§ 73................................................ 81.235.
§ 82................................................ 81.253.
§ 84................................................ 81.253.

82.258.
§ 123.............................................. 81.309.
§ 127.............................................. 81.309.

cirk 1980 161:
pkt. 1.............................................. 97.210.

Konv 1982 50:
art. 7............................................... 96.48.

cirk 1975 140 s.æ.v.
vejl 1983 22:

pkt. 19............................................ 92.363.
(435).

pkt. 20............................................ 92.363.
(383, 395).
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lbek 1983 356:
§ 14 ............................................... 83.205.
§ 15 ............................................... 83.205.

83.219.
§ 46 ............................................... 84.179.
§ 47 ............................................... 84.190.
§ 58 ............................................... 83.209.
§ 67 ............................................... 83.205.

86.133.

lbek 1984 413:
§ 9 ................................................. 85.181.
§ 26 ............................................... 85.174.

85.191.
85.196.

§ 27 ............................................... 85.174.
§ 33 ............................................... 91.159.
§ 37 ............................................... 84.171.

85.166.
§ 42 ............................................... 87.156.
§ 48 ............................................... 86.130.
§ 67 ............................................... 87.147.
§ 100 ............................................. 91.159.
§ 131 ............................................. 87.71.
§ 138 a........................................... 84.164.

bek 1985 613:
§ 1 ................................................. 95.68.
§ 2 ................................................. 95.68.
§ 3 ................................................. 95.68.
§ 4 ................................................. 95.68.
§ 5 ................................................. 95.68.

bek 1986 861:
§ 1 ................................................. 91.159.
§ 5 ................................................. 92.363.

(420, 421).

bek 1986 863:
§ 1 ................................................. 97.267.

bek 1986 885:
§ 9 ................................................. 92.334.
§ 10 ............................................... 90.227.

92.334.

bek 1986 886 s.æ.v bek 1993 854:
§ 1 ................................................. 94.272.
§ 2 ................................................. 94.272.

cirk 1986 145:
pkt. 33 ........................................... 89.168.

cirk 1986 153:
pkt. 51 ........................................... 92.363.

(424).

cirk 1986 160:
pkt. 115 ......................................... 90.256.

lbek 1986 830:
§ 39 ............................................... 86.150.
§ 42 ............................................... 86.150.

87.181.
97.210.

§ 123 ............................................. 88.238.
§ 126 ............................................. 88.238.
§ 127 ............................................. 88.238.

lbek 1986 830 s.æ.v. L 1986 938:
bek 1986 886 s.æ.v. bek 1993 854:

§ 1 ................................................. 96.193.
98.343.

§ 2 ................................................. 96.193.
98.343.

§ 8 ................................................. 98.343.
§ 9 ................................................. 98.343.
§ 11 ............................................... 98.343.
§ 13 ............................................... 98.343.

vejl 1987 101:
pkt. 52 ........................................... 97.210.
pkt. 54 ........................................... 97.210.
pkt. 76 ........................................... 94.288.

cirk 1987 101:
pkt. 8 ............................................. 96.189.
pkt. 11 ........................................... 96.189.
pkt. 51 ........................................... 93.247.

vejl 1987 49:
pkt. 7 ............................................. 92.363.

(380).
pkt. 24 ........................................... 92.363.

(412).
pkt. 33 ........................................... 92.363.

(409, 412).

vejl 1987 104:
99.394.

pkt. 2 ............................................. 97.267.
pkt. 16 ........................................... 92.363.

(419, 420).
pkt. 17 ........................................... 92.363.

(379).
pkt. 20 ........................................... 92.363.

(379).



867

pkt. 29............................................ 92.363.
(379).

pkt. 35............................................ 92.363.
(380).

pkt. 39............................................ 97.267.

lbek 1987 171:
§ 1.................................................. 90.232.
§ 14................................................ 90.227.
§ 15................................................ 90.251.
§ 26................................................ 88.184.
§ 28................................................ 90.270.
§ 39................................................ 88.184.
§ 42................................................ 97.210.
§ 46b.............................................. 90.232.
§ 58................................................ 89.159.
§ 66................................................ 90.253.
§ 67................................................ 90.253.
§ 125.............................................. 90.260.
§ 127.............................................. 88.179.
§ 128.............................................. 88.179.

bek 1988 303:
99.394.

§ 1.................................................. 92.363.
(419, 441).

95.261.
00.345.

§ 2.................................................. 95.261.
§ 3.................................................. 00.345.
§ 7.................................................. 00.345.
§ 8.................................................. 92.363.

(419).
98.380.
00.345.

§ 9.................................................. 92.363.
(416).

§ 10................................................ 92.363.
(383, 418, 419).

§ 12................................................ 92.363.
(419, 441).

§ 16................................................ 92.363.
(419).

§ 18................................................ 92.363.
(418).

§ 34................................................ 92.363.
(373, 435).

vejl 1988 1:
92.363.

(419, 441).
98.380.
99.394.

00.345.

vejl 1988 2:
92.272.

vejl 1988 3:
pkt. 46............................................ 90.253.

vejl 1989 25:
pkt. 12 a......................................... 92.363.

(401).
pkt. 17............................................ 92.363.

(436).

bek 1986 848 s.æ.v. bek 1989 199:
§ 4.................................................. 90.212.

90.237.
92.363.

(421).
93.234.

§ 5.................................................. 90.212.
93.234.

§ 7.................................................. 92.363.
(421).

lbek 1989 637:
§ 6.................................................. 93.247.
§ 15................................................ 90.212.

92.264.
§ 25................................................ 90.212.

90.243.
93.247.

§ 28................................................ 89.168.
§ 42................................................ 90.237.

94.288.
§ 58................................................ 94.272.
§ 73................................................ 90.237.

93.234.
§ 79................................................ 92.264.
§ 83................................................ 92.264.

lbek 1989 637 s.æ.v. L 1989 853:
bek 1990 517:

§ 1.................................................. 93.260.

vejl 1990 155:
pkt. 25............................................ 93.260.
pkt. 35............................................ 93.260.
pkt. 47............................................ 93.260.

lbek 1990 817:
§ 8.................................................. 92.250.
§ 15................................................ 92.265.
§ 26................................................ 92.265.
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92.276.
93.238.

§ 37 ............................................... 91.163.
92.282.
93.260.

§ 38 ............................................... 92.276.
§ 39 ............................................... 92.276.
§ 43 ............................................... 93.260.
§ 66 ............................................... 92.352.
§ 67 ............................................... 92.334.

94.296.
§ 84 ............................................... 92.272.
§ 112 ............................................. 92.272.
§ 118 ............................................. 92.272.
§ 127 ............................................. 92.250.

bek 1991 790:
§ 1 ................................................. 92.272.

lbek 1990 817 s.æ.v. L 1991 406:
§ 1 ................................................. 92.363.

(400, 403).
§ 6 ................................................. 92.363.

(382, 400, 401, 403,
406, 407, 452).

§ 7 ................................................. 92.363.
(434).

§ 10 ............................................... 92.363.
(394, 396, 397, 435, 439).

§ 11 ............................................... 92.363.
(383, 394, 395, 396, 397,

414, 437, 439, 455).
§ 15 ............................................... 92.363.

(438).
§ 25 ............................................... 92.363.

(398).
§ 26 ............................................... 92.363.

(398, 402, 411).
§ 28 ............................................... 92.363.

(429).
§ 37 ............................................... 92.363.

(380, 382, 398, 400, 401,
402, 403, 404, 406, 407,

411, 425, 426, 452).
§ 38 ............................................... 92.363.

(382, 384, 398,
399, 401, 403).

§ 39 ............................................... 92.363.
(398, 400).

§ 40 ............................................... 92.363.
(382, 389, 390, 398,
400, 401, 402, 404,

405, 406, 436, 452).

§ 41 ............................................... 92.363.
(398, 400).

§ 42 ............................................... 92.363.
(383, 392, 394, 407,

409, 410, 411).
§ 43 ............................................... 92.363.

(372, 373, 407,
408, 409, 410).

§ 44 ............................................... 92.363.
(408).

§ 45 ............................................... 92.363.
(408, 409).

§ 46 ............................................... 92.363.
(383, 403, 411, 412).

§ 46 a............................................. 92.363.
(403, 412).

§ 47 ............................................... 92.363.
(413, 414).

§ 48 ............................................... 92.363.
(377, 379, 380, 381, 398,
414, 415, 416, 417, 419,

420, 439, 440, 442).
95.264.

§ 48 a............................................. 92.363.
(377).

§ 49 ............................................... 92.363.
(403, 417, 434).

§ 58 ............................................... 92.363.
(374, 375, 377, 380, 383,
388, 416, 417, 418, 419,

440, 441).
§ 64 ............................................... 92.363.

(421).
§ 66 ............................................... 92.363.

(420).
§ 73 ............................................... 92.363.

(421).
§ 83 ............................................... 92.363.

(422).
§ 84 ............................................... 92.363.

(423, 424, 425).
§ 118 ............................................. 92.363.

(424, 425).

lbek 1990 817 s.æ.v. L 1992 501:
§ 67 ............................................... 94.296.
§ 67 a............................................. 94.296.

lbek 1992 829 s.æ.v. L 1994 450:
§ 15 ............................................... 95.437.

(451, 457).
§ 28 ............................................... 95.258.
§ 29 ............................................... 95.258.
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§ 35................................................ 95.408.
§ 37................................................ 95.437.

(459, 476).
§ 38................................................ 95.437.

(464ff, 478f).
§ 40................................................ 95.437.

(455, 474f).
§ 43................................................ 95.437.
§ 46................................................ 95.437.

(459).
§ 46 a ............................................. 95.437.

(457, 476).
§ 47................................................ 95.437.

(463, 476, 478).
§ 48................................................ 96.189.
§ 53................................................ 95.400.
§ 57 a ............................................. 95.400.
§ 58................................................ 95.261.

96.193.
§ 59................................................ 00.386.
§ 66 b............................................. 95.408.
§ 66 d............................................. 95.408.
§ 66 f ............................................. 95.408.
§ 67................................................ 95.408.
§ 79................................................ 95.400.
§ 83................................................ 95.400.

vejl 1992 218:
pkt. 116.......................................... 95.408.
pkt. 131.......................................... 95.408.
pkt. 202.......................................... 95.408.

cirk 1993 208:
pkt. 74............................................ 02.509.

lbek 1994 1024:
§ 15................................................ 95.276.
§ 15 b............................................. 98.343.
§ 25................................................ 95.269.
§ 48................................................ 97.267.
§ 58................................................ 98.343.

98.380.

lbek 1996 110:
§ 1.................................................. 98.350.
§ 4.................................................. 99.350.
§ 15................................................ 97.243.
§ 17................................................ 97.256.

99.375.
§ 37................................................ 98.350.

99.375.
§ 40................................................ 98.350.

00.320.

§ 48................................................ 99.394.
§ 58................................................ 99.394.

00.345.
§ 59................................................ 97.283.
§ 67................................................ 97.243.
§ 83................................................ 00.338.
§ 112.............................................. 00.338.

lbek 1996 110 s.æ.v. L 1996 1188:
§ 91................................................ 02.509.

lbek 1996 110 s.æ.v. L 1997 327 og L 1997
459:

§ 49a .............................................. 02.509.
§ 49b.............................................. 02.509.
§ 49c .............................................. 02.509.
§ 49g.............................................. 02.509.

vejl 1997 175:
pkt. 8.3.1........................................ 02.509.
pkt. 8.8.1........................................ 02.509.

L 1997 455:
§ 5.................................................. 98.350.
§ 70................................................ 02.509.
§ 71................................................ 02.509.
§ 72................................................ 02.509.
§ 73................................................ 02.509.

L 1997 459:
§ 3.................................................. 02.509.

vejl 1998 39
pkt. 7.8.1........................................ 02.509.
pkt. 229.......................................... 02.313.
pkt. 230.......................................... 02.313.

vejl 59 af 6/3 1998 om sociale tilbud til ældre
m.fl.:

kap. 2 ............................................. 00.552.

lbek 1998 707:
§ 46................................................ 02.313.

Sociale højskoler:
bek 1987 424:

§ 7.................................................. 98.457.

Social pension:
L 1984 217:

§ 40................................................ 85.177.
§ 41................................................ 87.185.
§ 42................................................ 87.185.
§ 46................................................ 85.111.
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L 1984 217 s.æ.v. L 1987 390:
§ 17 ............................................... 00.355.

vejl 1984 139:
pkt. 168 ......................................... 95.269.

lbek 1987 624:
§ 50 ............................................... 90.246.
§ 57 ............................................... 90.246.
§ 59 ............................................... 90.246.

lbek 1989 497:
§ 28 ............................................... 90.256.
§ 50 ............................................... 91.161.

lbek 1989 497 s.æ.v. L 1990 585:
§ 14 ............................................... 90.339.

(351).

bek 1990 54:
§ 23 ............................................... 90.256.

bek 1990 511:
§ 20 ............................................... 97.198.

bek 1990 558:
§ 3 ................................................. 97.198.

vejl 1990 228:
pkt. 117 ......................................... 97.198.
pkt. 181 ......................................... 97.198.

vejl 1991 188:
pkt. 12 ........................................... 98.364.

lbek 1989 497 s.æ.v. L 1991 400:
§ 5 ................................................. 92.363.

(431).
§ 17 ............................................... 92.363.

(431).
§ 33 ............................................... 92.363.

(431, 440).
§ 35 ............................................... 92.363.

(381, 432).
§ 42 ............................................... 92.363.

(432).
§ 47 ............................................... 92.363.

(433, 434, 436, 454).
§ 50 ............................................... 92.363.

(433).

lbek 1992 411 s.æ.v. L 1993 497:
§ 14 ............................................... 96.203.
§ 15 ............................................... 96.203.
§ 16 ............................................... 96.199.

§ 19 ............................................... 97.198.
§ 41 ............................................... 95.269.

97.198.
§ 42 ............................................... 95.269.

96.199.

L 1993 1131:
§ 1 ................................................. 97.198.

L 1994 448:
§ 1 ................................................. 97.198.

lbek 1994 521:
§ 1 ................................................. 97.198.
§ 2 ................................................. 97.198.
§ 3 ................................................. 97.198.
§ 12 ............................................... 97.198.
§ 19 ............................................... 97.198.
§ 26 ............................................... 97.198.
§ 27 ............................................... 97.198.
§ 39 ............................................... 97.198.
§ 40 ............................................... 97.198.
§ 41 ............................................... 97.198.
§ 45 ............................................... 97.198.
§ 49 ............................................... 99.384.
§ 50 ............................................... 95.276.

cirk 1994 193:
§ 6 ................................................. 97.198.

98.360.

bek 1994 522:
§ 3 ................................................. 98.360.

lbek 1996 612:
§ 14 ............................................... 01.431.
§ 15 ............................................... 01.431.
§ 17 ............................................... 97.000.

00.331.
§ 26 ............................................... 98.360.
§ 45 ............................................... 98.360.
§ 49 ............................................... 98.360.

vejl 1996 129:
pkt. 38 ........................................... 01.431.
pkt. 43 ........................................... 01.431.
pkt. 44 ........................................... 01.431.

lbek 1998 22:
§ 14 ............................................... 01.408.
§ 15 ............................................... 01.408.

vejl 1998 66:
pkt. 50 ........................................... 01.408.
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01.431.
pkt. 56............................................ 01.408.

01.431.
pkt. 57............................................ 01.408.

01.431.
pkt. 90-96 ...................................... 00.355.

lbek 2000 385:
§ 20 a ............................................. 02.569.

Social service:
L 1997 454:

§ 78................................................ 02.697.
§ 81................................................ 02.697.
§ 92................................................ 02.697.
§ 97................................................ 98.380.
§ 109.............................................. 02.697.

lbek 1998 581:
§ 42................................................ 01.390.
§ 45................................................ 01.390.
§ 46................................................ 01.390.
§ 47................................................ 01.390.

bek 1999 870 s.æ.v. 2000 269:
§ 3.................................................. 02.697.
§ 6..................................................  

02.697.

lbek 2000 944 s.æ.v. L 2001 490:
§ 12................................................ 02.569.
§ 45................................................ 01.390.
§ 46................................................ 01.390.
§ 47................................................ 01.390.
§ 78................................................ 02.569.

Social styrelse:
L 1985 54:
bek 1985 119:

§ 15................................................ 90.236.

bek 1985 120:
§ 12................................................ 90.236.

lbek 1986 526:
§ 18 b............................................. 90.236.
§ 22................................................ 92.250.

bek 1990 666:
§ 1.................................................. 90.236.
§ 2.................................................. 90.236.

bek 1990 667:
§ 1.................................................. 90.236.
§ 2.................................................. 90.236.

bek 1990 749:
§ 1.................................................. 90.236.
§ 2.................................................. 90.236.

bek 1990 750:
§ 1.................................................. 90.236.
§ 2.................................................. 90.236.

lbek 1990 174 s.æ.v. L 1990 794:
§ 22................................................ 94.296.

vejl 1991 155:
92.250.

L 1991 339:
§ 18................................................ 98.364.

lbek 1991 552:
§ 17................................................ 97.273.

98.364.
§ 18................................................ 98.364.

lbek 1991 920:
§ 16................................................ 95.276.
§ 17................................................ 95.276.
§ 18................................................ 95.276.

bek 1991 920:
§ 6.................................................. 98.364.

Socialforskningsinstituttet:
lbek 1984 258:

§ 3.................................................. 86.153.

Statens Uddannelsesstøtte:
L 1970 262:

§ 2.................................................. 90.306.

bek 1971 349:
§ 10................................................ 90.306.

L 1979 218:
§ 5.................................................. 86.166.
§ 6.................................................. 86.166.

L 1986 357:
bek 1987 159:

§ 3.................................................. 94.427.

lbek 1991 965:
bek 1992 554:

§ 36................................................ 94.427.

L 1995 448:
§ 4.................................................. 00.460.
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bek 1995 671:
§ 44 ............................................... 99.509.
§ 48 ............................................... 00.460.

lbek 1996 430:
§ 3 ................................................. 00.439.
§ 5 ................................................. 00.439.
§ 36 ............................................... 98.470.

bek 1996 879:
§ 5 ................................................. 99.509.

00.439.
§ 6 ................................................. 00.439.

lbek 1998 558:
§ 23 ............................................... 02.457.
§ 24 ............................................... 02.457.

bek 1999 715:
§ 50 ............................................... 02.450.
§ 55 ............................................... 02.450.

Statsmyndigheder:
cirk 1923 245:

pkt. 5 ............................................. 92.85.

Statsskattelov:
L 1922 149 m.s.æ.:

§ 6 ................................................. 91.137.
94.242.

§ 13 ............................................... 88.170.
§ 24 ............................................... 89.241.

(307).
§ 37 ............................................... 83.93.

87.136.
87.138.
87.144.
92.363.

(412).
§ 38 ............................................... 91.143.
§ 44 ............................................... 89.241.

(244, 252, 255, 261,
266, 294, 298).

bek 1986 189:
§ 1 ................................................. 91.143.
§ 2 ................................................. 90.187.
§ 3 ................................................. 90.187.

cirk 1986 30:
pkt. 3 ............................................. 91.143.

Stempelafgift:
lbek 1981 375:

§ 26 ............................................... 83.87.
§ 29 ............................................... 83.87.
§ 30 ............................................... 83.87.

Sterilisation og kastration:
L 1994 661:

§ 2 ................................................. 98.158.
§ 4 ................................................. 98.158.
§ 6 ................................................. 98.158.
§ 7 ................................................. 98.158.

Straffuldbyrdelse:
cirk 1977 99:

§ 1 ................................................. 02.632.

L 2000 432
§ 31 ............................................... 02.609.

§ 34 ............................................... 02.632.
§ 57 ............................................... 02.632.

§ 58 ............................................... 02.584.
02.632.

 
§ 64 ............................................... 02.584.

bek 2001 369:
 
§ 8 ................................................. 02.584.

02.632.

  bek 2001 376:
§ 3 ................................................. 02.632.

Sundhedsvæsenets Centralstyrelse:
L 1987 397 s.æ.v. L 1993 503:

§ 1 ................................................. 95.283.
§ 4 ................................................. 92.301.
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93.277.
95.283.

§ 12................................................ 92.296.
92.301.

§ 13................................................ 89.188.
97.302.

§ 14................................................ 92.301.
§ 15................................................ 89.188.
§ 16................................................ 97.302.
§ 17................................................ 97.302.
§ 19................................................ 89.188.
§ 20................................................ 97.302.
§ 22................................................ 89.184.

93.268.
96.234.

bek 1988 257:
§ 5.................................................. 89.188.
§ 7.................................................. 89.188.

L 1987 397 s.æ.v. L 1989 391:
§ 14................................................ 92.288.
§ 22................................................ 92.288.

bek 1990 349:
§ 6.................................................. 92.296.

bek 1994 631:
§ 3.................................................. 97.302.
§ 4.................................................. 97.302.
§ 5.................................................. 97.302.
§ 6.................................................. 97.302.
§ 7.................................................. 97.302.
§ 8.................................................. 97.302.
§ 9.................................................. 97.302.
§ 10................................................ 97.302.
§ 11 ................................................ 97.302.
§ 15................................................ 97.302.

Sygehusvæsenet:
L 1974 324:
cirk 1975 21:

92.363.
(380).

lbek 1985 476:
§ 5.................................................. 88.199.

L 1994 1132 s.æ.v. L 1997 232:
§ 6.................................................. 00.535.
§ 9.................................................. 00.535.
§ 16................................................ 00.535.

Sygeplejersker:
lbek 1979 66:

§ 5.................................................. 90.279.
§ 10................................................ 90.279.

Sygesikring:
lbek 1986 490 s.æ.v. L 1991 416:

§ 17................................................ 92.363.
(420).

§ 58................................................ 92.363.
(420).

Sølov:
lbek 1989 653:

§ 371.............................................. 93.283.

Sømænd:
lbek 1989 11:

§ 17................................................ 90.339.
(353, 373, 390).

§ 37................................................ 90.339.
(390).

§ 45................................................ 90.339.
(390).

Tandlægelov:
L 1976 276:

§ 13................................................ 00.181.

Teaterlov:
lbek 1992 85:

§ 3.................................................. 94.196.
§ 4.................................................. 94.196.

Teknika:
lbek 1992 673:

97.333.

bek 1987 208:
97.333.

Telefonkoncessioner:
L 1919 377:
bek 1961 239:

post 14 ........................................... 83.78.
85.57.

Tinglysning:
lbek 1976 464:

§ 12................................................ 84.71.

Tips og lotto:
lbek 1995 655:

§ 5.................................................. 98.102.
§ 6 a ............................................... 98.102.
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Tjenestemandspension:
L 1969 292:

§ 7 ................................................. 87.201.
§ 28 ............................................... 81.223.
§ 31 ............................................... 87.201.

lbek 1988 311:
§ 2 ................................................. 90.339.

(345, 346, 351, 354, 357,
369, 372, 381, 396, 398).

91.207.
(214, 250).

§ 4 ................................................. 90.339.
(354).

§ 7 ................................................. 90.339.
(351, 352, 357, 369, 371,
372, 381, 384, 391, 394,
396, 398, 399, 429, 430,

432).
§ 8 ................................................. 90.339.

(351, 352, 357, 369,
383, 384, 388, 396).

§ 9 ................................................. 90.339.
(352).

§ 24 ............................................... 90.339.
(345, 346, 369, 396).

91.207.
(214, 217f).

§ 25 ............................................... 91.207.
(214f, 218).

§ 26 ............................................... 91.207.
(214).

§ 30 ............................................... 90.339.
(352, 357, 372).

§ 31 ............................................... 90.339.
(346, 347, 350, 352, 364).

92.60.
§ 32 ............................................... 90.339.

(364).

lbek 1991 573:
§ 7 ................................................. 93.100.

lbek 1993 724:
§ 8 ................................................. 01.78.

Tjenestemænd i staten, folkeskolen og
folkekirken:

L 1969 291:
§ 5 ................................................. 83.185.
§ 10 ............................................... 84.92.
§ 12 ............................................... 81.117.
§ 24 ............................................... 86.93.

§ 28 ............................................... 86.93.
§ 32 ............................................... 81.117.

84.92.
§ 43 ............................................... 84.92.
§ 58 ............................................... 84.223.

regulativ 1970:
§ 29 ............................................... 94.436.

bek 1972 96:
§ 5 ................................................. 93.137.

cirk 1973 47:
§ 1 ................................................. 90.339.

(348).
§ 2 ................................................. 90.339.

(348).
§ 3 ................................................. 90.339.

(348, 349, 350, 382, 413).
§ 4 ................................................. 90.339.

(348).
§ 5 ................................................. 90.339.

(349).
§ 6 ................................................. 90.339.

(349).
§ 7 ................................................. 90.339.

(349).

cirk 1973 163:
§ 1 ................................................. 90.339.

(347).
§ 2 ................................................. 90.339.

(347).
§ 3 ................................................. 90.339.

(348).
§ 4 ................................................. 90.339.

(348, 350).
§ 5 ................................................. 90.339.

(348, 388).
§ 6 ................................................. 90.339.

(348).

cirk 1973 166:
90.339.

(349, 350, 382, 416).

lbek 1986 671:
§ 10 ............................................... 90.339.

(360).
93.144.

§ 12 ............................................... 93.348.
§ 20 ............................................... 93.144.
§ 24 ............................................... 87.192.

93.144.
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§ 26................................................ 93.137.
§ 28................................................ 86.60.

93.137.
§ 31................................................ 86.60.

90.339.
(359).

93.137.
§ 33................................................ 93.137.

lbek 1986 671 s.æ.v. L 1987 885:
§ 10................................................ 90.339.

(345, 402, 403, 409,
413, 418, 428).

91.207.
(217, 221, 229, 237).

§ 12................................................ 90.339.
(352).

§ 19................................................ 90.339.
(343, 364, 425).

91.207.
(251).

§ 20................................................ 90.339.
(361, 364, 377, 400, 403,
405, 406, 407, 408, 409,

413, 417).
91.207.

(225ff, 232, 238f,
245f, 249).

§ 21................................................ 90.339.
(356, 365, 409, 417).

91.207.
(213, 233, 235).

§ 22................................................ 90.339.
(361, 364, 365, 366,
377, 408, 417, 418,

419, 425, 432).
91.207.

(226, 228, 233f).
§ 23................................................ 90.339.

(357, 365, 397).
§ 24................................................ 90.339.

(345, 364, 429).
91.207.

(217, 219, 233).
§ 26................................................ 90.339.

(345, 346, 347, 350, 383).
91.207.

(232, 250).
92.60.

§ 28................................................ 90.339.
(345, 346, 347, 429).

91.207.
(217, 219, 250f).

§ 29................................................ 90.339.
(362).

§ 31................................................ 90.339.
(362, 366, 372, 376, 377,
378, 379, 380, 382, 383,
384, 392, 405, 406, 408,

413, 414, 416).
91.207.

(213, 215, 217f, 221ff,
225f, 232f).

92.60.
§ 32................................................ 90.339.

(346, 354).
§ 49................................................ 91.207.

(213).

cirk 1988 109:
§ 2.................................................. 90.339.

(343).
§ 3.................................................. 90.339.

(344).
§ 4.................................................. 90.339.

(344).
§ 5.................................................. 90.339.

(344).
§ 6.................................................. 90.339.

(344, 348).

lbek 1990 384:
§ 24................................................ 92.85.
§ 26................................................ 92.85.
§ 28................................................ 92.85.
§ 31................................................ 92.85.

regulativ 1991:
§ 10................................................ 96.347.

00.86.
§ 26................................................ 00.86.
§ 29................................................ 00.86.

lbek 1991 572:
§ 1.................................................. 95.359.
§ 10................................................ 93.162.

93.283.
94.169.
94.365.
94.383.
99.239.
02.224.

§ 12................................................ 98.423.
§ 20................................................ 93.283.

94.169.
94.365.
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94.383.
98.417.
02.224.

§ 21 ............................................... 94.365.
§ 24 ............................................... 93.283.

94.169.
94.363.
94.383.
99.239.

§ 28 ............................................... 93.167.
93.283.
99.239.

§ 31 ............................................... 93.283.
98.417.

lbek 1998 678:
§ 12 ............................................... 00.199.
§ 17 ............................................... 01.167.
§ 28 ............................................... 00.199.
§ 33 ............................................... 00.199.

Told:
lbek 1982 659:

§ 126 ............................................. 83.85.

Tvangsfuldbyrdelse:
bek 1998 879:

§ 29 ............................................... 02.656.
§ 30 ............................................... 02.656.

Udenrigstjeneste:
L 1983 150:

§ 1 ................................................. 95.322.
§ 2 ................................................. 96.273.

98.431.
§ 3 ................................................. 96.273.
§ 13 ............................................... 96.273.

Udlevering af lovovertrædere:
L 1967 249 s.æ.v. L 1996 291:

§ 3 ................................................. 96.160.
§ 4 ................................................. 96.160.
§ 7 ................................................. 96.160.
§ 15 ............................................... 96.160.
§ 16 ............................................... 96.160.
§ 17 ............................................... 96.160.

Udlændinge:
lbek 1973 344:

§ 2 ................................................. 81.152.
82.156.

§ 4 ................................................. 81.152.
82.156.

bek 1980 196:
§ 36 ............................................... 82.147.
§ 37 ............................................... 81.144.
§ 52 ............................................... 81.152.

L 1983 226:
§ 7 ................................................. 85.105.

87.91.
§ 9 ................................................. 86.73.
§ 19 ............................................... 87.81.
§ 24 ............................................... 83.125.
§ 33 ............................................... 86.75.
§ 39 ............................................... 87.81.
§ 56 ............................................... 84.75.

bek 1984 19 s.æ.v. bek 1996 683:
§ 6 ................................................. 96.119.
§ 13 ............................................... 88.89.
§ 14 ............................................... 88.89.
§ 15 ............................................... 88.89.
§ 16 ............................................... 88.89.
§ 17 ............................................... 88.89.
§ 18 ............................................... 88.89.
§ 22 ............................................... 94.119.
§ 23 ............................................... 91.65.
§ 36 ............................................... 94.100.

bek 1984 20:
§ 1 ................................................. 91.65.
§ 4 ................................................. 91.65.
§ 17 ............................................... 85.97.

lbek 1984 98:
§ 15 ............................................... 86.79.

L 1985 232:
§ 9 ................................................. 85.86.
§ 56 ............................................... 85.103.

lbek 1986 90:
§ 7 ................................................. 92.152.
§ 30 ............................................... 92.152.
§ 31 ............................................... 92.152.
§ 46 ............................................... 92.152.
§ 48 ............................................... 92.152.
§ 53 ............................................... 92.152.
§ 53 a............................................. 92.152.
§ 56 ............................................... 86.79.

lbek 1986 90 s.æ.v. L 1986 686:
§ 7 ................................................. 92.152.
§ 30 ............................................... 92.152.
§ 31 ............................................... 92.152.
§ 46 ............................................... 92.152.
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§ 48................................................ 92.152.
§ 53................................................ 92.152.
§ 53 a ............................................. 92.152.

lbek 1987 462 m.s.æ.:
§ 3.................................................. 88.93.
§ 4.................................................. 88.93.
§ 6.................................................. 91.65.
§ 7.................................................. 88.89.

88.130.
91.69.

94.105.
94.124.
95.125.
95.145.
95.162.

§ 8.................................................. 88.89.
§ 9.................................................. 87.76.

88.89.
88.93.
88.95.
88.98.

88.100.
91.65.

94.100.
94.119.
94.124.
94.132.

§ 10................................................ 95.162.
§ 11 ................................................ 88.95.
§ 13................................................ 88.93.
§ 14................................................ 88.93.
§ 15................................................ 88.93.
§ 16................................................ 88.93.
§ 17................................................ 88.93.
§ 18................................................ 88.93.
§ 19................................................ 88.95.

94.105.
94.119.

§ 21................................................ 91.102.
§ 22................................................ 95.162.
§ 25................................................ 91.102.

95.105.
§ 26................................................ 88.95.

91.102.
94.105.
94.132.

§ 31................................................ 95.162.
§ 32................................................ 91.102.

95.105.
§ 33................................................ 87.76.

95.105.

§ 36................................................ 91.102.
§ 39................................................ 88.89.

88.93.
§ 40................................................ 91.69.
§ 46................................................ 91.102.
§ 53 a ............................................. 93.112.

bek 1987 486:
§ 7.................................................. 96.116.

lbek 1994 894:
§ 9.................................................. 95.156.

99.130.
§ 54................................................ 95.162.

lbek 1995 562 s.æ.v. L 1996 1052:
§ 7.................................................. 96.129.
§ 9.................................................. 96.112.
§ 10................................................ 96.112.
§ 24................................................ 96.112.
§ 32................................................ 96.112.
§ 46 b............................................. 96.273.
§ 47................................................ 96.273.
§ 53 a ............................................. 96.116.
§ 54................................................ 96.116.

96.273.
§ 56................................................ 96.116.

lbek 1997 650:
§ 11................................................ 99.130.
§ 19................................................ 99.130.
§ 27................................................ 99.130.
§ 42 a ............................................. 99.146.

lbek 1999 73:
§ 17................................................ 99.156.
§ 34................................................ 99.146.

lbek 1998 557:
§ 26................................................ 99.130.

99.140.

lbek 1999 73:
§ 9.................................................. 01.270.

lbek 1999 539:
§ 9.................................................. 01.276.

lbek 2001 711
§ 9.................................................. 02.257.

lbek 000 975
§ 11................................................ 02.569.
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Undervisning, handelsskoler:
L 1965 196 s.æ.v. L 1986 217:
bek 1986 764:

§ 17 ............................................... 92.325.

Universiteternes styrelse:
L 1970 271:
bek 1972 309 m.s.æ.:

§ 13 ............................................... 83.251.

Universitetsloven:
lbek 1993 334:

§ 1 ................................................. 96.314.
§ 2 ................................................. 98.478.
§ 3 ................................................. 96.314.
§ 5 ................................................. 96.314.

bek 1985 223 s.æ.v. bek 1994 468:
§ 20 ............................................... 96.326.

bek 1987 410:
§ 3 ................................................. 96.314.
§ 10 ............................................... 96.314.
§ 11 ............................................... 96.314.
§ 12 ............................................... 96.314.
§ 13 ............................................... 96.314.
§ 14 ............................................... 96.314.
§ 17 ............................................... 96.314.
§ 19 ............................................... 96.314.

bek 1990 93:
§ 9 ................................................. 96.326.
§ 14 ............................................... 96.326.
§ 17 ............................................... 96.326.
§ 18 ............................................... 96.326.

bek 1993 728:
§ 4 ................................................. 97.323.

statut 1993:
§ 62 ............................................... 96.314.

bek 1995 81:
§ 1 ................................................. 98.478.

bek 1995 701 s.æ.v. bek 1996 204:
§16 ................................................ 02.272.

lbek 1999 1177 s.æ.v. L 2000 483:
§ 8 ................................................. 02.272.

Vandforsyningslov:
lbek 1985 337:

§ 29 ............................................... 94.207.
§ 32 ............................................... 94.207.

§ 65 ............................................... 02.543.
§ 74 ............................................... 94.207.
§ 75 ............................................... 94.207.
§ 76 ............................................... 94.207.

Vandløb:
cirk 1984 23:

pkt. 3.2 .......................................... 01.248.
pkt. 3.3 .......................................... 01.248.

bek 1985 49:
§ 10 ............................................... 01.248.

cirk 1985 21:
pkt. 7.2 .......................................... 01.248.

lbek 1992 404:
§ 1 ................................................. 01.248.
§ 2 ................................................. 98.236.
§ 12 ............................................... 01.248.
§ 16 ............................................... 95.215.

98.261.
§ 17 ............................................... 95.215.
§ 24 ............................................... 98.261.
§ 27 ............................................... 01.248.
§ 31 ............................................... 98.261.
§ 32 ............................................... 95.215.

98.261.
§ 48 ............................................... 01.261.
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B. Emneregister

Emneregistret omfatter i år Folketingets Om-
budsmands beretning for 1999, 2000, 2001 og
2002. Se i øvrigt side 13, afsnit I.G, om det sy-
stematiske sagsregister frem til og med FOB
1998.

Emneregistret er opdelt i flere underregistre:
1. Hovedregister (s. 883ff),
2. Stikordsregister (s. 901ff) og
3. Sagsregister (s. 923ff).

Hovedregistret indeholder først en oversigt
over det systematiske emneregisters hovedem-
ner og dernæst en oversigt over samtlige de em-
neord hvorunder sager i sagsregistret kan klassi-
ficeres. Hovedregistret svarer til hovedregistret i
Ugeskrift for Retsvæsen (UfR).

Stikordsregistret er et hjælperegister til det
systematiske emneregister. Stikordsregistret, der
er udarbejdet i samarbejde med UfR’s redaktion,
er identisk med det stikordsregister (nøgleords-

register) der optrykkes i ugeskriftet. Registret er
en særlig indgangsnøgle til hovedregistret og
sagsregistret. De enkelte stikord udgør alene en
henvisning, og det er ikke alle juridiske begreber
der er indeholdt i stikordsregistret. I forbindelse
med søgning af sager er det derfor anbefalelses-
værdigt at slå den eller de emneordsreferencer
stikordet angiver, op i det systematiske hovedre-
gister med henblik på at vurdere om der kunne
være sager af interesse under andre emneord der
er placeret nær ved henvisningsemneordet i det
systematiske emneordssystem. For de sager der
er optaget i beretningens afsnit III samt de egen
drift-rapporter og inspektionsrapporter der er
optaget i beretningens afsnit IV, er der i sagsre-
gistret henvist til år og sidetal (f.eks. 94.127).

En sag vil oftest være rubriceret under flere
emneord. I sagsregistret er hver enkelt sag opta-
get (med enslydende sagsreferat) under alle de
emneord hvorunder den er rubriceret.
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1. Hovedregister

ALMINDELIGE EMNER
AFGIFTER
AFTALER
ANSÆTTELSES- OG ARBEJDSRET
ARVERET
BOLIGRET
EJENDOMSRET
ENTREPRISERET
ERHVERVSRET
ERSTATNING UDEN FOR KONTRAKTFORHOLD
FAMILIERET
FOGEDRET
FORSIKRING
FORVALTNINGSRET
FÆRDSELSRET
FÆRØERNE OG GRØNLAND
IMMATERIALRET
INTERNATIONAL RET
KAUTION OG GARANTI
KONKURS- OG ANDEN INSOLVENSRET
KØB
LANDBRUG MV.
LEJE AF FAST EJENDOM
LEJE, BRUGSRET OG FORVARING VEDRØRENDE LØSØRE
MARKEDSRET
MILJØRET
PANT OG TILBAGEHOLDSRET
PENGEVÆSEN MV.
PERSONSPØRGSMÅL
PRESSE OG RADIO
RETSPLEJE
SELSKABSRET
SKATTER
SKIFTERET
STATSFORFATNINGSRET
STRAFFERET
SØFART
TINGLYSNING
TRANSPORT OG KOMMUNIKATION
VEJE OG VAND
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Almindelige emner

1. Lovfortolkning
1.1 Analogi og modsætningsslutning, se

også Forvaltningsret 1.2
1.2 Motiver
1.9 Andre spørgsmål

2. Passivitet (herunder undladt reklamation)

3. Bevis, se også Retspleje 1.4 og de enkelte
retsforhold

4. Retssædvane

9. Andre spørgsmål

Afgifter

1. Retsafgifter

2. Stempelafgifter

3. Arve- og gaveafgifter

4. Told

5. Moms

6. Forbrugsafgifter

7. Tinglysning, se Tinglysning 7

9. Andre afgifter Førstegangsafgift, se Bolig-
ret 2.4; Realrenteafgift, se Skatter 1.4; Regi-
streringsafgift, se Færdselsret 2; Renteafgift,
se Skatter 1.6; Tinglysningsafgift, se Ting-
lysning 7.

Aftaler
(se tillige de enkelte aftaletyper)

1. Indgåelse
1.1 Tilbud
1.2 Accept
1.3 Stiltiende løfte
1.4 Standardvilkår

1.5 Kontraheringspligt
1.6 Tilbagetrædelsesret (Fortrydelsesret)
1.7 Gaver

2. Gyldighed
2.1 Formkrav
2.2 Ugyldighedsgrunde

22.1 Falsk og forfalskning
22.2 Inhabilitet

222.1 Umyndighed
222.2 Fornuftsmangel

22.3 Tvang
22.4 Svig
22.5 Udnyttelse
22.6 Viljesmangel og forvanskning af

viljeserklæring
22.7 Stridende mod almindelig hæder-

lighed
22.8 Generalklausul
22.9 Forudsætninger

3. Særlige aftaleforhold
3.1 Proforma
3.2 Omgåelse
3.3 Konkurrenceklausul, se også Ansættel-

ses- og arbejdsret 2.6
3.4 Konventionalbod

4. Fortolkning og udfyldning

5. Forbrugeraftaler. Forbrugerbegrebet

6. Tredjemandsaftaler

7. Aftaler indgået ved mellemmand
7.1 Fuldmagt
7.2 Kommission
7.3 Mæglere
7.4 Agenter, bude og andre mellemmænd

8. Tjenesteydelser, se også Erhvervsret 2.2

9. Andre spørgsmål
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Ansættelses- og arbejdsret

1. Tjenestemænd
1.1 Ansættelse og ansættelsesvilkår
1.2 Pligter - Afsked
1.3 Pension
1.9 Andre spørgsmål

2. Funktionærforhold
2.1 Funktionærbegrebet
2.2 Ansættelse og ansættelsesvilkår
2.3 Sygdom
2.4 Misligholdelse

24.1 Tilsidesættelse af arbejdsinstrukser
24.2 Udeblivelse
24.3 Spiritusnydelse
24.9 Andet

2.5 Lønspørgsmål
2.6 Konkurrenceklausuler
2.7 Opsigelse, bortvisning eller bortgang
2.9 Andre spørgsmål

3. Medhjælpere

4. Erhvervsuddannelser

5. Ferie

6. Pension (bortset fra tjenestemandspension)

7. Kollektiv arbejdsret
7.1 Kollektive aftaler
7.2 Arbejdsstandsning og arbejdsstridighe-

der

8. Arbejdsmiljø

9. Andre spørgsmål
9.1 Lønmodtagernes Garantifond, se også

Konkurs 24.2
9.2 Retsstilling ved virksomhedsoverdragel-

se
9.9 Andre ansættelsesforhold

Arveret

1. Arv efter loven

2. Testamentsarv
2.1 Oprettelse
2.2 Indhold og fortolkning
2.3 Tilbagekaldelse. Gensidige testamenter

3. Uskiftet bo

4. Arveafkald, arveforskud, arvepagter

5. Båndlæggelse

6. Dødsgaver

7. Borteblevne

8. Afgift, se Afgifter 3

9. Andre spørgsmål

Boligret
(se også Leje af fast ejendom)

1. Lejeboliger
1.1 Almennyttige boligselskaber
1.2 Private boligselskaber mv.
1.3 Ungdomsboliger
1.4 Ældreboliger
1.9 Andre spørgsmål

2. Ejerlejligheder
2.1 Opdeling
2.2 Foreningsforhold
2.3 Råden over ejerlejligheden

23.1 Salg
23.2 Arv, ægteskabs- og samlivsophør

o.l.
23.3 Pantsætning
23.4 Retsforfølgning

2.4 Skatter og afgifter
2.9 Andre spørgsmål

3. Andelsboliger
3.1 Stiftelse af andelsboligforeninger
3.2 Foreningsforhold
3.3 Råden over andelslejligheden

33.1 Salg
33.2 Arv, ægteskabs- og samlivsophør

o.l.
33.3 Pantsætning
33.4 Retsforfølgning

3.4 Skat
3.9 Andre spørgsmål

4. Andre boligfællesskaber

5. Byfornyelse (Sanering)

9. Andre spørgsmål
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Ejendomsret
(se også Landbrug, Selskabsret,

Statsforfatningsret, Tinglysning mv.)

1. Fast ejendom
1.1 Matrikelspørgsmål
1.2 Inddæmning. Kystforhold. Diger. Øer
1.9 Andre spørgsmål, herunder hævd

2. Løsøre
2.1 Beskyttelse over for overdragerens kre-

ditorer
2.2 Ejendomsforbehold
2.3 Konsignation
2.4 Andre spørgsmål om forhold til erhver-

verens kreditorer
2.5 Andre spørgsmål om forhold til afledede

aftaleerhververe
2.9 Andre spørgsmål

Entrepriseret
1. Licitation

1.1 Tilbud og accept
1.9 Andre spørgsmål

2. Entreprise
2.1 Arbejdets omfang (ekstraarbejde)
2.2 Misligholdelse
2.3 Betaling, sikkerhed, insolvens
2.4 Dagbøder
2.5 Tvister

25.1 Syn og skøn, se også Retspleje 14.2
25.2 Voldgift, se også Retspleje 2.8

9. Andre spørgsmål

Erhvervsret
(se også Markedsret)

1. Almindelige emner
1.1 Registre, se også Personspørgsmål 1
1.2 Bogføring
1.3 Næringslov
1.4 Butikstid
1.5 Standardisering
1.9 Andre spørgsmål

2. Særlige emner
2.1 Forlystelser
2.2 Liberale erhverv
2.3 Energiforsyning
2.4 Lotteri, spil, tipning
2.5 Brugthandel

2.6 Hoteller og restaurationer
2.9 Andre spørgsmål

Erstatning uden for kontraktforhold

1. Ansvarsgrundlag
1.1 Culpa

11.1 Culpa
111.1 Privates ansvar
111.2 Offentligt ansvar
111.3 Undladelser

1.2 Formodningsansvar (Omvendt bevis-
byrde)

1.3 Principalansvar (Husbondansvar)
1.4 Objektivt ansvar

14.1 Lovhjemlet objektivt ansvar
141.1 Færdselslov, se Færdsels-

ret 6
141.2 Hundelov
141.3 Jernbaneerstatningslov
141.4 Luftfartslov
141.9 Andre love

14.2 Objektivt ansvar uden lovhjemmel
142.1 Offentligt ansvar
142.2 Privat ansvar

1.5 Produktansvar

2. Årsagsforbindelse og adækvans
2.1 Årsagsforbindelse

21.1 Beviskrav
21.2 Bevisbyrde
21.9 Andre spørgsmål

2.2 Adækvans
22.1 Tingsskade
22.2 Personskade
22.9 Andre spørgsmål

3. Erstatningsberegning
3.1 Tingsskade

31.1  Værditab
31.2 Drifts- og afsavnserstatning
31.3 Andre tab
31.4 Tabsbegrænsning

3.2 Personskade
32.1 Erstatningsansvarsloven

321.1 Erstatnings- og godtgørel-
sesposterne
3211.1 Helbredelsesudgif-

ter mv.
3211.2 Tabt arbejdsfortje-

neste
3211.3 Svie og smerte
3211.4 Varigt mén
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3211.5 Erhvervsevnetab
3211.6 Forsørgertab

32116.1 Ægtefælle
eller sam-
lever

32116.2 Børn
32116.3 Andre

3211.7 Tort
3211.9 Andet tab

321.2 Ydelser fra andre
3212.1 Ydelser efter lov om

arbejdsskadeforsik-
ring, se også For-
valtningsret 261.1

3212.2 Private forsikringer
3212.3 Sociale ydelser
3212.4 Andre ydelser
3212.5 Regres

32.2 Lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser

32.3 Lov om arbejdsskadeforsikring, se
også Forvaltningsret 261.1

32.9 Andre spørgsmål, herunder erstat-
ningsposter før EAL.

3.3 Almindelig formueskade

4. Generelle spørgsmål vedrørende erstat-
ningskrav
4.1 Kravets beskyttelse og overførelse

41.1 Tingsskade
41.2 Personskade

4.2 Kravets forældelse, se Pengevæsen 5.8
4.3 Kravets forrentning

43.1 Tingsskade
43.2 Personskade

5. Medvirken og egen skyld

6. Flere erstatningsansvarlige
6.1 Forholdet over for skadelidte

61.1 Solidarisk ansvar
61.2 Undtagelser fra det solidariske an-

svar
6.2 Forholdet mellem de solidarisk ansvar-

lige
62.1 Den almindelige regresregel (EAL

§ 25)
62.2 Særlovgivningen

7. Ansvarsfrihed og ansvarsnedsættelse 
(bortset fra medvirken)
7.1 Nødværge
7.2 Nødret

7.3 Negotiorum gestio
7.4 Samtykke
7.5 Accept af risiko
7.6 Forsikringers betydning
7.7 Tilregnelighed og tilregnelse

9. Andre spørgsmål

Familieret

1. Ægteskab
1.1 Ægteskabets indgåelse, herunder forlo-

velse
1.2 Ægtefællers formueordning. Ægtepag-

ter
1.3 Ægteskabs opløsning (separation og

skilsmisse)
13.1 Separations- og skilsmissegrunde
13.2 Separations- og skilsmissevilkår

og ændring heraf
132.1 Underholdsbidrag
132.2 § 56-godtgørelse
132.3 Retten til lejligheden
132.4 Enkepension

1.4 Fællesboskifte
14.1 Fællesboets aktiver og passiver
14.2 § 15, stk. 2-rettigheder

2. Samlivsforhold uden ægteskab

3. Børn
3.1 Faderskab
3.2 Adoption
3.3 Forældremyndighed og samværsret

33.1 Forældremyndighed
33.2 Samværsret

3.4 Børns forsørgelse
3.5 Umyndighed og værgemål

9. Andre spørgsmål

Fogedret

1. Udlæg
1.1 Grundlaget
1.2 Fremgangsmåde
1.3 Genstand
1.4 Retsvirkning

2. Lønindeholdelse

3. Arrest
3.1 Betingelser
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3.2 Fremgangsmåde
3.3 Genstand
3.4 Retsvirkning

4. Tvangsauktion
4.1 Løsøre
4.2 Fast ejendom

42.1 Betingelser
42.2 Afværgelse
42.3 Forberedelse
42.4 Gennemførelse
42.5 Retsvirkning
42.9 Andre spørgsmål

5. Fogedforbud
5.1 Betingelser
5.2 Fremgangsmåde
5.3 Indhold
5.4 Retsvirkning

6. Krav på andet end penge
6.1 Børn
6.2 Umiddelbare fogedforretninger

7. Appel

9. Andre spørgsmål

Forsikring

1. Forsikringsbegivenheden

2. Opgørelse af skaden

3. Nedsættelse eller bortfald af forsikrings-
ydelsen
3.1 Urigtige risikooplysninger
3.2 Fremkaldelse af forsikringsbegivenhe-

den
3.3 Fareforøgelse
3.4 Sikkerhedsforskrifter
3.5 Underforsikring
3.9 Andre spørgsmål

4. Præmiebetaling

5. Forsikring af tredjemands interesser

6. Selskabets regreskrav, se Erstatning uden
for kontraktforhold 7.6

7. Andre spørgsmål vedrørende de enkelte
forsikringsformer
7.1 Brandforsikring
7.2 Vand- og tøbrudsskadeforsikring
7.3 Tyveri- og røveriforsikring
7.4 Ansvarsforsikring. Se også Færdselsret

71.1
7.5 Sø- og transportforsikring
7.6 Garantiforsikring
7.7 Livsforsikring
7.8 Ulykkes-, syge- og begravelsesforsik-

ring
7.9 Anden forsikring. Arbejdsløshedsforsik-

ring, se Forvaltningsret 261.5, Arbejds-
skadeforsikring, se Forvaltningsret
261.1, Retshjælpsforsikring, se Retsple-
je 22.3.

8. Gensidige forsikringsselskaber

9. Andre spørgsmål

Forvaltningsret
1. Almindelige emner

1.1 Sagsbehandlingsspørgsmål
11.1 Sagens rejsning mv.

111.1 Sagsbegrebet
111.2 Inititativ til sagens rejsning
111.3 Kompetence (herunder dele-

gation)
1113.1 Originær kompeten-

ce
1113.2 Intern delegation
1113.3 Ekstern delegation

111.4 Habilitet mv.
1114.1 Speciel habilitet
1114.2 Generel habilitet
1114.3 Værdighedskrav

mv.
11.2 Sagens oplysning, tavshedspligt,

offentlighed.
112.1 Sagens oplysning

1121.1 Officialprincippet
1121.2 Privates oplysnings-

pligt
1121.3 Myndigheders op-

lysningspligt
1121.4 Høring
1121.5 Enkelte sagsoplys-

ningsskridt
112.2 Tavshedspligt
112.3 Myndighedens videregivel-

se af oplysninger
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1123.1 Inden for samme
myndighed

1123.2 Til anden myndig-
hed

112.4 Offentlighed
1124.1 Dokumentoffentlig-

hed, se også Forvalt-
ningsret 113.4
11241.1 Undtagne

sagstyper
11241.2 Undtagne

dokumen-
ter

11241.3 Undtagne
oplysnin-
ger

1124.2 Projektoffentlighed
1124.3 Mødeoffentlighed
1124.9 Andre former for of-

fentlighed
11.3 Partsmedvirken

113.1 Partsbegrebet
113.2 Partsrepræsentation
113.3 Partshøring

1133.1 Ulovbestemt
1133.2 Lovbestemt

113.4 Partsaktindsigt, se også for-
valtningsret 1124.1
1134.1 Undtagne sagstyper
1134.2 Undtagne doku-

menter
1134.3 Undtagne oplysnin-

ger
11.4 Sagens afslutning

114.1 Afgørelsesbegrebet
114.2 Den interne beslutningspro-

cedure
114.3 Begrundelse
114.4 Klagevejledning
114.5 Bekendtgørelse og underret-

ning
114.6 Formkrav

1146.1 Skriftlighed
1146.2 Formulering
1146.9 Andre formkrav

11.5 Særlige sagsbehandlingsspørgsmål
115.1 Vejledning
115.2 Sagsbehandlingstid
115.3 God forvaltningsskik
115.4 Arkivering

11.9 Andre sagsbehandlingsspørgsmål

1.2 Hjemmelsspørgsmål
12.1 Krav til hjemmelsgrundlaget
12.2 Fortolkning
12.3 Udfyldning

123.1 Inddragelse af kriterier
123.2 Skønsafvejningen
123.3 Proportionalitetsprincippet
123.4 Vilkår, procedurefordrej-

ning mv.
12.4 Administrativ praksis

1.3 Administrativ prøvelse mv.
13.1 Rekurs
13.2 Specielt tilsyn, se også Forvalt-

ningsret 3.5
13.3 Remonstration og tilbagekaldelse,

se også Skatter 6
1.4 Ombudsmandsprøvelse
1.5 Domstolsprøvelse

2. Enkelte forvaltningsområder
2.1 Offentlig forsyningsvirksomhed
2.2 Personaleadministration, se også Ansæt-

telses- og arbejdsret
2.3 Undervisning og forskning (herunder

skoler)
2.4 Sundhedsvæsen, læger og sygehuse
2.5 Socialvæsen

25.1 Social bistand
251.1 Ydelser

2511.1 Pengeydelser
2511.2 Hjælpemidler
2511.3 Tjenesteydelser
2511.9 Andre ydelser

251.2 Institutioner
2512.1 Visitation
2512.9 Andre spørgsmål

251.3 Retlig regulering
2513.1 Godkendelser
2513.2 Forvaltningsaftaler
2513.3 Tvangsindgreb
2513.9 Andre spørgsmål

251.4 Opkrævning
25.2 Social pension
25.3 Syge- og barselsdagpenge
25.9 Andre spørgsmål

2.6 Andre tilskud til personer, se også For-
valtningsret 2.5

261.1 Arbejdsskadeforsikring. Se
også Erstatning uden for
kontraktforhold 32.3

261.2 Børnetilskud og familie-
ydelse

261.3 Uddannelsesstøtte
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261.4 Individuel boligstøtte
261.5 Arbejdsløshedsforsikring
261.6 ATP
261.9 Andre spørgsmål

2.7 Kultur
2.9 Andre forvaltningsområder

29.1 Arbejdsformidling og arbejdsmar-
kedsuddannelser, se også Forvalt-
ningsret 261.5

29.2 Totalforsvar
292.1 Værnepligt og civilt arbejde
292.2 Det militære forsvar
292.3 Civilforsvaret og det civile

beredskab
29.3 Erhvervsstøtte, se også Landbrug

mv. 2
29.4 Udenrigsforhold og udviklingsbi-

stand, se også International ret 1
og 2

29.5 Politi
29.6 Udlændinge

296.1 Opholds- og arbejdstilladel-
se

296.2 Udlevering og udvisning
29.7 Kirken og kirkelige forhold
29.9 Særlige forvaltningsområder

3. Kommunale forhold
3.1 Valg til kommunale organer
3.2 Beslutningsproceduren i kommunale

organer
3.3 De kommunale opgaver
3.4 Kommunernes økonomi og budgetter, se

også Statsforfatningsret 4
3.5 Det kommunale tilsyn
3.9 Andre spørgsmål

Færdselsret

1. Færdselslovens område

2. Registrering af køretøjer

3. Strafansvar
3.1 Færdselsloven

31.1 Kørsel med motordrevne køretøjer
(frakendelse af førerret, se 4.3 og 5,
kørsel uden kørekort, se 4.4)

31.2 Andre straffesager
3.2 Andre offentlige forskrifter

4. Førerret til motordrevet køretøj
4.1 Erhvervelse af førerret
4.2 Inddragelse af førerret

42.1 Betingelser for erhvervelse ikke
længere opfyldt

42.2 Midlertidig inddragelse
42.3 Erstatning

4.3 Frakendelse af førerret
43.1 Spiritus- og promillekørsel, se 5
43.2 Andre sager

432.1 Indretning og udstyr
432.2 Vigepligt
432.3 Fodgængerfelt
432.4 Hastighed
432.5 Hensynsløs kørsel
432.6 Straffelovens § 241 og § 249
432.7 Sygdom, medicin, narkotika

mv.
432.9 Øvrige tilfælde

43.3 Gentagelse, se også 5.4
43.4 Erstatning

4.4 Kørsel uden kørekort
44.1 Kørsel i frakendelsestiden
44.2 Anden kørsel uden kørekort

4.5 Generhvervelse af førerret

5. Spiritus- og promillekørsel
5.1 Spirituskørsel

51.1 Færdselslovens § 53, stk. 1
511.1 Motorkøretøj
511.2 Andet motordrevet køretøj

51.2 Færdselslovens § 53, stk. 2
51.3 Straffelovens § 241 og § 249

5.2 Promillekørsel
5.3 Kørsel i udlandet
5.4 Gentagelse

6. Erstatningsansvar
6.1 Motordrevet køretøj

61.1 Påkørsel og andet færdselsuheld
611.1 Skade på tredjemands per-

son og/eller gods
611.2 Skade på egen passager
611.3 Medvirken/egen skyld
611.4 Førerens ansvar

61.2 Anden skadeforvoldelse
6.2 Andet skadeserstatningsansvar

7. Forsikring
7.1 Motordrevet køretøj

71.1 Lovpligtig ansvarsforsikring
71.2 Kaskoforsikring, se Forsikring 7.9

7.2 Anden forsikring, se Forsikring
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8. Konfiskation
8.1 Motorkøretøj
8.2 Knallert

9. Andre spørgsmål

Færøerne og Grønland

1. Færøerne

2. Grønland

Immaterialret

1. Ophavsret
1.1 Ophavsretslovens saglige afgrænsning
1.2 Enerettens indhold og de lovbestemte

indskrænkninger
1.3 Rettens overførelse. Arbejdstagernes

ophavsret. Forlagskontrakter mv.
1.4 Retskrænkelser og sanktioner
1.5 Udøvende kunstnere og andre rettighe-

der i lovens kapitel V
1.6 Internationale forhold

2. Fotografiret

3. Mønsterret

4. Patentret
4.1 Patenterbare opfindelser. Krænkelses-

spørgsmål
4.2 Licensaftaler mv.
4.9 Andre spørgsmål

5. Varemærkeret
5.1 Retserhvervelsen ved registrering eller

ibrugtagning. Særprægskrav mv.
5.2 Rettens overførelse. Licenskontrakter

mv.
5.3 Varemærkekrænkelser

53.1 Bedømmelse af varemærkers lig-
hed

53.2 Varelighedskriteriet
53.3 Straf, erstatning mv.

5.4 Ophør, herunder degeneration
5.5 Internationale forhold

6. Andre rettigheder
6.1 Plantenyheder
6.2 Halvlederrettigheder
6.3 Brugsmønstre
6.9 Andre rettigheder

9. Andre spørgsmål

International ret

1. EU-ret, se også de enkelte retsforhold
1.1 Fællesskabsmyndighederne

11.1 Rådet
11.2 Kommissionen
11.3 Parlamentet
11.4 Domstolen, herunder præjudicielle

spørgsmål
1.2 EU-retsakters inkorporering
1.9 Andre spørgsmål

2. Folkeret. Internationale organisationer

3. International privatret mv.

4. International offentlig ret, se også Retspleje
21.4

5. International strafferet

6. International skatteret

9. Andre spørgsmål

Kaution og garanti

1. Kaution
1.1 Stiftelse, gyldighed og fortolkning
1.2 Omfang og ydelsestid
1.3 Retsforholdet mellem hovedmand og

kautionist
1.4 Kautionsforpligtelsens selvstændige

ophør
1.5 Flere kautionister
1.6 Konkurs

16.1 Hovedmandens konkurs
16.2 Kautionistens konkurs
16.3 Både hovedmandens og kautioni-

sten konkurs

2. Garanti

Konkurs- og anden insolvensret

1. Betalingsstandsning

2. Konkurs
2.1 Konkursbetingelser
2.2 Konkursvirkninger
2.3 Konkursboets aktiver
2.4 Konkursboets passiver



892

24.1 Konkursmassekrav
24.2 Privilegerede krav
24.3 Simple konkurskrav
24.4 Efterstillede krav
24.9 Andre spørgsmål

2.5 Modregning i konkurs
2.6 Konkursboets behandling
2.7 Omstødelse og lignende forhold

27.1 Forringende dispositioner
27.2 Kreditorbegunstigelser

3. Tvangsakkord uden for konkurs

4. Gældssanering
4.1 Betingelser for gældssanering
4.2 Gældssaneringens indhold
4.3 Gældssaneringsprocessen
4.4 Gældssaneringens virkninger

5. Frivillige gældsordninger

9. Andre spørgsmål

Køb

1. Købsaftalens indgåelse og tolkning

2. Købesummen og dens betaling
2.1 Kreditkøb
2.2 Forsinket betaling. Morarenter

3. Leveringssted

4. Leveringstid

5. Kvalitet og mængde
5.1 Mangler. Købers undersøgelsespligt
5.2 Mangler ved fast ejendom

52.1 Afhjælpning
52.2 Ophævelse af købet
52.3 Erstatning

523.1 Erstatningsbetingelser
523.2 Erstatningsberegning

52.4 Forholdsmæssigt afslag
5.3 Mangler ved løsøre

53.1 Afhjælpning
53.2 Ophævelse af købet
53.3 Erstatning

533.1 Erstatningsbetingelser
533.2 Erstatningsberegning

53.4 Forholdsmæssigt afslag
5.4 Mangler ved køb af forretninger o.l.

6. Køb af fordringer

7. Vanhjemmel
7.1 Fast ejendom (adkomstmangel eller

uoplyste behæftelser)
7.2 Løsøre

8. Fordringshavermora

9. Andre spørgsmål

Landbrug mv.
(Om skel, matrikulære forhold, inddæmning, 

kystforhold, diger og søer, se også 
Ejendomsret og Miljøret)

1. Landbrugsejendomme. Jordfordeling.
Huse på landet

2. Offentlig støtte til landbrug

3. Mark og vejfred

4. Skove. Skovbrug

5. Søer og vandløb, se også Veje og Vand 2

6. Planter, dyreværn, dyresygdomme og ve-
terinærvæsen

7. Jagt og fiskeri

8. Landbrugsvarer

9. Andre spørgsmål, herunder aftægt og for-
pagtning

Leje af fast ejendom

1. Lejeaftalen
1.1 Lejeaftalens stiftelse
1.2 Lejeaftalens fortolkning
1.3 Depositum, forudbetaling og lejerind-

skud
1.4 Lejeaftalens ændring
1.5 Lejeaftalens opsigelse
1.9 Andre spørgsmål

2. Lejerettigheders overgang
2.1 Overgang på udlejerside

21.1 Retsforfølgning mod ejendommen
21.2 Overdragelse af ejendommen
21.3 Ejendommens overgang ved skifte
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21.4 Lejeaftalens prioritetsstilling og
tinglysning

21.5 Tilbudspligt
2.2 Overgang på lejerside

22.1 Aftalt overgang (Afståelsesret)
22.2 Overgang i henhold til loven, byt-

teret, død, ægteskabs- og samlivs-
ophør etc.

22.3 Lejers konkurs
22.4 Fremleje
22.9 Andre spørgsmål

3. Varmeforsyning

4. Lejefastsættelse
4.1 Lejens beregning

41.1 I almindelighed
41.2 Særligt om skatte- og afgiftsforhø-

jelser
41.3 Særligt om forbedringsforhøjelser
41.4 Lejekonti

4.2 Varsling om lejeforhøjelse

5. Vedligeholdelse og misligholdelse
5.1 Udlejers misligholdelse

51.1 Mangler ved det lejede
51.2 Anden misligholdelse fra udlejer

5.2 Lejers misligholdelse
52.1 Lejebetaling
52.2 Anden misligholdelse fra lejer

5.3 Flytteopgør

6. Beboerrepræsentation

7. Boligsager
7.1 Boligretssager
7.2 Huslejenævnssager
7.3 Fogedsager, se Fogedret 6.2

9. Andre spørgsmål

Leje, brugsret og forvaring vedrørende
løsøre

1. Leasing

2. Leje og lån i øvrigt

3. Forvaring

Markedsret
(se også Erhvervsret)

1. Markedsføring
1.1 Vildledende reklame mv.
1.2 Efterligning
1.3 Forretningskendetegn
1.4 Tilgift
1.5 Lodtrækning, konkurrencer
1.6 Erhvervshemmeligheder
1.9 Andre spørgsmål, herunder "god mar-

kedsføringsskik".

2. Forbrugerbeskyttelse

3. Monopoler, andre konkurrencebegræns-
ninger samt prisregulering

9. Andre spørgsmål

Miljøret

(se også Landbrug, Veje og Vand)

1. Miljøbeskyttelse
1.1 Planlovgivning
1.2 Fredning

12.1 Naturfredning
12.2 Bygningsfredning
12.9 Anden fredning

1.3 Forurening, se også Veje og vand 2.2
1.9 Andre spørgsmål

2. Byggeret
2.1 Byggebetingelser

21.1 Opførelse og indretning
21.2 Vedligeholdelse
21.9 Andre spørgsmål

2.2 Byfornyelse, sanering, se Boligret 5
2.9 Andre spørgsmål

3. Naboforhold
3.1 Hegn
3.2 Naboretlige grundsætninger

4. Servitutter
4.1 Private servitutter
4.2 Offentlige servitutter

9. Andre spørgsmål
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Pant og tilbageholdsret

(se også Tinglysning, Pengevæsen, Fogedret  4)

1. Almindelige spørgsmål
1.1 Panteret
1.2 Panterets stiftelse
1.3 Pantet
1.4 Pantekrav
1.5 Overdragelse
1.6 Ophør

2. Pant i fast ejendom
2.1 Forholdet mellem panthaver og pantsæt-

ter
21.1 Betalingspligten
21.2 Restance på prioriteter
21.3 Forringelse af pantet
21.4 Ejerskifte
21.9 Andre spørgsmål

2.2 Pant i tilbehør og frugter
22.1 TL § 37

221.1 Indrettelse
221.2 Tilbehør
221.3 Udskillelse
221.9 Andre spørgsmål

22.2 TL § 38
222.1 Indrettelse
222.2 Ejers bekostning
222.3 Tilbehør
222.9 Andre spørgsmål

2.3 Forholdet mellem flere panthavere
23.1 Ophør af forprioriteter
23.2 Andre ændringer af forprioriteter
23.3 Særligt om ejerpantebreve og ska-

desløsbreve
23.9 Andre spørgsmål

2.4 Panthaverens fyldestgørelse

3. Håndpant i løsøre
3.1 Stiftelse
3.2 Panteforholdets forløb
3.3 Ophør
3.9 Andre spørgsmål

4. Pant i fordringer
4.1 Stiftelse
4.2 Panteforholdets forløb
4.3 Ophør
4.4 Særligt om ejerpantebreve
4.9 Andre spørgsmål

5. Underpant i løsøre
5.1 Stiftelse
5.2 Panteforholdets forløb
5.3 Ophør
5.9 Andre spørgsmål

6. Pant i skibe og luftfartøjer

7. Pant i fondsaktiver

8. Høstpantebreve

9. Tilbageholdsret

Pengevæsen mv.

1. Børs og børsomsætning

2. Banker og sparekasser

3. Realkreditinstitutter

4. Veksler, checks og gældsbreve

5. Gæld
5.1 Stiftelse og indhold
5.2 Indfrielse og overtagelse, se også Pant

21.4
5.3 Betaling
5.4 Modregning, se også Konkurs mv. 2.5
5.5 Tilbagesøgning af ydet betaling
5.6 Krav om efterbetaling
5.7 Renter, se også Køb 2.2
5.8 Forældelse

58.1 1908-loven
58.2 Danske Lov
58.9 Andre regler

6. Betalings- og kreditkort mv.

7. Valutalovgivning

9. Andre spørgsmål

Personspørgsmål

1. Registrering

2. Navn

3. Ligestilling

4. Personlig retsbeskyttelse

9. Andre spørgsmål
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Presse og radio

(se også Immaterialret 1: Ophavsret)

1. Pressen

2. Radio og fjernsyn

Retspleje

1. Generelle emner
1.1 Domstolenes ordning

11.1 Retsmøder
11.2 Retsbøger
11.3 Dommere, lægdommere

1.2 Advokater
12.1 Beskikkelse
12.2 Møderet
12.3 Erstatningsansvar
12.4 Salær, se også Retspleje 332.3
12.5 Disciplinærforfølgning og ophør

af retten til at udøve advokatvirk-
somhed

12.9 Andre spørgsmål
1.3 Procesmåden

13.1 Retsledelse
13.2 Retsafgørelser
13.9 Andre spørgsmål

1.4 Bevis
14.1 Vidner
14.2 Syn og skøn
14.3 Sagkyndige erklæringer
14.4 Søforklaringer
14.5 Andre bevismidler
14.6 Bevisbyrde
14.7 Bevisvurderingen
14.8 Bevisførelse

148.1 Bevisumiddelbarhed
148.2 Isolerede bevisoptagelser
148.3 Politirapporter
148.9 Andre spørgsmål

1.5 Forkyndelse

2. Retspleje i borgerlige sager
2.1 Retternes virkekreds

21.1 Saglig kompetence
21.2 Sø- og handelssager
21.3 Stedlig kompetence (værneting)
21.4 International kompetence
21.5 Sammenlægning og adskillelse af

krav
2.2 Parterne

22.1 Habilitet
22.2 Søgsmålskompetence

22.3 Retshjælp og retshjælpsforsikring
22.4 Fri proces
22.5 Rettergangsfuldmagt
22.6 Nødvendigt procesfællesskab
22.7 Succession
22.8 Sagsomkostninger
22.9 Rettergangsbøder

2.3 Proceskravet
23.1 Fuldbyrdelsessøgsmål
23.2 Anerkendelsessøgsmål

2.4 Sagsbehandlingen
24.1 Bevisførelse, se Retspleje 1.4 Be-

vis
24.2 Udsættelse
24.3 Forlig

2.5 Førsteinstanssager
25.1 Sagens anlæg
25.2 Procestilvarsling
25.3 Nye påstande, anbringender og be-

viser
25.4 Udeblivelse
25.5 Sagsbehandling

2.6 Retsmidler
26.1 Anke

261.1 Ankefristen
261.2 Ankeafkald
261.3 Nye påstande, anbringender

og beviser
261.4 Udeblivelse
261.5 Sagsbehandling
261.6 Særligt om Højesteret
261.9 Andre spørgsmål

26.2 Kære, se også Fogedret 7, Tinglys-
ning 6

26.3 Genoptagelse
26.4 Oprejsningsbevilling
26.5 Tredjeinstansbevilling
26.6 Retskraft

266.1 Positiv retskraft
266.2 Negativ retskraft
266.3 Udenlandske afgørelser

2.7 Særlige retssager
27.1 Ægteskabs- og forældremyndig-

hedssager
27.2 Faderskabssager
27.3 Sager om umyndiggørelse og lav-

værgemål
27.4 Prøvelse af administrativt bestemt

frihedsberøvelse
27.5 Prøvelse af beslutning om adoption

uden samtykke
27.6 Mortifikations- og ejendomsdom

2.8 Voldgift, se også Entrepriseret 25.2
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3. Strafferetspleje
3.1 Retternes virkekreds

31.1 Saglig kompetence
31.2 Stedlig kompetence (værneting)
31.3 International kompetence
31.4 Kumulation

3.2 Påtalen
32.1 Anklagemyndigheden

321.1 Statsadvokatsager
321.2 Politisager
321.3 Omgørelse
321.4 Betinget offentlig påtale

32.2 Påtaleundladelse
322.1 Påtaleopgivelse
322.2 Påtalefrafald

32.3 Forholdet mellem påtale og dom
32.4 Privat påtale

3.3 Sigtede og forsvaret
33.1 Sigtede
33.2 Forsvaret

332.1 Forsvarerbeskikkelse
332.2 Beføjelser
332.3 Salær

3.4 Adhæsionsproces, forurettede
3.5 Efterforskning

35.1 Afhøringer
35.2 Anholdelse
35.3 Varetægtsfængsling
35.4 Besigtigelse
35.5 Beslaglæggelse
35.6 Ransagning
35.7 Indgreb i meddelelseshemmelig-

heden
35.8 Personundersøgelse
35.9 Andre spørgsmål

3.6 Procesmåden
36.1 Sagsoplysning
36.2 Sagsomkostninger
36.3 Fuldbyrdelse

3.7 Sagsbehandling i første instans
37.1 Tiltalens iværksættelse, anklage-

skrift
37.2 Sagsforberedelse
37.3 Domsforhandling
37.4 Særligt om byretssager

374.1 Tilståelsessager
374.2 Bødevedtagelser og advars-

ler
37.5 Særligt om nævningesager

3.8 Retsmidler
38.1 Anke

381.1 Ankefristen
381.2 Ankeafkald

381.3 Sagsbehandling
381.4 Nye påstande, anbringender

og beviser
381.5 Særligt om anke til Højeste-

ret
38.2 Kære

382.1 Frist
382.2 Sagsbehandling
382.9 Andre spørgsmål

38.3 Genoptagelse
38.4 Retskraft
38.5 Tredjeinstansbevilling
38.6 Andre straffeprocessuelle bevillin-

ger
38.9 Andre spørgsmål

3.9 Erstatning i anledning af strafferetlig
forfølgning

Selskabsret

1. Aktieselskaber og anpartsselskaber
1.1 Stiftelse
1.2 Kapital. Forholdet til tredjemand
1.3 Ledelse. Direktørers og bestyrelsers

retsstilling
1.4 Aktionærers og anpartshaveres retsstil-

ling
1.5 Opløsning og fusion
1.9 Andre spørgsmål

2. Forsikringsselskaber

3. Andelsforetagender, herunder brugsfore-
ninger mv.
3.1 Stiftelse og indhold
3.2 Medlemmers retsstilling

32.1 Ind- og udtræden
32.9 Andre spørgsmål

3.3 Forholdet til tredjemand
3.9 Andre spørgsmål

4. Firma

5. Foreninger. Ejerlejlighedsforeninger, se Bo-
ligret 2.2; Andelsboligforeninger, se Boligret
3.2.
5.1 Stiftelse, funktion og ophør
5.2 Medlemmers retsstilling

52.1 Ind- og udtræden
52.2 Udelukkelse af medlemmer
52.9 Andre spørgsmål

5.3 Investeringsforeninger
5.4 Pensionskasser
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6. Kommanditselskaber

7. Interessentskaber og sameje. Om sameje i
faste samlivsforhold, se Familieret 2

8. Fonde

9. Legater. Stiftelser

Skatter

(se også Afgifter)

1. Beskatning af fysiske personer
1.1 Subjektiv skattepligt, se også Internatio-

nal ret 6
1.2 Beskatning af ægtefæller, samlevende

uden for ægteskab, børn
1.3 Almindelig og særlig indkomst

13.1 Bruttoindkomst
131.1 Personlig indkomst
131.2 Kapitalindkomst

1312.1 Fast ejendom
1312.2 Aktier
1312.3 Pantebreve og andre

fordringer
1312.9 Andre formuegoder

13.2 Fradrag i bruttoindkomst
132.1 Driftsomkostninger og

driftstab
1321.1 Erhvervsdrivende
1321.2 Andre

132.9 Andre fradrag
1.4 Pensionsbeskatning og realrenteafgift
1.5 Virksomhedsskat og virksomhedsom-

dannelse
1.6 Renteafgift
1.7 Formueskat
1.8 Kommunal skat
1.9 Andre skatter

2. Dødsbobeskatning

3. Beskatning af selskaber, foreninger og 
fonde

4. Dobbeltbeskatning, se også International ret
6

5. Skattekontrol og straffeansvar

6. Genoptagelse og andre forvaltnings-
spørgsmål

7. Domstolsprøvelse, se også Forvaltningsret
1.5

8. Omgåelse og proforma

9. Skatteopkrævning
9.1 Kildeskat
9.2 Inddrivelse

Skifteret

1. Offentligt skifte, derunder eksekutorskifte

2. Privat skifte

3. Uskiftet bo, se Arveret 3

4. Fællesboskifte, se Familieret 1.4

5. Skifte i medfør af skiftelovens § 82

6. Præklusivt proklama

9. Andre spørgsmål

Statsforfatningsret

1. Riget og de enkelte landsdele. Statsborger-
ret, se også Færøerne og Grønland

2. Statsorganerne
2.1 Folketinget

21.1 Valg, valgret og valgbarhed
21.2 Lovens forhold til grundloven
21.3 Lovens ikrafttræden mv.

2.2 Andre statsorganer

3. Frihedsrettighederne
3.1 Ejendomsrettens beskyttelse. Ekspro-

priation
31.1 Ekspropriationsbegrebet
31.2 Ekspropriationens lovlighed
31.3 Erstatningskravet

3.2 De øvrige frihedsrettigheder, se også
Personspørgsmål

4. Bevillingsret, se også forvaltningsret 3.4

9. Andre spørgsmål
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Strafferet
1. Almindelige strafbetingelser

1.1 Forsæt
1.2 Uagtsomhed
1.3 Årsagssammenhæng og adækvans
1.4 Forsøg
1.5 Medvirken
1.6 Nødværge og nødret
1.7 Tilregnelighed

17.1 Sindssygdom og sindssygelignen-
de tilstande

17.2 Åndssvaghed
17.3 Rustilstande

1.8 Forældelse
1.9 Andre spørgsmål

2. De enkelte forbrydelser
2.1 Forbrydelser mod liv og legeme

21.1 Drab
211.1 Manddrab
211.2 Medlidenhedsdrab
211.3 Uagtsomt manddrab

21.2 Voldsforbrydelser
21.3 Andre forbrydelser

2.2 Forbrydelser mod frihed, fred og ære
22.1 Frihedskrænkelser
22.2 Fredskrænkelser
22.3 Æreskrænkelser
22.4 Racediskrimination

2.3 Seksualforbrydelser
23.1 Voldtægt o.l. forbrydelser
23.2 Blufærdighedskrænkelse
23.3 Blodskam
23.4 Rufferi mv.

2.4 Formueforbrydelser mv.
24.1 Tyveri
24.2 Brugstyveri og hærværkshandlin-

ger
24.3 Hittegods, ulovlig omgang med
24.4 Underslæb
24.5 Bedrageri – Mandatsvig
24.6 Skyldnersvig og andre konkursfor-

brydelser
24.7 Hæleri
24.8 Røveri
24.9 Selvtægt og anden strafbar formue-

krænkelse (straffelovens kap. 29)
2.5 Forbrydelser vedr. offentlige myndighe-

der mv.
25.1 Forbrydelser mod personer i of-

fentlig tjeneste

25.2 Falsk forklaring for retten
25.3 Falsk anmeldelse o.l.
25.4 Bigami
25.5 Embedsforbrydelser
25.6 Statsforbrydelser

2.6 Narkotikaforbrydelser mv.
26.1 Loven om euforiserende stoffer
26.2 Narkotikaforbrydelser
26.3 Udlevering og udvisning, se også

Forvaltningsret 296.2
2.7 Brandstiftelse mv.
2.8 Dokumentforbrydelser

28.1 Dokumentfalsk
28.2 Erklæringer

2.9 Strafbare overtrædelser af særlovgivnin-
gen
29.1 Svangerskabsafbrydelse
29.2 Dyreværn
29.3 Politivedtægtsovertrædelser
29.4 Våben
29.9 Andre overtrædelser, se også An-

sættelses- og Arbejdsret, Erhvervs-
ret, Forvaltningsret 2, Færdselsret,
Landbrug mv., Markedsret, Miljø-
ret, Pengevæsen mv., Pensions-
spørgsmål, Presse og radio, Sel-
skabsret, Skatter 5, Søfart, Trans-
port og kommunikation samt Veje
og vand.

3. Sanktioner
3.1 Strafudmåling

31.1 Strafnedsættelse
31.2 Strafbortfald
31.3 Gentagelsesvirkning, se også

Færdselsret 43.3 og 5.4
31.4 Sammenstød af forbrydelser

3.2 Betingede retsfølger
32.1 Betinget dom
32.2 Samfundstjeneste mv.

3.3 Bøder
3.4 Konfiskation
3.5 Rettighedsfortabelse
3.6 Tidsubestemte foranstaltninger mv.

36.1 Forvaring
36.2 Sikkerhedsforanstaltninger
36.3 Mentalundersøgelse

3.7 Straffuldbyrdelse
3.9 Andre spørgsmål
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Søfart
(se også Transport og kommunikation)

1. Personerne (herunder straffeansvar), se
også Ansættelses- og Arbejdsret

2. Befragtning
2.1 Befragtning i almindelighed. Konnosse-

ment. Fragten og befragterens ansvar
2.2 Ladning, losning og stuvning. Lasteevne
2.3 Liggetid
2.4 Forsinkelser uden for ladning og los-

ning. Ishindringer
2.5 Ansvar for gods
2.6 Ansvar for personer
2.7 Tidsbefragtning
2.8 Ophævelse af fragtaftale
2.9 Andre spørgsmål

3. Groshaveri

4. Påsejling o.l.

5. Forlis, stranding og bjærgning. Bugsering

6. Skibsregistrering og søpant

7. Skibes sikkerhed mv.

8. Farvands-, lods- og havnevæsen
8.1. Farvandsvæsen
8.2. Lodsvæsen
8.3. Havnevæsen

9. Andre spørgsmål

Tinglysning

1. Fast ejendom
1.1 Hvilke rettigheder skal eller kan tingly-

ses
11.1 Betingede rettigheder
11.2 Rådighedsindskrænkninger
11.3 Spørgsmål om hvorvidt retten hvi-

ler på den faste ejendom
11.4 Brugsrettigheder
11.5 Skatter og afgifter
11.6 Foreløbig lysning af påstået ret

1.2 Grundlag og fremgangsmåde
12.1 Bestemt fast ejendom
12.2 Indhold endelig fastsat
12.3 Habilitet

12.4 Legitimation og fuldmagt
12.5 Formkrav
12.6 Særligt om bygninger på fremmed

grund
12.9 Andre spørgsmål

1.3 Prøvelse af lovlighed og gyldighed
13.1 Forhold til tinglyst rådighedsind-

skrænkning
13.2 Privatretlige regler
13.3 Offentligretlige regler

1.4 Retsvirkninger
1.5 Forholdet mellem flere rettigheder

15.1 Panterettigheder indbyrdes, se Pant
2.3

15.2 Servitutter over for panterettighe-
der

1.6 Udstykning og sammenlægning mv.
1.7 Rettelse og udslettelse
1.8 Ansvar for fejl

2. Underpant i løsøre
2.1 Lysningssted
2.2 Pantets genstand
2.3 Formkrav
2.4 Retsvirkninger
2.5 Særligt om pant i driftsinventar i er-

hvervsvirksomheder der drives fra lejet
ejendom

2.6 Ansvar for fejl

3. Høstpant o.l.

4. Umyndiggørelse og lavværgemål

5. Ægtepagt

6. Kære

7. Afgift

9. Andre spørgsmål

Transport og kommunikation

(se også Søfart)

1. Jernbaner

2. Post, telegraf og telefon
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3. Luftfart

4. Godstransport med motorkøretøjer

5. Transportformidling, herunder Speditører,
Skibsmæglere, Stevedorer, Terminalvirk-
somheder

6. Kollektiv persontransport

9. Andre spørgsmål

Veje og vand

1. Veje
1.1 Offentlige veje
1.2 Private veje
1.3 Stier

2. Vand
2.1 Naturlige vandløb og søer
2.2 Vandafledning, kloakker, dræning o.l.,

se også Miljøret 1.3
2.3 Grundvand
2.4 Vandværker og vandledninger
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2. Stikordsregister

A
A/S, se SELSKABSRET 1
A-skat, se SKATTER 9.1
Abort, se FORVALTNINGSRET 2.4
Accept af risiko, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 7.5
Accept af tilbud, se AFTALER 1.2
Adcitation, se RETSPLEJE 21.5
Adhæsionsproces, se RETSPLEJE 3.4
Adkomstmangel, se KØB 7
Administrativ praksis, se FORVALTNINGS-

RET 12.4
Administrativ frihedsberøvelse
– betingelser for, se STATSFORFATNINGS-

RET 3.2
– prøvelse af, se RETSPLEJE 27.4
Administrativ prøvelse mv., se FORVALT-

NINGSRET 1.3
Administrativ rekurs, se FORVALTNINGS-

RET 13.1
Administrativt tilsyn
– kommunaltilsyn, se FORVALTNINGSRET

3.5
– specielt tilsyn, se FORVALTNINGSRET

13.2
Adoption, se FAMILIERET 3.2 og RETSPLE-

JE 27.5
Advarsel, se RETSPLEJE 374.2
Advokatbeskikkelse, se RETSPLEJE 12.1
Advokater, se RETSPLEJE 1.2
Advokatsalær, se RETSPLEJE 12.4 og 332.3
Adækvans
– erstatningsansvar, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 2.2
– straffeansvar, se STRAFFERET 1.3
Afbetalingskøb, se EJENDOMSRET 2.2 og

KØB 2.1
Affektionsværdi
– ved deliktserstatning, se ERSTATNING

UDEN FOR KONTRAKTFORHOLD 31.3
– ved ekspropriation, se STATSFORFAT-

NINGSRET 31.3

Afgifter, se AFGIFTER, BOLIGRET 2.4,
FÆRDSELSRET 2, TINGLYSNING 11.5,
SKATTER, TINGLYSNING 7

Afgørelse
– forvaltningsretlig, se FORVALTNINGS-

RET 114.1
– judiciel, se RETSPLEJE 13.2
Afhentningskøb, se KØB 3
Afhjælpning af mangler
– fast ejendom, se KØB 52.1
– løsøre, se KØB 53.1
Afhøringer, se RETSPLEJE 35.1
Afpresning
– ugyldighed, se AFTALER 22.6
– straf, se STRAFFERET 24.9
Afsavnserstatning, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 31.2
Afskrivning, se SKATTER 132.9
Afslag i købesummen
– løsørekøb, se KØB 53.4
– køb af fast ejendom, se KØB 52.4
Afståelsesret, se LEJE AF FAST EJENDOM

22.1
Aftale, se AFTALER
Aftægt, se LANDBRUG mv. 9
Afvejning (forvaltningsafgørelser), se FOR-

VALTNINGSRET 123.2
Afværgelse, se FOGEDRET 42.2
Agenter, se AFTALER 7.4
Akkord
– frivillig, se KONKURS- OG ANDEN IN-

SOLVENSRET 5
– tvangsakkord, se KONKURS – OG ANDEN

INSOLVENSRET 3
Aktiebeskatning, se SKATTER 1312.2
Aktieselskaber, se SELSKABSRET 1
Aktindsigt
– almenhedens, se FORVALTNINGSRET

1124.1
– parters, se FORVALTNINGSRET 113.4
Aktionærer, se SELSKABSRET 1.4
Aktionærlån, se SELSKABSRET 1.4
Alderstidshævd, se EJENDOMSRET 1.9
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Almennyttige boligselskaber, se BOLIGRET 1
Almindelig formueskade, se ERSTATNING

UDEN FOR KONTRAKTFORHOLD 22.3
og 3.3

Almindelig indkomst, se SKATTER 1.3
A.M.B.A., se SELSKABSRET 3
Analogi, se ALMINDELIGE EMNER 1.1
Andelsboliger, se BOLIGRET 3
Andelsboligforeninger, se BOLIGRET 3
Andelsforetagender, se SELSKABSRET 3
Anden strafbar formuekrænkelse (straffelovens

kap. 29), se STRAFFERET 24.9
"Andet tab", se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 31.3
Andre boligfællesskaber, se BOLIGRET 4
Anerkendelsessøgsmål, se RETSPLEJE 23.2
Anholdelse, se RETSPLEJE 35.2
Anke
– civile sager, se RETSPLEJE 26.1
– straffesager, se RETSPLEJE 38.1
Anketilladelse, se RETSPLEJE 38.6
Anklagemyndigheden, se RETSPLEJE 32.1
Anpartshaverlån, se SELSKABSRET 1.4
Anpartsselskaber, se SELSKABSRET 1
Ansvar, se ERSTATNING UDEN FOR KON-

TRAKTFORHOLD, AFTALER, KØB,
STRAFFERET

Ansvarsforsikring, se FORSIKRING 7.4
Ansatte
– EFG-elever, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 4
– funktionærer, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 2
– lærlinge, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 4
– medhjælpere, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 3
– tjenestemænd, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 1
Ansvar, se Erstatningsansvar, Straffeansvar
Ansvarsforsikring, se FORSIKRINGSRET 5
Appel
– civile retssager, se RETSPLEJE 2.6
– fogedsager, se FOGEDRET 7
– straffesager, se RETSPLEJE 3.8
– tinglysningskendelser, se TINGLYSNING 6
APS, se SELSKABSRET 1
Arbejderbeskyttelse, se ANSÆTTELSES- OG

ARBEJDSRET 8
Arbejdsformidling, se FORVALTNINGSRET

29.1
Arbejdsgiveransvar, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKT 1.3

Arbejdsløshedsforsikring, se FORVALT-
NINGSRET 261.5

Arbejdsmarkedsuddannelser, se FORVALT-
NINGSRET 29.1

Arbejdsmiljø, se ANSÆTTELSES- OG AR-
BEJDSRET 8

Arbejdsskadeforsikring
– administration, se FORVALTNINGSRET

261.1
– tabsposter, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 3212, 32.3
Arbejdsstandsning, se ANSÆTTELSES- OG

ARBEJDSRET 7.2
Arbejdsstridigheder, se ANSÆTTELSES- OG

ARBEJDSRET 7.2
Arbejdstilladelse, se FORVALTNINGSRET

296.1
Arbejdstilsyn, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 8
Arkitekter, se ERHVERVSRET 2.2
Arkiver, se FORVALTNINGSRET 115.4 og

2.7
Arrest, se FOGEDRET 3
Arv efter loven, se ARVERET 1
Arveafgifter, se AFGIFTER 3
Arveafkald, se ARVERET 4
Arveforskud, se ARVERET 4
Arvepagt, se ARVERET 4
Asyl, se FORVALTNINGSRET 296.1
ATP (Arbejdsmarkedets Tillægspension), se

FORVALTNINGSRET 261.6

B
Banker, se PENGEVÆSEN MV. 2
Barselsdagpenge, se FORVALTNINGSRET

25.3
Beboerrepræsentation, se LEJE AF FAST

EJENDOM 6
Bedrageri, se STRAFFERET 24.5
Befragtning, se SØFART 2
Begrundelsespligt, se FORVALTNINGSRET

114.3
Bekendtgørelse af forvaltningsafgørelser, se

FORVALTNINGSRET 114.5
Bemyndigelse
– aftaleretlig, se AFTALERET 7
– forvaltningsretlig, se FORVALTNINGS-

RET 12.1
Beredskab (civilt), se FORVALTNINGSRET

292.3
Berigelseskrav, se ALMINDELIGE EMNER 9
Besigtigelse, se RETSPLEJE 35.4
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Beslaglæggelse, se RETSPLEJE 35.5
Beslutningsprocedure
– EF
– Folketinget
– myndighedens interne, se FORVALT-

NINGSRET 114.2
– kommuners, se FORVALTNINGSRET 3.2
Bestikkelse, se STRAFFERET 25.5
Besættelsestidens ofre, se FORVALTNINGS-

RET 261.9
Betaling, se KØB 2, PENGEVÆSEN MV. 5.3,

ENTREPRISERET 2.3
Betalingskort, se PENGEVÆSEN MV. 6
Betalingsstandsning, se KONKURS- OG AN-

DEN INSOLVENSRET 1
Betingede retsfølger, se STRAFFERET 3.2
Betingede rettigheder, se TINGLYSNING 11.1
Betinget dom, se STRAFFERET 32.1
Betinget ejendomsret, se EJENDOMSRET 2.2
Betinget offentlig påtale, se RETSPLEJE 321.4
Bevillingsret
– kommuner, se FORVALTNINGSRET 3.4
– statsmyndigheder, se STATSFORFAT-

NINGSRET 4
Bevis
– generelt, se ALMINDELIGE EMNER 3

samt de enkelte retsforhold
– i retssager, se RETSPLEJE 1.4
Bevisumiddelbarhed, se RETSPLEJE 148.1
Bevisvurdering, se RETSPLEJE 14.7
Biblioteker, se FORVALTNINGSRET 2.7
Biintervention, se RETSPLEJE 21.5
Bigami, se STRAFFERET 25.4
Bindende forhåndsbesked, se SKATTER 6
Biografteatre, se ERHVERVSRET 2.1
Bisidder
– forvaltningssager, se FORVALTNINGS-

RET 113.2
– tjenestemandssager, se ANSÆTTELSES-

OG ARBEJDSRET 1.2
Bjærgning, se SØFART 5
Blodskam, se STRAFFERET 23.3
Blufærdighedskrænkelse, se STRAFFERET

23.2
Bod
– arbejdsretlig bod, se ANSÆTTELSES- OG

ARBEJDSRET 9.2
– entreprenørdagbod, se ENTREPRISERET

2.4
Bogføring, se ERHVERVSRET 1.2
Boligfællesskaber, se BOLIGRET 4
Boligretter, se LEJE AF FAST EJENDOM 7.1

Boligretssager, se LEJE AF FAST EJENDOM
7.1

Boligsager, se LEJE AF FAST EJENDOM 7
Boligselskaber
– almennyttige, se BOLIGRET 1.1
– private, se BOLIGRET, 1.2
Boligstøtte, se FORVALTNINGSRET 261.4
Borgerlige krav i straffesager, se RETSPLEJE

3.4
Borteblevne, se ARVERET 7
Bortvisning af funktionær, se ANSÆTTEL-

SES- OG ARBEJDSRET 2.7
Brevhemmelighed
– almindelig beskyttelse, se STRAFFERET

22.2
– sigtedes, se STRAFFERET 22.2
Brandforsikring, se FORSIKRING 7.1
Brandstiftelse, se STRAFFERET 2.7
Broer
– jernbanebroer, se TRANSPORT OG KOM-

MUNIKATION 1
– vejbroer, se VEJE OG VAND 1
Brugsforeninger mv., se SELSKABSRET 3
Brugsmodelrettigheder, se IMMATERIAL-

RET 6.3
Brugsrettigheder, se TINGLYSNING 11.4
Brugstyveri, se STRAFFERET 24.2
Brugthandel, se ERHVERVSRET 2.5
Bruttoindkomst, se SKATTER 13.1
Bude, se AFTALER 7.4
Budgetter
– kommunale, se FORVALTNINGSRET 3.4
– statslige, se STATSFORFATNINGSRET 4
Bugsering, se SØFART 5
Bunden opsparing, se SKATTER 1.9
Buskørsel, se TRANSPORT 4
Butikstid, se ERHVERVSRET 1.4
By- og landzoner, se MILJØRET 1.1
Byfornyelse, se BOLIGRET 5
Byggebetingelser, se MILJØRET 2.1
Byggeret, se MILJØRET 2
Bygninger på fremmed grund, se TINGLYS-

NING 12.6
Bygningsfredning, se MILJØRET 12.2
Byplaner, se MILJØRET 1.1
Bytte, se KØB 9
Børnefamilieydelse, se FORVALTNINGSRET

261.2
Børnetilskud, se FORVALTNINGSRET 261.2
Båndlæggelse, se ARVERET 5
Bøder, se STRAFFERET 3.3
Bødevedtagelser, se RETSPLEJE 374.2
Børn
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– forældremyndighed, se FAMILIERET 33.1
– forsørgelse, se FAMILIERET 3.4
– tilskud
– udlevering, se FOGEDRET 6.1
Børnebidrag, se FAMILIERET 3.4
Børnetilskud, se FORVALTNINGSRET 261.2
Børsforhold, se PENGEVÆSEN MV. 1
Båndlæggelse, se ARVERET 5

C
Causalitet, se Årsagssammenhæng
Caveat emptor, se KØB 5.1
Checks, se PENGEVÆSEN MV. 4
Chips, se IMMATERIALRET 6
Cirkus, se FORVALTNINGSRET 2.7
Civilforsvar, se FORVALTNINGSRET 292.3
Civilt arbejde, se FORVALTNINGSRET 292.1
Civilt beredskab, se FORVALTNINGSRET

292.3
Civilprocessuelle bevillinger
– fri proces, se RETSPLEJE 22.4
– oprejsningsbevilling, se RETSPLEJE 26.4
– tredjeinstansbevilling, se RETSPLEJE 26.5
Culpa, se ERSTATNING UDEN FOR KON-

TRAKTFORHOLD 1.1
Condictio indebiti, se PENGEVÆSEN MV. 5.5

D
Dagbøder, se ENTREPRISERET 2.4, FOGED-

RET 6
Debitorskifte, se PENGEVÆSEN MV. 5.2
Degeneration, se IMMATERIALRET 5.4
Depositum
– i lejeforhold, se LEJE AF FAST EJENDOM

1.3
Detentionsforhold, se FORVALTNINGSRET

29.5
Détournement de procédure, se FORVALT-

NINGSRET 123.4
Diger, se EJENDOMSRET 1.2
Dispositionsplan, se MILJØRET 1.1
DNA-profiltest, se RETSPLEJE 14.5
Dobbeltbeskatning, se SKATTER 4 og INTER-

NATIONAL RET 6
Dokumentfalsk, se STRAFFERET 28.1
Dokumentforbrydelser, se STRAFFERET 2.8
Dokumentoffentlighed
– almenheden, se FORVALTNINGSRET

1124.1
– parter, se FORVALTNINGSRET 113.4
Dommere, se RETSPLEJE 11.3
Domsforhandling, se RETSPLEJE 37.3
Domstolsprøvelse

– generelt, se FORVALTNINGSRET 1.5
– skattesager, se SKATTER 7
– vejledning om, se FORVALTNINGSRET

114.4
Domstolssystemet, se RETSPLEJE 1.1
Drab, se STRAFFERET 21.1
Driftstab
– erstatning for, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 31.2
– forsikring, se FORSIKRING 7.9
– fradrag for, se SKATTER 132.1
Driftsomkostninger, se SKATTER 132.1
Dræning, se VEJE OG VAND 2.2
Dyresygdomme, se LANDBRUG MV. 6
Dyreværn, se STRAFFERET 29.2, LAND-

BRUG MV. 6
Dyrplageri, se STRAFFERET 29.2, LAND-

BRUG MV. 6
Dødsbobehandling
– eksekutorbo, se SKIFTERET 1
– offentligt skifte, se SKIFTERET 1
– privat skifte, se SKIFTERET 2
Dødsbobeskatning, se SKATTER 2
Dødsgaver, se ARVERET 6
Dødshjælp, se STRAFFERET 211.2

E
Editionspligt, se RETSPLEJE 14.5
EF-domstolen, se INTERNATIONAL RET

14.4
EF-kommissionen, se INTERNATIONAL RET

14.2
EF's ministerråd, se INTERNATIONAL RET

14.1
EF-ret, se INTERNATIONAL RET 1
EF-retsakters inkorporering, se INTERNATIO-

NAL RET 1.2
EFG-elever, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 4
Efterbetaling, se PENGEVÆSEN MV. 5.6
Efterforskning, se RETSPLEJE 3.5
Efterligning, se MARKEDSRET 1.2
Efterstillede krav, se KONKURS- OG ANDEN

INSOLVENSRET 24.4
Egenaccess
– efter offentlighedsloven, se FORVALT-

NINGSRET 1124.1
– efter registerlovgivningen, se PERSON-

SPØRGSMÅL 1
Egenskyld, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 7.5
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Ekspropriation, se STATSFORFATNINGS-
RET 3.1

Ejendomsdom, se RETSPLEJE 27.6
Ejendomsmægler, se AFTALER 7.3
Ejendomsret, se EJENDOMSRET
Ejendomsforbehold, se EJENDOMSRET 2.2,

KØB 2.1
Ejendomshandel
– aftaleindgåelse, se AFTALER
– mæglere, se AFTALER 7.3
– køberetlige spørgsmål, se KØB
Ejendomsretsovergang, se EJENDOMSRET

2.1
Ejendomsskatter, se SKATTER 1.9
Ejerforening, se BOLIGRET 2.2
Ejerlejligheder, se BOLIGRET 2
Ejerskifte, se PANT OG TILBAGEHOLDS-

RET 21.4
Eksekution
– genstand, se FOGEDRET 1.3, 3.3
– grundlag, se FOGEDRET 1.1
– retsvirkning, se FOGEDRET 1.4, 3.4
Eksekutorskifte, se SKIFTERET 1
Eksportkredit, se FORVALTNINGSRET 29.3

og KAUTION OG GARANTI 2
Ekstinktion, se EJENDOMSRET 2.2, 2.3 og

2.5
Embedsforbrydelser, se STRAFFERET 25.5
Endelighedsbestemmelser, se FORVALT-

NINGSRET 1.5
Eneforhandlere, se AFTALER 7.4
Energi, se ERHVERVSRET 2.3
Energiforsyning, se ERHVERVSRET 2.3
Enkelte forvaltningsområder, se FORVALT-

NINGSRET 2
Enkepension, se FAMILIERET 132.4
Entreprise, se ENTREPRISERET 2
Erhvervelse af førerret, se FÆRDSELSRET 4.1
Erhvervsevnetab, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 3211.5
Erhvervshemmeligheder, se MARKEDSRET

1.6
Erhvervsregister, se ERHVERVSRET 1.1
Erhvervsstøtte, se FORVALTNINGSRET 19.3,

LANDBRUG MV. 2
Erhvervsuddannelser, se ANSÆTTELSES- OG

ARBEJDSRET 4
Erklæringer
– bevisforhold, se RETSPLEJE 14.3
– forfalskning, se STRAFFERET 28.2
– misbrug, se STRAFFERET 28.2
Erstatningsansvar
– advokater, se RETSPLEJE 12.3

– ansvarsgrundlag, se ERSTATNING UDEN
FOR KONTRAKT 1

– befragtning, SØFART 2.5 og 2.6
– ekspropriation, se STATSFORFATNINGS-

RET 31.3
– færdselsansvar, se FÆRDSELSRET 6
– generelt, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD
– købers, se KØB 52.3 og 53.3
– tinglysningspersonale, se TINGLYSNING

1.8, TINGLYSNING 2.6
– strafferetlig forfølgning, se RETSPLEJE 3.9
– sælgers, se KØB 52.3, 53.3
Erstatningsberegning
– ekspropriation, se STATSFORFATNINGS-

RET 31.3
– køb af fast ejendom, se KØB 523.2
– løsørekøb, se KØB 533.2
– personskade, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 3
Erstatningskravet
– almindelig formueskade, se ERSTATNING

UDEN FOR KONTRAKTFORHOLD 3.2
– beskyttelse og overførelse, se ERSTAT-

NING UDEN FOR KONTRAKTFOR-
HOLD 4.1

– personskadeerstatning efter ældre erstat-
ningslovgivning, se ERSTATNING UDEN
FOR KONTRAKTFORHOLD 32.9

– personskade, se ERSTATNING UDEN FOR
KONTRAKTFORHOLD 3.2

– tingsskade, se ERSTATNING UDEN FOR
KONTRAKTFORHOLD 3.1

Etableringskonto, se SKATTER 132.9
Europaparlamentet, se INTERNATIONAL

RET 14.3
Eutanasi, se STRAFFERET 211.2

F
Faderskab, se FAMILIERET 3.1
Faderskabssager, se RETSPLEJE 27.2
Falsk anmeldelse o.l., se STRAFFERET 25.3
Falsk forklaring for retten, se STRAFFERET

25.2
Falsk og forfalskning, se AFTALER 22.1
Falskmøntneri, se STRAFFERET 29.9
Familieydelse, se FORVALTNINGSRET

261.2
Fareforøgelse, se FORSIKRING 3.3
Farvandsvæsen, se SØFART 8.1
Fast ejendom
– ejendomsret til, se EJENDOMSRET 1
– tvangsauktion over, se FOGEDRET 4.2
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– beskatning af, se SKATTER 1312.1
– tinglysning af rettigheder over, se TING-

LYSNING 1
Ferie, se ANSÆTTELSES- OG ARBEJDS-

RET 5
Filmforevisning, se ERHVERVSRET 2.1
Filmstøtte, se FORVALTNINGSRET 2.7
Finansloven, se STATSFORFATNINGSRET 4
Firma, se SELSKABSRET 4
Fiskeri, se LANDBRUG MV. 7
Fjernsyn, se PRESSE OG RADIO 2
Flere erstatningsansvarlige, se ERSTATNING

UDEN FOR KONTRAKTFORHOLD 6
Flere kautionister, se KAUTION OG GA-

RANTI 1.5
Flugtbillist, se FÆRDSELSRET 311.3
Flytteopgør, se LEJE AF FAST EJENDOM 5.3
Fodgængerfelt, se FÆRDSELSRET 432.3
Fogedforbud, se FOGEDRET 5, IMMATERI-

ALRET 1.4
Folkepension, se FORVALTNINGSRET 25.2
Folkeret, se INTERNATIONAL RET 2
Folketinget, se STATSFORFATNINGSRET

2.1
Folketingets ombudsmand
– prøvelse, se FORVALTNINGSRET 1.4
– udpegning, se STATSFORFATNINGSRET

2.1
Fonde, se SELSKABSRET 8
Fondsbeskatning, se SKATTER 3
Forbrugeraftaler, se AFTALER 5
Forbrugerbeskyttelse, se MARKEDSRET 2
Forbrugerklagenævn
– kompetence, se AFTALER 5
– sagsbehandling, se FORVALTNINGSRET

114.2
Forbrugerkøb
– forbrugerbegrebet, se AFTALER 5
– retsstilling i øvrigt, se KØB
Forbrugsafgifter, se AFGIFTER 6
Forbrydelser mod frihed, fred og ære, se

STRAFFERET 2.2
Forbrydelser mod liv og legeme, se STRAFFE-

RET 2.1
Forbrydelser mod personer i offentlig tjeneste,

se STRAFFERET 25.1
Forbrydelser vedr. offentlige myndigheder mv.,

se STRAFFERET 2.5
Fordringshaver, se Kreditor
Fordringshavermora, se KØB 8

Foreløbig lysning af påstået ret, se TINGLYS-
NING 11.6

Foreninger, se SELSKABSRET 5
Foreningsbeskatning, se SKATTER 3
Foreningsvedtægt, se SELSKABSRET 5.1
Forfølgelse, se STRAFFERET 22.2
Forhold til tinglyst rådighedsindskrænkning, se

TINGLYSNING 13.1
Forholdet mellem de solidarisk ansvarlige ind-

byrdes, se ERSTATNING UDEN FOR
KONTRAKTFORHOLD 6.2

Forholdet mellem flere panthavere, se PANT
OG TILBAGEHOLDSRET 2.3

Forholdet mellem flere rettigheder, se TING-
LYSNING 1.5

Forholdet mellem panthaver og pantsætter, se
PANT OG TILBAGEHOLDSRET 2.1

Forholdet mellem påtale og dom, se RETSPLE-
JE 32.3

Forholdet over for skadelidte, se ERSTAT-
NING UDEN FOR KONTRAKTFOR-
HOLD 6.1

Forholdet til tredjemand, se SELSKABSRET
3.3

Forholdsmæssigt afslag
– løsørekøb, se KØB 53.4
– køb af fast ejendom, se KØB 52.4
Forkyndelse, se RETSPLEJE 1.5
Forlig, se RETSPLEJE 24.3
Forlis, se SØFART 5
Forlystelser, se ERHVERVSRET 2.1
Formkrav
– aftaleretlige, se AFTALER 2.1
– forvaltningsretlige, se FORVALTNINGS-

RET 114.6
– tinglysningsprocedure, se TINGLYSNING

12.5
– underpant, se TINGLYSNING 2.3
Formodningsansvar, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 1.2
Formueforbrydelser mv., se STRAFFERET 2.4
Formueskat, se SKATTER 1.7
Fornuftsmangel, se AFTALER 222.2
Forpagtning, se LANDBRUG MV. 9
Forrentning, se RENTER
Forretningskendetegn, se MARKEDSRET 1.3
Forringelse af pantet, se PANT OG TILBAGE-

HOLDSRET 21.3
Forringende dispositioner, se KONKURS- OG

ANDEN INSOLVENSRET 27.1
Forsikring
– ansvarsforsikring, se FORSIKRING 7.4
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– arbejdsløshedsforsikring, se FORVALT-
NINGSRET 261.5

– arbejdsskadeforsikring, se FORVALT-
NINGSRET 261.1

– begravelsesforsikring, se FORSIKRING 7.8
– brandforsikring, se FORSIKRING 7.1
– garantiforsikring, se FORSIKRING 7.6
– livsforsikring, se FORSIKRING 7.7
– lovpligtig motorkøretøjsforsikring, se

FÆRDSELSRET 71.1
– retshjælpsforsikring, se RETSPLEJE 22.3
– sygeforsikring, se FORSIKRING 7.8
– sø- og transportforsikring, se FORSIKRING

7.5
– tyveri- og røveriforsikring, se FORSIK-

RING 7.3
– ulykkesforsikring, se FORSIKRING 7.8
– vand- og tøbrudsskadeforsikring, se FOR-

SIKRING 7.2
Forsikringstilsyn, se SELSKABSRET 2
Forsikring af tredjemands interesser, se FOR-

SIKRING 5
Forsikringers betydning, se ERSTATNING

UDEN FOR KONTRAKTFORHOLD 7.6
Forsikringsbegivenheden, se FORSIKRING 1
Forsinkelser uden for ladning og losning. Ishin-

dringer, se SØFART 2.4
Forsinket betaling, se KØB 2.2
Forskning, se FORVALTNINGSRET 2.3
Forsyningsselskaber, offentlige, se FORVALT-

NINGSRET 2.1
Forsvarerbeskikkelse, se RETSPLEJE 332.1
Forsvar
– civilforsvar, se FORVALTNINGSRET 292.3
– militær, se FORVALTNINGSRET 292.2
– sigtedes, se RETSPLEJE 33.2
Forsæt, se STRAFFERET 1.1
Forsøg, se STRAFFERET 1.4
Forsørgertab, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 3211.6
Fortolkning
– hjemmelsgrundlag, se FORVALTNINGS-

RET 12.2
– love, se ALMINDELIGE EMNER 1
– aftaler (generelt), se AFTALER 4
– kautionstilsagn, se KAUTION OG GARAN-

TI 1.1
– lejeaftaler, se LEJE AF FAST EJENDOM

1.2
Fortrydelsesret, se AFTALER 1.6
Forudsætninger, se AFTALER 22.9
Forurening, se MILJØRET 1.3
Forvaring (ting), se LEJE, BRUGSRET OG

FORVARING VEDRØRENDE LØSØRE 3

Forvaring (personer), se STRAFFERET 36.1
Forældelse
– formueretlig, se PENGEVÆSEN MV. 5.8
– strafferetlig, se STRAFFERET 1.8
Forældremyndighed
– betingelser for, se FAMILIERET 33.1
– sager om, se RETSPLEJE 27.1
Fotografier
– immaterialretlig retsbeskyttelse, se IMMA-

TERIALRET 2
– personlig retsbeskyttelse, se PERSON-

SPØRGSMÅL 4
Fradrag
– datterselskabslempelse, se SKATTER 3
– driftsomkostninger, se SKATTER 132.1
– renter, se SKATTER 132.9
– særlige fradrag, se SKATTER 132.9
Frakendelse af førerret, se FÆRDSELSRET 4.3
Fredning, se MILJØRET 1.2
Fredskrænkelser, se STRAFFERET 22.2
Fremgangsmåde, se FOGEDRET 1.2
Fremgangsmåde, se FOGEDRET 3.2
Fremgangsmåde, se FOGEDRET 5.2
Fremkaldelse af forsikringsbegivenheden, se

FORSIKRING 3.2
Fremleje, se LEJE AF FAST EJENDOM 22.4
Fri proces, se RETSPLEJE 22.4
Frihedskrænkelser, se STRAFFERET 22.1
Frihedsrettigheder, se STATSFORFATNINGS-

RET 3
Frist
– ankefrist, se RETSPLEJE 261.1, 381.1
– for domstolsprøvelse, se FORVALTNINGS-

RET 1.5
– kærefrist, se RETSPLEJE, 26.2, 382.1
Frivillig akkord, se KONKURS- OG ANDEN

INSOLVENSRET 5
Frivillige gældsordninger, se KONKURS- OG

ANDEN INSOLVENSRET 5
Frynsegoder, se SKATTER 1312.9
Fuldbyrdelse, se RETSPLEJE 36.3
Fuldbyrdelsessøgsmål, se RETSPLEJE 23.1
Fuldmagt
– aftaleretlig, se AFTALER 7.1
– processuel, se RETSPLEJE 22.5
– skiftefuldmagt, se SKIFTERET 2
Funktionærbegrebet, se ANSÆTTELSES- OG

ARBEJDSRET 2.1
Funktionærforhold, se ANSÆTTELSES- OG

ARBEJDSRET 2
Fusion, se SELSKABSRET 1.5
Fællesboets aktiver og passiver, se FAMILIE-

RET 14.1
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Fællesboskifte, se FAMILIERET 1.4
Fængselsforhold, se STRAFFERET 3.7
Fængsling, se RETSPLEJE 35.3
Færdselslovens område, se FÆRDSELSRET 1
Færdselsuheld
– erstatningsansvar, se FÆRDSELSRET 61.1
Færger, se SØFART og TRANSPORT OG

KOMMUNIKATION 1, 5 og 6
Færøerne, se FÆRØERNE OG GRØNLAND 1
Førerens ansvar, se FÆRDSELSRET 611.4
Førerret, se FÆRDSELSRET 4
Førstegangsafgift, se BOLIGRET 2.4

G
Garanti, se KAUTION OG GARANTI 2
Garantiforsikring, se FORSIKRING 7.6
Gaveafgift, se AFGIFTER 3
Gaver, se AFTALER 1.7
Generalklausul, se AFTALER 22.8
Generel inhabilitet, se FORVALTNINGSRET

112.2
Generhvervelse af førerret, se FÆRDSELSRET

4.5
Gennemførelse, se FOGEDRET 42.4
Genoptagelse, se RETSPLEJE 26.3
Genoptagelse
– civile retssager, se RETSPLEJE 26.3
– forvaltningssager, se FORVALTNINGS-

RET 11.4
– skattesager, se SKATTER 6
– straffesager, se RETSPLEJE 38.3
Gensidige forsikringsselskaber, se FORSIK-

RING 8
Gensidige testamenter, se ARVERET 2.3
Gentagelsesvirkning
– færdselslovsovertrædelser, se FÆRDSELS-

RET 43.3
– generelt, se STRAFFERET 31.3
– promillekørsel, se FÆRDSELSRET 5.4
– spirituskørsel, se FÆRDSELSRET 5.4
Godstransport, se TRANSPORT 4
"God forvaltningsskik", se FORVALTNINGS-

RET 115.3
"God markedsføringsskik", se MARKEDS-

RET 1.9
Godtgørelse
– erstatningsansvarsloven, se ERSTATNING

UDEN FOR KONTRAKTFORHOLD 321.1
– ophavsretsloven, se IMMATERIALRET 1.4
Groshaveri, se SØFART 3

Grundvand, se VEJE OG VAND 2.3
Grønland, se FÆRØERNE OG GRØNLAND 2
Gyldighed, se AFTALER 2
Gæld, se PENGEVÆSEN MV. 5
Gældsbreve, se PENGEVÆSEN MV. 4
Gældsordning, frivillig, se KONKURS- OG

ANDEN INSOLVENSRET 5
Gældssanering, se KONKURS- OG ANDEN

INSOLVENSRET 4
Gældssaneringens indhold, se KONKURS- OG

ANDEN INSOLVENSRET 4.2
Gældssaneringens virkninger, se KONKURS-

OG ANDEN INSOLVENSRET 4.4
Gældssaneringsprocessen, se KONKURS- OG

ANDEN INSOLVENSRET 4.3

H
Habilitet
– aftaleretlig, se AFTALER 22.2
– dommeres, se RETSPLEJE 22.1
– forvaltningspersoners generelle, se FOR-

VALTNINGSRET 1114.2
– forvaltningspersoners specielle, se FOR-

VALTNINGSRET 1114.1
– skadevolders, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 7.7
– pantsætters, se TINGLYSNING 12.3
– personretlig, se AFTALER 22.2
– testators, se ARVERET 2.1
Hackning, se STRAFFERET 22.2
Halvlederrettigheder, se IMMATERIALRET

6.2
Hastighed, se FÆRDSELSRET 432.4
Havnevæsen, se SØFART 8.3
Hegn, se MILJØRET 3.1
Helbredelsesudgifter mv. (jf. EAL § 1), se ER-

STATNING UDEN FOR KONTRAKT-
FORHOLD 3211.1

Hensynsløs kørsel, se FÆRDSELSRET 432.5
Hittegods, ulovlig omgang med, se STRAFFE-

RET 24.3
Hjemmehjælp, se FORVALTNINGSRET

2511.3
Hjemmesygepleje, se FORVALTNINGSRET

2.4
Hjemmelsgrundlag, se FORVALTNINGSRET

12.1
Hjemmelsspørgsmål, se FORVALTNINGS-

RET 1.2
Hjemmets risiko, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 7.5
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Hjemvisning
– Civile sager, se RETSPLEJE, 261.9
– Straffesager, se RETSPLEJE 38.9
Hjælpemidler til handicappede, se FORVALT-

NINGSRET 2511.2
Hoteller, se ERHVERVSRET 2.6
Hundelov, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 141.2
Husbondansvar, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 1.3
Husfredskrænkelser, se STRAFFERET 22.2
Huslejenævnssager, se LEJE AF FAST EJEN-

DOM 7.2
Husordensbrud, se LEJE AF FAST EJEN-

DOM 52.2
Hyrevognskørsel, se TRANSPORT OG KOM-

MUNIKATION 6
Hærværk, se STRAFFERET 24.2
Håndpant, se PANT OG TILBAGEHOLDS-

RET
Hæleri, se STRAFFERET 24.7
Hævd, se EJENDOMSRET 1.9
Højesteretssager, se RETSPLEJE 381.5
Høring
– partshøring, se FORVALTNINGSRET 113.3
– sagsoplysning, se FORVALTNINGSRET

1121.4
Høstpant, se TINGLYSNING 3 og PANT OG

TILBAGEHOLDSRET 8

I
Idræt, se FORVALTNINGSRET 2.7
Inddrivelse, se SKATTER 9.2
Inddæmning, se EJENDOMSRET 1.2
Indfrielse og overtagelse, se PENGEVÆSEN

MV. 5.2
Indfødsret, se STATSFORFATNINGSRET 1
Indgreb i meddelelseshemmeligheden, se

RETSPLEJE 35.7
Indgåelse, se AFTALER 1
Indhold, se FOGEDRET 5.3
Indhold endelig fastsat, se TINGLYSNING

12.2
Indhold og fortolkning, se ARVERET 2.2
Individiduel boligstøtte, se FORVALTNINGS-

RET 261.4
Indretning og udstyr, se FÆRDSELSRET

432.1
Indrettelse, se PANT OG TILBAGEHOLDS-

RET 221.1
Indrettelse, se PANT OG TILBAGEHOLDS-

RET 222.1

Inhabilitet
– dommeres, se RETSPLEJE 22.1
– forvaltningspersoners generelle, se FOR-

VALTNINGSRET 1114.2
– forvaltningspersoners specielle, se FOR-

VALTNINGSRET 1114.1
– pantsætters, se TINGLYSNING 12.3
– personretlig, se AFTALER 22.2
– testators, se ARVERET 2.1
Injurier, se STRAFFERET 2.2
Inkompetence
– anklagemyndigheden, se RETSPLEJE 32.1
– domstoles, se RETSPLEJE 2.1, 3.1
– forvaltningsmyndigheders, se FORVALT-

NINGSRET 111.3
Inkorporering af EF-retsakter, se INTERNA-

TIONAL RET 1.2
Interessentskab, se SELSKABSRET 7
Intern beslutningsprocedure, se FORVALT-

NINGSRET 114.2
International kompetence
– civile sager, se RETSPLEJE 21.4
– straffesager, se RETSPLEJE 31.3
International ophavsret, se IMMATERIAL-

RET 1.6
International privatret, se INTERNATIONAL

RET 3
International skatteret, se INTERNATIONAL

RET 6
International strafferet, se INTERNATIONAL

RET 5
International varemærkeret, se IMMATERIAL-

RET 5.5
Internationale organisationer, se INTERNA-

TIONAL RET 2
Intervention, se RETSPLEJE 21.5
Invalidepension, se FORVALTNINGSRET

25.2
Invalidebiler, se FORVALTNINGSRET

2511.2
Investeringsfonds, se SKATTER 132.9
Investeringsforeninger, se SELSKABSRET 5.3
I.P., se INTERNATIONAL RET 3
Isoleret bevisoptagelse, se RETSPLEJE 148.2

J
Jagt, se LANDBRUG MV. 7
Jernbaneerstatningslov, se ERSTATNING

UDEN FOR KONTRAKTFORHOLD 141.3
Jernbaner, se TRANSPORT 1
Jordemødre, se FORVALTNINGSRET 2.4
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Journalisering, se FORVALTNINGSRET
115.4

K
Kapital. Forholdet til tredjemand, se SEL-

SKABSRET 1.2
Kapitalindkomst, se SKATTER 131.2
Kaskoforsikring af motorkøretøjer, se FOR-

SIKRING 7.9
Katalogregel, se IMMATERIALRET 1.5
Kausalitet, se Årsagssammenhæng
Kaution, se KAUTION OG GARANTI 1
Kautionistens konkurs, se KAUTION OG GA-

RANTI 16.2
Kautionsforpligtelsens selvstændige ophør, se

KAUTION OG GARANTI 1.4
Kildeskat, se SKATTER 9.1
Kirkeforhold, se FORVALTNINGSRET 2.8
Klage, administrativ, se FORVALTNINGS-

RET 13.1
Klagevejledning, se FORVALTNINGSRET

114.4
Kloakker, se VEJE OG VAND 2.2
Knallert, se FÆRDSELSRET 8.2
Kollegiale organers beslutningsprocedure, se

FORVALTNINGSRET 114.2
Kollektiv arbejdsret, se ANSÆTTELSES- OG

ARBEJDSRET 7
Kollektiv persontransport
– buskørsel, se TRANSPORT OG KOMMU-

NIKATION 6
– jernbaner, se TRANSPORT OG KOMMU-

NIKATION 1
– fly, se TRANSPORT OG KOMMUNIKA-

TION 3
– hyrevogne, se TRANSPORT OG KOMMU-

NIKATION 6
Kollektive aftaler, se ANSÆTTELSES- OG

ARBEJDSRET 7.1
Kollision, se SØFART 4
Kommanditselskaber, se SELSKABSRET 6
Kommission, se AFTALER 7.2
Kommunal skat, se SKATTER 1.8
Kommunalbestyrelser, se FORVALTNINGS-

RET 3.2
Kommunale organer
– beslutningsprocedure, se FORVALTNINGS-

RET 3.2
– valg til, se FORVALTNINGSRET 3.1
Kommunale værker, se FORVALTNINGS-

RET 3.3
Kommunalfuldmagt, se FORVALTNINGS-

RET 3.3

Kommunaltilsyn, se FORVALTNINGSRET
3.5

Kommuneplan, se MILJØRET 1.1
Kommunikation
– televæsen, se TRANSPORT OG KOMMU-

NIKATION 2
– massemedier, se PRESSE OG RADIO
– postvæsen, se TRANSPORT OG KOMMU-

NIKATION 2
Kompetence (forvaltningsretlig)
– ekstern delegation, se FORVALTNINGS-

RET 1113.2
– intern delegration, se FORVALTNINGSRET

1113.3
– originær, se FORVALTNINGSRET 1113.1
Konfiskation, se FÆRDSELSRET 8
Konfiskation, se STRAFFERET 3.4
Konkurrence, se MARKEDSRET og ER-

HVERVSRET
Konkurrencebegrænsninger, se MARKEDS-

RET 3
Konkurrenceklausul, se AFTALER 3.3 og AN-

SÆTTELSES- OG ARBEJDSRET 2.6
Konkurrencer, se MARKEDSRET 1.5
Konkurs, se KONKURS- OG ANDEN INSOL-

VENSRET 2
Konkursbetingelser, se KONKURS- OG AN-

DEN INSOLVENSRET 2.1
Konkursforbrydelser, se STRAFFERET 24.6
Konkursmasse, se KONKURS- OG ANDEN

INSOLVENSRET 2.3
Konkursmassekrav, se KONKURS- OG AN-

DEN INSOLVENSRET 24.1
Konkursvirkninger, se KONKURS- OG AN-

DEN INSOLVENSRET 2.2
Konnossement, se SØFART 2.1
Konsignation, se EJENDOMSRET 2.3
Konsumption
– ophavsretlig, se IMMATERIALRET 1.2
Kontraheringspligt, se AFTALER 1.5
Kontrakt, se AFTALER
Konventionalbod, se AFTALER 3.4
Krav på andet end penge, se FOGEDRET 6
Krav til hjemmelsgrundlaget, se FORVALT-

NINGSRET 12.1
Kreditforeninger, se PENGEVÆSEN MV. 3
Kreditkort, se PENGEVÆSEN MV. 6
Kreditkøb, se KØB 2.1
Kreditorbegunstigelser, se KONKURS- OG

ANDEN INSOLVENSRET 27.2
Kreditorbeskyttelse, se EJENDOMSRET 2.1
Kreditorudvalg, se KONKURS- OG ANDEN

INSOLVENSRET 2.6
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Kriminalforsorg, se STRAFFERET 3.7
Kriterier, inddragelse af, se FORVALTNINGS-

RET 123.1
Kultur
– biblioteker, se FORVALTNINGSRET 2.7
– forlystelser, se ERHVERVSRET 2.1
– kulturstøtte, se FORVALTNINGSRET 2.7
– lotteri, se ERHVERVSRET 2.4
– retsbeskyttelse, se IMMATERIALRET 1, 2
– spil, se ERHVERVSRET 2.4
– tipning, se ERHVERVSRET 2.4
Kumulation, se RETSPLEJE 31.4
Kystforhold, se EJENDOMSRET 1.2
Kystfredning, se MILJØRET 12.9
Kvalitet og mængde, se KØB 5
Kære
– civile sager, se RETSPLEJE 26.2
– fogedsager, se FOGEDRET 7
– straffesager, se RETSPLEJE 38.2
– tinglysningsafgørelser, se TINGLYSNING 6
Køb af fordringer, se KØB 6
Købesummen og dens betaling, se KØB 2
Købsaftalens indgåelse og tolkning, se KØB 1
Kørsel
– i frakendelsestiden, se FÆRDSELSRET 44.1
– uden kørekort, se FÆRDSELSRET 4.4
– i udlandet, se FÆRDSELSRET 5.3
– med motordrevne køretøjer, se FÆRDSELS-

RET 31.1

L
Ladning, se SØFART 2.2
Landbrugsejendomme. Jordfordeling. Huse på

landet, se LANDBRUG MV. 1
Landbrugsvarer, se LANDBRUG MV. 8
Landzoner, se MILJØRET 1.1
Lastbiltransport, se TRANSPORT OG KOM-

MUNIKATION 4
Lasteevne, se SØFART 2.2
Lavværgemål
– betingelser for, se FAMILIERET 3.5
– tinglysning, se TINGLYSNING 4
– prøvelse af, se RETSPLEJE 27.3
– retsvirkning, se AFTALER 222.1
Leasing, se LEJE, BRUGSRET OG FORVA-

RING VEDRØRENDE LØSØRE 1
Ledelse. Direktørers og bestyrelsers retsstil-

ling, se SELSKABSRET 1.3
Legal arveret, se ARVERET 1
Legater, se SELSKABSRET 9
Legitimation og fuldmagt, se TINGLYSNING

12.4

Lejeret, se LEJE AF FAST EJENDOM
Leje og lån i øvrigt, se LEJE, BRUGSRET OG

FORVARING VEDRØRENDE LØSØRE 2
Lejeaftale
– fortolkning, se LEJE AF FAST EJENDOM

1.2
– generelt, se LEJE AF FAST EJENDOM 1
– opsigelse, se LEJE AF FAST EJENDOM 1.5
– prioritetsstilling, se LEJE AF FAST EJEN-

DOM 21.4
– stiftelse, se LEJE AF FAST EJENDOM 1.1
– tinglysning, se LEJE AF FAST EJENDOM

21.4
– ændring, se LEJE AF FAST EJENDOM 1.4
Lejebetaling, se LEJE AF FAST EJENDOM

52.1
Lejefastsættelse, se LEJE AF FAST EJEN-

DOM 4
Lejekonti, se LEJE AF FAST EJENDOM 41.4
Lejens beregning, se LEJE AF FAST EJEN-

DOM 4.1
Lejerindskud, se LEJE AF FAST EJENDOM

1.3
Lejerettigheders overgang, se LEJE AF FAST

EJENDOM 2
Lejers konkurs, se LEJE AF FAST EJENDOM

22.3
Lejers misligholdelse, se LEJE AF FAST

EJENDOM 5.2
Lempelsesregel (erstatningsretlig), se ER-

STATNING UDEN FOR KONTRAKT-
FORHOLD 9

Leveringssted, se KØB 3
Leveringstid, se KØB 4
LG (Lønmodtagernes Garantifond), se AN-

SÆTTELSES- OG ARBEJDSRET 9
Liberale erhverv, se ERHVERVSRET 2.2
Licensaftaler
– ophavsretlige, se IMMATERIALRET 1.3
– patentretlige, se IMMATERIALRET 4.2
– varemærkeretlige, se IMMATERIALRET 5.2
Licitation, se ENTREPRISERET 1
Ligestilling, se PERSONSPØRGSMÅL 3
Liggetid, se SØFART 2.3
Livsforsikring, se FORSIKRING 7.7
Lokalplan, se MILJØRET 1.1
Losning, se SØFART 2.2
Lodsvæsen, se SØFART 8
Lodtrækning, se ERHVERVSRET 2.4, MAR-

KEDSRET 1.5
Lotteri, se ERHVERVSRET 2.4, MARKEDS-

RET 1.5
"Lov og ærbarhed", se AFTALER 22.7
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Love
– forhold til grundloven, se STATSFORFAT-

NINGSRET 21.2
– fortolkning, se ALMINDELIGE EMNER 1
– ikrafttræden, se STATSFORFATNINGS-

RET 21.3
– motiver, se ALMINDELIGE EMNER 1.2
– vedtagelse, se STATSFORFATNINGSRET

2.1
Lovpligtig ansvarsforsikring
– hunde, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 141.2
– motorkøretøjer, se FÆRDSELSRET 71.1
Luftfartsansvar, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 141.4
Luftfart, se TRANSPORT 3
Lufttransport, se TRANSPORT 3
Lukketider, se ERHVERVSRET 1.4
Lysningssted, se TINGLYSNING 2.1
Lægdommere, se RETSPLEJE 11.3
Læger, se FORVALTNINGSRET 2.4
Lærlingeforhold, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 4
Lønmodtagernes Garantifond, se ANSÆTTEL-

SES- OG ARBEJDSRET 9
Lønindeholdelse, se FOGEDRET 2
Lønspørgsmål, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 2.5
Løsøre
– ejendomsret, se EJENDOMSRET 2
– køb, se KØB 7.2
– tvangsfuldbyrdelse, se FOGEDRET 4.1
– salg, se KØB 7.2
Lån til brug, se LEJE, BRUGSRET OG FOR-

VARING VEDRØRENDE LØSØRE 2

M
Mageskifte, se KØB 9
Magtfordrejning, se FORVALTNINGSRET

123.1, 123.2
Mandatsvig, se STRAFFERET 24.5
Manddrab, se STRAFFERET 211.1
Mangler
– lejemål, se LEJE AF FAST EJENDOM 51.1
– fast ejendom, se KØB 5.2
– forretninger o.l., se KØB 5.4
– løsøre, se KØB 5.3
Mark- og skelforhold, se MILJØRET 3.2
Mark og vejfred, se LANDBRUG MV. 3
Markedsføring, se MARKEDSRET 1
Matrikelspørgsmål, se EJENDOMSRET 1.1
Medhjælpere, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 3

Medlemmers retsstilling, se SELSKABSRET
3.2

Medlemmers retsstilling, se SELSKABSRET
5.2

Medlidenhedsdrab, se STRAFFERET 211.2
Medvirken
– erstatningsansvar, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 5
– færdselsansvar, se FÆRDSELSRET 611.3
– strafansvar, se STRAFFERET 1.5
Mellemafgørelse, se RETSPLEJE 21.5
Mellemmænd, se AFTALER 7
Mentalundersøgelse, se STRAFFERET 36.3
Merværdiafgift, se AFGIFTER 5
Midlertidig inddragelse, se FÆRDSELSRET

42.2
Miljøbeskyttelse, se MILJØRET 1
Militærvæsen, se FORVALTNINGSRET 292.2
Militære tjenestepligter, se STRAFFERET 29.9
Ministerråd, se INTERNATIONAL RET 14.1
Misligholdelse
– bygherre, se ENTREPRISERET 2.2
– funktionærer, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 2.4
– købers, se KØB 2.2, 8
– lejers, se LEJE AF FAST EJENDOM 5.2
– sælgers, se KØB 3, 4, 5, 7
– udlejers, se LEJE AF FAST EJENDOM 5.1
– entreprenør, se ENTREPRISERET 2.2
Modregning
– generelt, se PENGEVÆSEN MV. 5.4
– i konkurs, se KONKURS- OG ANDEN IN-

SOLVENSRET 2.5
Modsætningsslutning, se ALMINDELIGE EM-

NER 1.1
Moms, se AFGIFTER 5
Monopolret, se MARKEDSRET 3
Morarenter
– af købesum, se KØB 2.2
– generelt, se PENGEVÆSEN MV. 5.7
Mortifikation, se RETSPLEJE 27.6
Motiver, se ALMINDELIGE EMNER 1.2
Motordrevet køretøj, se FÆRDSELSRET 6.1
Motordrevet køretøj, se FÆRDSELSRET 7.1
Motorkøretøj, se FÆRDSELSRET 511.1
Motorkøretøj, se FÆRDSELSRET 8.1
Museer, se FORVALTNINGSRET 2.7
Musik, se FORVALTNINGSRET 2.7
Mæglere, se AFTALER 7.3
Møderet, se RETSPLEJE 12.2
Møbellån, se EJENDOMSRET 2.1
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Mødeoffentlighed, se FORVALTNINGSRET
1124.3

Mønsterret, se IMMATERIALRET 3

N
Naboforhold, se MILJØRET 3
Naboretlige grundsætninger, se MILJØRET 3.2
Narkotikaforbrydelser mv., se STRAFFERET

2.6
Naturfredning, se MILJØRET 12.1
Naturlige vandløb og søer, se VEJE OG VAND

2.1
Navne
– firmanavne, se SELSKABSRET 4
– foreningsnavne, se SELSKABSRET 5.1
– personnavne, se PERSONSPØRGSMÅL 2
– selskabsnavne, se SELSKABSRET 1.9
Navneforbud
– betingelser for, se RETSPLEJE 33.1
– overtrædelse af, se STRAFFERET 29.9
Nedskrivning, se SKATTER 1321.1
Nedsættelse eller bortfald af forsikringsydelsen,

se FORSIKRING 3
Negativ kontraktinteresse
– generelt, se PENGEVÆSEN MV. 9
– køb af fast ejendom, se KØB 523.2
– køb af løsøre, se KØB 533.2
Negativ retskraft, se RETSPLEJE 266.2
Negotiorum gestio, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 7.3
Notatpligt, se FORVALTNINGSRET 1124.1
Nye påstande,
– førsteinstans civile sager, se RETSPLEJE

25.3
– civile ankesager, se RETSPLEJE 261.3
– straffesag under anke, se RETSPLEJE 381.4
Nye anbringender
– førsteinstans civile sager, se RETSPLEJE

25.3
– civile ankesager, se RETSPLEJE 261.3
– straffesag under anke, se RETSPLEJE 381.4
Nye beviser
– førsteinstans civile sager, se RETSPLEJE

25.3
– civile ankesager, se RETSPLEJE 261.3
– straffesag under anke, se RETSPLEJE 381.4
Nævningesager, se RETSPLEJE 37.5
Næringslov, se ERHVERVSRET 1.3
Nødret
– erstatningsretlig, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 7.2
– strafferetlig, se STRAFFERET 1.6

Nødvendigt procesfællesskab, se RETSPLEJE
22.6

Nødværge
– erstatningsretlig, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 7.1
– strafferetlig, se STRAFFERET 1.6

O
Objektivt ansvar, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 1.4
Objektivt ansvar uden lovhjemmel, se ER-

STATNING UDEN FOR KONTRAKT-
FORHOLD 14.2

Offentlig erhvervsudøvelse, se FORVALT-
NINGSRET 2.1

Offentlig forsorg, se FORVALTNINGSRET
25.1

Offentlig forsyningsvirksomhed, se FOR-
VALTNINGSRET 2.1

Offentlig støtte til landbrug, se LANDBRUG
MV. 2

Offentlige budgetter
– kommunale, se FORVALTNINGSRET 3.4
– statslige, se STATSFORFATNINGSRET 4
Offentlige servitutter, se MILJØRET 4.2
Offentlige veje, se VEJE OG VAND 1.1
Offentlighed
– almenhedens, se FORVALTNINGSRET

112.4
– parters, se FORVALTNINGSRET 113.4
Offentlige myndigheders erstatningsansvar, se

ERSTATNING UDEN FOR KONTRAKT-
FORHOLD 111.2, 1.3, 142.1

Offentligretlige regler, se TINGLYSNING 13.3
Offentligt ansatte
– personaleadministration, se FORVALT-

NINGSRET 2.2
– tjenestemænd, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 1
Offentligt skifte, se SKIFTERET 1
Officialprincip, se FORVALTNINGSRET

1121.1
Ofre for forbrydelser, se ERSTATNING

UDEN FOR KONTRAKTFORHOLD 32.2
Ombudsmandsprøvelse, se FORVALTNINGS-

RET 1.4
Omfang og ydelsestid, se KAUTION OG GA-

RANTI 1.2
Omgåelse
– generelt, se AFTALER 3.2
– skatteretlig, se SKATTER 8
Omgørelse, se RETSPLEJE 321.3
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Omstødelse o.l. forhold
– inden for konkurs, se KONKURS- OG AN-

DEN INSOLVENSRET 2.7
– ægtefællegaver, se FAMILIERET 1.2
Opdeling, se BOLIGRET 2.1
Opfindelser, se IMMATERIALRET 4.1
Opførelse og indretning, se MILJØRET 21.1
Opgørelse af skaden, se FORSIKRING 2
Ophavsret, se IMMATERIALRET 1
Ophavsretslovens saglige afgrænsning, se IM-

MATERIALRET 1.1
Opholdstilladelse, se FORVALTNINGSRET

27.1
Ophævelse
– dom i civil sag, se RETSPLEJE 261.9
– dom i straffesag, se RETSPLEJE 38.9
– fragtaftale, se SØFART 2.8
– køb af fast ejendom, se KØB 52.2
– køb af løsøre, se KØB 53.2
Ophør af forprioriteter, se PANT OG TILBA-

GEHOLDSRET 23.1
Oplysning, se Sagsoplysning
Oplysningspligt
– myndigheders, se FORVALTNINGSRET

1121.3
– privates, se FORVALTNINGSRET 1121.2
– procesparters, se RETSPLEJE
Opløsning og fusion, se SELSKABSRET 1.5
Oprejsningsbevilling, se RETSPLEJE 26.4
Oprettelse, se ARVERET 2.1
Opsigelse
– funktionær, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 2.7
– lejemål, se LEJE AF FAST EJENDOM 1.5
– pantebrev, se PANT OG TILBAGEHOLDS-

RET 21.2
Overdragelse, se PANT OG TILBAGE-

HOLDSRET 1.5
Overdragelse af ejendommen, se LEJE AF

FAST EJENDOM 21.2
Overenskomster, se også AFTALER
– folkeretlige, se INTERNATIONAL RET 2
– kollektive, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 7.1
Overgang i henhold til loven, bytteret, død, æg-

teskabs- og samlivsophør etc., se LEJE AF
FAST EJENDOM 22.2

Overgang på lejerside, se LEJE AF FAST
EJENDOM 2.2

Overgang på udlejerside, se LEJE AF FAST
EJENDOM 2.1

Overliggetid, se SØFART 2.3

P
Pant i fast ejendom, se PANT OG TILBAGE-

HOLDSRET 2
Pant i fondsaktiver, se PANT OG TILBAGE-

HOLDSRET 7
Pant i fordringer, se PANT OG TILBAGE-

HOLDSRET 4
Pant i skibe og luftfartøjer, se PANT OG TIL-

BAGEHOLDSRET 6
Pant i tilbehør og frugter, se PANT OG TIL-

BAGEHOLDSRET 2.2
Pantebreve og andre fordringer, se SKATTER

1312.3
Pantebrevsydelse, se PANT OG TILBAGE-

HOLDSRET 21.1
Panteforholdets forløb, se PANT OG TILBA-

GEHOLDSRET 3.2
Panteforholdets forløb, se PANT OG TILBA-

GEHOLDSRET 4.2
Panteforholdets forløb, se PANT OG TILBA-

GEHOLDSRET 5.2
Pantekrav, se PANT OG TILBAGEHOLDS-

RET 1.4
Panteret, se PANT OG TILBAGEHOLDSRET

1.1
Panterets stiftelse, se PANT OG TILBAGE-

HOLDSRET 1.2
Pantet, se PANT OG TILBAGEHOLDSRET

1.3
Pantets genstand, se TINGLYSNING 2.2
Panthaverens fyldestgørelse, se PANT OG TIL-

BAGEHOLDSRET 2.4
Pantsætning, se BOLIGRET 23.3
Pantsætning, se BOLIGRET 33.3
Parterne, se RETSPLEJE 2.2
Partsaktindsigt, se FORVALTNINGSRET

113.4
Partsbegreb
– forvaltningsretligt, se FORVALTNINGS-

RET 113
– processuelle, se RETSPLEJE 22.1
Partshøring, se FORVALTNINGSRET 113.3
Partsrepræsentation, se FORVALTNINGS-

RET 113.2
Passivitet (herunder undladt reklamation), se

ALMINDELIGE EMNER 2
Patentret, se IMMATERIALRET 4
Pater est-reglen, se FAMILIERET 3.1
Pengeydelser fra det offentlige
– social bistand, se FORVALTNINGSRET

2511.1
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– social pension, se FORVALTNINGSRET
25.2

– sygedagpenge, se FORVALTNINGSRET
25.3

– barselsdagpenge, se FORVALTNINGSRET
25.3

– andre tilskud til personer, se FORVALT-
NINGSRET

Pension
– offentlig personaleadministration af, se FOR-

VALTNINGSRET 2.2
– beskatning, se SKATTER 1.4
– generelt, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 6
– social pension, se FORVALTNINGSRET

25.2
– tjenestemænd, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 1.3
Pensionskasser, se SELSKABSRET 5.4
Personaleadministration, se FORVALT-

NINGSRET 2.2
Personlig hæftelse
– aktieselskabers, se SELSKABSRET 1.2
– aktionærers, se SELSKABSRET 1.4
– aktieselskabsdirektørers, se SELSKABS-

RET 1.3
Personlig indkomst, se SKATTER 131.1
Personlig retsbeskyttelse, se PERSON-

SPØRGSMÅL 4
Personregistre, se PERSONSPØRGSMÅL 1
Personskade, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 22.2
Personskade, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 3.2
Personskade, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 41.2
Personskade, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 43.2
Personundersøgelse, se RETSPLEJE 35.8
Planlovgivning, se MILJØRET 1.1
Plantenyheder, se IMMATERIALRET 6.1
Planter, se LANDBRUG MV. 6
Pligter – Afsked, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 1.2
Politi, se FORVALTNINGSRET 2.6
Politirapporter, se RETSPLEJE 148.3
Politisager
– advarsler, 374.2
– kompetenceområde, se RETSPLEJE 31.1
– påtalen, 321.2
– bødevedtagelser, 374.2
Politivedtægtsovertrædelser, se STRAFFERET

29.3

Positiv retskraft, se RETSPLEJE 266.1
Post og telegraf, se TRANSPORT 2
Praksis (administrativ), se FORVALTNINGS-

RET 12.4
Pressen, se PRESSE OG RADIO 1
Principalansvar, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 1.3
Prisforanstaltninger, se MARKEDSRET 3
Prismærkning, se MARKEDSRET 2
Prisregulering, se MARKEDSRET 3
Privat ansvar, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 142.2
Privat påtale, se RETSPLEJE 32.4
Privat skifte, se SKIFTERET 2
Private boligselskaber, se BOLIGRET 1.2
Private forsikringer, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 3212.2
Private servitutter, se MILJØRET 4.1
Private veje, se VEJE OG VAND 1.2
Privates ansvar, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 111.1
Privatlivets fred, se STRAFFERET 22.2
Privatretlige regler, se TINGLYSNING 13.2
Privilegerede krav, se KONKURS- OG AN-

DEN INSOLVENSRET 24.2
Pro forma, se AFTALER 3.1
Promillekørsel, se FÆRDSELSRET 5
Procedurefordrejning, se FORVALTNINGS-

RET 123.4
Procesbevillinger
– andre straffeprocessuelle bevillinger, se

RETSPLEJE 38.6
– fri proces, se RETSPLEJE 22.4
– oprejsningsbevilling, se RETSPLEJE 26.4
– tredjeinstansbevilling, se RETSPLEJE 26.5,

38.5
Proceskravet, se RETSPLEJE 2.3
Procesmåden, se RETSPLEJE 1.3
Procesmåden, se RETSPLEJE 3.6
Procestilvarsling, se RETSPLEJE 25.2
Produktansvar, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 1.5
Proforma
– generelt, se AFTALER 3.1
– skatteretligt, se SKATTER 8
Projektoffentlighed, se FORVALTNINGSRET

1124.2
Proklama, se SKIFTERET 6
Promillekørsel, se FÆRDSELSRET 5.2
Proportionalitetsprincip
– generelt, se ALMINDELIGE EMNER 1.1
– forvaltningsretligt, se FORVALTNINGS-

RET 123.3
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Prorataansvar, se ERSTATNING UDEN FOR
KONTRAKTFORHOLD 61.2

Præjudicielle spørgsmål, se INTERNATIO-
NAL RET 14.4

Præklusivt proklama, se SKIFTERET 6
Præmiebetaling, se FORSIKRING 4
Præsumptionsansvar, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 1.2
Prøvelse
– administrativ prøvelse, se FORVALT-

NINGSRET 1.3
– administrativt bestemt frihedsberøvelse, se

RETSPLEJE 27.4
– domstolsprøvelse af forvaltningsafgørelser,

se FORVALTNINGSRET 1.5
– domstolsprøvelse af beslutning om adoption

uden samtykke, se RETSPLEJE 27.5
– tinglysningsprøvelse af lovlighed og gyldig-

hed, se TINGLYSNING 1.3
Påkørsel
– erstatningsansvar, se FÆRDSELSRET 61.1
– førerretsfrakendelse, se FÆRDSELSRET

432.9
Påsejling, se SØFART 4
Påtalefrafald, se RETSPLEJE 322.2
Påtalen, se RETSPLEJE 3.2
Påtaleopgivelse, se RETSPLEJE 322.1
Påtaleundladelse, se RETSPLEJE 32.2

Q
Quorum, se FORVALTNINGSRET 114.2

R
Racediskrimination, se STRAFFERET 22.4
Radio, se PRESSE OG RADIO 2
Ransagning, se RETSPLEJE 35.6
Realkreditinstitutter, se PENGEVÆSEN MV. 3
Realrenteafgift, se SKATTER 1.4
Registerforskrift, se PERSONSPØRGSMÅL 1
Registrering af borgerne, se PERSON-

SPØRGSMÅL 1
Registrering af køretøjer, se FÆRDSELSRET 2
Registreringsafgift (motorkøretøjer), se FÆRD-

SELSRET 2
Regres
– medkontrahenters, se PENGEVÆSEN MV.

5.1
– skadevolderes indbyrdes, se ERSTATNING

UDEN FOR KONTRAKTFORHOLD 62.1

– tilskudsgiveres, se ERSTATNING UDEN
FOR KONTRAKTFORHOLD 3212.5

– forsikringsselskabets, se ERSTATNING
UDEN FOR KONTRAKTFORHOLD 7.6

Reklamation
– generelt, se ALMINDELIGE EMNER 2
– sælgers, se KØB (under det påberåbte rets-

middel)
– købers, se KØB (under det påberåbte rets-

middel)
Rekurs, se FORVALTNINGSRET 1.3
Remonstration, se FORVALTNINGSRET 13.3
Renteafgift, se SKATTER 1.6
Rentefradrag, se SKATTER 132.9
Renter,
– af købesum, se KØB 2.2
– generelt, se PENGEVÆSEN MV. 5.7
Restance på prioriteter, se PANT OG TILBA-

GEHOLDSRET 21.2
Restaurationer, se ERHVERVSRET 2.6
Retsafgifter, se AFGIFTER 1
Retsafgørelser, se RETSPLEJE 13.2
Retsbøger, se RETSPLEJE 11.2
Retserhvervelsen ved registrering eller ibrug-

tagning. Særprægskrav mv., se IMMATE-
RIALRET 5.1

Retsforfølgning, se BOLIGRET 23.4
Retsforfølgning, se BOLIGRET 33.4
Retsforfølgning mod ejendommen, se LEJE AF

FAST EJENDOM 21.1
Retsforholdet mellem hovedmand og kautio-

nist, se KAUTION OG GARANTI 1.3
Retshjælp, se RETSPLEJE 22.3
Retshjælpsforsikring, se RETSPLEJE 22.3
Retskraft
– civile dommes, se RETSPLEJE 26.6
– straffedommes, se RETSPLEJE 38.4
Retskrænkelser og sanktioner, se IMMATERI-

ALRET 1.4
Retsledelse, se RETSPLEJE 13.1
Retsmidler, se RETSPLEJE 2.6
Retsmidler, se RETSPLEJE 3.8
Retsmøder, se RETSPLEJE 11.1
Retspleje i borgerlige sager, se RETSPLEJE 2
Retsstilling ved virksomhedsoverdragelse, se

ANSÆTTELSES- OG ARBEJDSRET 9.2
Retssædvane, se ALMINDELIGE EMNER 1.3
Rettelse og udslettelse, se TINGLYSNING 1.7
Retten til lejligheden, se FAMILIERET 132.3
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Rettens overførelse. Arbejdstagernes ophavs-
ret. Forlagskontrakter mv., se IMMATERI-
ALRET 1.3

Rettens overførelse. Licenskontrakter mv., se
IMMATERIALRET 5.2

Rettergangsbøder, se RETSPLEJE 22.9
Rettergangsfejl, se RETSPLEJE 13.9
Rettergangsfuldmagt, se RETSPLEJE 22.5
Retternes virkekreds, se RETSPLEJE 2.1
Retternes virkekreds, se RETSPLEJE 3.1
Rettighedsfortabelse, se STRAFFERET 3.5
Revisorer, se ERHVERVSRET 2.2
Ringeagtsytring, se STRAFFERET 2.2
Riget og de enkelte landsdele. Statsborgerret, se

STATSFORFATNINGSRET 1
Rufferi mv., se STRAFFERET 23.4
Rustilstande, se STRAFFERET 17.3
Råden over andelslejligheden, se BOLIGRET

3.3
Råden over ejerlejligheden, se BOLIGRET 2.3
Rådighedsindskrænkninger, se TINGLYS-

NING 11.2
Råstoffer, se MILJØBESKYTTELSE 1.9
Røveri, se STRAFFERET 24.8

S
Sagens anlæg, se RETSPLEJE 25.1
Sagkyndige erklæringer, se RETSPLEJE 14.3
Saglig kompetence, se RETSPLEJE 21.1
Saglig kompetence, se RETSPLEJE 31.1
Sagsafgørelse
– forvaltningssager, se FORVALTNINGS-

RET 11.4
– retssager, se RETSPLEJE 13.2
Sagsbegrebet, se FORVALTNINGSRET 111.1
Sagsbehandling
– forvaltningssager, se FORVALTNINGS-

RET 1.1
– civile retssager, se RETSPLEJE 2.4, 25.5,

261.5
– straffesager, se RETSPLEJE 3.7, 381.3, 382.2
Sagsbehandlingstid, se FORVALTNINGSRET

115.2
Sagsforberedelse, se RETSPLEJE 37.2
Sagsomkostninger
– civile sager, se RETSPLEJE 22.8
– straffesager, se RETSPLEJE 36.2
Sagsoplysning
– forvaltningssager, se FORVALTNINGS-

RET 112.1
– civile sager, se RETSPLEJE 25.5
– straffesager, se RETSPLEJE 36.1
Sagsrejsning, se FORVALTNINGSRET 11.1

Sale and lease back, se EJENDOMSRET 2.1
Sameje, se SELSKABSRET 7 og FAMILIE-

RET 2
Samfundstjeneste mv., se STRAFFERET 32.2
Samlivsforhold uden ægteskab, se FAMILIE-

RET 2
Sammenlægning og adskillelse af krav, se

RETSPLEJE 21.5
Sammenstød af forbrydelser, se STRAFFE-

RET 31.4
Samtykke, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 7.4
Samværsret, se FAMILIERET 33.1
Sanering, se BOLIGRET 5
Sanktioner, se STRAFFERET 3
Seksualforbrydelser, se STRAFFERET 2.3
Selskabsskat, se SKATTER 3
Selvtægt, se STRAFFERET 24.9
Separation, se FAMILIERET 1.3
Separationsgrunde, se FAMILIERET 13.1
Separationssager, se RETSPLEJE 27.1
Separationsvilkår, se FAMILIERET 13.2
Servitutter
– retlig regulering, se MILJØRET 4
– ejendomsdom, se RETSPLEJE 27.6
– rettighedskollision, se TINGLYSNING 15.2
Sigtede og forsvaret, se RETSPLEJE 3.3
Sigtelse, se STRAFFERET 2.2
Sikkerhedsforanstaltninger, se STRAFFERET

36.2
Sikkerhedsforskrifter, se FORSIKRING 3.4
Simple konkurskrav, se KONKURS- OG AN-

DEN INSOLVENSRET 24.3
Sindssygdom og sindssygelignende tilstande, se

STRAFFERET 17.1
Skade på egen passager, se FÆRDSELSRET

611.2
Skade på tredjemands person og/eller gods, se

FÆRDSELSRET 611.1
Skat, se BOLIGRET 3.4
Skattekontrol og Straffeansvar, se SKATTER 5
Skatteopkrævning, se SKATTER 9
Skattepligt, se SKATTER 1
Skatter, se BOLIGRET 2.4, FÆRDSELSRET

2, TINGLYSNING 11.5, SKATTER,
TINGLYSNING 7

Skelforhold, se MILJØRET 3.2
Skibes sikkerhed, se SØFART 7
Skibsregistrering, se SØFART 6
Skibstilsyn, se SØFART 7
Skifte i medfør af skiftelovens § 82, se SKIFTE-

RET 5
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Skifteudlæg
– udlejningsejendom, se LEJE AF FAST

EJENDOM 21.3
Skilsmisse, se FAMILIERET 1.3
Skilsmissegrunde, se FAMILIERET 13.1
Skilsmissesager, se RETSPLEJE 27.1
Skilsmissevilkår, se FAMILIERET 13.2
Skoler, se FORVALTNINGSRET 2.3
Skove, se LANDBRUG MV. 4
Skovbrug, se LANDBRUG MV. 4
Skriftlighed
– aftalebetingelse, se AFTALER 2.1
– forvaltningsretligt formkrav, se FORVALT-

NINGSRET 1146.1
Skyldnerskifte, se PENGEVÆSEN MV. 5.2
Skyldnersvig, se STRAFFERET 24.6
Skønsafvejningen, se FORVALTNINGSRET

123.2
Social bistand
– institutioner, se FORVALTNINGSRET

251.2
– opkrævning, se FORVALTNINGSRET 251.4
– retlig regulering, se FORVALTNINGSRET

251.3
– ydelser, se FORVALTNINGSRET 251.1
Social pension, se FORVALTNINGSRET 25.2
Sociale institutioner
– andre spørgsmål, se FORVALTNINGSRET

2512.9
– visitation til, se FORVALTNINGSRET

2512.1
Sociale tvangsindgreb, se FORVALTNINGS-

RET 2513.3
Sociale ydelser
– andre ydelser, se FORVALTNINGSRET

2511.9
– hjælpemidler, se FORVALTNINGSRET

2511.2
– pengeydelser, se FORVALTNINGSRET

2511.1
– personskade, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 3212.3
– tjenesteydelser, se FORVALTNINGSRET

2511.3
Socialvæsen, se FORVALTNINGSRET 2.5
Solidarisk ansvar, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 61.1
Sparekasser, se PENGEVÆSEN MV. 2
Speciel inhabilitet, se FORVALTNINGSRET

112.1
Specielt tilsyn, se FORVALTNINGSRET 13.2
Spedition, se TRANSPORT 5
Spil, se ERHVERVSRET 2.4, MARKEDSRET

1.5

Spildevandsplan, se VEJE OG VAND 2.2
Spiritusbevilling, se ERHVERVSRET 2.6
Spirituskørsel, se FÆRDSELSRET 5.1
Spiritusnydelse, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 24.3
Sprængning, se STRAFFERET 2.7
Spørgsmål om hvorvidt retten hviler på den fa-

ste ejendom, se TINGLYSNING 11.3
Standardisering, se ERHVERVSRET 1.5
Standardvilkår, se AFTALER 1.4
Statens Uddannelsesstøtte, se FORVALT-

NINGSRET 261.3
Statsadvokatsager, se RETSPLEJE 321.1
Statsborgerret, se STATSFORFATNINGS-

RET 1
Statsforbrydelser, se STRAFFERET 25.6
Statsorganerne, se STATSFORFATNINGS-

RET 2
Stedlig kompetence (værneting), se RETSPLE-

JE 21.3
Stedlig kompetence (værneting), se RETSPLE-

JE 31.2
Stempelafgifter, se AFGIFTER 2
Stier, se VEJE OG VAND 1.3
Stiftelser, se SELSKABSRET 9
Stiftelsesoverenskomst, se SELSKABSRET 1.1
Stiltiende løfte, se AFTALER 1.3
Strafafkortning, se STRAFFERET 31.1
Strafbetingelser, se STRAFFERET 1
Strafbortfald, se STRAFFERET 31.2
Straffeprocessuelle bevillinger
– tredjeinstansbevilling, se RETSPLEJE 38.5
– andre straffeprocessuelle bevillinger, se

RETSPLEJE 38.6
Strafferetspleje, se RETSPLEJE 3
Straffesanktioner, se STRAFFERET 3
Straffuldbyrdelse, se STRAFFERET 3.7
Strafnedsættelse, se STRAFFERET 31.1
Strafudmåling, se STRAFFERET 3.1
Stranding, se SØFART 5
Stridende mod almindelig hæderlighed, se AF-

TALER 22.7
Stuvning, se SØFART 2.2
Stævning
– krav til, se RETSPLEJE 25.1
– tinglysning af, se TINGLYSNING 11.6
S.U. (Statens Uddannelsesstøtte), se FOR-

VALTNINGSRET 261.3
Subjektiv skattepligt, se SKATTER 1.1
Succession, se RETSPLEJE 22.7
Sundhedsvæsen, se FORVALTNINGSRET 2.4
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Sundhedspersonale, se FORVALTNINGS-
RET 2.4

Svangerskabsafbrydelse, se STRAFFERET
29.1

Svie og smerte, se ERSTATNING UDEN FOR
KONTRAKTFORHOLD 3211.3

Svig, se AFTALER 22.4
Sygdom, se ANSÆTTELSES- OG ARBEJDS-

RET 2.3
Sygdom, medicin, narkotika mv., se FÆRD-

SELSRET 432.7
Sygedagpenge, se FORVALTNINGSRET 25.3
Sygehuse, se FORVALTNINGSRET 2.4
Sygehusjournaler
– aktindsigt i, se FORVALTNINGSRET

1124.1
– fremlæggelse af, se RETSPLEJE 14.5
Sygeplejersker, se FORVALTNINGSRET 2.4
Syn og skøn
– entreprisesager, se ENTREPRISERET 25.1
– generelt, se RETSPLEJE 14.2
Særeje, se FAMILIERET 1.2
Særlig indkomstskat, se SKATTER 1.3
Særligt om ejerpantebreve og skadesløsbreve,

se PANT OG TILBAGEHOLDSRET 23.3
Særligt om pant i driftsinventar i erhvervsvirk-

somheder der drives fra lejet ejendom, se
TINGLYSNING 2.5

Særlige aftaleforhold, se AFTALER 3
Særlige emner, se ERHVERVSRET 2
Særlige fradrag, se SKATTER 132.9
Særlige retssager, se RETSPLEJE 2.7
Særligt om byretssager, se RETSPLEJE 37.4
Særligt om ejerpantebreve, se PANT OG TIL-

BAGEHOLDSRET 4.4
Særligt om forbedringsforhøjelser, se LEJE AF

FAST EJENDOM 41.3
Særligt om nævningesager, se RETSPLEJE

37.5
Særligt om skatte- og afgiftsforhøjelser, se

LEJE AF FAST EJENDOM 41.2
Særlovgivning
– strafferegler, se STRAFFERET 2.9
– erstatningsregler, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 62.2
Sø- og handelssager, se RETSPLEJE 21.2
Sø- og transportforsikring, se FORSIKRING 7.5
Søer, se VEJE OG VAND 2.1
Søforhør, se RETSPLEJE 14.4
Søforklaringer, se RETSPLEJE 14.4
Søgsmål,
– civilretligt, se RETSPLEJE 2.3

– strafferetligt, se RETSPLEJE 3.2
– kompetence, se RETSPLEJE 22.2
Søgsmålskompetence, se RETSPLEJE 22.2
Søpant, se SØFART 6
Søtransport, se SØFART 2, TRANSPORT OG

KOMMUNIKATION 5

T
TL § 37, se PANT OG TILBAGEHOLDSRET

22.1
TL § 38, se PANT OG TILBAGEHOLDSRET

22.2
Tabsbegrænsning, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 31.4
Tabsopgørelse, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 4
Tabt arbejdsfortjeneste, se ERSTATNING

UDEN FOR KONTRAKTFORHOLD
3211.2

Tandlæger, se FORVALTNINGSRET 2.4
Tavshedspligt, se FORVALTNINGSRET

112.2
Taxakørsel, se TRANSPORT OG KOMMUNI-

KATION 6
Teatre
– støtte til, se FORVALTNINGSRET 2.7
– regulering af, se ERHVERVSRET 2.1
Telefon, se FORVALTNINGSRET 2.2
Telegraf, se FORVALTNINGSRET 2.2
Testamentsarv, se ARVERET 2
Tidsbefragtning, se SØFART 2.7
Tidsubestemte foranstaltninger mv., se STRAF-

FERET 3.6
Tilbageholdsret, se PANT OG TILBAGE-

HOLDSRET 9
Tilbagekaldelse
– forvaltningsafgørelser, se FORVALT-

NINGSRET 13.3
– gensidige testamenter, se ARVERET 2.3
Tilbagebetaling af sociale ydelser, se FOR-

VALTNINGSRET 251.4 og PENGEVÆ-
SEN MV. 5.5

Tilbagesøgning af ydet betaling, se PENGE-
VÆSEN MV. 5.5

Tilbagetrædelseserklæring, se KONKURS- OG
ANDEN INSOLVENSRET 24.9

Tilbagetrædelsesret (Fortrydelsesret), se AF-
TALER 1.6

Tilbehørspant, se PANT OG TILBAGE-
HOLDSRET 2.2

Tilbud, se AFTALER 1.1
Tilbud og accept, se ENTREPRISERET 1.1
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Tilbudspligt, se LEJE AF FAST EJENDOM
21.5

Tilgift, se MARKEDSRET 1.4
Tilregnelighed
– erstatningsansvar, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 7.7
– straffeansvar, se STRAFFERET 1.7
Tilsidesættelse af arbejdsinstrukser, se AN-

SÆTTELSES- OG ARBEJDSRET 24.1
Tilståelsessager, se RETSPLEJE 374.1
Tilsyn
– administrativt, se FORVALTNINGSRET

13.2
– kommunalt, se FORVALTNINGSRET 3.5
Tiltalens iværksættelse, anklageskrift, se

RETSPLEJE 37.1
Tilvækst
– fast ejendom, se EJENDOMSRET 1.9
– løsøre, se EJENDOMSRET 2.9
Tinglysningsfundament, se TINGLYSNING

1.2
Tinglysningsprocedure, se TINGLYSNING 1.2
Tingsskade, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 22.1
Tingsskade, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 3.1
Tingsskade, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 41.1
Tingsskade, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 43.1
Tipning, se ERHVERVSRET 2.4
Tjenestemandspension, se ANSÆTTELSES-

OG ARBEJDSRET 1.3
Tjenestemænd, se ANSÆTTELSES- OG AR-

BEJDSRET 1
Tjenesteydelser
– generelt, se AFTALER 8
– liberale erhverv, se ERHVERVSRET 2.2
– sociale, se FORVALTNINGSRET 2511.3
Told, se AFGIFTER 4
Topografi
– halvleder-, se IMMATERIALRET 6
– kort, se EJENDOMSRET 1.1
Tort (EAL § 26), se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 3211.7
Totalforsvaret, se FORVALTNINGSRET 29.2
Transport af fordringer, se KØB 6
Transportformidling, herunder Speditører,

Skibsmæglere, Stevedorer, Terminalvirk-
somheder, se TRANSPORT 5

Tredjeinstansbevilling
– borgerlige sager, se RETSPLEJE 26.5

– straffesager, se RETSPLEJE 38.5
Tredjemandsaftaler, se AFTALER 6
Trusler, se STRAFFERET 22.2
Tunneller
– jernbanetunneller, se TRANSPORT OG

KOMMUNIKATION 1
– vejtunneller, se VEJE OG VAND 1
TV, se PRESSE OG RADIO 2
Tvang
– straffeansvar, se STRAFFERET 22.1
– aftalevirkninger, se AFTALER 22.3
Tvangsakkord, se KONKURS- OG ANDEN

INSOLVENSRET 3
Tvangsauktion, se FOGEDRET 4
Tvangsfjernelse, se FORVALTNINGSRET

2513.3
Tvister, se ENTREPRISERET 2.5
Typeforudsætning, se AFTALERET 22.9
Tyveri, se STRAFFERET 24.1
Tyveri- og røveriforsikring, se FORSIKRING

7.3

U
Uagtsomhed, se STRAFFERET 1.2
Uagtsomt manddrab, se STRAFFERET 211.3
Uddannelse
– arbejdsmarkedsuddannelser, se FORVALT-

NINGSRET 29.1
– erhvervsuddannelser, se ANSÆTTELSES-

OG ARBEJDSRET 4
– undervisning og forskning, se FORVALT-

NINGSRET 2.3
Uddannelsesstøtte, se FORVALTNINGSRET

261.3
Udeblivelse
– funktionærens, se ANSÆTTELSES- OG

ARBEJDSRET 24.2
– under anke af straffesag, se RETSPLEJE

381.3
– under civil førsteinstanssag, se RETSPLEJE

25.4
– under civil ankesag, se RETSPLEJE 261.4
– under straffesag i første instans, se RETS-

PLEJE 37.2
Udelukkelse af medlemmer, se SELSKABS-

RET 52.2
Udenlandske afgørelser, se RETSPLEJE 266.3
Udenrigsforhold
– EF-retlige spørgsmål, se INTERNATIO-

NAL RET 1
– folkeretlige spørgsmål, se INTERNATIO-

NAL RET 2
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– forvaltningsretlige spørgsmål, se FOR-
VALTNINGSRET 29.4

– udviklingsbistand, se FORVALTNINGSRET
29.4

Udfyldning
– aftaler, se AFTALER 4
– hjemmelsgrundlag, se FORVALTNINGS-

RET 12.3
Udlejers misligholdelse, se LEJE AF FAST

EJENDOM 5.1
Udlevering og udvisning, se FORVALT-

NINGSRET 27.2
Udlæg, se FOGEDRET 1
Udlændinge, se FORVALTNINGSRET 29.6
Udnyttelse, se AFTALER 22.5
Udskillelse, se PANT OG TILBAGEHOLDS-

RET 221.3
Udskrifter, se RETSPLEJE 11.2
Udstykning og sammenlægning mv., se TING-

LYSNING 1.6
Udsættelse, se RETSPLEJE 24.2
Udviklingsbistand, se FORVALTNINGSRET

29.4
Udviklingsskader, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 1.5
Udøvende kunstnere og andre rettigheder i lo-

vens kapitel V, se IMMATERIALRET 1.5
Ugyldighedsgrunde, se AFTALER 2.2
Ulovlig tvang
– straffeansvar, se STRAFFERET 22.1
– aftalevirkninger, se AFTALER 22.3
Ulykkesforsikring, se FORSIKRING 7.8
Umiddelbare fogedforretninger, se FOGED-

RET 6.2
Umyndiggørelse og lavværgemål
– betingelser for, se FAMILIERET 3.5
– tinglysning, se TINGLYSNING 4
– prøvelse af, se RETSPLEJE 27.3
– retsvirkning, se AFTALER 222.1
Underforsikring, se FORSIKRING 3.5
Underholdsbidrag, se FAMILIERET 132.1
Underpant i løsøre, se PANT OG TILBAGE-

HOLDSRET 5
Underpant i løsøre, se TINGLYSNING 2
Underretning, se FORVALTNINGSRET 114.5
Underslæb, se STRAFFERET 24.4
Undersøgelsespligt, se KØB 5.1
Undervisning, se FORVALTNINGSRET 2.3
Undladelsesansvar, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 111.3
Ungdomsboliger, se BOLIGRET 1.3

Urigtige risikooplysninger, se FORSIKRING
3.1

Uskiftet bo, se ARVERET 3

V
Valg, og valgbarhed,
– til Folketing, se STATSFORFATNINGS-

RET 21.1
– til kommunale organer, se FORVALT-

NINGSRET 3.1
– til Europa-parlamentet, se INTERNATIO-

NAL RET 14.4
Valgbarhed, se VALG
Valgret, se VALG
Valutalovgivning, se PENGEVÆSEN MV. 7
Vand, se VEJE OG VAND 2
Vand- og tøbrudsskadeforsikring, se FORSIK-

RING 7.2
Vandafledning, kloakker, dræning o.l., se VEJE

OG VAND 2.2
Vandledninger, se VEJE OG VAND 2.4
Vandværker, se VEJE OG VAND 2.4
Vanhjemmel, se KØB 7
Varelagernedskrivning, se SKATTER 1321.1
Varelighedskriteriet, se IMMATERIALRET

53.2
Varemærkekrænkelser, se IMMATERIALRET

5.3
Varemærkeret, se IMMATERIALRET 5
Varetægtsfængsling, se RETSPLEJE 35.3
Varigt mén, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 3211.4
Varmeforsyning, se LEJE AF FAST EJEN-

DOM 3
Varsling om lejeforhøjelse, se LEJE AF FAST

EJENDOM 4.2
Vedligeholdelse, se MILJØRET 21.2
Vedligeholdelse og misligholdelse, se LEJE AF

FAST EJENDOM 5
Veje, se VEJE OG VAND 1
Vejforhold, se VEJE OG VAND 1
Vejledning
– forvaltningens vejledningspligt, se FOR-

VALTNINGSRET 115.1
– klagevejledning mv., se FORVALTNINGS-

RET 114.4
– vejledning om domstolsprøvelse, se FOR-

VALTNINGSRET 114.4
Vejtransport, se TRANSPORT 4
Veksler, se PENGEVÆSEN MV. 4
Veterinærvæsen, se LANDBRUG MV. 6
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Videregivelse af oplysninger
– inden for samme myndighed, se FORVALT-

NINGSRET 1123.1
– til anden myndighed, se FORVALTNINGS-

RET 123.2
– til andre, se FORVALTNINGSRET 112.2
Vidner, se RETSPLEJE 14.1
Vigepligt, se FÆRDSELSRET 432.2
Vildledende reklame mv., se MARKEDSRET

1.1
Viljesmangel og forvanskning af viljeserklæ-

ring, se AFTALER 22.6
Vilkår for forvaltningsafgørelser, se FOR-

VALTNINGSRET 123.4
Vindikation, se EJENDOMSRET 2.2, 2.3 og

2.5
Vinkelskrivere, se ERHVERVSRET 2.9
Virksomhedsomdannelse
– ansættelsesvirkninger, se ANSÆTTELSES-

OG ARBEJDSRET 9.2
– selskabsforhold, se SELSKABSRET 1.1
– skattevirkninger, se SKATTER 1.5
Virksomhedsskat, se SKATTER 1.5
Virksomhedsoverdragelse
– ansættelsesvirkninger, se ANSÆTTELSES-

OG ARBEJDSRET 9.2
– selskabsforhold, se SELSKABSRET 1.1
– skattevirkninger, se SKATTER 1.5
Visitation til sociale institutioner, se FOR-

VALTNINGSRET 2512.1
Visum, se FORVALTNINGSRET 29.6
Voldgift
– entrepriseforhold, se ENTREPRISERET

25.2
– generelt, se RETSPLEJE 2.8
Voldsforbrydelser, se STRAFFERET 21.2
Voldsofre, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 32.2
Voldtægt o.l. forbrydelser, se STRAFFERET

23.1
Værdighedskrav mv., se FORVALTNINGS-

RET 1114.3
Værditab, se ERSTATNING UDEN FOR

KONTRAKTFORHOLD 31.1
Værnepligt, se FORVALTNINGSRET 292.1
Værneting, se RETSPLEJE 21.3
Værnetingsaftale, se RETSPLEJE 21.3
Våben, se STRAFFERET 29.4

X

Y
Ydelser efter lov om arbejdsskadeforsikring, se

ERSTATNING UDEN FOR KONTRAKT-
FORHOLD 3212.1

Ydelser fra andre, se ERSTATNING UDEN
FOR KONTRAKTFORHOLD 321.2

Z
Zoologiske haver, se FORVALTNINGSRET

2.7
Zonelovgivning, se MILJØRET 1.1

Æ
Ægtefælle eller samlever (EAL § 13), se ER-

STATNING UDEN FOR KONTRAKT-
FORHOLD 32116.1

Ægtefællebeskatning, se SKATTER 1.2
Ægtefællers formueordning. Ægtepagter, se

FAMILIERET 1.2
Ægtepagt
– retsvirkninger, se FAMILIERET 1.2
– stiftelse, se FAMILIERET 1.2
– tinglysning, se TINGLYSNING 5
Ægteskab, se FAMILIERET 1
Ægteskabets indgåelse, herunder forlovelse, se

FAMILIERET 1.1
Ægteskabs opløsning (separation og skilsmis-

se), se FAMILIERET 1.3
Ægteskabssager, se RETSPLEJE 27.1
Ældreboliger, se BOLIGRET 1.4
Ærbarhed, aftaler mod, se AFTALER 22.7
Æreskrænkelser, se STRAFFERET 22.3

Ø
Øer, se EJENDOMSRET 1.2
"Øvrighedsmyndighedens grænser", se FOR-

VALTNINGSRET 1.5

Å
Åger, se STRAFFERET 24.9
Åndssvaghed, se STRAFFERET 17.2
Årsagsforbindelse, se ÅRSAGSSAMMEN-

HÆNG
Årsagssammenhæng
– erstatningsansvar, se ERSTATNING UDEN

FOR KONTRAKTFORHOLD 2.1
– straffeansvar, se STRAFFERET 1.3
§ 15, stk. 2-rettigheder, se FAMILIERET 14.2
§ 56-godtgørelse, se FAMILIERET 132.2
1908-loven, se PENGEVÆSEN MV. 58.1
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3. Sagsregister

Almindelige emner

1. Lovfortolkning

1.1 Analogi og modsætningsslutning, se også For-
valtningsret 1.2
Fordeling af udgifter ved istandsættelse af privat fæl-
lesvej. Hjemmel

En kommune traf afgørelse om at sætte den del af
en privat fællesvej i stand som lå i byzone, mens re-
sten af vejen i landzone ikke skulle sættes i stand.
Lodsejere i landzone skulle imidlertid betale en del af
udgifterne. 

Vejdirektoratet stadfæstede afgørelsen. Som hjem-
mel anvendte Vejdirektoratet en kombination af pri-
vatvejslovens regler for veje i henholdsvis byzone og
landzone.

Efter ombudsmandens opfattelse måtte mulighe-
derne for at fravige lovens klare opdeling mellem veje
i byzone og landzone anses for angivet udtømmende i
lovens § 13. Da ingen af disse muligheder var rele-
vante i den foreliggende sag, mente ombudsmanden
ikke at der var hjemmel for Vejdirektoratets afgørelse,
uanset om resultatet måtte anses for hensigtsmæssigt
eller rimeligt. Ombudsmanden henstillede derfor at
sagen blev genoptaget. 
(J.nr. 2000-0588-516). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.495

1.2 Motiver
Kommunes forslag til formand for huslejenævnet. Ind-
dragelse af hensynet til kandidatens partipolitiske til-
hørsforhold. Oplysningsgrundlag

En formand for et huslejenævn ønskede at blive
formand igen for en ny periode hvilket han meddelte
kommunen. Herefter holdt kommunalbestyrelsen
møde om hvem kommunen ville indstille som for-
mand. Ønsket om genbeskikkelse blev ikke nævnt på
kommunalbestyrelsens møde, og kommunalbestyrel-
sen besluttede at indstille en anden person som stats-
amtet herefter beskikkede.

Den tidligere formand klagede til ombudsmanden
over kommunens indstilling. Han  begrundede klagen
med at kommunen i sin beslutning havde inddraget
hensynet til kandidatens partipolitiske tilhørsforhold,
idet han mente at grunden til at han ikke var blevet
genindstillet, var at han ikke længere var medlem af et
bestemt parti. Han mente også at ønsket om genbe-
skikkelse burde have været nævnt for kommunalbe-
styrelsen.

Ombudsmanden lagde efter sin undersøgelse af sa-
gen til grund at hensynet til kandidatens partipolitiske

tilhørsforhold var indgået i kommunalbestyrelsens be-
slutning om hvem kommunen ville foreslå som for-
mand for huslejenævnet. Det anså ombudsmanden for
betænkeligt, og efter ombudsmandens opfattelse bur-
de oplysningen om at den tidligere formand ønskede
at fortsætte som formand, i den foreliggende situation
havde været forelagt for kommunalbestyrelsen. 
(J.nr. 2000-3002-161).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.121

Påbud om afhændelse af landbrugsejendom. Ændring
af tegningsregel i vedtægter

Et aktieselskab som ejede en landbrugsejendom,
klagede til ombudsmanden over at Jordbrugskommis-
sionen for Vestsjællands Amt og Strukturdirektoratet
havde stillet krav om at selskabet ændrede en teg-
ningsregel hvorefter selskabet både kunne tegnes af
”landmanden i selskabet” og af to medlemmer af be-
styrelsen i forening. Myndighederne henviste til at
”landmanden i selskabet” skulle kunne træffe de sæd-
vanlige beslutninger om den daglige drift.

Ombudsmanden udtalte at bestemmelsen i land-
brugslovens § 20 efter sin ordlyd ikke indeholdt hjem-
mel til at stille krav til tegningsregler o.l. der i øvrigt
regulerede landmandens og de andre aktionærers dis-
positionsbeføjelser. Ombudsmanden konkluderede
dog på baggrund af bestemmelsens forarbejder at det
var Folketingets intention med bestemmelsen at
”landmanden i selskabet” selv bevarede den fulde dis-
positionsret over landbrugsejendommen. Ombuds-
manden havde derfor ikke fuldt tilstrækkeligt grund-
lag for at kritisere myndighedernes opfattelse af at en
regel i vedtægterne om at selskabet kunne tegnes uden
om landmanden i selskabet, var uforenelig med be-
stemmelsen i landbrugslovens § 20.

Det var imidlertid efter ombudsmandens opfattelse
ønskeligt om der i loven blev fastsat udtrykkelige reg-
ler der fastlagde retstilstanden i et tilfælde som det
foreliggende. På baggrund af at der ved lov nr. 350 af
2. juni 1999 om ændring af lov om landbrugsejen-
domme blev indsat en bestemmelse der giver hjemmel
til i bekendtgørelsesform at fastsætte krav til tegnings-
regler o.l., og at landbrugsministeren gjorde brug af
denne hjemmel i bek. nr. 624 af 26. juli 1999, foretog
ombudsmanden sig ikke mere i sagen. 
(J.nr. 1997-3543-340) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.278

1.9 andre spørgsmål
Krav til dokumentation for gavegivers vilje angående
administration af pengegave til umyndig

Et forældrepar gav i perioden fra 1988 til 1996 fle-
re pengegaver til deres døtre. Beløbene blev indsat på
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en almindelig konto i banken, ikke i en forvaltnings-
afdeling. I 1996 døde faren, og Civilretsdirektoratet
traf i 1999 afgørelse om at pengegaverne skulle ind-
sættes på en konto i en forvaltningsafdeling efter § 3,
stk. 1 og 2, litra b, i den tidligere gældende lov om an-
bringelse af umyndiges midler.

I sin foreløbige redegørelse i sagen tilkendegav
ombudsmanden at forvaltningsrettens officialprincip
og almindelige bevisprincipper måtte være afgørende
for vurderingen af gavegivers bestemmelse.

Det forhold at der var identitet mellem gavegiver
og værge, talte efter ombudsmandens opfattelse med
meget stor vægt for at værgerne havde handlet i over-
ensstemmelse med gavegivernes klare hensigt på tids-
punktet hvor gaven blev givet.

Ombudsmanden udtalte endvidere at Civilretsdi-
rektoratets strenge dokumentationskrav for gavegi-
vers bestemmelse harmonerede mindre godt med ud-
viklingen på retsområdet.

Ombudsmanden var enig i Civilretsdirektoratets
synspunkt om at gavegiver på tidspunktet for gavens
givelse skal have mulighed for at kende de vilkår som
gaven gives på. I den konkrete sag forekom beskyttel-
seshensynene bag § 3, stk. 1 og 2, litra b, i lov om an-
bringelse af umyndiges midler imidlertid mindre rele-
vante idet gavegiver ikke var ”tredjemand”, men der-
imod identisk med værgerne. Værgerne måtte selv-
sagt antages at have handlet i overensstemmelse med
gavegivers ønske.

Ud fra oplysningerne i den konkrete sag var det
ombudsmandens foreløbige opfattelse at grundlaget
for Civilretsdirektoratets afgørelse ikke var i overens-
stemmelse med almindelige juridiske bevisprincip-
per, og at direktoratets afgørelse i sit indhold forekom
urimelig. 
(J.nr. 1999-2525-650) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.126

3. Særlige aftaleforhold
Krav til dokumentation for gavegivers vilje angående
administration af pengegave til umyndig

Et forældrepar gav i perioden fra 1988 til 1996 fle-
re pengegaver til deres døtre. Beløbene blev indsat på
en almindelig konto i banken, ikke i en forvaltnings-
afdeling. I 1996 døde faren, og Civilretsdirektoratet
traf i 1999 afgørelse om at pengegaverne skulle ind-
sættes på en konto i en forvaltningsafdeling efter § 3,
stk. 1 og 2, litra b, i den tidligere gældende lov om an-
bringelse af umyndiges midler.

I sin foreløbige redegørelse i sagen tilkendegav
ombudsmanden at forvaltningsrettens officialprincip
og almindelige bevisprincipper måtte være afgørende
for vurderingen af gavegivers bestemmelse.

Det forhold at der var identitet mellem gavegiver
og værge, talte efter ombudsmandens opfattelse med
meget stor vægt for at værgerne havde handlet i over-
ensstemmelse med gavegivernes klare hensigt på tids-
punktet hvor gaven blev givet.

Ombudsmanden udtalte endvidere at Civilretsdi-
rektoratets strenge dokumentationskrav for gavegi-
vers bestemmelse harmonerede mindre godt med ud-
viklingen på retsområdet.

Ombudsmanden var enig i Civilretsdirektoratets
synspunkt om at gavegiver på tidspunktet for gavens
givelse skal have mulighed for at kende de vilkår som
gaven gives på. I den konkrete sag forekom beskyttel-
seshensynene bag § 3, stk. 1 og 2, litra b, i lov om an-
bringelse af umyndiges midler imidlertid mindre rele-
vante idet gavegiver ikke var ”tredjemand”, men der-
imod identisk med værgerne. Værgerne måtte selv-
sagt antages at have handlet i overensstemmelse med
gavegivers ønske.

Ud fra oplysningerne i den konkrete sag var det
ombudsmandens foreløbige opfattelse at grundlaget
for Civilretsdirektoratets afgørelse ikke var i overens-
stemmelse med almindelige juridiske bevisprincip-
per, og at direktoratets afgørelse i sit indhold forekom
urimelig. 
(J.nr. 1999-2525-650)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.126

4. Retssædvane
Godkendelse som lærlingeplads. Begrundelse

Efter en inspektion af en virksomhed traf Det fag-
lige Udvalg for Maskiner og Værktøj afgørelse om at
virksomheden kun kunne være praktiksted for én ma-
skinarbejderlærling. Da virksomheden hidtil havde
fungeret som praktiksted for to lærlinge, klagede eje-
ren over afgørelsen til Ankenævnet vedrørende Prak-
tikvirksomheder. 

Ankenævnet fastholdt udvalgets afgørelse, og virk-
somheden klagede til Ombudsmanden.

Ombudsmanden havde ikke grundlag for at kritise-
re afgørelsen; derimod mente han at afgørelserne fra
udvalget og ankenævnet ikke levede op til begrundel-
seskravet i forvaltningslovens § 24. Der var ikke gjort
nærmere rede for hvilke hensyn myndighederne hav-
de lagt vægt på, og hvilke faktiske omstændigheder
der var udslagsgivende for vurderingen.

Ombudsmanden udtalte sig også generelt om ræk-
kevidden af det særlige begrundelseskrav der var fast-
sat i den bekendtgørelse der regulerede godkendelses-
sagerne. 
(J.nr. 1998-2483-713)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.501

Afgifter

9. Andre afgifter
Skatteministerens udtalelse om en kraftvarmeaftale

En kommune klagede over at skatteministeren i
forbindelse med behandlingen af et lovforslag havde
udtalt sig om den afgiftsmæssige betydning af kom-
munens og et kraftvarmeværks varmeaftale på trods af
at spørgsmålet på daværende tidspunkt endnu ikke var
blevet behandlet af told- og skatteregionen. Det var
kommunens opfattelse at ministeren med sine udtalel-
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ser uberettiget afskar regionen fra at foretage en uaf-
hængig bedømmelse af aftalens betydning for afgifts-
beregningen idet regionen som underordnet instans i
forhold til ministeren var forpligtet til at følge mini-
sterens tilkendegivelse ved sin afgørelse i den konkre-
te sag. 

Ombudsmanden udtalte at efter almindelige for-
valtningsretlige grundsætninger kan en minister ud-
øve såkaldt organisationsmagt inden for sit ministeri-
um og bl.a. give bindende direktiver til underordnede
myndigheder såvel generelt som i konkrete sager.
Dette udgangspunkt gælder medmindre andet følger
af lov. Da told- og skatteregioner er undergivet mini-
sterens instruktion i sager om kulafgift og efter om-
stændighederne er forpligtet til at følge ministerens
tilkendegivelse, kunne det forhold at ministerens ud-
talelser ville kunne påvirke udfaldet af regionens af-
gørelse, ikke give ombudsmanden anledning til be-
mærkninger. 

Ombudsmanden bemærkede at når regionens afgø-
relse forelå, kunne den indbringes for Landsskatteret-
ten hvis afgørelse kunne indbringes for vedkommen-
de landsret, jf. § 33 i skattestyrelsesloven (lovbe-
kendtgørelse nr. 859 af 13. september 2000). 
(J.nr. 1999-2907-329). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.356

Aftaler

1. Indgåelse

1.2 Accept
Fejlagtig lønindplacering. Tilbagekaldelse. Afgørel-
sesbegrebet. Partshøring

En person i forsvaret fik ved en fejl fornyet sin rå-
dighedskontrakt på gunstigere vilkår end der var
hjemmel til. Myndighederne var berettiget til at tilba-
gekalde afgørelsen, men det burde være sket med
sædvanligt opsigelsesvarsel.

Tilbagekaldelsen indebar en væsentlig ændring af
lønnen og var derfor en afgørelse i forvaltningslovens
forstand. Der var ikke foretaget partshøring inden af-
gørelsen.

Ombudsmanden kritiserede at flere af de involve-
rede myndigheder ikke havde anset tilbagekaldelsen
for en afgørelse med den virkning at forvaltningslo-
vens regler om bl.a. partshøring og klagevejledning
skulle anvendes.

Da kontrakten på tidspunktet for udløbet af det
sædvanlige opsigelsesvarsel i realiteten havde været i
kraft i over et år, hvilket efter de gunstige vilkår ud-
løste en godtgørelse på 15.000 kr., henstillede om-
budsmanden at sagen blev genoptaget med henblik på
at Forsvarsministeriet tog stilling til konsekvenserne
af det ombudsmanden havde givet udtryk for.
(J.nr. 2001-2518-811). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.105

Ansættelses- og arbejdsret

1. Tjenestemænd

1.1 Ansættelse og ansættelsesvilkår
Godtgørelse til præst uden tjenestebolig. Partshøring.
Notatpligt. Skøn. Hjemmel

En præst klagede over at hun kun fik den mindste
godtgørelse for at udføre arbejde på sin bopæl. Kirke-
ministeriets afslag på at give en større godtgørelse var
begrundet med at der var kontor i kirken.

Ombudsmanden udtalte at Kirkeministeriet burde
have partshørt præsten om de indhentede oplysninger
om at der var kontor i kirken. Ministeriet burde des-
uden have taget notat om oplysningerne.

Ministeriet havde endvidere undladt at foretage en
konkret vurdering af om præsten kunne benytte kon-
toret. Ministeriet havde alene henvist til fast praksis.

Ombudsmanden kritiserede ikke selve afgørelsen,
men henstillede at ministeriet ved en kommende revi-
sion af regelgrundlaget søgte at præcisere bestemmel-
serne. 
(J.nr. 2000-1798-811) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.189

Afslag på ansættelse som præst med henvisning til an-
søgerens holdning til nødvielse af fraskilte

Kirkeministeriet havde givet en ansøger afslag på
ansættelse i en midlertidig stilling som sognepræst
med forpligtelse til at betjene et hospital. Afslaget var
begrundet med at ansøgeren havde givet udtryk for at
han under ingen omstændigheder ville foretage nød-
vielse af fraskilte. 

Ombudsmanden fastslog at den ret som en præst
har til at nægte at foretage vielse af fraskilte, gælder i
samme omfang ved nødvielser som ved almindelige
vielser. Ansættelsesretligt kan det derfor ikke danne
grundlag for disciplinær sanktion eller diskretionær
afskedigelse hvis en præst af samvittighedsgrunde
nægter at vie fraskilte. 

Ved ansættelse i den offentlige forvaltning er der i
almindelighed ikke mulighed for at lægge vægt på
forhold som ikke vil kunne indgå som et sagligt kri-
terium i forbindelse med en afskedigelse. Ombuds-
manden mente dog at det ikke ganske kunne udeluk-
kes at Kirkeministeriet ved besættelse af en ledig stil-
ling som hospitalspræst mv. ville være berettiget til at
lægge vægt på en ansøgers tilkendegivelser om nød-
vielse af fraskilte. Kirkeministeriet måtte imidlertid i
en sådan situation kunne sandsynliggøre at nødvielse
under omstændigheder hvor det er umuligt at tilkalde
en anden præst, ville være et ikke ubetydeligt led i an-
sættelsesforholdet. Da denne betingelse ikke var op-
fyldt i den konkrete sag, var Kirkeministeriet ikke be

rettiget til at lægge vægt på ansøgerens tilkendegi-
velser om nødvielse af fraskilte. 
(J.nr. 1998-1194-810) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.215
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Mindretalsbeskyttelse ved præsteansættelse. Sogne-
båndsløseres status

Ved besættelsen af en præstestilling havde et min-
dretal i menighedsrådet indstillet en bestemt ansøger.
Da der var flere præstestillinger i pastoratet, skulle der
tages hensyn til mindretallet ved ansættelsen. Kirke-
ministeriet havde imidlertid ansat en anden ansøger
der af flertallet i menighedsrådet og af biskoppen var
indstillet som nr. 1. 

Ombudsmanden udtalte at de hensyn der var lagt
vægt på ved ansættelsen, var saglige. Dog kritiserede
ombudsmanden at ministeriet bl.a. havde lagt vægt på
at mindretallet i menigheden i et vist omfang bestod af
sognebåndsløsere, uden at ministeriet havde oplysnin-
ger om i hvilket omfang sognebåndsløserne havde
valgret til det pågældende menighedsråd, og om de
havde udsat ophørstidspunktet for sognebåndsløsnin-
gen.
(J.nr. 1999-0244-810) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.232

1.2 Pligter – Afsked
Kritik af tjenestemand. Inddragelse af kriterier

En biskop tilkendegav kritik af en provst fordi den-
nes ægtefælle i forbindelse med debatindlæg i pressen
– efter biskoppens opfattelse – belastede provstens an-
seelse, og da provsten ikke søgte at hindre dette. Sa-
gen blev indbragt for Kirkeministeriet som ikke fandt
grundlag for at pålægge biskoppen at trække kritikken
tilbage.

Ægtefællen havde skrevet indlæggene i sit eget
navn. Ombudsmanden udtalte at det forhold at ægte-
fællen havde brugt embedets mailsystem, under disse
omstændigheder ikke med rette kunne føre til at der
kunne opstå tvivl om den egentlige afsender.

Det kunne ikke tillægges selvstændig betydning
for dette spørgsmål at ægtefællen boede i præstegår-
den.

Der var herefter ikke grundlag for biskoppens kri-
tik, og ombudsmanden henstillede til Kirkeministeriet
at det genoptog sagen og traf en ny afgørelse. 
(J.nr. 2001-4018-812).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.224

Afskedigelse af organist på grund af bibeskæftigelse
En organist blev afskediget på grund af sin bibe-

skæftigelse. Afskedigelsen skete på baggrund af en
udtalelse fra Kirkeministeriet. Ministeriet udtalte at en
organist der lønnes efter lønrammesystemet, efter fast
praksis ikke måtte have en beskæftigelsesgrad på over
115 pct. af fuldtidsbeskæftigelse. 

Ombudsmanden udtalte at ministeriets praksis ikke
kunne anses for at være forenelig med tjenestemands-
lovens § 17 eller tilsvarende retningslinier for ansatte
på tjenestemandslignende vilkår. 

Ombudsmanden mente det var meget kritisabelt at
Kirkeministeriet ikke havde bedt menighedsrådene
foretage en konkret vurdering af om bibeskæftigelsen
var forenelig med den samvittighedsfulde udøvelse af

de til organiststillingen knyttede pligter og med den
for stillingen nødvendige agtelse og tillid. Ved be-
dømmelsen af om afskedigelsen var retmæssig, måtte
det tages i betragtning at menighedsrådene havde an-
set bibeskæftigelsen som forenelig med organiststil-
lingen. Endvidere kritiserede ombudsmanden at reg-
lerne om partshøring og begrundelse var overtrådt. 

Ombudsmanden henstillede at Kirkeministeriet
omlagde sin praksis. 
(J.nr. 1999-2210-813)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.167

Afskedigelse af socialdirektør 
En kommune afskedigede sin socialdirektør under

henvisning til samarbejdsvanskeligheder.
Ombudsmanden udtalte at omfanget af kommu-

nens partshøring af socialdirektøren gav anledning til
bevistvivl. Ombudsmanden havde derfor ikke forud-
sætninger for at vurdere om socialdirektøren – efter en
samlet bedømmelse af hele sagsforløbet – kunne an-
ses for at være partshørt i det omfang der følger af reg-
lerne i forvaltningslovens § 19 og retsgrundsætningen
om ulovbestemt udvidet partshøringspligt.

Ombudsmanden udtalte at afskedigelsesbrevet til
socialdirektøren ikke opfyldte kravene til begrundel-
sers indhold i forvaltningslovens § 24. Ombudsman-
den udtalte endvidere at der efter hans opfattelse ikke
i sagen var dokumentation for samarbejdsproblemer.
Ombudsmanden mente at kommunens sagsbehand-
ling vedrørende disse forhold var kritisabel.

Sammenfattende var det – således som sagen var
oplyst – efter ombudsmandens opfattelse usikkert
hvor omfattende og dybtgående samarbejdsproblemer
der havde været mellem socialdirektøren og kommu-
nens øvrige administrative ledelse. På denne bag-
grund havde ombudsmanden ikke fuldt tilstrækkeligt
grundlag for at kritisere afskedigelsen. 
(J.nr. 1997-2782-813)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.86

Disciplinær afskedigelse af polititjenestemand som
følge af tyveri

KRIM klagede på vegne af en vicepolitikommis-
sær over at Justitsministeriet havde truffet afgørelse
om at afskedige ham efter tjenestemandslovens § 28,
2. pkt.

Polititjenestemanden var ved Vestre Landsret
idømt 3 dagbøder a 100 kr. for tyveri ved i et super-
marked at have stjålet en barberskraber til en værdi af
39,95 kr. 

I forbindelse med spørgsmålet om hvorvidt disci-
plinærstraffen havde været for hård i forhold til forse-
elsens grovhed, udtalte ombudsmanden at fastsættel-
sen af disciplinærsanktioner efter tjenestemandslo-
vens § 24 og strafudmåling efter straffeloven princi-
pielt beror på forskellige synspunkter. Sanktioner ef-
ter tjenestemandslovens § 24 besluttes i forhold til
tjenstlige forseelser og ikke i forhold til strafbare
handlinger. Straffastsættelsen kan imidlertid indgå
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som ét blandt flere elementer der kan inddrages i vur-
deringen af den tjenstlige forseelses grovhed.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det som an-
ført af Rigspolitichefen og Justitsministeriet måtte ta-
ges i betragtning at en polititjenestemand har til opga-
ve at kontrollere borgernes overholdelse af strafsank-
tionerede regler, og at der var tale om en handling
mod hvilken borgernes vigtigste værn er en politian-
meldelse. 

Ombudsmanden mente ikke at der var holdepunk-
ter for kritik i anledning af afgørelsen om at afskedige
politikommissæren. 
(J.nr. 1996-2410-812). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.239

1.9 Andre spørgsmål
Fejlagtig lønindplacering - tilbagekaldelse af tillæg.
Partshøring. Begrundelse. Partsrepræsentation

En faglærer ved et fængsel blev ved en fejl tildelt et
særligt tillæg til stillingen. Myndighederne var beret-
tiget til at tilbagekalde tillægget med sædvanligt opsi-
gelsesvarsel da lønindplaceringen var i strid med gæl-
dende overenskomst. 

Ombudsmanden udtalte at tjenestemandslovens
§ 12 ikke med rette kunne påberåbes som hjemmel for
tilbagekaldelsen. Desuden var myndighedernes anta-
gelse om at opsigelsesvarslet var på 14 dage, ikke kor-
rekt. Tilbagekaldelsen var en afgørelse i forvaltnings-
lovens forstand og ikke en aftale som anført af fængs-
let.

Ombudsmanden kritiserede at faglæreren ikke var
blevet partshørt inden afgørelsen, og at myndigheder-
nes begrundelser var mangelfulde. Endvidere skulle
afgørelsen have været meddelt partsrepræsentanten i
sagen. 
(J.nr. 1999-2003-811). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.199

Offentligt ansattes ytringsfrihed
En amtsdirektør skrev en kronik om offentligt an-

sattes ytringsfrihed til et internt blad for amtets ansat-
te. Kronikkens indhold kunne opfattes som et udtryk
for regler der forsøgte at indskrænke de ansattes
ytringsfrihed. 

Ombudsmanden besluttede derfor af egen drift at
undersøge sagen. Amtet oplyste at kronikken skulle 

ses som en henstilling til de ansatte om i første ræk-
ke at bruge ledelses- og samarbejdssystemet i amtet. 

Ombudsmanden udtalte at det var nærliggende at
forstå de spilleregler der var opstillet i kronikken som
egentlige retsregler om de ansattes offentlige ytringer
om forholdene i amtet, og at regelsættet på flere punk-
ter afveg væsentligt fra de regler der i almindelighed
antages at gælde for offentligt ansattes ytringsfrihed.
Ombudsmanden udtalte endvidere at amtet ved of-
fentligt at dementere at der med kronikken var fastlagt
særlige regler der begrænsede de ansattes ret til at ud-
tale sig over for offentligheden, havde taget passende
skridt til at fjerne det indtryk kronikken kunne give.
(J.nr. 1998-3597-815). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.536

2. Funktionærforhold

2.7 Opsigelse, bortvisning eller bortgang
Afskedigelse af chefrådgiver fra Udenrigsministeriet

En chefrådgiver ansat af Udenrigsministeriet som
ansvarlig for et miljøsektorprogram under Danida
blev afskediget på grund af samarbejdsvanskelighe-
der. Afskedigelsessagen blev indledt efter kun 4½ må-
neds ansættelse.

Ombudsmanden lagde til grund at der på tidspunk-
tet for afskedigelsen var tale om samarbejdsvanske-
ligheder mellem chefrådgiveren og en eller flere af de
ansatte på ambassaden. Ombudsmanden mente imid-
lertid ikke det var sikkert at hovedårsagen til samar-
bejdsproblemerne udelukkende kunne tilskrives chef-
rådgiveren. Ombudsmanden mente desuden at det var
tvivlsomt om afskedigelsen var i overensstemmelse
med proportionalitetsgrundsætningen. Endelig mente
ombudsmanden at Udenrigsministeriet havde tilside-
sat den ulovbestemte pligt til partshøring.

Ombudsmanden udtalte at afskedigelsesbeslutnin-
gens alvorlige karakter indebærer at det bevismæssige
grundlag for samarbejdsproblemerne skal være sær-
ligt sikkert. Ombudsmanden mente ikke at der var et
sådant sikkert grundlag i sagen. På baggrund heraf, og
på grund af tilsidesættelsen af reglerne om partshø-
ring, henstillede ombudsmanden til Udenrigsministe-
riet at genoptage sagens behandling med henblik på at
tage stilling til konsekvenserne af det han havde an-
ført. 
(J.nr. 2000-3382-804).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.412

Afskedigelse som følge af urigtige oplysninger om sy-
gedage under ansættelsessamtale. Proportionalitets-
princippet. Indhentelse, videregivelse og brug af hel-
bredsoplysninger

En assistent ved en amtskommunal døgninstitution
gav under ansættelsessamtalen urigtige oplysninger
om tidligere sygefravær og blev derfor senere afske-
diget.

Ombudsmanden udtalte at det var i strid med hel-
bredsoplysningslovens § 2, stk. 1 og 3, at arbejdsgi-
veren havde spurgt generelt om assistenten havde et
godt helbred.

Det var desuden i strid med loven at arbejdsgiveren
havde indhentet oplysninger om antallet af sygedage
uden at det drejede sig om fravær på grund af bestemte
sygdomme af betydning for udførelsen af arbejdet.

Endvidere var det i strid med loven at amtskommu-
nens centrale personalesekretariat videregav oplys-
ningerne til døgninstitutionen.

Ombudsmanden udtalte at det ikke var sagligt at
inddrage generelle oplysninger om antallet af sygeda-
ge i forbindelse med en ansættelsesbeslutning. Afgi-
velsen af de urigtige oplysninger måtte derfor karak-
teriseres som værende af mindre betydning for ansæt-
telsesforholdet. Som følge heraf var afskedigelsen i
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strid med proportionalitetsprincippet. Ombudsman-
den henstillede at sagen blev genoptaget. 
(J.nr. 2001-2410-813).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.502

Partshøringsfrist ved afskedigelse. Høringsbrevets
form

Af dagspressen fremgik at TV 2 agtede at afskedi-
ge et større antal medarbejdere. Ved henvendelse til
TV 2 blev det oplyst at de pågældende medarbejdere
fik besked om den påtænkte afskedigelse den 31. maj
1999 med svarfrist den 2. juni 1999. Efter at have
modtaget kopi af nogle af partshøringsbrevene og en
udtalelse om rimeligheden af svarfristens længde be-
sluttede ombudsmanden af egen drift at undersøge sa-
gen.

Ombudsmanden udtalte at han var mest tilbøjelig
til at mene at svarfristen var i strid med forvaltnings-
lovens § 19. Ombudsmanden udtalte endvidere at det
havde været mere hensynsfuldt og bedst stemmende
med god forvaltningsskik om partshøringsskrivelser-
ne ikke havde haft en udformning som – sammenholdt
med den korte svarfrist – kunne give indtryk af at hø-
ringen alene var en formalitet. 
(J.nr. 1999-1696-804) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.215

Afskedigelse af lektor på grund af besparelser. Ud-
vælgelse. Habilitet

Danmarks Farmaceutiske Højskole (DFH) afskedi-
gede fire lektorer. Afskedigelserne, der var begrundet
i behov for besparelser, skete uden faglig bedømmelse
af de fire lektorer. DFH mente ikke at en faglig be-
dømmelse var nødvendig da man havde besluttet at
standse forskningen inden for fysik og de fire lektorer
havde fysik som fagområde. 

En af lektorerne klagede først til Undervisningsmi-
nisteriet og siden til ombudsmanden over afskedigel-
sen. Han henviste til at der burde have været foretaget
en faglig bedømmelse for at kunne udvælge de fire
lektorer der skulle afskediges, idet der i alt var syv
lektorer inden for fagområdet fysik/fysisk kemi. Han
mente desuden at prorektor, der havde været med til at
træffe afgørelsen om afskedigelse, var inhabil fordi
hun tilhørte gruppen af de syv lektorer.

Undervisningsministeriet mente ikke at der var
grundlag for at tilsidesætte afskedigelsesbeslutnin-
gen.

Ombudsmanden udtalte at en fyldestgørende un-
dersøgelse af hvem man bedst kan undvære i en af-
skedigelsessituation, må indebære en vurdering af om
de personer der umiddelbart er i søgelyset, inden for
deres ansættelsesområde kan gøre god fyldest på
(fag)områder som bevares, og måske ligefrem er mere
kvalificerede end andre af de ansatte på disse fagom-
råder. En sådan vurdering kan bevirke at søgelyset
skal rettes mod flere personer inden for ansættelses-
området.

Ombudsmanden mente på den baggrund at DFH
efter udvælgelsen af fysikområdet som genstand for
besparelserne burde have foretaget en mere omfatten-
de og faglig vurdering af hvem man bedst kunne und-
være set i forhold til dette område.

Da afgrænsningen af hvem der tilhørte ”fysikgrup-
pen”, ikke kunne foretages på objektivt grundlag, var
det ombudsmandens opfattelse at de medarbejdere
hvis forskning og undervisning lå inden for fysik og
fysisk kemi, kunne risikere at blive berørt af en be-
slutning om stillingsnedlæggelse inden for ”fysikom-
rådet”.

Ombudsmanden mente bl.a. på den baggrund at
prorektor var inhabil i forhold til sagen om nedlæg-
gelsen af stillingerne fra det tidspunkt hvor fysikom-
rådet kom i søgelyset for drøftelserne. Hun burde der-
for ikke have deltaget i behandlingen af sagen hverken
i konsistorium, i budget- og forretningsudvalget eller
som en del af ledelsen på DFH.

Ombudsmanden henstillede til Undervisningsmi-
nisteriet at genoptage sagen og meddele lektoren en
ny afgørelse. 
(J.nr. 1996-3000-813)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.322

Uansøgt afskedigelse behandlet efter reglerne for an-
søgt afskedigelse

En lektor klagede over at han var blevet afskediget.
Afskedigelsen var et led i besparelser. 

Et antal medarbejdere, herunder lektoren, var ble-
vet udpeget som dem læreanstalten bedst kunne und-
være. Efter aftale med de involverede faglige organi-
sationer fik de udpegede tilbudt fratrædelsesordnin-
ger. Lektoren ville i forhold til en uansøgt afskedigel-
se opnå en økonomisk fordel svarende til fire måne-
ders løn. 

Det var en forudsætning for at opnå økonomiske
fordele at de udpegede indgav ansøgning om fratræ-
delse. Lektoren indgav sin ansøgning på grund af det
økonomiske incitament. Han og de andre ”ansøgere”
fik behandlet deres sager efter de lempelige krav for
ansøgningssager, bl.a. uden forudgående partshøring
og uden ledsagende begrundelse for afskedigelsen. 

Ombudsmanden udtalte at læreanstalten ikke hav-
de sagligt grundlag for at gennemføre en økonomisk
forskelsbehandling blandt de udpegede ansatte. Det
var ikke sagligt kun at favorisere udpegede som søgte
om afskedigelse, og som for så vidt gav afkald på at få
behandlet deres afskedigelsessag efter reglerne om
uansøgt afskedigelse. Denne forskelsbehandling anså
ombudsmanden for at være i strid med almindelige
retssikkerhedsprincipper og forvaltningslovens ufra-
vigelige karakter. Læreanstalten burde have vejledt
lektoren og andre udpegede om at deres sag ville blive
behandlet efter fratrædelsesordningen hvad enten de
ansøgte om afskedigelse eller blev afskediget uansøgt.

Ombudsmanden henstillede at myndighederne
genoptog sagen. 
(J.nr. 1998-2382-819)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.77
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Afskedigelse af ikkefaguddannet bibliotekar. Propor-
tionalitetsprincippet. Partshøring. Begrundelse. No-
tatpligt

En deltidsansat ledende folkebibliotekar som ikke
var faguddannet bibliotekar, blev afskediget i forbin-
delse med en strukturændring. Stillingen blev ændret
til en fuldtidsstilling og ønskedes besat med en fagud-
dannet bibliotekar.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for
kritik heraf eller grundlag for at antage at kommunen
ikke havde opfyldt sin pligt til at undersøge mulighe-
den for omplacering. Ombudsmanden anså det heller
ikke for at være i strid med lovgivningen at kommu-
nen ikke ansatte den pågældende i en opslået med-
hjælperstilling.

Bibliotekaren blev ikke partshørt inden afskedigel-
sen. Hun var i en vis udstrækning orienteret om be-
slutningsgrundlaget, men var ikke bekendt med at sa-
gen aktuelt blev behandlet i kommunalbestyrelsen.
Ombudsmanden mente derfor partshøringsreglen i
forvaltningslovens § 19 var tilsidesat. Ombudsman-
den udtalte desuden at begrundelsen var mangelfuld,
og at kommunen burde have taget notat om kommu-
nens mundtlige orienteringer af bibliotekaren. 
(J.nr. 1998-0104-813). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.161

Afskedigelse. Partshøring. Aktindsigt og mulig anven-
delse af anonyme oplysninger i Banestyrelsen

En akademiingeniør klagede over forskellige for-
hold i forbindelse med Banestyrelsens beslutning om
at afskedige ham. 

I forbindelse med afskedigelsen havde Banestyrel-
sen udarbejdet to notater der indeholdt en vurdering af
klagerens kvalifikationer. Ombudsmanden mente at
notaterne indeholdt oplysninger om de faktiske om-
stændigheder der lå til grund for styrelsens vurdering.
Ombudsmanden udtalte at oplysningerne var omfattet
af forvaltningslovens partshøringpligt, og kritiserede
at Banestyrelsen ikke havde partshørt over oplysnin-
gerne inden afgørelsen blev truffet.

Det fremgik endvidere af et af notaterne at unavn-
givne kolleger og entreprenører havde klaget over in-
geniøren. Ombudsmanden mente det var beklageligt
hvis anonyme klager var indgået i Banestyrelsens
grundlag for afskedigelse. Såfremt klagerne var navn-
givne, burde Banestyrelsen have noteret navnene på
de pågældende på sagen i medfør af notatpligten og
overvejet at partshøre ingeniøren om klagerne.

Ombudsmanden bemærkede endvidere at det hav-
de været rettest om Banestyrelsen i begrundelsen for
afskedigelsen havde kommenteret ingeniørens be-
mærkninger om at han aldrig havde modtaget kritik i
løbet af sin ansættelse.

Endelig tilsluttede ombudsmanden sig Trafikmini-
steriets kritik af Banestyrelsens afslag på aktindsigt.
Ombudsmanden tilføjede at de to ovennævnte notater
indeholdt oplysninger som burde have været udleve-
ret forvaltningslovens § 12, stk. 2 – medmindre de på

andet grundlag kunne undtages fra aktindsigt - uanset
notaternes interne karakter.
(J.nr. 1998-0563-813) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.472

2.9 Andre spørgsmål
Forflyttelse på grund af ytringer. Samarbejdsvanske-
ligheder

En sygeplejerske klagede over at hun på grund af
ytringer på sin arbejdsplads og til pressen og fagfor-
bundet var blevet forflyttet med lønnedgang til følge. 

Sygeplejersken havde udtalt sig kritisk om uddan-
nelsen af en elev, og sygeplejerskens adfærd blev af
ledelsen opfattet som om der var samarbejdsvanske-
ligheder mellem hende og de øvrige ansatte. 

Sygeplejersken blev forflyttet til et andet plejehjem
i kommunen og måtte i den forbindelse tåle en løn-
nedgang i nettolønnen på over 1.400 kr. om måneden
idet timetallet blev nedsat med ca. 4 timer. 

Ombudsmanden anså ytringerne til pressen og fag-
forbundet for lovlige ytringer som ikke kunne mødes
med negative personalereaktioner fra ledelsens side.
Ledelsen kunne heller ikke begrænse sygeplejerskens
ret til at kontakte fagforbundet uden om ledelsen. Der
var ikke grundlag for at gå ind i nærmere overvejelser
af i hvilket omfang samarbejdsvanskeligheder i køl-
vandet på lovlige ytringer kunne begrunde sanktioner
idet der ikke var dokumenteret samarbejdsvanskelig-
heder. På den baggrund var det ombudsmandens op-
fattelse at kommunens beslutning om at forflytte sy-
geplejersken var sket uden saglig grund, og ombuds-
manden henstillede til kommunen at genoptage sagen.
(J.nr. 1998-0645-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.524

7. Kollektiv arbejdsret

7.1 Kollektive aftaler
Uansøgt afskedigelse behandlet efter reglerne for an-
søgt afskedigelse

En lektor klagede over at han var blevet afskediget.
Afskedigelsen var et led i besparelser. 

Et antal medarbejdere, herunder lektoren, var ble-
vet udpeget som dem læreanstalten bedst kunne und-
være. Efter aftale med de involverede faglige organi-
sationer fik de udpegede tilbudt fratrædelsesordnin-
ger. Lektoren ville i forhold til en uansøgt afskedigel-
se opnå en økonomisk fordel svarende til fire måne-
ders løn. 

Det var en forudsætning for at opnå økonomiske
fordele at de udpegede indgav ansøgning om fratræ-
delse. Lektoren indgav sin ansøgning på grund af det
økonomiske incitament. Han og de andre ”ansøgere”
fik behandlet deres sager efter de lempelige krav for
ansøgningssager, bl.a. uden forudgående partshøring
og uden ledsagende begrundelse for afskedigelsen. 

Ombudsmanden udtalte at læreanstalten ikke hav-
de sagligt grundlag for at gennemføre en økonomisk
forskelsbehandling blandt de udpegede ansatte. Det
var ikke sagligt kun at favorisere udpegede som søgte
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om afskedigelse, og som for så vidt gav afkald på at få
behandlet deres afskedigelsessag efter reglerne om
uansøgt afskedigelse. Denne forskelsbehandling anså
ombudsmanden for at være i strid med almindelige
retssikkerhedsprincipper og forvaltningslovens ufra-
vigelige karakter. Læreanstalten burde have vejledt
lektoren og andre udpegede om at deres sag ville blive
behandlet efter fratrædelsesordningen hvad enten de
ansøgte om afskedigelse eller blev afskediget uansøgt.

Ombudsmanden henstillede at myndighederne
genoptog sagen. 
(J.nr. 1998-2382-819) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.77

9. Andre spørgsmål

9.9 Andre ansættelsesforhold
Manglende hjemmel til at aflønne lektor efter for-
skelslønsprincippet

En lektor på et universitet blev ramt af sklerose og
havde som følge heraf et erhvervsevnetab på 2/3. Han
fik invalidepension af sin pensionskasse, og samtidig
hermed blev han deltidsansat på et universitet. 

Finansministeriet krævede at lektoren under del-
tidsansættelsen blev aflønnet efter forskelslønsprin-
cippet. Dette indebar at lektorens løn skulle reduceres
så den svarede til ca. 1/3 af den løn der blev ydet for
tilsvarende arbejde. Kravet blev stillet i medfør af mi-
nisteriets ledelsesret (arbejdsgiverkompetence).

Ombudsmanden var enig i at ledelsesretten i et vist
omfang kunne give Finansministeriet grundlag for at
fastlægge nærmere vilkår for ansættelse i staten når
der – som i lektorens sag – var tale om områder som
ikke var reguleret ved overenskomst, aftale eller lov.
Imidlertid var en offentlig myndigheds udøvelse af le-
delsesretten efter ombudsmandens mening som ud-
gangspunkt også omfattet af de almindelige forvalt-
ningsretlige grundsætninger for offentlig myndig-
hedsudøvelse, herunder legalitetsprincippet, saglig-
hedskravet og proportionalitetsprincippet. 

Ombudsmanden mente ikke at Finansministeriet
under de foreliggende omstændigheder havde hjem-
mel til at kræve at lektoren blev aflønnet efter for-
skelslønsprincippet. 

Ombudsmanden var enig med ministeriet i at det
var stærkt beklageligt at en nyordning af området først
havde kunnet tilvejebringes meget lang tid efter om-
budsmandens henstilling i den sag som er nævnt i be-
retningen for 1987, s. 206ff, som også angik forskels-
lønsprincippet.
(J.nr. 1999-0702-811).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.80

Fejlagtig lønindplacering. Tilbagekaldelse. Afgørel-
sesbegrebet. Partshøring

En person i forsvaret fik ved en fejl fornyet sin rå-
dighedskontrakt på gunstigere vilkår end der var
hjemmel til. Myndighederne var berettiget til at tilba-

gekalde afgørelsen, men det burde være sket med
sædvanligt opsigelsesvarsel.

Tilbagekaldelsen indebar en væsentlig ændring af
lønnen og var derfor en afgørelse i forvaltningslovens
forstand. Der var ikke foretaget partshøring inden af-
gørelsen.

Ombudsmanden kritiserede at flere af de involve-
rede myndigheder ikke havde anset tilbagekaldelsen
for en afgørelse med den virkning at forvaltningslo-
vens regler om bl.a. partshøring og klagevejledning
skulle anvendes.

Da kontrakten på tidspunktet for udløbet af det
sædvanlige opsigelsesvarsel i realiteten havde været i
kraft i over et år, hvilket efter de gunstige vilkår ud-
løste en godtgørelse på 15.000 kr., henstillede om-
budsmanden at sagen blev genoptaget med henblik på
at Forsvarsministeriet tog stilling til konsekvenserne
af det ombudsmanden havde givet udtryk for.
(J.nr. 2001-2518-811). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.105

Erstatning uden for kontraktforhold

1. Ansvarsgrundlag

111.2 Offentligt ansvar
Kommunes erstatningsansvar for inddrivelse af ægte-
fællebidrag. Forældelse

En advokat klagede over at en kommune havde af-
vist et erstatningskrav fra en klient. Kravet var be-
grundet i at kommunen havde inddrevet ægtefællebi-
drag uden en gyldig bidragsresolution. 

Ombudsmanden udtalte at kommunen havde begå-
et en væsentlig fejl fordi bidragsresolutionen var bort-
faldet som følge af endelig separation. Ombudsman-
den konstaterede dernæst at der ikke var tilstrækkelige
oplysninger til at han kunne vurdere om klienten hav-
de lidt et tab som følge af inddrivelsen. Ombudsman-
den mente imidlertid ikke at han havde grundlag for at
indhente yderligere oplysninger, bl.a. fordi erstat-
ningskravet snart ville blive forældet efter reglerne i
1908-loven.

Ombudsmanden henstillede til kommunen at den
straks meddelte advokaten om kommunen ville frafal-
de at gøre forældelse gældende under en eventuel rets-
sag (som måtte blive anlagt efter forældelsesfristens
udløb), eller om kommunen var indstillet på at klien-
ten nu (inden forældelsesfristens udløb) indbragte sa-
gen for domstolene. Hvis kommunen frafaldt at gøre
forældelse gældende under en eventuel retssag, gik
ombudsmanden ud fra at kommunen genoptog sagen
og meddelte advokaten en ny afgørelse. Hvis klienten
ønskede sagen indbragt for domstolene, var ombuds-
manden indstillet på at henstille at der blev givet fri
proces. 
(J.nr. 2001-0545-658)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.630
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3. Erstatningsberegning

32.3 Lov om arbejdsskadeforsikring, se også For-
valtningsret 261.1
Afslag på anerkendelse af arbejdsskadesag

En politimand var udsat for to hændelser som blev
anmeldt som arbejdsskader. Om hændelse nr. 1 var
der uenighed om hvorvidt politimanden under forlø-
bet havde pådraget sig et slag på halsen. Den Sociale
Ankestyrelse mente ikke det var bevist at politiman-
den havde fået et slag på halsen, og styrelsen afviste
herefter at der var årsagssammenhæng mellem hæn-
delsen og lidelsen i form af styringsbesvær af højre
hånd og arm, svimmelhed, manglende koncentrati-
onsevne, dårlig korttidshukommelse og ”tyndhudet-
hed”. 

Den Sociale Ankestyrelse anså heller ikke hændel-
se nr. 2 som omfattet af arbejdsskadeforsikringsloven.
Den Sociale Ankestyrelse begrundede denne afgørel-
se med at anmeldelsen var sket efter udløbet af lovens
frist på et år, og at der ikke var nogen særlig grund til
at dispensere fra fristen. 

Ombudsmanden udtalte at Den Sociale Ankesty-
relse burde have søgt hændelsesforløbene belyst på en
mere sikker måde end sket. 

Ombudsmanden kritiserede endvidere Den Sociale
Ankestyrelse for manglende partshøring forud for af-
gørelsen. 

Ombudsmanden henstillede til Den Sociale Anke-
styrelse at genoptage sagens behandling.

Den Sociale Ankestyrelse meddelte efterfølgende
at styrelsen havde genoptaget sagen. 
(J.nr. 1999-0049-023). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.310

3.3 Almindelig formueskade
Kommunes erstatningsansvar for inddrivelse af ægte-
fællebidrag. Forældelse

En advokat klagede over at en kommune havde af-
vist et erstatningskrav fra en klient. Kravet var be-
grundet i at kommunen havde inddrevet ægtefællebi-
drag uden en gyldig bidragsresolution. 

Ombudsmanden udtalte at kommunen havde begå-
et en væsentlig fejl fordi bidragsresolutionen var bort-
faldet som følge af endelig separation. Ombudsman-
den konstaterede dernæst at der ikke var tilstrækkelige
oplysninger til at han kunne vurdere om klienten hav-
de lidt et tab som følge af inddrivelsen. Ombudsman-
den mente imidlertid ikke at han havde grundlag for at
indhente yderligere oplysninger, bl.a. fordi erstat-
ningskravet snart ville blive forældet efter reglerne i
1908-loven.

Ombudsmanden henstillede til kommunen at den
straks meddelte advokaten om kommunen ville frafal-
de at gøre forældelse gældende under en eventuel rets-
sag (som måtte blive anlagt efter forældelsesfristens
udløb), eller om kommunen var indstillet på at klien-
ten nu (inden forældelsesfristens udløb) indbragte sa-
gen for domstolene. Hvis kommunen frafaldt at gøre

forældelse gældende under en eventuel retssag, gik
ombudsmanden ud fra at kommunen genoptog sagen
og meddelte advokaten en ny afgørelse. Hvis klienten
ønskede sagen indbragt for domstolene, var ombuds-
manden indstillet på at henstille at der blev givet fri
proces. 
(J.nr. 2001-0545-658) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.630

4. Generelle spørgsmål vedrørende erstatnings-
krav

4.2 Kravets forældelse, se Pengevæsen 5.8
Kommunes erstatningsansvar for inddrivelse af ægte-
fællebidrag. Forældelse

En advokat klagede over at en kommune havde af-
vist et erstatningskrav fra en klient. Kravet var be-
grundet i at kommunen havde inddrevet ægtefællebi-
drag uden en gyldig bidragsresolution. 

Ombudsmanden udtalte at kommunen havde begå-
et en væsentlig fejl fordi bidragsresolutionen var bort-
faldet som følge af endelig separation. Ombudsman-
den konstaterede dernæst at der ikke var tilstrækkelige
oplysninger til at han kunne vurdere om klienten hav-
de lidt et tab som følge af inddrivelsen. Ombudsman-
den mente imidlertid ikke at han havde grundlag for at
indhente yderligere oplysninger, bl.a. fordi erstat-
ningskravet snart ville blive forældet efter reglerne i
1908-loven.

Ombudsmanden henstillede til kommunen at den
straks meddelte advokaten om kommunen ville frafal-
de at gøre forældelse gældende under en eventuel rets-
sag (som måtte blive anlagt efter forældelsesfristens
udløb), eller om kommunen var indstillet på at klien-
ten nu (inden forældelsesfristens udløb) indbragte sa-
gen for domstolene. Hvis kommunen frafaldt at gøre
forældelse gældende under en eventuel retssag, gik
ombudsmanden ud fra at kommunen genoptog sagen
og meddelte advokaten en ny afgørelse. Hvis klienten
ønskede sagen indbragt for domstolene, var ombuds-
manden indstillet på at henstille at der blev givet fri
proces. 
(J.nr. 2001-0545-658) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.630

Familieret

1. Ægteskab

132.1 Underholdsbidrag
Kommunes erstatningsansvar for inddrivelse af ægte-
fællebidrag. Forældelse

En advokat klagede over at en kommune havde af-
vist et erstatningskrav fra en klient. Kravet var be-
grundet i at kommunen havde inddrevet ægtefællebi-
drag uden en gyldig bidragsresolution. 

Ombudsmanden udtalte at kommunen havde begå-
et en væsentlig fejl fordi bidragsresolutionen var bort-
faldet som følge af endelig separation. Ombudsman-
den konstaterede dernæst at der ikke var tilstrækkelige
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oplysninger til at han kunne vurdere om klienten hav-
de lidt et tab som følge af inddrivelsen. Ombudsman-
den mente imidlertid ikke at han havde grundlag for at
indhente yderligere oplysninger, bl.a. fordi erstat-
ningskravet snart ville blive forældet efter reglerne i
1908-loven.

Ombudsmanden henstillede til kommunen at den
straks meddelte advokaten om kommunen ville frafal-
de at gøre forældelse gældende under en eventuel rets-
sag (som måtte blive anlagt efter forældelsesfristens
udløb), eller om kommunen var indstillet på at klien-
ten nu (inden forældelsesfristens udløb) indbragte sa-
gen for domstolene. Hvis kommunen frafaldt at gøre
forældelse gældende under en eventuel retssag, gik
ombudsmanden ud fra at kommunen genoptog sagen
og meddelte advokaten en ny afgørelse. Hvis klienten
ønskede sagen indbragt for domstolene, var ombuds-
manden indstillet på at henstille at der blev givet fri
proces. 
(J.nr. 2001-0545-658) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.630

3. Børn

3.2 Adoption
Adoptionsbevilling ikke ugyldig

En advokat klagede på vegne af en herboende
udenlandsk statsborger over en adoptionsbevilling
hvor den pågældendes datter blev adopteret af den tid-
ligere ægtefælles nye mand. Ved adoptionen bortfaldt
klagerens ret til samvær.

På adoptionssagen lå en erklæring der fremstod
som underskrevet af klageren. Han erklærede at være
indforstået med adoptionen af datteren og i øvrigt at
være bekendt med de regler som fremgik af en vedlagt
dansksproget vejledning. Erklæringen var indhentet
af moren og hendes nye mand.

Advokaten gjorde over for statsamtet og Civilrets-
direktoratet gældende at hans klient ikke havde under-
skrevet erklæringen og i hvert fald ikke havde været
klar over at det var en adoption han havde erklæret sig
indforstået med. Politiet havde efter sin undersøgelse
ikke fundet grundlag for at rejse sigtelse for nogen
form for falskneri i den forbindelse.

Statsamtet havde i forbindelse med behandlingen
af adoptionssagen ikke været opmærksom på at man
samtidig behandlede en ansøgning fra den pågælden-
de udlænding om udvidelse af samværet med datte-
ren.

Statsamtet og Civilretsdirektoratet mente ikke der
var grundlag for at annullere adoptionsbevillingen.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for at
kritisere myndighedens afgørelse. Ombudsmanden
udtalte at sagens forløb gav anledning til at overveje
om det vejledningsmateriale der var blevet udleveret,
og som anvendes generelt i denne type af sager, er til-
strækkeligt til at opfylde vejledningspligten. Efter
ombudsmandens mening kunne det dog ikke lægges
til grund at vejledningspligten var blevet tilsidesat.

Ombudsmanden bemærkede at Civilretsdirektora-
tet i forbindelse med udarbejdelsen af en ny bekendt-
gørelse vedrørende statsamternes behandling af an-
søgninger om adoption samt udstedelse af adoptions-
bevilling bl.a. overvejede at stille krav om at erklæ-
ringen efter adoptionslovens § 13 fremover i alle til-
fælde indhentes af statsamtet. Civilretsdirektoratet
havde endvidere oplyst at man var enig med statsam-
tet i at der kunne være anledning til at overveje at præ-
cisere indholdet af den skriftlige vejledning, og at di-
rektoratet ville tage initiativ til en drøftelse herom
med statsamterne. 

Ombudsmanden bad Civilretsdirektoratet orientere
sig om resultatet af direktoratets overvejelser vedrø-
rende en ændring af reglerne om fremgangsmåden i
forbindelse med statsamtets indhentelse af erklærin-
gen efter adoptionslovens § 13 og vedrørende en præ-
cisering af indholdet af den skriftlige vejledning.
 (J.nr. 2000-2541-656).  . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.194

3.4 Børns forsørgelse
Den Sociale Ankestyrelses muligheder for at tage af-
gørelser op til principiel eller generel behandling

På baggrund af en konkret sag mente ombudsman-
den det var nødvendigt at bede Den Sociale Ankesty-
relse forklare hvorfor styrelsen ikke mente at kunne
tage de sociale nævns afgørelser efter inddrivelseslo-
ven op til principiel eller generel behandling. Om-
budsmanden fremlagde en række betragtninger der ef-
ter hans opfattelse talte for at styrelsen ikke er afskåret
fra at behandle sådanne sager. Ankestyrelsen svarede
ombudsmanden at styrelsen fortsat var af den opfat-
telse at den ikke kunne tage de pågældende sager op til
principiel eller generel behandling.

Herefter forelagde ombudsmanden problemstillin-
gen for Socialministeriet med henstilling om at mini-
steriet overvejede at bede om en udtalelse fra Justits-
ministeriet (under hvis ressort inddrivelsesloven hø-
rer, og hvis vejledning mv. Ankestyrelsen henviste til
i sin udtalelse) inden Socialministeriet udtalte sig om
spørgsmålet.

 Socialministeriet tilkendegav senere sin opfattelse
hvorefter der er en række betragtninger som taler for
at Ankestyrelsen ikke er afskåret fra at behandle prin-
cipielle eller generelle sager efter inddrivelsesloven.
Socialministeriet oplyste at ministeriet ville tage ini-
tiativ til – ved kommende lejlighed – at præcisere det-
te i vejledningen til lov om retssikkerhed og admini-
stration på det sociale område.

På det foreliggende grundlag foretog ombudsman-
den sig ikke mere i sagen. 
(J.nr. 2000-0440-009). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.335

Fastsættelse af børnebidrag fra strafafsoner
En kvinde fødte den 9. juni 1999 en søn. Barnets

far var den 18. marts 1999 blevet anholdt og siden
idømt fængsel i 1 år og 9 måneder. Efter barnets fød-
sel bad kvinden statsamtet om at fastsætte bidrag.
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Den 29. oktober 1999 traf statsamtet afgørelse om
at kvindens ansøgning om bidrag ikke kunne imøde-
kommes. Civilretsdirektoratet tiltrådte den 5. januar
2000 statsamtets afgørelse. Af direktoratets begrun-
delse for afgørelsen fremgik at direktoratet havde vur-
deret at samlivet mellem kvinden og barnets far ikke
var ophævet som følge af uoverensstemmelser, og at
direktoratet havde tillagt denne vurdering afgørende
betydning.

Ombudsmanden udtalte at det ved vurderingen af
om begge forældre opfylder forsørgelsespligten efter
børnelovens § 13, kan indgå som kriterium om en
eventuel samlivsophævelse ikke skyldes uoverens-
stemmelse, men andre grunde. Vurderingen af hvor-
vidt den af forældrene som ikke opholder sig sammen
med barnet opfylder sin forsørgelsespligt efter § 13,
må dog altid bero på et konkret skøn i den enkelte sag
af den pågældende forælders opfyldelse af forsørgel-
sespligten set i forhold til vedkommendes forsørgel-
sesevne. Også i tilfælde hvor strafafsonere – uanset
om de måtte være uden forsørgelsesevne – normalt
antages at opfylde deres forsørgelsespligt efter børne-
lovens § 13 når samlivet med den anden af forældrene
ikke er ophævet på grund af uoverensstemmelse, må
der foretages en konkret vurdering af om strafafsone-
ren opfylder sin forsørgelsespligt efter evne. Ombuds-
manden tilsluttede sig at spørgsmålet om hvorvidt en
forælder betragtes som enlig forsørger i relation til an-
den lovgivning, er uden betydning for vurderingen af
hvorvidt den anden af forældrene opfylder sin forsør-
gelsespligt efter børnelovens § 13.

Ombudsmanden kritiserede statsamtets og Civil-
retsdirektoratets begrundelser og sagsoplysning i for-
bindelse med afgørelserne. Endvidere kritiserede om-
budsmanden Civilretsdirektoratets sagsbehandlings-
tid.

Som sagen forelå oplyst, fandt ombudsmanden
ikke tilstrækkeligt grundlag for at kritisere resultatet
af myndighedernes afgørelser, og ombudsmanden
havde derfor ikke tilstrækkelig anledning til at bede
myndighederne om at genoptage sagens behandling. 
(J.nr. 2000-0830-652). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.137

3.5 Umyndighed og værgemål
Krav til dokumentation for gavegivers vilje angående
administration af pengegave til umyndig

Et forældrepar gav i perioden fra 1988 til 1996 fle-
re pengegaver til deres døtre. Beløbene blev indsat på
en almindelig konto i banken, ikke i en forvaltnings-
afdeling. I 1996 døde faren, og Civilretsdirektoratet
traf i 1999 afgørelse om at pengegaverne skulle ind-
sættes på en konto i en forvaltningsafdeling efter § 3,
stk. 1 og 2, litra b, i den tidligere gældende lov om an-
bringelse af umyndiges midler.

I sin foreløbige redegørelse i sagen tilkendegav
ombudsmanden at forvaltningsrettens officialprincip
og almindelige bevisprincipper måtte være afgørende
for vurderingen af gavegivers bestemmelse.

Det forhold at der var identitet mellem gavegiver
og værge, talte efter ombudsmandens opfattelse med
meget stor vægt for at værgerne havde handlet i over-
ensstemmelse med gavegivernes klare hensigt på tids-
punktet hvor gaven blev givet.

Ombudsmanden udtalte endvidere at Civilretsdi-
rektoratets strenge dokumentationskrav for gavegi-
vers bestemmelse harmonerede mindre godt med ud-
viklingen på retsområdet.

Ombudsmanden var enig i Civilretsdirektoratets
synspunkt om at gavegiver på tidspunktet for gavens
givelse skal have mulighed for at kende de vilkår som
gaven gives på. I den konkrete sag forekom beskyttel-
seshensynene bag § 3, stk. 1 og 2, litra b, i lov om an-
bringelse af umyndiges midler imidlertid mindre rele-
vante idet gavegiver ikke var ”tredjemand”, men der-
imod identisk med værgerne. Værgerne måtte selv-
sagt antages at have handlet i overensstemmelse med
gavegivers ønske.

Ud fra oplysningerne i den konkrete sag var det
ombudsmandens foreløbige opfattelse at grundlaget
for Civilretsdirektoratets afgørelse ikke var i overens-
stemmelse med almindelige juridiske bevisprincip-
per, og at direktoratets afgørelse i sit indhold forekom
urimelig. 
(J.nr. 1999-2525-650) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.126

Forvaltningsret

1. Almindelige emner

111.1 Sagsbegrebet
Dispensation i forbindelse med krav om tilbagebeta-
ling af uddannelsesstøtte. Begrundelse. Toinstans-
princippet

En studerende blev i 1998 udsat for et voldeligt
overfald der medførte at han var sygemeldt i to måne-
der. Han modtog i denne periode sygedagpenge, men
meldte sig ikke fra universitetet. Efter overfaldet be-
talte han selv for behandlinger der bedrede hans til-
stand. 

Året efter meddelte SUstyrelsen at han skulle til-
bagebetale 20.212 kr. til styrelsen som følge af for stor
egenindkomst i 1998. Den studerende mente bl.a. der
måtte kunne tages specielle hensyn i en voldssag som
hans. Dette afviste SUstyrelsen og Ankenævnet for
Uddannelsesstøtten.

 I en udtalelse til ombudsmanden oplyste ankenæv-
net at det forud for afgørelsen havde overvejet om
man kunne anvende en dispensationsbestemmelse i
SU-loven hvorefter der i enkelte tilfælde kunne god-
kendes særlige fradrag i egenindkomsten.

Ombudsmanden udtalte bl.a. at det var en beklage-
lig fejl at SUstyrelsen på baggrund af henvendelsen
fra den studerende ikke havde truffet afgørelse efter
dispensationsbestemmelsen. Det var samtidig en væ-
sentlig fejl at ankenævnet havde truffet afgørelse om
at dispensationsbestemmelsen ikke kunne anvendes,
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uden forudgående afgørelse herom fra SUstyrelsen,
idet borgeren herved blev frataget den retssikkerhed
og beskyttelse som den administrative rekurs skal
give ham.

Endelig mente ombudsmanden at når ankenævnet
havde taget stilling til om dispensationsbestemmelsen
kunne anvendes, burde det være fremgået af afgørel-
sen, ligesom ankenævnet burde have angivet den nær-
mere begrundelse for at bestemmelsen ikke kunne an-
vendes, jf. forvaltningslovens § 24.  

Da ankenævnet senere besluttede at give dispensa-
tion, mente ombudsmanden ikke der var grundlag for
at foretage sig mere i sagen. 
(J.nr. 2001-0796-730).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.457

111.2 Initiativ til sagens rejsning
Obligatorisk elektronisk eksamenstilmelding

Af ”Nyt fra Det juridiske Fakultet, Københavns
Universitet”, februar 2001, fremgik at tilmelding til
sommereksamen 2001 kun kunne ske via Internettet.

Efter at have indhentet en udtalelse fra universitetet
om sagen bad ombudsmanden Ministeriet for Tekno-
logi, Videnskab og Udvikling om en udtalelse med
henvisning til § 17, stk. 1, i ombudsmandsloven. Om-
budsmanden bad ministeriet oplyse hvad det agtede at
foretage sig i anledning af den ordning universitetet
havde indført.

Ministeriet svarede at det havde meddelt universi-
tetet at det efter ministeriets opfattelse krævede lov-
hjemmel at pålægge borgerne pligt til at benytte digi-
tal kommunikation ved henvendelse til offentlige
myndigheder. Ministeriet havde derfor henstillet at
Københavns Universitet ændrede det obligatoriske
krav til en fakultativ ordning.

På denne baggrund meddelte ombudsmanden at
han ikke foretog sig mere i sagen. 
(J.nr. 2001-0653-712).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.268

111.3 Kompetence (herunder delegation)
Aktindsigt i et skyldråds (eventuelle) klagesager. Sag-
lig kompetence

På grundlag af klagesager som skyldrådet havde
truffet afgørelse i, og som angik en bestemt vej, ind-
stillede skyldrådet til Told- og Skatteregion Thisted at
vurderingen af grundværdierne for den ældre del af 

vejen blev taget op til revision. En husejer bad om
aktindsigt i skyldrådets (eventuelle) klagesager. Regi-
onen afslog anmodningen under henvisning til at an-
modningen ikke var tilstrækkelig præcis hvilket Told-
og Skattestyrelsen tiltrådte.

Ombudsmanden var ikke enig med regionen og
styrelsen i at regionen var kompetent til i 1. instans at
træffe afgørelse om husejerens begæring om aktind-
sigt. Ombudsmanden kritiserede derfor at regionen
havde truffet afgørelse om hvorvidt husejerens an-
modning skulle imødekommes. Regionen burde have
sendt anmodningen videre til skyldrådet til behand-
ling. Ligeledes kritiserede ombudsmanden at styrel-

sen ikke havde ophævet regionens afgørelse og over-
sendt sagen til skyldrådet til behandling.

Ombudsmanden mente ikke at det kunne udeluk-
kes at regionens manglende kompetence til at træffe
afgørelse i sagen i 1. instans havde haft betydning for
sagens udfald, og henstillede at styrelsen genoptog sa-
gen.
(J.nr. 1998-0291-201)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.341

Delegation af lovgivningskompetence. Hjemmel. Be-
kendtgørelse af direktoratsanordninger

En læge søgte Sundhedsstyrelsen om at blive aner-
kendt som speciallæge i almen medicin. Sundhedssty-
relsen afslog ansøgningen under henvisning til at læ-
gen ikke opfyldte uddannelseskravet for så vidt angik
gynækologi/obstetrik. Afgørelsen blev stadfæstet af
Sundhedsministeriet.

Ifølge lægeloven skal sundhedsministeren fastsæt-
te regler for lægers videreuddannelse med henblik på
at blive anerkendt som speciallæge. Ministeren havde
på den baggrund udsendt en bekendtgørelse om ud-
dannelse af speciallæger. Efter bekendtgørelsen skal
lægers uddannelse for at kunne danne grundlag for en
anerkendelse som speciallæge i almen medicin foregå
på godkendte afdelinger, og Sundhedsstyrelsen var
ifølge bekendtgørelsen bemyndiget til at udarbejde en
oversigt over godkendte afdelinger. Sundhedsstyrel-
sen havde udarbejdet en såkaldt klassifikationsliste
hvoraf fremgik hvilke afdelinger der var godkendt.
Klassifikationslisten var ikke offentliggjort i Lovti-
dende, men var bl.a. udsendt til forskellige relevante
instanser og til de lægestuderende. For så vidt angik
nogle godkendte afdelinger, var der i klassifikations-
listen stillet uddybende krav til uddannelsens varig-
hed i forhold til hvad der fremgik af bekendtgørelsen.
Ansøgeren i denne sag havde uddannet sig i gynæko-
logi/obstetrik på en afdeling hvor der blev stillet krav
om ansættelse af længere varighed.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for at
kritisere at Sundhedsstyrelsen mente at have hjemmel
til at godkende de enkelte afdelinger og udarbejde en
oversigt herover, eller at Sundhedsstyrelsen for visse
afdelingers vedkommende stillede større krav til ud-
dannelsens varighed end de som fremgik af bekendt-
gørelsen. Ombudsmanden mente klassifikationslisten
var en såkaldt direktoratsanordning. Under hensyn til
at spørgsmålet om hvorvidt en direktoratsanordning
skulle kundgøres i Lovtidende, ikke var endeligt af-
klaret i retspraksis og da der endvidere ikke var tale
om typisk regelfastsættelse, mente ombudsmanden
ikke at have fuldt tilstrækkeligt grundlag for at kriti-
sere at Sundhedsstyrelsen havde håndhævet reglerne i
klassifikationslisten over for klageren.

Ombudsmanden havde dermed ikke grundlag for
at kritisere at lægen ikke var blevet anerkendt som
speciallæge i almen medicin.
(J.nr. 1997-2942-429)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.441



935

1113.1 Originær kompetence
Aktindsigt i interne arbejdsdokumenter. Udskrifter fra
Det Centrale Personregister. Klageinstansens stil-
lingtagen til aktindsigtsspørgsmål

En borger klagede over at Civilretsdirektoratet
havde givet afslag på aktindsigt i direktoratets interne
dokumenter i hans navnesag. I forbindelse med be-
handlingen af ansøgningen om aktindsigt i navnesa-
gen havde Civilretsdirektoratet henvist borgeren til
selv at bede statsamtet om aktindsigt i eventuelle
sagsakter som ikke fandtes i direktoratets sag.

I anledning af sagen udtalte ombudsmanden at Ci-
vilretsdirektoratets vurdering af at direktoratets refe-
ratark og praksisoversigter var interne arbejdsdoku-
menter, ikke gav ham anledning til bemærkninger. Om-
budsmanden udtalte videre at det ikke gav ham anled-
ning til bemærkninger at Civilretsdirektoratet havde
anset nogle fotokopier af uddrag af forvaltningsretlig
litteratur og af et cirkulære for ikke at være dokumen-
ter der vedrørte den pågældende sag, jf. forvaltnings-
lovens § 10, stk. 1, nr. 1.

Ombudsmanden var derimod ikke enig med Civil-
retsdirektoratet i at to fotokopier af en avisartikel kun-
ne undtages fra aktindsigt i medfør af forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1.

Efter ombudsmandens opfattelse var Civilretsdi-
rektoratet i den foreliggende sag forpligtet til at vide-
regive udskrifterne fra Det Centrale Personregister til
borgeren medmindre udskrifterne i medfør af forvalt-
ningslovens § 10, stk. 2, og §§ 12-15 helt eller delvist
kunne undtages fra aktindsigt.

Ombudsmanden udtalte endelig at klageinstansen
må tage stilling til aktindsigtsspørgsmålet, også i re-
lation til de akter der tidligere indgik i klagesagen. Der
vil derimod ikke være noget til hinder for at klagein-
stansen overlader den praktiske gennemførelse af akt-
indsigten til underinstansen.

Sammenfattende var det ombudsmandens opfattel-
se at Civilretsdirektoratet havde truffet afgørelse om
borgerens ansøgning om aktindsigt på et ukorrekt
grundlag hvilket ombudsmanden fandt kritisabelt.
Ombudsmanden bad derfor Civilretsdirektoratet om
at genoptage sagen og meddele borgeren en fornyet
afgørelse i lyset af det af ombudsmanden anførte. 
(J.nr. 2001-2217-601).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.194

Langvarig anbringelse i enrum på grund af flugtrisiko
I forbindelse med inspektion af Statsfængslet i Ny-

borg den 25. og 26. april 2001 klagede en indsat over
at Direktoratet for Kriminalforsorgen opretholdt stats-
fængslets afgørelse om at han skulle afsone i enrum,
og over statsfængslets ugentlige afgørelser om at op-
retholde enrumsanbringelsen. Afgørelserne var be-
grundet i flugtrisiko. Den indsatte havde på baggrund
af flere tidligere undvigelser fra andre fængsler været
anbragt i enrum i lange perioder siden 1996. Den ind-
satte klagede også over at direktoratet som særligt vil-
kår for afviklingen af enrumsanbringelsen havde til-

bagekaldt hans tilladelse til begrænset fællesskab med
andre indsatte under henvisning til sikkerhedsmæssi-
ge hensyn. Den indsatte havde af statsfængslet fået
dispensation til at have en pc i cellen og tilladelse til at
deltage i redaktionsarbejdet på de indsattes blad.

Den indsatte gjorde gældende at det ikke var direk-
toratet, men statsfængslet der havde kompetence til at
træffe afgørelser om hans anbringelse i enrum. Her-
udover gjorde han gældende at sagen var mangelfuldt
oplyst idet statsfængslet savnede fornødent kendskab
til ham.

 Ombudsmanden udtalte at kompetencen til at træf-
fe afgørelser om enrumsanbringelse var delegeret fra
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
til de enkelte institutioner, og at ministeren som den
øverst ansvarlige såvel konkret som generelt kunne
tilbagekalde sin delegation. Ombudsmanden havde
derfor ikke nogen bemærkninger til at direktoratet
havde taget kompetencen til at træffe afgørelse om
lempelser i den indsattes afsoningsmæssige forhold
tilbage. 

For så vidt angik afgørelserne om henholdsvis
etablering og løbende opretholdelse af enrumsanbrin-
gelsen, udtalte ombudsmanden at afgørelserne hvile-
de på konkrete vurderinger og afvejninger af risikoen
for undvigelse. I sådanne sager kan ombudsmanden
kun udtale kritik når der foreligger særlige omstæn-
digheder, herunder mangler ved sagens oplysning.
Ombudsmanden havde ikke ved sin undersøgelse fun-
det sådanne særlige omstændigheder. Tilsvarende
gjaldt for så vidt angik fastsættelsen af vilkårene for
enrumsanbringelsen.

Om proceduren i forbindelse med de ugentlige af-
gørelser om at opretholde enrumsanbringelsen udtalte
ombudsmanden at han mente det var kritisabelt at
statsfængslet ikke havde overholdt notatpligten idet
statsfængslets ugentlige notater ikke indeholdt nogen
konkrete oplysninger om hvilke overvejelser stats-
fængslet havde gjort sig. Der fandtes ikke noget skrift-
ligt om de samtaler der havde været ført mellem per-
sonalet og den indsatte. Ombudsmanden mente end-
videre det var kritisabelt at direktoratet først på hans
foranledning påtalte den manglende overholdelse af
notatpligten over for statsfængslet, og meddelte direk-
toratet at han gik ud fra at direktoratet fortsat ville føl-
ge den indsattes situation, herunder til stadighed over-
veje mulighederne for lempelser af vilkårene for hans
strafudståelse. 
(J.nr. 2001-1520-625) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.155

Aktindsigt i korrespondance mellem Udenrigsministe-
riet og et rederi

En journalist klagede til ombudsmanden over
Udenrigsministeriets afslag på aktindsigt i korrespon-
dancen mellem ministeriet og et rederi i forbindelse
med at et af rederiets skibe blev holdt tilbage i en ki-
nesisk havn. 
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Ministeriets afslag blev givet med henvisning til
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, og stk. 2,
og § 13, stk. 1, nr. 6, og stk. 2. I afslaget skrev mini-
steriet bl.a. at man ikke mente der var grundlag for at
tilsidesætte rederiets advokats vurdering og opfor-
dring til at afslå aktindsigt. Ministeriet henviste end-
videre til at der i sager hvor udenrigstjenesten yder bi-
stand til danskere i nød i udlandet, påhviler udenrigs-
tjenesten en diskretionspligt der svarer til den tavs-
hedspligt der påhviler præster, læger og advokater.

Ombudsmanden udtalte at ministeriet i afgørelsen
burde have præciseret at ministeriet selv havde fore-
taget den konkrete vurdering af om betingelserne for
anvendelse af offentlighedslovens § 12 var til stede. 

Ombudsmanden udtalte desuden at ministeriet ef-
ter ombudsmandens opfattelse ikke havde grundlag
for at undtage dokumenterne fra aktindsigt under hen-
syn til at udenrigstjenestens personale er undergivet
en særlig tavsheds- eller diskretionspligt. Endvidere
var det heller ikke ud fra et almindeligt hensyn til di-
skretion og beskyttelse af de personer og virksomhe-
der der henvender sig til udenrigstjenesten, foreneligt
med offentlighedsloven § 13, stk. 1, nr. 6, at fastsætte
en generel regel hvorefter oplysninger kan undtages
fra aktindsigt. 

På den baggrund henstillede ombudsmanden til
Udenrigsministeriet at genoptage behandlingen af be-
gæringen.
(J.nr. 1997-1319-401) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.490

1113.2 Intern delegation
Varsel til gymnasieelev i forbindelse med forsømmel-
ser

En rektor på et gymnasium bortviste en elev i to da-
ge. Elevens far klagede til Undervisningsministeriet
hvor han fik medhold i at bortvisningen manglede
hjemmel. 

Faren klagede på ny til ministeriet over rektors ad-
færd i sagen. Rektor havde i første omgang undladt at
opfylde sønnens ønske om at få faren med som bisid-
der på rektors kontor da sønnen skulle modtage og
kvittere for et varsel i forbindelse med sine forsøm-
melser. Faren fik ikke medhold af ministeriet i dette
spørgsmål og klagede herefter til ombudsmanden
over ministeriets afgørelse.

Efter ombudsmandens opfattelse var der ikke tvivl
om at varslet til eleven på rektors kontor i forbindelse
med forsømmelserne var (en del) af en afgørelsessag i
forvaltningslovens forstand.

Ombudsmanden udtalte i relation til spørgsmålet
om bisidder at grundsætningen om retten til repræsen-
tation på ulovbestemt grundlag må antages at gælde i
videre omfang end bestemmelsen i forvaltningslovens
§ 8. Hvis der ikke er tale om en afgørelsessag eller
spørgsmålet herom er tvivlsomt, skal en persons ret til
repræsentation og bistand vurderes på grundlag af de
principper og grundsætninger som gælder på ulovbe-
stemt grundlag. 

Sagen rejste endvidere et principielt spørgsmål om
den ”tidsmæssige udstrækning” af en afgørelsessag.
Ombudsmanden udtalte herom at den omstændighed
at en myndighed har truffet afgørelse i en sag, ikke be-
virker at de retsvirkninger der knytter sig til at sagen
er en afgørelsessag i forvaltningslovens forstand, der-
med ophører. 
(J.nr. 2001-1292-711). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.480

Langvarig anbringelse i enrum på grund af flugtrisiko
I forbindelse med inspektion af Statsfængslet i Ny-

borg den 25. og 26. april 2001 klagede en indsat over
at Direktoratet for Kriminalforsorgen opretholdt stats-
fængslets afgørelse om at han skulle afsone i enrum,
og over statsfængslets ugentlige afgørelser om at op-
retholde enrumsanbringelsen. Afgørelserne var be-
grundet i flugtrisiko. Den indsatte havde på baggrund
af flere tidligere undvigelser fra andre fængsler været
anbragt i enrum i lange perioder siden 1996. Den ind-
satte klagede også over at direktoratet som særligt vil-
kår for afviklingen af enrumsanbringelsen havde til-
bagekaldt hans tilladelse til begrænset fællesskab med
andre indsatte under henvisning til sikkerhedsmæssi-
ge hensyn. Den indsatte havde af statsfængslet fået
dispensation til at have en pc i cellen og tilladelse til at
deltage i redaktionsarbejdet på de indsattes blad. 

Den indsatte gjorde gældende at det ikke var direk-
toratet, men statsfængslet der havde kompetence til at
træffe afgørelser om hans anbringelse i enrum. Her-
udover gjorde han gældende at sagen var mangelfuldt
oplyst idet statsfængslet savnede fornødent kendskab
til ham.

 Ombudsmanden udtalte at kompetencen til at træf-
fe afgørelser om enrumsanbringelse var delegeret fra
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
til de enkelte institutioner, og at ministeren som den
øverst ansvarlige såvel konkret som generelt kunne
tilbagekalde sin delegation. Ombudsmanden havde
derfor ikke nogen bemærkninger til at direktoratet
havde taget kompetencen til at træffe afgørelse om
lempelser i den indsattes afsoningsmæssige forhold
tilbage. 

For så vidt angik afgørelserne om henholdsvis
etablering og løbende opretholdelse af enrumsanbrin-
gelsen, udtalte ombudsmanden at afgørelserne hvile-
de på konkrete vurderinger og afvejninger af risikoen
for undvigelse. I sådanne sager kan ombudsmanden
kun udtale kritik når der foreligger særlige omstæn-
digheder, herunder mangler ved sagens oplysning.
Ombudsmanden havde ikke ved sin undersøgelse fun-
det sådanne særlige omstændigheder. Tilsvarende
gjaldt for så vidt angik fastsættelsen af vilkårene for
enrumsanbringelsen.

Om proceduren i forbindelse med de ugentlige af-
gørelser om at opretholde enrumsanbringelsen udtalte
ombudsmanden at han mente det var kritisabelt at
statsfængslet ikke havde overholdt notatpligten idet
statsfængslets ugentlige notater ikke indeholdt nogen
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konkrete oplysninger om hvilke overvejelser stats-
fængslet havde gjort sig. Der fandtes ikke noget skrift-
ligt om de samtaler der havde været ført mellem per-
sonalet og den indsatte. Ombudsmanden mente end-
videre det var kritisabelt at direktoratet først på hans
foranledning påtalte den manglende overholdelse af
notatpligten over for statsfængslet, og meddelte direk-
toratet at han gik ud fra at direktoratet fortsat ville føl-
ge den indsattes situation, herunder til stadighed over-
veje mulighederne for lempelser af vilkårene for hans
strafudståelse. 
(J.nr. 2001-1520-625). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.155

Skatteministerens udtalelse om en kraftvarmeaftale
En kommune klagede over at skatteministeren i

forbindelse med behandlingen af et lovforslag havde
udtalt sig om den afgiftsmæssige betydning af kom-
munens og et kraftvarmeværks varmeaftale på trods af
at spørgsmålet på daværende tidspunkt endnu ikke var
blevet behandlet af told- og skatteregionen. Det var
kommunens opfattelse at ministeren med sine udtalel-
ser uberettiget afskar regionen fra at foretage en uaf-
hængig bedømmelse af aftalens betydning for afgifts-
beregningen idet regionen som underordnet instans i
forhold til ministeren var forpligtet til at følge mini-
sterens tilkendegivelse ved sin afgørelse i den konkre-
te sag. 

Ombudsmanden udtalte at efter almindelige for-
valtningsretlige grundsætninger kan en minister ud-
øve såkaldt organisationsmagt inden for sit ministeri-
um og bl.a. give bindende direktiver til underordnede
myndigheder såvel generelt som i konkrete sager.
Dette udgangspunkt gælder medmindre andet følger
af lov. Da told- og skatteregioner er undergivet mini-
sterens instruktion i sager om kulafgift og efter om-
stændighederne er forpligtet til at følge ministerens
tilkendegivelse, kunne det forhold at ministerens ud-
talelser ville kunne påvirke udfaldet af regionens af-
gørelse, ikke give ombudsmanden anledning til be-
mærkninger. 

Ombudsmanden bemærkede at når regionens afgø-
relse forelå, kunne den indbringes for Landsskatteret-
ten hvis afgørelse kunne indbringes for vedkommen-
de landsret, jf. § 33 i skattestyrelsesloven (lovbe-
kendtgørelse nr. 859 af 13. september 2000). 
(J.nr. 1999-2907-329). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.356

1113.3 Ekstern delegation
Fejlagtig lønindplacering. Tilbagekaldelse. Afgørel-
sesbegrebet. Partshøring

En person i forsvaret fik ved en fejl fornyet sin rå-
dighedskontrakt på gunstigere vilkår end der var
hjemmel til. Myndighederne var berettiget til at tilba-
gekalde afgørelsen, men det burde være sket med
sædvanligt opsigelsesvarsel.

Tilbagekaldelsen indebar en væsentlig ændring af
lønnen og var derfor en afgørelse i forvaltningslovens

forstand. Der var ikke foretaget partshøring inden af-
gørelsen.

Ombudsmanden kritiserede at flere af de involve-
rede myndigheder ikke havde anset tilbagekaldelsen
for en afgørelse med den virkning at forvaltningslo-
vens regler om bl.a. partshøring og klagevejledning
skulle anvendes.

Da kontrakten på tidspunktet for udløbet af det
sædvanlige opsigelsesvarsel i realiteten havde været i
kraft i over et år, hvilket efter de gunstige vilkår ud-
løste en godtgørelse på 15.000 kr., henstillede om-
budsmanden at sagen blev genoptaget med henblik på
at Forsvarsministeriet tog stilling til konsekvenserne
af det ombudsmanden havde givet udtryk for.
(J.nr. 2001-2518-811).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.105

Delegation til en institution under ministeriet af Kul-
turministeriets kompetence til at fastsætte regler. Be-
kendtgørelsesformen for regler udstedt af institutio-
nen. Vejledning

En studerende ved Det Kongelige Danske Kunst-
akademis Arkitektskole klagede over Kulturministe-
riets og arkitektskolens afgørelser og sagsbehandling i
forbindelse med hans klager over forløbet af et studie-
ophold i Sydafrika. Han havde bl.a. klaget over at han
fik en negativ studieaktivitetserklæring for det seme-
ster hvor studieopholdet fandt sted.

Ombudsmanden udtalte at delegationen til arki-
tektskolerne af Kulturministeriets lovbestemte kom-
petence til at fastsætte nærmere regler om bl.a. studie-
aktivitetserklæringer efter hans opfattelse var lovlig.
Bekendtgørelsesformen for disse regler, der ikke var
offentliggjort i Lovtidende, men bl.a. var trykt i arki-
tektskolens skolehåndbog, kunne ikke give ombuds-
manden anledning til bemærkninger.

Ombudsmanden mente at arkitektskolen ved den
studerendes hjemkomst fra studieopholdet burde have
vejledt ham om mulighederne for at få ændret den ne-
gative studieaktivitetserklæring. 
(J.nr. 2000-0470-712) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.227

1114.1 Speciel habilitet
Flere offentlige hverv. Inhabilitet

Et firma der bl.a. beskæftigede sig med oversættel-
se, klagede over Forskningsministeriets afgørelse om
at et bestemt medlem af Statens Humanistiske Forsk-
ningsråd ikke var inhabil ved rådets behandling af en
projektansøgning fra firmaet. Rådsmedlemmet var
samtidig medlem af bestyrelsen for den statslige sek-
torforskningsinstitution Center for Sprogteknologi
(CST) der var en mulig konkurrent til firmaet. CST
havde dog ikke ansøgt om støtte i den ansøgningsrun-
de hvor den nævnte projektansøgning blev behandlet.

Ombudsmanden udtalte at der ikke var grundlag
for at antage at rådsmedlemmet skulle være inhabil ef-
ter bestemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 1,nr. 3.
Derimod var det ombudsmandens opfattelse at der
kunne foreligge inhabilitet efter forvaltningslovens
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§ 3, stk. 1, nr. 5, hvis rådsmedlemmet deltog i behand-
lingen hos Statens Humanistiske Forskningsråd af en
ansøgning fra CST. Det kunne ikke udelukkes at med-
lemmet på grund af konkurrenceforholdet mellem an-
søgeren og CST kunne være inhabil efter forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, ved behandlingen af en
ansøgning fra firmaet som forelå i samme ansøgnings-
runde som en ansøgning fra CST. Ombudsmanden var
dog enig med Forskningsministeriet i at den interesse
der måtte være i at afslå en ansøgning for at CST
eventuelt kunne blive bedre stillet i en senere ansøg-
ningsrunde, var for fjerntliggende til at begrunde in-
habilitet efter forvaltningslovens regler, jf. forvalt-
ningslovens § 3, stk. 2. 

Ombudsmanden kritiserede således ikke Forsk-
ningsministeriets afgørelse om at rådsmedlemmet
ikke var inhabil i forbindelse med Statens Humanisti-
ske Forskningsråds behandling af projektansøgningen
fra firmaet. 
(J.nr. 2000-3077-709) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.311

Afskedigelse af lektor på grund af besparelser. Ud-
vælgelse. Habilitet

Danmarks Farmaceutiske Højskole (DFH) afskedi-
gede fire lektorer. Afskedigelserne, der var begrundet
i behov for besparelser, skete uden faglig bedømmelse
af de fire lektorer. DFH mente ikke at en faglig be-
dømmelse var nødvendig da man havde besluttet at
standse forskningen inden for fysik og de fire lektorer
havde fysik som fagområde. 

En af lektorerne klagede først til Undervisningsmi-
nisteriet og siden til ombudsmanden over afskedigel-
sen. Han henviste til at der burde have været foretaget
en faglig bedømmelse for at kunne udvælge de fire
lektorer der skulle afskediges, idet der i alt var syv
lektorer inden for fagområdet fysik/fysisk kemi. Han
mente desuden at prorektor, der havde været med til at
træffe afgørelsen om afskedigelse, var inhabil fordi
hun tilhørte gruppen af de syv lektorer.

Undervisningsministeriet mente ikke at der var
grundlag for at tilsidesætte afskedigelsesbeslutnin-
gen.

Ombudsmanden udtalte at en fyldestgørende un-
dersøgelse af hvem man bedst kan undvære i en af-
skedigelsessituation, må indebære en vurdering af om
de personer der umiddelbart er i søgelyset, inden for
deres ansættelsesområde kan gøre god fyldest på
(fag)områder som bevares, og måske ligefrem er mere
kvalificerede end andre af de ansatte på disse fagom-
råder. En sådan vurdering kan bevirke at søgelyset
skal rettes mod flere personer inden for ansættelses-
området.

Ombudsmanden mente på den baggrund at DFH
efter udvælgelsen af fysikområdet som genstand for
besparelserne burde have foretaget en mere omfatten-

de og faglig vurdering af hvem man bedst kunne und-
være set i forhold til dette område.

Da afgrænsningen af hvem der tilhørte ”fysikgrup-
pen”, ikke kunne foretages på objektivt grundlag, var
det ombudsmandens opfattelse at de medarbejdere
hvis forskning og undervisning lå inden for fysik og
fysisk kemi, kunne risikere at blive berørt af en be-
slutning om stillingsnedlæggelse inden for ”fysikom-
rådet”.

Ombudsmanden mente bl.a. på den baggrund at
prorektor var inhabil i forhold til sagen om nedlæg-
gelsen af stillingerne fra det tidspunkt hvor fysikom-
rådet kom i søgelyset for drøftelserne. Hun burde der-
for ikke have deltaget i behandlingen af sagen hverken
i konsistorium, i budget- og forretningsudvalget eller
som en del af ledelsen på DFH.

Ombudsmanden henstillede til Undervisningsmi-
nisteriet at genoptage sagen og meddele lektoren en
ny afgørelse. 
(J.nr. 1996-3000-813)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.322

Tilladelse til tilbygning på sommerhus. Inhabilitet
En nabo klagede over at en kommune havde givet

tilladelse til at lave en tilbygning til et sommerhus. Sa-
gen havde været behandlet i kommunens udvalg for
teknik og miljø, og et af udvalgets medlemmer der var
fætter til ejeren af sommerhuset, havde deltaget i be-
handlingen af sagen. Medlemmet havde desuden lej-
lighedsvis brugt sommerhuset i forbindelse med hel-
ligdage mv.

Statsamtet mente at udvalgsmedlemmet var inhabil
og derfor ikke burde have deltaget i sagens behand-
ling. Statsamtet mente dog ikke at afgørelsen var
ugyldig.

Ombudsmanden udtalte at han var enig med stats-
amtet i at udvalgsmedlemmet var inhabil. Ombuds-
manden udtalte imidlertid at statsamtet inden det traf
afgørelse, burde have søgt at fremskaffe nærmere op-
lysninger om udvalgsmedlemmets rolle under drøftel-
serne i udvalget.

Selv om medlemmets stemme ikke havde været
udslaggivende og han ikke var formand for udvalget,
kunne det ikke udelukkes at han havde haft en afgø-
rende indflydelse på beslutningen. Sommerhusejeren
havde haft mulighed for at få kendskab til at fætteren
medvirkede ved sagens behandling, og det kunne der-
for ikke tillægges afgørende betydning at der var tale
om en for ejeren begunstigende forvaltningsakt. Inha-
biliteten måtte føre til at afgørelsen var ugyldig, og det
havde været rigtigst om statsamtet havde annulleret
afgørelsen. Da spørgsmålet dog ikke var aldeles
utvivlsomt, formulerede ombudsmanden ikke sin op-
fattelse som en kritik, men henstillede at statsamtet
genoptog sagen. 
(J.nr. 1999-2065-160)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.534
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Videregivelse af fortrolige oplysninger til et voldsof-
fers tandlæge. Habilitet. Begrundelse

En kvinde bad i 1997 Nævnet vedrørende erstat-
ning til ofre for forbrydelser om at genoptage hendes
sag på grund af omfattende tandproblemer som hun 

mente var følger af et overfald hun var udsat for i
1980. Nævnets konsulent i tandbehandlingsspørgsmål
afgav i den forbindelse en udtalelse som nævnet send-
te til kvindens egen tandlæge sammen med en kopi af
nævnets afgørelse i sagen. 

Kvinden rettede efterfølgende henvendelse til om-
budsmanden og klagede over at nævnet havde videre-
givet sin afgørelse og tandlægekonsulentens udtalelse
til hendes egen tandlæge. Hun rejste også tvivl om
tandlægekonsulentens habilitet da hun var bekendt
med at vedkommende var ansat af hendes tandlæge og
arbejdede i dennes klinik. 

Ombudsmanden udtalte at det forhold at der verse-
rer en sag ved erstatningsnævnet, i sig selv er en for-
trolig oplysning. En ansøger giver ikke stiltiende sam-
tykke til videregivelse blot ved at gøre den behandlen-
de tandlæge opmærksom på at omkostningerne vil bli-
ve søgt dækket af nævnet. Nævnet burde derfor ikke
have videregivet oplysningerne til kvindens tandlæge.

Ombudsmanden henstillede at erstatningsnævnet
fremover ændrede sin praksis således at det i de kon-
krete tilfælde overvejede om underretning af behand-
lende tandlæge er nødvendig.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for at
drage specialtandlægens habilitet i tvivl (efter forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 5) idet konsulentens even-
tuelle interessesammenfald med tandlægens var for
fjerntliggende. 

Ombudsmanden tilsluttede sig nævnets beklagelse
af at begrundelsen for nævnets afslag på yderligere er-
statning ikke opfyldte kravene til begrundelse i for-
valtningslovens § 24. 
(J.nr. 1998-3451-603). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.181

112.1 Sagens oplysning
Myndigheders indhentelse af oplysninger i ansøg-
ningssager

En mand der havde været involveret i et trafik-
uheld, ansøgte Roskilde Kommune om kontanthjælp.
Han oplyste at han ¾ år tidligere havde fået udbetalt
en men- og erhvervsevnetabserstatning. Pengene var
brugt til betaling af gammel gæld mv. Han kunne ikke
fremskaffe dokumentation for erstatningens størrelse
eller kvittering eller lignende, og han ønskede ikke at
kommunen indhentede oplysningerne fra anden side.

Kommunen gav på grund af den manglende doku-
mentation afslag på ansøgningen om kontanthjælp.
Det Sociale Ankenævn for Roskilde Amt tiltrådte
kommunens afgørelse, og Den Sociale Ankestyrelse
afviste at optage sagen til behandling.

Ombudsmanden kunne ikke kritisere at myndighe-
derne ved eventuel beregning af kontanthjælp ville
tage hensyn til den udbetalte erhvervsevnetabserstat-

ning. Den dagældende bistandslovs § 17 hvorefter
myndighederne af egen drift havde mulighed for at
indhente oplysninger, gjaldt også i ansøgningssager. I
den foreliggende sag var der dog ikke grundlag for at
kritisere at myndighederne ikke af egen drift havde
indhentet yderligere oplysninger.

Ombudsmanden kritiserede ikke myndighedernes
afgørelser. Dog havde det været ønskeligt om begrun-
delsen for nævnets afgørelse havde fået en klarere for-
mulering. 
(J.nr. 1999-2245-050) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.375

Partsstatus. Partshøring. Begrundelse. Sagsoplys-
ning. Rekursinstans. Manglende påtale af sagsbe-
handlingsfejl hos kommunen

En kommune traf afgørelse om at en privat fælles-
vej skulle sættes i stand. Afgørelsen blev bl.a. truffet
på baggrund af redegørelser indhentet fra et rådgiven-
de ingeniørfirma. Kommunen havde inden afgørelsen
informeret de berørte lodsejere og sat en frist til at
komme med indsigelser, men ikke medsendt grundla-
get for den påtænkte beslutning – herunder redegørel-
serne fra ingeniørfirmaet. En lodsejer klagede over af-
gørelsen til Trafikministeriet. Ministeriet stadfæstede
afgørelsen og mente ikke der var grundlag for at kri-
tisere kommunens sagsbehandling.

Efter ombudsmandens opfattelse var de berørte
lodsejere parter i forhold til kommunens afgørelse om
istandsættelse af vejen. Ombudsmanden mente derfor
at kommunen burde have partshørt lodsejerne over
oplysningerne i redegørelserne fra ingeniørfirmaet.
Ombudsmanden mente desuden at kommunens be-
grundelse for afgørelsen ikke opfyldte kravene i for-
valtningslovens § 24. Trafikministeriet burde have på-
talt de sagsbehandlingsfejl som kommunen havde be-
gået, og burde have taget stilling til hvilken indvirk-
ning fejlene skulle have på den trufne afgørelse. End-
videre var sagen ikke tilstrækkeligt oplyst i forbindel-
se med behandlingen i Trafikministeriet, og Trafikmi-
nisteriet havde også begået en partshøringsfejl.

Ombudsmanden henstillede på den baggrund til
Trafikministeriet at genoptage sagen eller at foranle-
dige at Vejdirektoratet, som på tidspunktet for om-
budsmandens udtalelse havde fået overladt kompeten-
cen til at behandle klagesager i henhold til lov om pri-
vate fællesveje, genoptog sagen.
(J.nr. 1997-2518-516) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.457

Afskedigelse. Partshøring. Aktindsigt og mulig anven-
delse af anonyme oplysninger i Banestyrelsen

En akademiingeniør klagede over forskellige for-
hold i forbindelse med Banestyrelsens beslutning om
at afskedige ham. 

I forbindelse med afskedigelsen havde Banestyrel-
sen udarbejdet to notater der indeholdt en vurdering af
klagerens kvalifikationer. Ombudsmanden mente at
notaterne indeholdt oplysninger om de faktiske om-
stændigheder der lå til grund for styrelsens vurdering.
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Ombudsmanden udtalte at oplysningerne var omfattet
af forvaltningslovens partshøringspligt, og kritiserede
at Banestyrelsen ikke havde partshørt over oplysnin-
gerne inden afgørelsen blev truffet.

Det fremgik endvidere af et af notaterne at unavn-
givne kolleger og entreprenører havde klaget over in-
geniøren. Ombudsmanden mente det var beklageligt
hvis anonyme klager var indgået i Banestyrelsens
grundlag for afskedigelse. Såfremt klagerne var navn-
givne, burde Banestyrelsen have noteret navnene på
de pågældende på sagen i medfør af notatpligten og
overvejet at partshøre ingeniøren om klagerne.

Ombudsmanden bemærkede endvidere at det hav-
de været rettest om Banestyrelsen i begrundelsen for
afskedigelsen havde kommenteret ingeniørens be-
mærkninger om at han aldrig havde modtaget kritik i
løbet af sin ansættelse.

Endelig tilsluttede ombudsmanden sig Trafikmini-
steriets kritik af Banestyrelsens afslag på aktindsigt.
Ombudsmanden tilføjede at de to ovennævnte notater
indeholdt oplysninger som burde have været udleve-
ret til A i medfør af forvaltningslovens § 12, stk. 2 –
medmindre de på andet grundlag kunne undtages fra
aktindsigt – uanset notaternes interne karakter.
(J.nr. 1998-0563-813) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.472

1121.1 Officialprincippet
Eftergivelse af studiegæld

En mand fik afslag fra Kongeriget Danmarks Hy-
potekbank og Finansforvaltning på en ansøgning om
eftergivelse af studiegæld. Til brug for afgørelsen
blev en oversigt over lånets størrelse, afdragene og
mandens indkomstforhold lagt til grund.

Afslaget blev stadfæstet af Finansministeriet, Bud-
getdepartementet. Herefter indgav manden ansøgning
til Hypotekbanken om at sagen blev genoptaget. Han
henviste bl.a. til at han i mellemtiden var opsagt fra sin
stilling.

Hypotekbanken mente, efter at reglerne på områ-
det i mellemtiden var blevet ændret, at han nu opfyldte
betingelserne for en delvis eftergivelse af studiegæl-
den, og traf en afgørelse om nedskrivning af restgæl-
den, formuleret som et tilbud. Manden indbragte af-
gørelsen for Finansministeriet som ændrede Hypotek-
bankens afgørelse således at studiegælden blev yder-
ligere nedskrevet. Manden indsendte flere oplysnin-
ger, men Finansministeriet fastholdt den tidligere af-
gørelse.

Ombudsmandens anmodning om en udtalelse fik
Finansstyrelsen til at revurdere sagen og nedskrive
mandens gæld yderligere. Ombudsmanden anså det
for beklageligt at myndighederne ikke havde hørt par-
ten om den oversigt Hypotekbanken havde brugt til at
vurdere om manden havde betalt tilstrækkeligt af på
studiegælden, og som senere viste sig at være behæf-
tet med fejl. Ombudsmanden mente det var uheldigt at
myndighederne ved de første afgørelser havde an-

vendt loven forkert, og at myndighederne havde brugt
en tilbudskonstruktion. 
(J.nr.2000-1226-730 og 2000-1934-700). . . . . 02.93

Kommunes forslag til formand for huslejenævnet. Ind-
dragelse af hensynet til kandidatens partipolitiske til-
hørsforhold. Oplysningsgrundlag

En formand for et huslejenævn ønskede at blive
formand igen for en ny periode hvilket han meddelte
kommunen. Herefter holdt kommunalbestyrelsen
møde om hvem kommunen ville indstille som for-
mand. Ønsket om genbeskikkelse blev ikke nævnt på
kommunalbestyrelsens møde, og kommunalbestyrel-
sen besluttede at indstille en anden person som stats-
amtet herefter beskikkede.

Den tidligere formand klagede til ombudsmanden
over kommunens indstilling. Han  begrundede klagen
med at kommunen i sin beslutning havde inddraget
hensynet til kandidatens partipolitiske tilhørsforhold,
idet han mente at grunden til at han ikke var blevet
genindstillet, var at han ikke længere var medlem af et
bestemt parti. Han mente også at ønsket om genbe-
skikkelse burde have været nævnt for kommunalbe-
styrelsen.

Ombudsmanden lagde efter sin undersøgelse af sa-
gen til grund at hensynet til kandidatens partipolitiske
tilhørsforhold var indgået i kommunalbestyrelsens be-
slutning om hvem kommunen ville foreslå som for-
mand for huslejenævnet. Det anså ombudsmanden for
betænkeligt, og efter ombudsmandens opfattelse bur-
de oplysningen om at den tidligere formand ønskede
at fortsætte som formand, i den foreliggende situation
havde været forelagt for kommunalbestyrelsen. 
(J.nr. 2000-3002-161). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.121

Klage over Sundhedsvæsenets Patientklagenævn.
God forvaltningsskik. Partshøring. Begrundelse

En kvinde på 47 år konsulterede sin læge tre gange
fordi hun havde smerter i øverste del af maven. Kvin-
den havde desuden halsbrand og sure opstød. Lægen
vurderede at kvinden havde mavekatar, og ordinerede
maveneutraliserende medicin. Tre uger efter sidste
lægekonsultation døde kvinden af hjertestop. Kvin-
dens efterladte ægtefælle klagede til Sundhedsvæse-
nets Patientklagenævn over lægen. Nævnet indhente-
de to lægefaglige vurderinger fra sagkyndige konsu-
lenter (begge alment praktiserende læger). Herefter
traf nævnet afgørelse om at der ikke var grundlag for
at kritisere lægens vurdering af kvindens symptomer.

Ægtemanden klagede til Folketingets Ombuds-
mand. Ombudsmanden kunne ikke kritisere indholdet
af Patientklagenævnets afgørelse, men kritiserede
nævnets sagsbehandling. Ombudsmanden mente det
havde været bedst stemmende med god forvaltnings-
skik hvis nævnet, før det traf afgørelse, havde orien-
teret klageren om at nævnet ikke ville imødekomme
ønsket om at sagen blev forelagt sagkyndige konsu-
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lenter med speciale i patologi, hjertesygdomme, ma-
vesygdomme og allergi. 

Nævnet partshørte ikke manden over den anden
indhentede sagkyndige erklæring i sagen. Dette mente
ombudsmanden at nævnet burde have gjort – ikke ef-
ter forvaltningslovens § 19, men derimod efter § 10,
stk. 7, i bekendtgørelsen om nævnets forretningsor-
den.

Endelig kritiserede ombudsmanden Patientklage-
nævnets begrundelse for afgørelsen.
 (J.nr. 2000-1240-420).  . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.140

Adoptionsbevilling ikke ugyldig
En advokat klagede på vegne af en herboende

udenlandsk statsborger over en adoptionsbevilling
hvor den pågældendes datter blev adopteret af den tid-
ligere ægtefælles nye mand. Ved adoptionen bortfaldt
klagerens ret til samvær.

På adoptionssagen lå en erklæring der fremstod
som underskrevet af klageren. Han erklærede at være
indforstået med adoptionen af datteren og i øvrigt at
være bekendt med de regler som fremgik af en vedlagt
dansksproget vejledning. Erklæringen var indhentet
af moren og hendes nye mand.

Advokaten gjorde over for statsamtet og Civilrets-
direktoratet gældende at hans klient ikke havde under-
skrevet erklæringen og i hvert fald ikke havde været
klar over at det var en adoption han havde erklæret sig
indforstået med. Politiet havde efter sin undersøgelse
ikke fundet grundlag for at rejse sigtelse for nogen
form for falskneri i den forbindelse.

Statsamtet havde i forbindelse med behandlingen
af adoptionssagen ikke været opmærksom på at man
samtidig behandlede en ansøgning fra den pågælden-
de udlænding om udvidelse af samværet med datte-
ren.

Statsamtet og Civilretsdirektoratet mente ikke der
var grundlag for at annullere adoptionsbevillingen.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for at
kritisere myndighedens afgørelse. Ombudsmanden
udtalte at sagens forløb gav anledning til at overveje
om det vejledningsmateriale der var blevet udleveret,
og som anvendes generelt i denne type af sager, er til-
strækkeligt til at opfylde vejledningspligten. Efter
ombudsmandens mening kunne det dog ikke lægges
til grund at vejledningspligten var blevet tilsidesat.

Ombudsmanden bemærkede at Civilretsdirektora-
tet i forbindelse med udarbejdelsen af en ny bekendt-
gørelse vedrørende statsamternes behandling af an-
søgninger om adoption samt udstedelse af adoptions-
bevilling bl.a. overvejede at stille krav om at erklæ-
ringen efter adoptionslovens § 13 fremover i alle til-
fælde indhentes af statsamtet. Civilretsdirektoratet
havde endvidere oplyst at man var enig med statsam-
tet i at der kunne være anledning til at overveje at præ-
cisere indholdet af den skriftlige vejledning, og at di-
rektoratet ville tage initiativ til en drøftelse herom
med statsamterne. 

Ombudsmanden bad Civilretsdirektoratet orientere
sig om resultatet af direktoratets overvejelser vedrø-
rende en ændring af reglerne om fremgangsmåden i
forbindelse med statsamtets indhentelse af erklærin-
gen efter adoptionslovens § 13 og vedrørende en præ-
cisering af indholdet af den skriftlige vejledning.
 (J.nr. 2000-2541-656). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.194

Afslag på dispensation til fjerde eksamensforsøg
En advokat klagede på vegne af en teologistude-

rende bl.a. over at den studerende havde fået afslag på
dispensation til for fjerde gang at lade sig indstille til
eksamen i faget Ny Testamente.

Lærerrepræsentanterne i studienævnet havde afgi-
vet en udtalelse til brug for fakultetsrådets behandling
af sagen. Ombudsmanden mente at udtalelsen inde-
holdt oplysninger vedrørende sagens faktiske om-
stændigheder, og at oplysningerne måtte anses for væ-
sentlige for sagens afgørelse. Ombudsmanden mente
derfor at fakultetsrådet inden afgørelsen blev truffet,
havde pligt til at partshøre den studerende over udta-
lelsen, og mente at det var beklageligt at et brev i sa-
gen var formuleret på en sådan måde at det gav ind-
tryk af at den med brevet iværksatte høring var ind-
holdsløs.

Ombudsmanden var enig med myndighederne i at
det havde været bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik hvis den studerende var blevet underrettet
om at sagen på grund af stemmelighed i studienævnet
var blevet overgivet til fakultetsrådet til behandling.

Ligeledes var ombudsmanden enig med ministeriet
i at fakultetsrådets afslag ikke opfyldte begrundelses-
kravene, og i at det var beklageligt at ministeriet ikke
i forbindelse med sin afgørelse i sagen var opmærk-
som på begrundelsesmanglerne.

Ombudsmanden havde ingen bemærkninger til at
myndighederne i forbindelse med deres afgørelser i et
vist omfang inddrog oplysninger om den studerendes
øvrige eksamensresultater, og ombudsmanden havde
heller ikke grundlag for at tilsidesætte myndigheder-
nes bevisvurdering af en lægeerklæring eller for at kri-
tisere at myndighederne ikke tillagde erklæringen
vægt. 
(J.nr. 1999-2967-712 og 1999-3467-630). . . . 02.272

Sygedagpenge. Klagemyndigheds pligt til at kontrol-
lere overholdelse af garantiforskrifter

En kommune traf afgørelse om ophør af sygedag-
penge. Kommunen vurderede, især på grundlag af er-
klæring fra egen læge, at det ikke var overvejende
sandsynligt at revalidering ville blive iværksat.

Efter at kvinden havde klaget til det sociale nævn
over kommunens afgørelse om ophør af sygedagpen-
ge, indhentede kommunen en supplerende udtalelse
hos hendes egen læge for at få afklaret forståelsen af
den oprindelige erklæring. På grundlag af den nye er-
klæring fastholdt kommunen sin afgørelse og sendte
sagen videre til det sociale nævn.
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Ombudsmanden kritiserede at kommunen ikke
havde partshørt den sygemeldte kvinde over lægeer-
klæringerne fra hendes egen læge. 

Ombudsmanden var i øvrigt enig i at den oprinde-
lige erklæring var tvetydig. Under hensyn til denne
tvetydighed mente ombudsmanden ikke at den oprin-
delige erklæring havde været tilstrækkelig til at vur-
dere om kvinden opfyldte betingelserne for forlængel-
se af sygedagpengeperioden.

Kvinden havde ikke i sin klage til det sociale nævn
klaget over at en række sagsbehandlingsregler ikke
var fulgt af kommunen.

Ombudsmanden var af den opfattelse at det sociale
nævn af egen drift skal kontrollere om en kommune
har overholdt de sagsbehandlingsregler der har karak-
ter af garantiforskrifter. Ombudsmanden var enig med
Den Sociale Ankestyrelse i at opfølgningsbestemmel-
sen i § 24, stk. 1 og 2, i sygedagpengeloven og be-
stemmelserne i retssikkerhedslovens §§ 4-7 er garan-
tiforskrifter. Ombudsmanden mente derfor det var be-
klageligt at det sociale nævn ikke af egen drift havde
bedømt om kommunen i den konkrete sag havde op-
fyldt disse regler, og om det i benægtende fald skulle
have nogen konsekvens. 
(J.nr. 2000-2386-025).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.313

Klage afvist på grund af fristoverskridelse uanset kla-
gers sygdom

Efter udløbet af klagefristen klagede en forening på
vegne af en kvinde til det sociale nævn over en kom-
munes afslag på eftergivelse af et såkaldt § 42-lån.
Foreningen søgte om dispensation for overskridelse af
klagefristen idet man gjorde gældende at kvinden hav-
de været forhindret i at klage rettidigt på grund af akut
og alvorlig sygdom og blandt andet havde været ind-
lagt på hospital.

Det sociale nævn afviste at behandle foreningens
klage fordi klagefristen ikke var overholdt, og fordi
nævnet ikke mente der forelå nogen særlig grund til at
dispensere fra fristoverskridelsen.

Ombudsmanden udtalte at nævnet ikke havde haft
tilstrækkelige oplysninger i sagen på de tidspunkter
hvor nævnet traf afgørelse i sagen.

Ombudsmanden mente det var kritisabelt at næv-
net indhentede oplysninger om kvindens helbred hos
hospitalet uden først at have søgt at få samtykke hertil.
Det var meget kritisabelt at nævnet over for hospitalet
oplyste at man havde orienteret kvinden om at oplys-
ninger kunne blive indhentet, og at kvinden ikke hav-
de haft indvendinger herimod. 

Ombudsmanden kritiserede endvidere det sociale
nævns begrundelser og at nævnet ikke sendte alle sa-
gens akter sammen med nævnets udtalelse i sagen.
Ombudsmanden mente endelig det var kritisabelt at
det sociale nævn på foranledning af en udtrykkelig
forespørgsel fra en af ombudsmandens medarbejdere
oplyste at det sociale nævn ikke havde flere sagsakter. 
(J.nr. 2000-2470-085).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.347

Ekspropriation til stianlæg. Utilstrækkelig sagsoplys-
ning. Vildfarelse

Nogle grundejere klagede over en beslutning om
ekspropriation til anlæggelse af en sti. De var utilfred-
se med stiens linjeføring. Stiens begyndelsespunkt var
angivet i en lokalplan for området hvorimod selve lin-
jeføringen ikke var angivet.

Vejdirektoratet, som ikke i første omgang var i be-
siddelse af lokalplanen, lagde afgørende vægt på at
linjeføringen var omfattet af lokalplanen. Ombuds-
manden udtalte at direktoratet burde have sikret sig at
det virkelig forholdt sig således.

Efter at direktoratet havde indhentet et eksemplar
af lokalplanen, fastholdt direktoratet at stiprojektet
var omfattet. Ombudsmanden kritiserede at direktora-
tet ikke havde været tilstrækkelig omhyggelig ved
vurderingen af spørgsmålet. 

Sammenfattende var det ombudsmandens opfattel-
se at Vejdirektoratets afgørelser var truffet på et for-
kert grundlag, og han henstillede at direktoratet traf en
ny afgørelse i sagen.
(J.nr. 2000-3589-516). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.369

Sagsbehandlers notat i journalen i en pensionssag
En sagsbehandler i en kommune fik en skriftlig ad-

varsel efter at hendes nærmeste leder havde udtalt sig
kritisk om hende i et notat til kommunens afdelings-
chef. Anledningen til indberetningen var at sagsbe-
handleren dels havde taget et notat i journalen i en
pensionssag, dels havde beskrevet en regel i samme
notat der kunne give det indtryk at visse sager skulle
fremmes for enhver pris for at kommunen kunne opnå
en økonomisk fordel. Sagsbehandleren havde endvi-
dere i notatet gjort opmærksom på at sagen endnu ikke
var behørigt oplyst og derfor ikke var klar til afgørel-
se. Notatet gav anledning til at Det Sociale Nævn se-
nere ophævede afgørelsen og hjemviste den til fornyet
afgørelse. Kommunen mente sagsbehandlerens nota-
ter både var i strid med regler om journalisering og ud-
tryk for illoyalitet.

Før advarslen blev sagsbehandleren indkaldt til et
møde og fik her at vide at hendes sagsbehandling var
kritisabel, at der var flere borgerklager, at hun havde
anfægtet ledelsesretten, og at hun manglede loyalitet
og samarbejdsevne/vilje.

Ombudsmanden mente ikke at der var grundlag for
at bebrejde sagsbehandleren notaterne i journalen, og
heller ikke at der var grundlag for at give hende en ad-
varsel. Desuden mente ombudsmanden ikke at kom-
munen havde foretaget en korrekt partshøring eller gi-
vet en fyldestgørende og tilstrækkelig klar begrundel-
se. 
(J.nr. 2000-2142-812). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.519

Inspektion af Køge Kommune
Den 5. september 2000 foretog ombudsmanden in-

spektion af Køge Kommune.
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Ombudsmanden besøgte kommunens socialfor-
valtning, børne- og kulturforvaltningen og to af kom-
munens ældrecentre. Ombudsmanden rejste bl.a.
spørgsmål om ændringer af de fysiske forhold i kom-
munens bygninger for at forbedre tilgængeligheden
for handicappede. 

Under inspektionen bad ombudsmanden om at låne
4 sager fra socialforvaltningen og 4 sager fra børne-
og kulturforvaltningen. Gennemgangen af sagerne –
der ikke er medtaget nedenfor bortset fra det indleden-
de afsnit – gav på nogle punkter anledning til kritik
navnlig af utilstrækkelige begrundelser for afgørelser-
ne. 
(J.nr. 1999-3755-419). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.569

Krav til dokumentation for gavegivers vilje angående
administration af pengegave til umyndig

Et forældrepar gav i perioden fra 1988 til 1996 fle-
re pengegaver til deres døtre. Beløbene blev indsat på
en almindelig konto i banken, ikke i en forvaltnings-
afdeling. I 1996 døde faren, og Civilretsdirektoratet
traf i 1999 afgørelse om at pengegaverne skulle ind-
sættes på en konto i en forvaltningsafdeling efter § 3,
stk. 1 og 2, litra b, i den tidligere gældende lov om an-
bringelse af umyndiges midler.

I sin foreløbige redegørelse i sagen tilkendegav
ombudsmanden at forvaltningsrettens officialprincip
og almindelige bevisprincipper måtte være afgørende
for vurderingen af gavegivers bestemmelse.

Det forhold at der var identitet mellem gavegiver
og værge, talte efter ombudsmandens opfattelse med
meget stor vægt for at værgerne havde handlet i over-
ensstemmelse med gavegivernes klare hensigt på tids-
punktet hvor gaven blev givet.

Ombudsmanden udtalte endvidere at Civilretsdi-
rektoratets strenge dokumentationskrav for gavegi-
vers bestemmelse harmonerede mindre godt med ud-
viklingen på retsområdet.

Ombudsmanden var enig i Civilretsdirektoratets
synspunkt om at gavegiver på tidspunktet for gavens
givelse skal have mulighed for at kende de vilkår som
gaven gives på. I den konkrete sag forekom beskyttel-
seshensynene bag § 3, stk. 1 og 2, litra b, i lov om an-
bringelse af umyndiges midler imidlertid mindre rele-
vante idet gavegiver ikke var ”tredjemand”, men der-
imod identisk med værgerne. Værgerne måtte selv-
sagt antages at have handlet i overensstemmelse med
gavegivers ønske.

Ud fra oplysningerne i den konkrete sag var det
ombudsmandens foreløbige opfattelse at grundlaget
for Civilretsdirektoratets afgørelse ikke var i overens-
stemmelse med almindelige juridiske bevisprincip-
per, og at direktoratets afgørelse i sit indhold forekom
urimelig. 
(J.nr. 1999-2525-650). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.126

Fastsættelse af børnebidrag fra strafafsoner
En kvinde fødte den 9. juni 1999 en søn. Barnets

far var den 18. marts 1999 blevet anholdt og siden
idømt fængsel i 1 år og 9 måneder. Efter barnets fød-
sel bad kvinden statsamtet om at fastsætte bidrag.

Den 29. oktober 1999 traf statsamtet afgørelse om
at kvindens ansøgning om bidrag ikke kunne imøde-
kommes. Civilretsdirektoratet tiltrådte den 5. januar
2000 statsamtets afgørelse. Af direktoratets begrun-
delse for afgørelsen fremgik at direktoratet havde vur-
deret at samlivet mellem kvinden og barnets far ikke
var ophævet som følge af uoverensstemmelser, og at
direktoratet havde tillagt denne vurdering afgørende
betydning.

Ombudsmanden udtalte at det ved vurderingen af
om begge forældre opfylder forsørgelsespligten efter
børnelovens § 13, kan indgå som kriterium om en
eventuel samlivsophævelse ikke skyldes uoverens-
stemmelse, men andre grunde. Vurderingen af hvor-
vidt den af forældrene som ikke opholder sig sammen
med barnet opfylder sin forsørgelsespligt efter § 13,
må dog altid bero på et konkret skøn i den enkelte sag
af den pågældende forælders opfyldelse af forsørgel-
sespligten set i forhold til vedkommendes forsørgel-
sesevne. Også i tilfælde hvor strafafsonere – uanset
om de måtte være uden forsørgelsesevne – normalt
antages at opfylde deres forsørgelsespligt efter børne-
lovens § 13 når samlivet med den anden af forældrene
ikke er ophævet på grund af uoverensstemmelse, må
der foretages en konkret vurdering af om strafafsone-
ren opfylder sin forsørgelsespligt efter evne. Ombuds-
manden tilsluttede sig at spørgsmålet om hvorvidt en
forælder betragtes som enlig forsørger i relation til an-
den lovgivning, er uden betydning for vurderingen af
hvorvidt den anden af forældrene opfylder sin forsør-
gelsespligt efter børnelovens § 13.

Ombudsmanden kritiserede statsamtets og Civil-
retsdirektoratets begrundelser og sagsoplysning i for-
bindelse med afgørelserne. Endvidere kritiserede om-
budsmanden Civilretsdirektoratets sagsbehandlings-
tid.

Som sagen forelå oplyst, fandt ombudsmanden
ikke tilstrækkeligt grundlag for at kritisere resultatet
af myndighedernes afgørelser, og ombudsmanden
havde derfor ikke tilstrækkelig anledning til at bede
myndighederne om at genoptage sagens behandling. 
(J.nr. 2000-0830-652) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.137

Førtidspension. Oplysningsgrundlaget. Mangelfuld
argumentation for tilsidesættelse af speciallægeer-
klæring. Bedømmelse af resterhvervsevnen

Det sociale nævn tilkendte en mand mellemste før-
tidspension, men både nævnet og Den Sociale Anke-
styrelse afslog mandens ansøgning om højeste førtids-
pension. 

Ombudsmanden kritiserede nævnets og Ankesty-
relsens begrundelse der ikke opfyldte kravene i for-
valtningslovens § 24. Bl.a. på baggrund af to højeste-
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retsdomme om førtidspension udtalte ombudsmanden
at han ikke mente at Ankestyrelsens begrundelse i til-
strækkelig grad argumenterede for årsagen til at An-
kestyrelsen vurderede mandens erhvervsevne ander-
ledes end speciallægen der løbende havde fulgt man-
dens helbredstilstand. Efter ombudsmandens opfattel-
se var der ved Ankestyrelsens afgørelse i sagen stadig
betydelig usikkerhed om mandens resterhvervsevne.

Som følge af ombudsmandens manglende læge-
faglige ekspertise havde ombudsmanden ikke grund-
lag for at udtale kritik af Ankestyrelsen på dette punkt.
Ombudsmanden henstillede imidlertid til Ankestyrel-
sen at tage stilling til om oplysningsgrundlaget skulle
suppleres således at der kunne træffes afgørelse på et
nyt grundlag. 

Ombudsmanden udtalte endvidere at nævnet burde
have konkretiseret sin bedømmelse af mandens rester-
hvervsevne. 
(J.nr. 1999-2679-040) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.408

Afskedigelse af socialdirektør 
En kommune afskedigede sin socialdirektør under

henvisning til samarbejdsvanskeligheder.
Ombudsmanden udtalte at omfanget af kommu-

nens partshøring af socialdirektøren gav anledning til
bevistvivl. Ombudsmanden havde derfor ikke forud-
sætninger for at vurdere om socialdirektøren – efter en
samlet bedømmelse af hele sagsforløbet – kunne an-
ses for at være partshørt i det omfang der følger af reg-
lerne i forvaltningslovens § 19 og retsgrundsætningen
om ulovbestemt udvidet partshøringspligt.

Ombudsmanden udtalte at afskedigelsesbrevet til
socialdirektøren ikke opfyldte kravene til begrundel-
sers indhold i forvaltningslovens § 24. Ombudsman-
den udtalte endvidere at der efter hans opfattelse ikke
i sagen var dokumentation for samarbejdsproblemer.
Ombudsmanden mente at kommunens sagsbehand-
ling vedrørende disse forhold var kritisabel.

Sammenfattende var det – således som sagen var
oplyst – efter ombudsmandens opfattelse usikkert
hvor omfattende og dybtgående samarbejdsproblemer
der havde været mellem socialdirektøren og kommu-
nens øvrige administrative ledelse. På denne bag-
grund havde ombudsmanden ikke fuldt tilstrækkeligt
grundlag for at kritisere afskedigelsen. 
(J.nr. 1997-2782-813) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.86

Påbud om tilslutning til offentligt kloaknet
En grundejer klagede over en kommunes påbud

om at hans ejendom skulle tilsluttes det offentlige klo-
aknet. Sagen havde været indbragt for tilsynsrådet
som ikke havde fundet grundlag for at fastslå at kom-
munen med sit påbud havde handlet ulovligt. 

Kommunen havde ikke undersøgt kloakledningens
udstrækning og tilslutningsforhold inden den traf af-
gørelse. I forbindelse med tilsynsrådets behandling af
sagen erkendte kommunen at kloakledningen ikke

som hidtil antaget var uden forbindelse med den of-
fentlige kloakering, men kommunen genoptog ikke
behandlingen af sagen.

Under ombudsmandens behandling af sagen bekla-
gede tilsynsrådet at en udtalelse var formuleret så det
måtte forstås sådan at tilsynsrådet ikke havde kompe-
tence til at tage stilling til kommunens oplysnings-
grundlag. Ombudsmanden lagde herefter til grund at
tilsynsrådet var enig med ham i at tilsynet med kom-
munerne omfatter en efterprøvelse af om en kommune
har foretaget en tilstrækkelig og forsvarlig sagsoplys-
ning. 

Ombudsmanden udtalte at tilsynsrådet burde have
taget stilling til dels om kommunen havde sørget for at
sagen var fyldestgørende oplyst, dels om kommunen
burde have genoptaget sagen. Ombudsmanden mente
også at tilsynsrådet burde have taget stilling til om
kommunen havde opfyldt reglerne om begrundelses-
og notatpligt.

Ombudsmanden henstillede at tilsynsrådet genop-
tog sagen. Tilsynsrådet meddelte efterfølgende at
grundejeren havde tilbagekaldt klagen til tilsynsrådet
med henvisning til at han nu havde indgået forlig med
kommunen. Ombudsmanden foretog sig på den bag-
grund ikke mere i sagen. 
(J.nr. 1997-3570-112)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.111

Mindretalsbeskyttelse ved præsteansættelse. Sogne-
båndsløseres status

Ved besættelsen af en præstestilling havde et min-
dretal i menighedsrådet indstillet en bestemt ansøger.
Da der var flere præstestillinger i pastoratet, skulle der
tages hensyn til mindretallet ved ansættelsen. Kirke-
ministeriet havde imidlertid ansat en anden ansøger
der af flertallet i menighedsrådet og af biskoppen var
indstillet som nr. 1. 

Ombudsmanden udtalte at de hensyn der var lagt
vægt på ved ansættelsen, var saglige. Dog kritiserede
ombudsmanden at ministeriet bl.a. havde lagt vægt på
at mindretallet i menigheden i et vist omfang bestod af
sognebåndsløsere, uden at ministeriet havde oplysnin-
ger om i hvilket omfang sognebåndsløserne havde
valgret til det pågældende menighedsråd, og om de
havde udsat ophørstidspunktet for sognebåndsløsnin-
gen.
(J.nr. 1999-0244-810)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.232

Lokalplan. Manglende regler om butiksarealer
En kommune sendte et forslag til lokalplan for et

kommende butikscenter ud til offentlig høring. Inden
lokalplanen blev endeligt vedtaget, trådte en ændring
af planloven i kraft således at lokalplanen skulle inde-
holde bestemte regler for butiksarealer. Sådanne reg-
ler var der ikke i lokalplanen. 

Naturklagenævnet anså lokalplanen for ulovligt
vedtaget, men ikke ugyldig. Ombudsmanden udtalte
at han mente det var beklageligt at Naturklagenævnet
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havde truffet afgørelse om ikke at tilsidesætte lokal-
planen som ugyldig. 
(J.nr. 1999-0180-120). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.272

Afslag på anerkendelse af arbejdsskadesag
En politimand var udsat for to hændelser som blev

anmeldt som arbejdsskader. Om hændelse nr. 1 var
der uenighed om hvorvidt politimanden under forlø-
bet havde pådraget sig et slag på halsen. Den Sociale
Ankestyrelse mente ikke det var bevist at politiman-
den havde fået et slag på halsen, og styrelsen afviste
herefter at der var årsagssammenhæng mellem hæn-
delsen og lidelsen i form af styringsbesvær af højre
hånd og arm, svimmelhed, manglende koncentrati-
onsevne, dårlig korttidshukommelse og ”tyndhudet-
hed”. 

Den Sociale Ankestyrelse anså heller ikke hændel-
se nr. 2 som omfattet af arbejdsskadeforsikringsloven.
Den Sociale Ankestyrelse begrundede denne afgørel-
se med at anmeldelsen var sket efter udløbet af lovens
frist på et år, og at der ikke var nogen særlig grund til
at dispensere fra fristen. 

Ombudsmanden udtalte at Den Sociale Ankesty-
relse burde have søgt hændelsesforløbene belyst på en
mere sikker måde end sket. 

Ombudsmanden kritiserede endvidere Den Sociale
Ankestyrelse for manglende partshøring forud for af-
gørelsen. 

Ombudsmanden henstillede til Den Sociale Anke-
styrelse at genoptage sagens behandling.

Den Sociale Ankestyrelse meddelte efterfølgende
at styrelsen havde genoptaget sagen. 
(J.nr. 1999-0049-023). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.310

Afgørelse om at stoppe kontanthjælp/aktiveringsydel-
se ikke meddelt. Partshøring. Officialprincippet

En mand i aktivering klagede over at en kommune
havde standset udbetalingen af aktiveringsydelse for-
di han blev væk fra et aktiveringstilbud. Det sociale
nævn fastholdt afgørelsen. Den Sociale Ankestyrelse
afviste at behandle sagen med henvisning til at den
ikke var af principiel betydning.

Om det forhold at kommunen ikke havde underret-
tet manden om afgørelsen, udtalte Ombudsmanden at
meddelelse af afgørelser er en grundlæggende sagsbe-
handlingsregel, og at manglende overholdelse heraf
som udgangspunkt medfører ugyldighed. 

Ombudsmanden mente det var meget kritisabelt at
kommunen ikke forud for afgørelsen havde partshørt
manden. Ombudsmanden kritiserede endvidere at Det
Sociale Ankenævn for Fyns Amt ikke havde forholdt
sig til kommunens undladelse af at partshøre.

Ombudsmanden henstillede til Det Sociale Nævn
for Fyns Amt at genoptage sagen. 
(J.nr. 1998-0635-050). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.320

Medicintilskud. Hjemmel. Sagsoplysning. Partshø-
ring. Begrundelse

En mand klagede over at det sociale ankenævn
stadfæstede en kommunes afslag på medicintilskud.
Manden led i perioder af svær migræne som følge af
en kronisk sygdom. Afslaget var begrundet med at
mandens medicinforbrug på grund af lidelsens karak-
ter ikke kunne antages at være vedvarende. Denne be-
tingelse fremgik ikke direkte af nogen bindende rets-
forskrifter på området.

Ombudsmanden havde ikke tilstrækkeligt grund-
lag for at lægge en anden fortolkning til grund ved be-
handlingen af sagen end den som fremgik af vejled-
ningen og af Den Sociale Ankestyrelses mangeårige
praksis.

Ombudsmanden udtalte dog at kommunen og an-
kenævnet ved at undlade at indhente oplysninger om
hyppigheden af migræneanfaldene ikke havde oplyst
sagen tilstrækkeligt.

Ombudsmanden mente det var meget beklageligt
at kommunen ikke havde partshørt manden om en sta-
tusbedømmelse fra egen læge.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen og anke-
nævnet ikke i forbindelse med afgørelserne havde op-
fyldt de almindelige krav til begrundelse. 
(J.nr. 1998-1301-050) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.345

Adgang til aktindsigt i kliniske forsøg vedrørende
godkendelse af lægemidler. Administrativ prøvelse.
Partshøring

To journalister ved en avis klagede over at Sund-
hedsministeriet stadfæstede Lægemiddelstyrelsens
delvise afslag på deres ansøgning om aktindsigt i de
kliniske forsøg der lå til grund for godkendelse af tre
lægemidler. Lægemiddelstyrelsen og Sundhedsmini-
steriet begrundede afgørelserne med at der var tale om
oplysninger om forretningsmæssige forhold eller lig-
nende der var undtaget fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

På ombudsmandens spørgsmål svarede Sundheds-
ministeriet at ministeriet til brug for sagens afgørelse
ikke havde indhentet sagsakterne fra Lægemiddelsty-
relsen. Ministeriet udtalte at det havde afgjort sagen
ud fra kendskab til detaljeringsgraden og karakteren
af dokumentationsmaterialet. 

Ombudsmanden mente at ministeriets afgørelse
var truffet på et utilstrækkeligt grundlag. Et generelt
kendskab til dokumenterne kunne ikke erstatte en fak-
tisk gennemgang med henblik på at vurdere om hver
enkelt oplysning kunne undtages efter offentligheds-
lovens § 12, stk. 1, nr. 2, eller af om der var ekstrahe-
ringspligtige oplysninger efter § 12, stk. 2. Ombuds-
manden lagde vægt på at Sundhedsministeriet som re-
kursmyndighed skulle foretage en fuldstændig efter-
prøvelse af hele sagens faktum og af alle retlige
spørgsmål og i forlængelse heraf tage stilling til den
konkrete subsumption. Denne stillingtagen omfattede
også afgørelsens hensigtsmæssighed og rimelighed. 



946

Da Ombudsmanden heller ikke kunne lægge til
grund at Sundhedsministeriet på et senere tidspunkt
havde foretaget en gennemgang af dokumentations-
materialet, henstillede ombudsmanden til Sundheds-
ministeriet at genoptage sagen.

Herudover mente ombudsmanden at Lægemiddel-
styrelsen burde have foretaget partshøring af klagerne
for så vidt angik en udtalelse fra lægemiddelprodu-
centens advokat. 
(J.nr. 1998-3428-401) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.399

Genoptagelse. Officialprincippet
En advokat klagede på vegne af sin klient, en zai-

risk statsborger, over at Indenrigsministeriet havde af-
slået at genoptage behandlingen af en sag om inddra-
gelse af klientens opholds- og arbejdstilladelse. Ad-
vokaten meddelte i forbindelse med sin genoptagel-
sesanmodning at de oplysninger som klienten havde
givet i forbindelse med behandlingen af asylsagen,
om at han var rejst ind i Danmark fra Zaire, var for-
kerte idet klienten havde boet i Frankrig siden 1972 og
var indrejst derfra.

Indenrigsministeriet mente ikke at oplysningerne
kunne føre til at sagen skulle genoptages, og henviste
til hvad klienten havde forklaret under asylsagen.

Ombudsmanden mente at Indenrigsministeriet som
følge af officialprincippet burde have forsøgt at kon-
trollere rigtigheden af de nye oplysninger og have vur-
deret deres betydning i forbindelse med spørgsmålet
om inddragelse af opholds- og arbejdstilladelse.

Ombudsmanden henstillede på den baggrund til In-
denrigsministeriet at genoptage behandlingen af sa-
gen.
(J.nr. 1999-0205-642) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.140

Bortfald af opholdstilladelse - oplysningsgrundlag
En advokat klagede på vegne af en pakistansk

statsborger over at Udlændingestyrelsen og Indenrigs-
ministeriet i medfør af udlændingelovens § 17, stk. 1,
1. pkt., anså den pakistanske statsborgers opholdstil-
ladelse for bortfaldet. Myndighederne begrundede af-
gørelserne med at han havde opgivet sin bopæl i Dan-
mark, og henviste til at han var frameldt folkeregistret,
at han var rejst ud af landet, og at hans tidligere kone
havde meddelt at hun havde bopæl i Pakistan sammen
med parrets børn.

Ombudsmanden anførte at det fremgår af bestem-
melsens forarbejder at det er en betingelse for anven-
delse af udlændingelovens § 17, stk. 1, 1. pkt., at ud-
lændingen ved sine egne handlinger har vist at han har
ønsket at opgive sin bopæl i Danmark. Andres dispo-
sitioner er derimod uden betydning.

Ombudsmanden udtalte på den baggrund at hver-
ken Udlændingestyrelsen eller Indenrigsministeriet -
ud fra de foreliggende oplysninger - havde tilstrække-
ligt grundlag for at antage at den pakistanske statsbor-
ger havde opgivet sin bopæl i Danmark. Myndighe-
dernes afgørelser var derfor efter ombudsmandens op-

fattelse kritisable, og ombudsmanden henstillede til
Indenrigsministeriet at genoptage sagen. 
(J.nr. 1999-0941-643)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.156

Tilsynsråds stillingtagen til kommunalbestyrelses af-
gørelse. Oplysningsgrundlag. Partshøring

En socialchef havde givet indberetning om at to so-
cialudvalgsmedlemmer havde handlet ulovligt ved at
blande sig i socialforvaltningens arbejde. Socialche-
fen blev under en samtale med borgmesteren om
tjenstlige forhold pålagt at fremkomme med doku-
mentation for sine påstande. Borgmesterkontoret la-
vede efterfølgende en redegørelse om sagen som skul-
le bruges ved byrådets stillingtagen til hvad der skulle
ske på baggrund af socialchefens indberetninger. 

Ved udarbejdelsen af redegørelsen blev de konkre-
te oplysninger i indberetningerne ikke forelagt for de
to socialrådsmedlemmer, og de blev heller ikke bedt
om en forklaring på de anførte forhold. Heller ikke an-
satte i socialforvaltningen blev spurgt, og dokumen-
terne i de af socialchefen anførte konkrete sager blev
ikke gennemgået. Redegørelsen konkluderede at so-
cialchefens beskyldninger om ulovligheder måtte til-
bagevises. Byrådet tiltrådte konklusionen og vedtog at
imødekomme socialchefens anmodning om at blive
fritaget. Desuden besluttede byrådet at sende sagen til
tilsynsrådet. 

I forbindelse med dets behandling af sagen bad til-
synsrådet om yderligere oplysninger, bl.a. om udtalel-
ser fra de to udvalgsmedlemmer om indberetningerne.
Tilsynsrådet traf afgørelse om at det ikke fandt til-
strækkeligt grundlag for at anfægte det skøn som
borgmesteren havde udøvet med hensyn til sagsoplys-
ninger. 

Ombudsmanden udtalte om oplysningsgrundlaget
at det forelagte materiale led af åbenlyse mangler, at
der i realiteten ikke fra borgmesterens side var foreta-
get en egentlig undersøgelse af indberetningerne, at
tilsynsrådet selv havde modtaget materiale som på
nogle punkter bekræftede socialchefens indberetnin-
ger og på andre punkter skabte væsentlig bevistvivl,
samt at der var tale om en både principiel og for de im-
plicerede personer belastende sag. Ombudsmanden
fandt på den baggrund tilsynsrådets afgørelse meget
kritisabel og henstillede til tilsynsrådet at genoptage
sagen. 

Ombudsmanden udtalte endvidere at tilsynsrådet
burde have påtalt at de to udvalgsmedlemmer ikke fik
forelagt borgmesterkontorets redegørelse inden byrå-
det traf afgørelse. 
(J.nr. 1997-2295-819)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.170

Sagsoplysning ved sletning af tolk fra tolkefortegnelse
Ombudsmanden mente ikke der var tilstrækkeligt

grundlag for at kritisere at Rigspolitichefen nægtede
en tolk adgang til udvidet partshøring i forbindelse
med en sag om sletning fra Rigspolitichefens tolkefo-
rtegnelse. Ombudsmanden mente dog det ville have 
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været bedst stemmende med god forvaltningsskik
hvis Rigspolitichefen havde givet tolken mulighed for
at fremkomme med sine bemærkninger til sagen.

Ombudsmanden udtalte endvidere at han mente det
var beklageligt at to meddelelser fra Rigspolitichefen
vedrørende aktindsigt ikke var i overensstemmelse
med kravet i forvaltningslovens § 16, stk. 2. Desuden
mente ombudsmanden det var beklageligt at Rigspo-
litichefens afgørelse kun indeholdt oplysning om at
der var foretaget anonymisering i akterne, og ikke op-
lysning om at aktindsigten ikke omfattede alle sagens
akter. Der manglede en begrundelse herfor i overens-
stemmelse med forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Ombudsmanden kritiserede at Justitsministeriet
ikke konstaterede og udtalte sig om ovennævnte for-
hold i forbindelse med sin afgørelse i sagen.

Endelig udtalte ombudsmanden som sin opfattelse
at nogle oplysninger i sagen vedrørende to navnelister
burde have været undersøgt nøjere inden afgørelsen
blev truffet. Ombudsmanden henstillede til Justitsmi-
nisteriet at genoverveje sagen. 
(J.nr. 1999-1575-069). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.226

Sagsbehandlingsfejl i sygedagpengesag ført til hen-
stilling om genoptagelse

Ved udløbet af perioden for udbetaling af sygedag-
penge ansøgte en kvinde om førtidspension, og dag-
pengeperioden blev forlænget. Kommunen gav afslag
på førtidspension og oplyste at udbetaling af sygedag-
penge ville ophøre. Dagpengeudvalget tiltrådte efter-
følgende kommunens afgørelse.

Ombudsmanden udtalte at det fremgik af lovens
forarbejder at hvis en dagpengeperiode har været for-
længet som følge af en ansøgning om førtidspension,
vil et eventuelt afslag på pension kun bevirke at dag-
pengeudbetalingen standses hvis de øvrige betingelser
for forlængelse ikke er opfyldt.

Ud fra sagens lægelige udtalelser mente ombuds-
manden ikke oplysningsgrundlaget havde været til-
strækkeligt til at vurdere om der kunne ske forlængel-
se af sygedagpengeperioden på et andet grundlag end
førtidspension. 

Der var ikke foretaget partshøring om det påtænkte
stop for udbetaling af sygedagpenge.

Myndighederne havde heller ikke i begrundelsen
oplyst hvilke faktiske oplysninger der var blevet lagt
vægt på, eller angivet de hovedhensyn der havde væ-
ret bestemmende for afgørelsens indhold. Kommunen
havde heller ikke henvist til relevante retsregler, og
samlet mente ombudsmanden ikke at myndighedernes
afgørelser opfyldte begrundelseskravet i forvaltnings-
lovens § 24.

Ombudsmanden mente at det var meget beklage-
ligt at der manglede akter på sagen. 

I lyset af de anførte synspunkter henstillede om-
budsmanden til Dagpengeudvalget at tage sagen op til
fornyet overvejelse.
(J.nr. 1998-0021-020). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.398

Reduktion i arbejdsskadeerstatning på grund af for-
udbestående lidelse. Sagsoplysning og begrundelse.
Beviskrav

En reparatør var under bygningen af Storebælts-
broen udsat for en arbejdsulykke. Han havde knap tre
måneder forinden været udsat for et andet uheld der
ikke blev anerkendt som en arbejdsskade. Der var
modstridende lægeerklæringer i arbejdsskadesagen
om hvorvidt der var varige følger af dette uheld. 

Med en henvisning til følgerne af det første uheld
foretog Arbejdsskadestyrelsen og Den Sociale Anke-
styrelse en reduktion i erhvervsevnetabserstatningen.

Ombudsmanden udtalte som sin opfattelse at både
det lægelige grundlag og oplysningsgrundlaget i øv-
rigt var for spinkelt til at myndighederne kunne fore-
tage en reduktion i erstatningen, og henviste i den for-
bindelse bl.a. til formodningsreglen i arbejdsskadefor-
sikringslovens § 13. Ombudsmanden kritiserede end-
videre de begrundelser som Arbejdsskadestyrelsen og
Den Sociale Ankestyrelse havde givet.
(J.nr. 1998-0038-024) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.415

1121.2 Privates oplysningspligt
Manglende hjemmel til gennemtvingelse af krav om
oplysninger

En feriefond i et amt klagede til ombudsmanden
over at Skov- og Naturstyrelsen havde afkrævet ferie-
fonden oplysninger om omfanget af fondens udlej-
ning af sine sommerhuse i perioden 1. oktober til 31.
marts gennem de sidste 5 år.

Skov- og Naturstyrelsen meddeler efter sommer-
husloven tilladelser til udlejning af sommerhuse. Bag-
grunden for anmodningen om oplysninger om omfan-
get af udlejningen var at der havde været rejst spørgs-
mål om hvorvidt udlejningen af amternes feriefondes
sommerhuse skete i overensstemmelse med planlo-
vens § 40 om forbud mod helårsbeboelse af ferieboli-
ger i sommerhusområder.

Ombudsmanden mente at Skov- og Naturstyrelsen
kunne optage en sag vedrørende en feriefonds over-
holdelse af planlovens § 40 til behandling, men at sty-
relsen ikke efter planloven havde hjemmel til at gen-
nemtvinge et krav om oplysninger om omfanget af en
feriefonds udlejning af sine sommerhuse. Skov- og
Naturstyrelsen kunne opfordre feriefonden til at give
oplysningerne og - hvis oplysningerne ikke blev givet
- som minimum reagere ved at rette henvendelse til
vedkommende kommunalbestyrelse med anmodning
om at kommunalbestyrelsen brugte sine beføjelser
som tilsynsmyndighed. 
(J.nr. 1998-0474-123) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.229

1121.3 Myndigheders oplysningspligt
Klage over afgørelse om aktindsigt i børns bistands-
sager. Egenacces. Oplysningsprincippet

En far klagede til ombudsmanden over at en kom-
mune ikke havde opfyldt hans ønske om aktindsigt i
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hans børns bistandssager. Faren havde ikke del i for-
ældremyndigheden over børnene.

Ombudsmanden udtalte at ønsket om aktindsigt
skulle behandles efter offentlighedsloven. Faren hav-
de derfor kun ret til aktindsigt i kommunens bistands-
sager vedrørende børnene i det omfang sagerne inde-
holdt oplysninger om hans personlige forhold.

Ombudsmanden kritiserede at det sociale nævn og
Den Sociale Ankestyrelse – på trods af farens benæg-
telse – uden nærmere undersøgelser lagde kommu-
nens oplysning om at han løbende havde fået tilsendt
samtlige oplysninger vedrørende sine personlige for-
hold, til grund. 

Ombudsmanden henstillede til Ankestyrelsen at
genoptage sagen. 
(J.nr. 2000-2210-001).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.358

Kommunens pligt til at give rigtige og fyldestgørende
oplysninger til tilsynsmyndighederne

En organisation bad en kommune om aktindsigt i
kontrakter og aftaler som kommunen havde indgået
med private firmaer. Kommunen afslog begæringen.
Organisationen indbragte sagen for tilsynsrådet. Til
brug for tilsynsrådets behandling af sagen udtalte
kommunen bl.a. at der ikke var skriftlige aftaler med
de private firmaer, og at aftaler blev indgået mundtligt
fra opgave til opgave.

Tilsynsrådet, og senere Indenrigsministeriet, lagde
den pågældende udtalelse til grund for behandlingen
af sagen om afslag på aktindsigt.

Organisationen rettede henvendelse til ombuds-
manden og bad ham om at vurdere om det var i over-
ensstemmelse med reglerne om notatpligt og reglerne
om god forvaltningsskik at en kommune udelukkende
indgik mundtlige aftaler med private firmaer om ud-
førelse af opgaver, og at kommunen i den forbindelse
ikke tog notater om aftalernes indhold.

I den anledning bad ombudsmanden kommunen
om at svare på en række spørgsmål, herunder om der
i kommunens interne dokumenter var oplysninger om
indholdet af de mundtlige aftaler.

Kommunen svarede kun delvis, hvorefter ombuds-
manden henledte kommunens opmærksomhed på om-
budsmandslovens § 19 om myndigheders pligt til at
udlevere de oplysninger og dokumenter som forlan-
ges af ombudsmanden, og gentog de spørgsmål som
kommunen ikke havde svaret på.

Kommunen gav herefter yderligere oplysninger og
inviterede ombudsmanden til et møde med kommu-
nen med henblik på en nærmere drøftelse af de stillede
spørgsmål.

Under dette møde oplyste kommunen at den ikke
drev en helt papirløs forvaltning. Kommunen oplyste
samtidig at der ikke fandtes deciderede kontrakter
mellem kommunen og de pågældende virksomheder,
men at kommunen tog visse interne notater ved ind-
gåelse af de enkelte aftaler som bl.a. dannede grund-
lag for den senere afregning.

På den baggrund udtalte ombudsmanden at det
måtte have stået kommunen klart at de oplysninger
den gav inden mødet, var ufyldestgørende og til dels
vildledende.

Ombudsmanden anså det forhold at kommunen
havde bibragt den pågældende organisation, tilsynsrå-
det, Indenrigsministeriet og senest ombudsmandsin-
stitutionen det indtryk at det ikke fandtes noget skrift-
ligt materiale i kommunen om indholdet af de indgå-
ede aftaler, for meget kritisabelt. 
(J.nr. 2001-0163-001). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.543

Et amt besvarede i første omgang ikke ombudsman-
dens anmodning om en udtalelse og gav urigtige op-
lysninger til ombudsmanden

Som følge af en borgers klage over et amts sagsbe-
handlingstid rettede ombudsmanden henvendelse til
amtet. Amtet oplyste telefonisk at borgeren havde
modtaget svar hvilket senere viste sig at være urigtigt
idet amtet først efterfølgende traf endelig afgørelse i
sagen. Ombudsmanden bad amtet om sagens doku-
menter og en udtalelse. Som svar på adskillige telefo-
niske forespørgsler oplyste amtet flere gange at udta-
lelsen var afsendt hvilket viste sig ikke at være tilfæl-
det. Først efter at ombudsmanden havde henvendt sig
til amtsborgmesteren, sendte amtet udtalelsen. 

Ombudsmanden anførte at det er et fundamentalt
princip at offentligt ansatte ikke må videregive oplys-
ninger der er urigtige. Myndigheder der er omfattet af
ombudsmandens virksomhed, er forpligtet til at give
de oplysninger og de dokumenter mv. som ombuds-
manden forlanger. Endvidere kan ombudsmanden
kræve skriftlige udtalelser. 

Ombudsmanden mente det var beklageligt at amtet
ikke i første omgang besvarede hans anmodning om
en skriftlig udtalelse. Endvidere mente ombudsman-
den det var meget beklageligt at amtet telefonisk gav
direkte urigtige oplysninger til ombudsmandsinstitu-
tionen. 

Ombudsmanden bad amtet om en udtalelse om
hvad amtet ville gøre for at undgå lignende situationer
i fremtiden. 
(J.nr. 2002-1087-509). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.562

Uansøgt afskedigelse behandlet efter reglerne for an-
søgt afskedigelse

En lektor klagede over at han var blevet afskediget.
Afskedigelsen var et led i besparelser. 

Et antal medarbejdere, herunder lektoren, var ble-
vet udpeget som dem læreanstalten bedst kunne und-
være. Efter aftale med de involverede faglige organi-
sationer fik de udpegede tilbudt fratrædelsesordnin-
ger. Lektoren ville i forhold til en uansøgt afskedigel-
se opnå en økonomisk fordel svarende til fire måne-
ders løn. 

Det var en forudsætning for at opnå økonomiske
fordele at de udpegede indgav ansøgning om fratræ-
delse. Lektoren indgav sin ansøgning på grund af det
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økonomiske incitament. Han og de andre ”ansøgere”
fik behandlet deres sager efter de lempelige krav for
ansøgningssager, bl.a. uden forudgående partshøring
og uden ledsagende begrundelse for afskedigelsen. 

Ombudsmanden udtalte at læreanstalten ikke hav-
de sagligt grundlag for at gennemføre en økonomisk
forskelsbehandling blandt de udpegede ansatte. Det
var ikke sagligt kun at favorisere udpegede som søgte
om afskedigelse, og som for så vidt gav afkald på at få
behandlet deres afskedigelsessag efter reglerne om
uansøgt afskedigelse. Denne forskelsbehandling anså
ombudsmanden for at være i strid med almindelige
retssikkerhedsprincipper og forvaltningslovens ufra-
vigelige karakter. Læreanstalten burde have vejledt
lektoren og andre udpegede om at deres sag ville blive
behandlet efter fratrædelsesordningen hvad enten de
ansøgte om afskedigelse eller blev afskediget uansøgt.

Ombudsmanden henstillede at myndighederne
genoptog sagen. 
(J.nr. 1998-2382-819). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.77

Hjælp til anskaffelse af computer til handicappet barn
En forening klagede på en kvindes vegne over en

kommunes og det sociale ankenævns afslag på øko-
nomisk hjælp til at anskaffe en computer til kvindens
handicappede datter. Foreningen klagede også over at
Den Sociale Ankestyrelse afviste at behandle sagen
som principiel eller generel.

Som begrundelse for sin afgørelse anførte det so-
ciale ankenævn at en almindelig computer ikke kunne
anses for en nødvendig merudgift som følge af datte-
rens handicap. Nævnet mente at en computer lå inden
for området af hvad der almindeligvis måtte anskaffes
i en familie.

I et brev til Ankestyrelsen bad ombudsmanden sty-
relsen om – på baggrund af en tidligere offentliggjort
afgørelse (en såkaldt ”social meddelelse”) om spørgs-
målet – at oplyse hvilket grundlag styrelsen havde for
at anse det for normalt at forældre anskaffer computer
med tegneprogram, tekstbehandling, farveskærm og
printer til deres børn. Endvidere blev Ankestyrelsen
bedt om at udtale sig om hvorvidt barnets alder havde
nogen betydning for om det var normalt at forældre
anskaffede computere til deres børn, og om styrelsen
havde gjort sig tanker om hvilken computerstørrelse
det var normalt at forældre anskaffede til deres børn.

Ankestyrelsen optog herefter sagen til principiel
behandling og ændrede afgørelsen.
(J.nr. 1997-1238-054). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.394

Forflyttelse på grund af ytringer. Samarbejdsvanske-
ligheder

En sygeplejerske klagede over at hun på grund af
ytringer på sin arbejdsplads og til pressen og fagfor-
bundet var blevet forflyttet med lønnedgang til følge. 

Sygeplejersken havde udtalt sig kritisk om uddan-
nelsen af en elev, og sygeplejerskens adfærd blev af

ledelsen opfattet som om der var samarbejdsvanske-
ligheder mellem hende og de øvrige ansatte. 

Sygeplejersken blev forflyttet til et andet plejehjem
i kommunen og måtte i den forbindelse tåle en løn-
nedgang i nettolønnen på over 1.400 kr. om måneden
idet timetallet blev nedsat med ca. 4 timer. 

Ombudsmanden anså ytringerne til pressen og fag-
forbundet for lovlige ytringer som ikke kunne mødes
med negative personalereaktioner fra ledelsens side.
Ledelsen kunne heller ikke begrænse sygeplejerskens
ret til at kontakte fagforbundet uden om ledelsen. Der
var ikke grundlag for at gå ind i nærmere overvejelser
af i hvilket omfang samarbejdsvanskeligheder i køl-
vandet på lovlige ytringer kunne begrunde sanktioner
idet der ikke var dokumenteret samarbejdsvanskelig-
heder. På den baggrund var det ombudsmandens op-
fattelse at kommunens beslutning om at forflytte sy-
geplejersken var sket uden saglig grund, og ombuds-
manden henstillede til kommunen at genoptage sagen.
(J.nr. 1998-0645-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.524

1121.4 Høring
SU-berettigende uddannelser. Partshøring. Begrun-
delse. Lighedsgrundsætning. Skøn under regel

Et præsteseminarium klagede over Undervisnings-
ministeriets afslag på at godkende seminarets uddan-
nelse som SU-berettiget. Undervisningsministeriet af-
slog at godkende uddannelsen med henvisning til at
den havde et snævert erhvervssigte. Stigende udgifter
til uddannelsesstøtte bevirkede at ministeriet var til-
bageholdende med at godkende nye uddannelser.
Præsteseminaret skrev i sin klage til ombudsmanden
at ministeriets afgørelse var truffet på et utilstrække-
ligt grundlag, og at ministeriet ikke havde hjemmel til
sin restriktive praksis, og at ministeriet ikke havde
inddraget hensynet til den grundlovssikrede religions-
frihed. Endvidere klagede seminariet over at ministe-
riet ikke havde givet en fyldestgørende begrundelse
for sin afgørelse, og at sagsbehandlingstiden havde
været for lang. 

Ombudsmanden udtalte om retsgrundlaget for af-
gørelsen at det fremgik af forarbejderne til SU-loven
at spørgsmålet om godkendelse af en privat uddannel-
se som SU-berettigende var overladt til ministerens
skøn ud fra uddannelsespolitiske og dermed økonomi-
ske hensyn.

I sin behandling af spørgsmålet om den grundlovs-
sikrede religionsfrihed udtalte ombudsmanden at der
efter hans opfattelse hverken i medfør af grundloven
eller den europæiske menneskerettighedskonvention
kunne udledes en ret til at modtage statslig støtte til
præsteuddannelsen i form af uddannelsesstøtte.

Om Undervisningsministeriets udøvelse af skønnet
udtalte ombudsmanden at baggrunden for at stille høje
krav til det akademiske niveau for religiøse uddannel-
ser især var et ønske om at sikre den fornødne kvalitet
på området. Ombudsmanden mente ikke der var
grundlag for at fastslå at sådanne kriterier var ulovlige
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eller irrelevante. Ombudsmanden lagde endvidere
vægt på at der ikke blev stillet højere kvalitetskrav til
de private religiøse uddannelser end de krav der stilles
til teologistudiet på universitetet. 

Ombudsmanden bemærkede dog at hensynet til re-
ligionsfriheden bør veje tungt ved skønsmæssige vur-
dering som her i sagen. 

Ombudsmanden kritiserede at Undervisningsmini-
steriet ikke havde partshørt præsteseminaret over en
udtalelse fra dekanen for Det Teologiske Fakultet,
Københavns Universitet. Ombudsmanden kritiserede
endvidere at Undervisningsministeriets begrundelse
for afgørelsen ikke var fyldestgørende. 
(J.nr. 1998-1677-073) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.439

1121.5 Enkelte sagsoplysningsskridt
Afskedigelse som følge af urigtige oplysninger om sy-
gedage under ansættelsessamtale. Proportionalitets-
princippet. Indhentelse, videregivelse og brug af hel-
bredsoplysninger

En assistent ved en amtskommunal døgninstitution
gav under ansættelsessamtalen urigtige oplysninger
om tidligere sygefravær og blev derfor senere afske-
diget.

Ombudsmanden udtalte at det var i strid med hel-
bredsoplysningslovens § 2, stk. 1 og 3, at arbejdsgi-
veren havde spurgt generelt om assistenten havde et
godt helbred.

Det var desuden i strid med loven at arbejdsgiveren
havde indhentet oplysninger om antallet af sygedage
uden at det drejede sig om fravær på grund af bestemte
sygdomme af betydning for udførelsen af arbejdet.

Endvidere var det i strid med loven at amtskommu-
nens centrale personalesekretariat videregav oplys-
ningerne til døgninstitutionen.

Ombudsmanden udtalte at det ikke var sagligt at
inddrage generelle oplysninger om antallet af sygeda-
ge i forbindelse med en ansættelsesbeslutning. Afgi-
velsen af de urigtige oplysninger måtte derfor karak-
teriseres som værende af mindre betydning for ansæt-
telsesforholdet. Som følge heraf var afskedigelsen i
strid med proportionalitetsprincippet. Ombudsman-
den henstillede at sagen blev genoptaget. 
(J.nr. 2001-2410-813).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.502

Sagsbehandlers notat i journalen i en pensionssag
En sagsbehandler i en kommune fik en skriftlig ad-

varsel efter at hendes nærmeste leder havde udtalt sig
kritisk om hende i et notat til kommunens afdelings-
chef. Anledningen til indberetningen var at sagsbe-
handleren dels havde taget et notat i journalen i en
pensionssag, dels havde beskrevet en regel i samme
notat der kunne give det indtryk at visse sager skulle
fremmes for enhver pris for at kommunen kunne opnå
en økonomisk fordel. Sagsbehandleren havde endvi-
dere i notatet gjort opmærksom på at sagen endnu ikke
var behørigt oplyst og derfor ikke var klar til afgørel-
se. Notatet gav anledning til at Det Sociale Nævn se-

nere ophævede afgørelsen og hjemviste den til fornyet
afgørelse. Kommunen mente sagsbehandlerens nota-
ter både var i strid med regler om journalisering og ud-
tryk for illoyalitet.

Før advarslen blev sagsbehandleren indkaldt til et
møde og fik her at vide at hendes sagsbehandling var
kritisabel, at der var flere borgerklager, at hun havde
anfægtet ledelsesretten, og at hun manglede loyalitet
og samarbejdsevne/vilje.

Ombudsmanden mente ikke at der var grundlag for
at bebrejde sagsbehandleren notaterne i journalen, og
heller ikke at der var grundlag for at give hende en ad-
varsel. Desuden mente ombudsmanden ikke at kom-
munen havde foretaget en korrekt partshøring eller gi-
vet en fyldestgørende og tilstrækkelig klar begrundel-
se. 
(J.nr. 2000-2142-812). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.519

Ulovbestemt partshøringspligt om skitse over kommu-
nes forslag til boligændring. Bistandslovens § 59.

En far til et handicappet barn havde ansøgt Vejle
Kommune om tilskud til en boligændring i form af en
ny tilbygning. Kommunen afslog at give tilskud til til-
bygningen og tilbød i stedet tilskud til mindre ændrin-
ger af den eksisterende bygning. Kommunens tilbud
hvilede på en skitse over forslag til ændringer som
kommunen havde lavet. Det Sociale Ankenævn (nu
Det Sociale Nævn) for Vejle Amt var enig i kommu-
nens afgørelse.

Efter Ombudsmandens opfattelse var der en ulov-
bestemt pligt for Vejle Kommune til at partshøre fa-
deren over kommunens skitse. Samtidig burde kom-
munen have partshørt faderen over nogle lægelige op-
lysninger som kommunen havde indhentet telefonisk.
Ombudsmanden kritiserede også at ankenævnet ikke
havde foretaget fornøden partshøring og ikke havde
set efter om kommunen havde overholdt sin partshø-
ringspligt.
(J.nr. 1998-3539-051)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.386

Indledende behandling ved politiet og statsadvokats
sagsoplysning af politiklagenævnssag

I forbindelse med en klage over en politiassistent
blev klageren afhørt, og der blev optaget rapport om
det forklarede. Uanset at indholdet af samtalen blev
noteret i form af en afhøringsrapport, mente ombuds-
manden ikke at der var tale om et egentligt efterforsk-
ningsskridt. Derimod havde samtalen til formål at
klarlægge den mundtlige klages karakter, herunder
om der var tale om anmeldelse af et strafbart forhold
eller om en adfærdsklage som efter omstændigheder-
ne kunne afgøres ved en samtale. Ombudsmanden
kunne derfor ikke kritisere at politimesteren ikke
straks henviste klageren til at henvende sig til statsad-
vokaten.

Ved efterforskningen af klagen lod statsadvokaten
politiets afhøringsrapport indgå som en del af grund-
laget for sin undersøgelse. Ombudsmanden kunne
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ikke kritisere dette. Ombudsmanden lagde vægt på at
rapporten, uanset dens form af en afhøringsrapport
udarbejdet af politiet, udgjorde et skriftligt grundlag
for klagen. Afhøringsrapporten var underskrevet af
klageren og måtte således kunne sidestilles med en
klage udformet af klageren selv.

Politiassistenten klagede over at han ikke var ble-
vet partshørt i forbindelse med en genafhøring af kla-
geren. Ombudsmanden udtalte at sagen fra det tids-
punkt da statsadvokaten traf beslutning om at opgive
strafferetlig forfølgning, men fastholdt at ville udtale
kritik af politiassistentens adfærd, ændrede karakter
således at partshøringsforpligtelsen efter forvaltnings-
lovens § 19 indtrådte. Da der imidlertid ikke var frem-
kommet nye faktiske oplysninger under genafhørin-
gen, kunne ombudsmanden ikke kritisere at partshø-
ring ikke havde fundet sted. 
(J.nr. 1999-0556-609). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.218

112.2 Tavshedspligt
Videregivelse af fortrolige oplysninger i adoptionssag

Et ægtepar blev af et adoptionssamråd godkendt til
at adoptere en kinesisk pige. Parret tog selv til Kina og
hentede pigen. Efter hjemkomsten blev det opdaget at
den pige ægteparret havde modtaget, var en anden end
det barn de var blevet godkendt til at adoptere. 

Til brug for en tv-udsendelse udleverede adopti-
onssamrådets sekretariat oplysninger om parrets
adoption. Oplysningerne var kun delvis anonymisere-
de idet kun navne var slettet. Parret blev bekendt med
at en af historierne i udsendelsen ville handle om de-
res sag, og bad adoptionssamrådet om aktindsigt i det
materiale der var sendt til tv-stationen. 

Ægteparret henvendte sig til tv-stationen for at få
stoppet udsendelsen. Tv-stationen forsikrede ægtepar-
ret om at det ikke ud fra udsendelsen ville være muligt
at identificere dem eller deres datter. 

Ægteparret klagede både til amtet og Civilretsdi-
rektoratet over at materialet var blevet udleveret uden
deres samtykke. Civilretsdirektoratet afviste klagen
og udtalte at spørgsmålet om hvorvidt tavshedspligten
eventuelt var blevet overtrådt af en medarbejder i am-
tet, hørte under amtsborgmesteren. 

Ombudsmanden udtalte at amtet hverken havde
pligt eller ret til at udlevere oplysningerne til tv-stati-
onen. Ombudsmanden mente at Civilretsdirektoratets
opfattelse ifølge hvilken spørgsmålet hørte under
amtsborgmesteren, var urigtig, og gav udtryk for at di-
rektoratet burde have videresendt klagen til Adopti-
onsnævnet. 
(J.nr. 1999-2432-603). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.182

Kommunes videregivelse af oplysninger til privat sko-
le. Krav til samtykket. Notatpligt

En far ansøgte en privat skole om optagelse af sin
søn på skolen. Skolen rettede i den forbindelse hen-
vendelse til kommunen med ønske om indsigt i for-
skellige sagsakter vedrørende drengen med henblik på

at vurdere om skolen kunne give ham et relevant un-
dervisningstilbud. Skolen oplyste over for kommunen
at faren havde givet samtykke til at skolen kunne ind-
hente relevante sagsakter fra kommunen. Kommunen
udleverede herefter forskellige dokumenter til skolen
til gennemsyn. Faren bestred efterfølgende at han
havde givet samtykke til at skolen kunne indhente op-
lysningerne.

Faren klagede over kommunen, først til tilsynsrå-
det og herefter til Indenrigsministeriet. Hverken til-
synsrådet eller Indenrigsministeriet mente der var
grundlag for at udtale at kommunen havde handlet
ulovligt ved at udlevere oplysningerne.

Ombudsmanden udtalte at det havde været bedst
stemmende med god forvaltningsskik hvis kommunen
inden den udleverede oplysningerne til skolen, havde
indhentet et skriftligt samtykke fra faren. Ombuds-
manden meddelte tilsynsrådet og Indenrigsministeriet
sin opfattelse, men udtalte ikke sin opfattelse som en
kritik af myndighederne.

Ombudsmanden mente at kommunen ud fra en al-
mindelig retsgrundsætning havde pligt til at tage notat
om de oplysninger man modtog fra skolen, om at fa-
ren mundtligt havde givet samtykke til at skolen kun-
ne indhente oplysninger. Ombudsmanden mente end-
videre at kommunen havde pligt til at tage notat om
hvilke oplysninger den udleverede til skolen i forbin-
delse med skolens henvendelse. 
(J.nr. 2000-1416-703) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.117

Afskedigelse af socialpædagog efter kritik af ledelsen
En socialpædagog på en institution under en kom-

mune sendte sine kolleger og institutionens ledelse et
brev med kritik af ledelsen. Ombudsmanden kritise-
rede at ledelsen pålagde socialpædagogen tavsheds-
pligt om brevet indtil der var afholdt et møde mellem
ledelsen, socialpædagogen og dennes tillidsrepræsen-
tant.

Senere gav ledelsen socialpædagogen en tjenstlig
ordre om at overtage en ny stilling på institutionen.
Ombudsmanden mente det var meget uheldigt at bre-
vet var udformet som en opremsning af flere alterna-
tiver, og anså brevet for unødigt krænkende og egnet
til at skabe bekymring hos socialpædagogen om hen-
des fremtidige ansættelse i kommunen. Ombudsman-
den mente desuden at den korte svarfrist gav anled-
ning til betænkelighed.

Da socialpædagogen herefter ikke mødte på arbej-
de, stoppede kommunen udbetalingen af løn til social-
pædagogen. Kommunen betragtede ansættelsen som
ophørt efter ansøgning fra socialpædagogen hvilket
ombudsmanden anså for særdeles kritisabelt. Des-
uden kritiserede ombudsmanden at kommunen ikke
havde givet socialpædagogen eller dennes fagfor-
ening meddelelse om afskedigelsen før socialpædago-
gen klagede over sagen.
(J.nr. 2000-2842-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.574
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Videregivelse af fortrolige oplysninger til et voldsof-
fers tandlæge. Habilitet. Begrundelse

En kvinde bad i 1997 Nævnet vedrørende erstat-
ning til ofre for forbrydelser om at genoptage hendes
sag på grund af omfattende tandproblemer som hun
mente var følger af et overfald hun var udsat for i
1980. Nævnets konsulent i tandbehandlingsspørgsmål
afgav i den forbindelse en udtalelse som nævnet send-
te til kvindens egen tandlæge sammen med en kopi af
nævnets afgørelse i sagen. 

Kvinden rettede efterfølgende henvendelse til om-
budsmanden og klagede over at nævnet havde videre-
givet sin afgørelse og tandlægekonsulentens udtalelse
til hendes egen tandlæge. Hun rejste også tvivl om
tandlægekonsulentens habilitet da hun var bekendt
med at vedkommende var ansat af hendes tandlæge og
arbejdede i dennes klinik. 

Ombudsmanden udtalte at det forhold at der verse-
rer en sag ved erstatningsnævnet, i sig selv er en for-
trolig oplysning. En ansøger giver ikke stiltiende sam-
tykke til videregivelse blot ved at gøre den behandlen-
de tandlæge opmærksom på at omkostningerne vil bli-
ve søgt dækket af nævnet. Nævnet burde derfor ikke
have videregivet oplysningerne til kvindens tandlæge.

Ombudsmanden henstillede at erstatningsnævnet
fremover ændrede sin praksis således at det i de kon-
krete tilfælde overvejede om underretning af behand-
lende tandlæge er nødvendig.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for at
drage specialtandlægens habilitet i tvivl (efter forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 5) idet konsulentens even-
tuelle interessesammenfald med tandlægens var for
fjerntliggende. 

Ombudsmanden tilsluttede sig nævnets beklagelse
af at begrundelsen for nævnets afslag på yderligere er-
statning ikke opfyldte kravene til begrundelse i for-
valtningslovens § 24. 
(J.nr. 1998-3451-603) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.181

Offentligt ansattes ytringsfrihed. Opslag på arbejds-
plads

En sygeplejelærer fik en advarsel for at tilsidesætte
sin loyalitetspligt. Årsagen til advarslen var at syge-
plejelæreren i et opslag på skolen havde orienteret om
baggrunden for at hun havde fået afslag på sin ansøg-
ning om stillingen som rektor, og hendes inddragelse
af studerende i forløbet om besættelse af stillingen. 

Det var ombudsmandens opfattelse at der ikke var
grundlag for at give sygeplejelæreren en advarsel.
Ved bedømmelsen af sagen inddrog ombudsmanden
især hensynet til offentligt ansattes ytringsfrihed. Om-
budsmanden henstillede at amtet, som havde givet ad-
varslen, tog sagen op til fornyet behandling og traf en
ny afgørelse.
(J.nr. 1999-2514-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.485

Aktindsigt i korrespondance mellem Udenrigsministe-
riet og et rederi

En journalist klagede til ombudsmanden over
Udenrigsministeriets afslag på aktindsigt i korrespon-
dancen mellem ministeriet og et rederi i forbindelse
med at et af rederiets skibe blev holdt tilbage i en ki-
nesisk havn. 

Ministeriets afslag blev givet med henvisning til
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, og stk. 2,
og § 13, stk. 1, nr. 6, og stk. 2. I afslaget skrev mini-
steriet bl.a. at man ikke mente der var grundlag for at
tilsidesætte rederiets advokats vurdering og opfor-
dring til at afslå aktindsigt. Ministeriet henviste end-
videre til at der i sager hvor udenrigstjenesten yder bi-
stand til danskere i nød i udlandet, påhviler udenrigs-
tjenesten en diskretionspligt der svarer til den tavs-
hedspligt der påhviler præster, læger og advokater.

Ombudsmanden udtalte at ministeriet i afgørelsen
burde have præciseret at ministeriet selv havde fore-
taget den konkrete vurdering af om betingelserne for
anvendelse af offentlighedslovens § 12 var til stede. 

Ombudsmanden udtalte desuden at ministeriet ef-
ter ombudsmandens opfattelse ikke havde grundlag
for at undtage dokumenterne fra aktindsigt under hen-
syn til at udenrigstjenestens personale er undergivet
en særlig tavsheds- eller diskretionspligt. Endvidere
var det heller ikke ud fra et almindeligt hensyn til di-
skretion og beskyttelse af de personer og virksomhe-
der der henvender sig til udenrigstjenesten, foreneligt
med offentlighedsloven § 13, stk. 1, nr. 6, at fastsætte
en generel regel hvorefter oplysninger kan undtages
fra aktindsigt. 

På den baggrund henstillede ombudsmanden til
Udenrigsministeriet at genoptage behandlingen af be-
gæringen.
(J.nr. 1997-1319-401)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.490

1123.1 Inden for samme myndighed
Afskedigelse som følge af urigtige oplysninger om sy-
gedage under ansættelsessamtale. Proportionalitets-
princippet. Indhentelse, videregivelse og brug af hel-
bredsoplysninger

En assistent ved en amtskommunal døgninstitution
gav under ansættelsessamtalen urigtige oplysninger
om tidligere sygefravær og blev derfor senere afske-
diget.

Ombudsmanden udtalte at det var i strid med hel-
bredsoplysningslovens § 2, stk. 1 og 3, at arbejdsgi-
veren havde spurgt generelt om assistenten havde et
godt helbred.

Det var desuden i strid med loven at arbejdsgiveren
havde indhentet oplysninger om antallet af sygedage
uden at det drejede sig om fravær på grund af bestemte
sygdomme af betydning for udførelsen af arbejdet.

Endvidere var det i strid med loven at amtskommu-
nens centrale personalesekretariat videregav oplys-
ningerne til døgninstitutionen.
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Ombudsmanden udtalte at det ikke var sagligt at
inddrage generelle oplysninger om antallet af sygeda-
ge i forbindelse med en ansættelsesbeslutning. Afgi-
velsen af de urigtige oplysninger måtte derfor karak-
teriseres som værende af mindre betydning for ansæt-
telsesforholdet. Som følge heraf var afskedigelsen i
strid med proportionalitetsprincippet. Ombudsman-
den henstillede at sagen blev genoptaget. 
(J.nr. 2001-2410-813). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.502

1123.2 Til anden myndighed
Videregivelse af oplysninger mellem kriminalforsor-
gens institutioner mv. til forebyggelse af selvmord/
selvmordsforsøg

I alle tilfælde af selvmord eller selvmordsforsøg i
institutioner under Direktoratet for Kriminalforsorgen
modtager ombudsmanden umiddelbart besked og bli-
ver senere orienteret om resultatet af den undersøgelse
som sættes i gang af den pågældende institution og af
Direktoratet for Kriminalforsorgen. Ombudsmanden
undersøger på dette grundlag sagen og meddeler in-
stitutionen og Direktoratet for Kriminalforsorgen re-
sultatet af sin undersøgelse. 

Flere af disse sager som blev afsluttet i 2002, havde
et generelt sigte der gik ud over at behandle de kon-
krete sager. 

Undersøgelserne i sagerne – som bliver gennem-
ført i henhold til bestemmelsen i ombudsmandslovens
§ 17, stk. 1, om ombudsmandens undersøgelser af
egen drift – bliver først og fremmest sat i værk med
henblik på at afklare på hvilken måde det var søgt sik-
ret at oplysninger om den indsatte var blevet videre-
givet til dem der på tidspunktet for selvmordsforsøget
havde ansvaret for den pågældende (den aktuelle op-
holdsinstitution). Det drejer sig om oplysninger som
kan have betydning for forebyggelse af selvmord/
selvmordsforsøg, såsom oplysninger om eventuelle
tidligere selvmordsforsøg og oplysninger om lægelige
forhold – herunder (og især) misbrugsforhold.

På baggrund af bl.a. disse ombudsmandssager ud-
sendte Direktoratet for Kriminalforsorgen i 2002 to
skrivelser til kriminalforsorgens fængsler og arresthu-
se med henblik på især at sikre at de ovenfor nævnte
oplysninger om den indsatte er til stede når eller hvis
den pågældende overføres til en anden institution. Di-
rektoratet arbejder endvidere med yderligere generel-
le tiltag vedrørende disse forhold. 
(J.nr. 2000-3105-626, 2001-0452-626 og 2002-1923-
626).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.219

Utilsigtet aktindsigt i lægekonsulentudtalelse. For-
midling efter principper i patientretsstillingslovens
§ 7

Et ægtepar havde kort efter deres datters fødsel fået
konstateret at datteren led af en form for muskelsvind.
Moren søgte herefter kommunen om godtgørelse for
tabt arbejdsfortjeneste. I den forbindelse afgav kom-
munens lægekonsulent en udtalelse hvoraf det bl.a.

fremgik at datteren ville afgå ved døden inden for en
periode af ca. 20 år. Af udtalelsen fremgik at den ikke
måtte udleveres til aktindsigt. I forbindelse med en
klage over afgørelsen om tabt arbejdsfortjeneste til det
sociale nævn søgte forældrene om aktindsigt og fik
tilsendt kopi af lægekonsulentens udtalelse. Forældre-
ne klagede efterfølgende til ombudsmanden over læ-
gekonsulentens udtalelse. 

Ombudsmanden henviste til et grundlæggende
princip i dansk forvaltningsret hvorefter en part i en
sag har ret til at se alle sagens oplysninger og doku-
menter. Princippet udmøntes dels i reglerne om parts-
aktindsigt i forvaltningsloven, reglerne om egenacces
i offentlighedsloven og nu også i persondatalovens
regler om indsigt i personoplysninger. Undtagelse fra
dette grundlæggende princip kræver særdeles tungt-
vejende grunde. Også lægekonsulentudtalelser som er
forblevet interne, bør der efter omstændighederne gi-
ves indsigt i.

På den baggrund havde ombudsmanden svært ved
at forstå lægekonsulentens bemærkninger om at hans
notat ”absolut ikke er beregnet for andet end sagsbe-
handlere i kommunen ...”.

Ombudsmanden udtalte at lægekonsulenter lige-
som andre sagsbehandlere skal være opmærksom på
at de notater de laver, ofte er undergivet indsigt efter
de nævnte regelsæt. Konsulenterne skal endvidere
være opmærksom på at de ikke selv afgør spørgsmål
om indsigt, og at deres eventuelle udtalelser herom
ikke er bindende for de besluttende myndigheder.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det havde væ-
ret ønskeligt om kommunen havde gjort nævnet op-
mærksom på at der i det oversendte journalmateriale
var følsomme oplysninger som forældrene ikke var
bekendt med. 

Endelig udtalte ombudsmanden at han var enig
med det sociale nævn i at det var beklageligt at nævnet
ikke havde været opmærksom på at der var følsomme
oplysninger der ikke tidligere var givet aktindsigt i, i
lægekonsulentens udtalelse, og at det var beklageligt
at forældrenes indsigt i erklæringen ikke var blevet
formidlet på en særlig hensynsfuld måde i overens-
stemmelse med principperne i patientretsstillingslo-
vens § 7. 

Ombudsmanden noterede sig at nævnet for fremti-
den for at undgå lignende episoder ville indskærpe
over for medarbejdere at der blev udvist større påpas-
selighed når sagsakter blev sendt til høring. 
(J.nr. 2001-0897-409).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.307

Mundtlig videregivelse af oplysninger mellem to ho-
spitaler med henblik på eventuelt at iværksætte særli-
ge foranstaltninger

En varetægtsarrestant forsøgte at begå selvmord i
Vestre Fængsel. I de efterfølgende timer blev vare-
tægtsarrestanten bragt til tre forskellige hospitaler.
Det skyldtes dels at hospitalerne ikke fulgte de interne
visitationsretningslinjer, dels fejlslutninger om hvil-
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ket optageområde varetægtsarrestanten hørte til. I et
ubemærket øjeblik på det sidste af de tre hospitalers
psykiatriske modtagelse forvoldte varetægtsarrestan-
ten sådanne skader på sig selv at han seks dage senere
afgik ved døden. 

Ombudsmanden udtalte at det var meget beklage-
ligt at varetægtsarrestanten – efter at han havde for-
søgt at begå selvmord – i strid med retningslinjerne
blev flyttet rundt mellem de tre hospitaler, og at han
endnu ikke, da han påførte sig selv yderligere skader,
var blevet indlagt og fysisk placeret på en sengeafde-
ling. Ombudsmanden tog til efterretning at direktio-
nen havde oplyst at den ville indskærpe visitationsreg-
lerne. Ombudsmanden gik endvidere ud fra at sagen
havde givet direktionen anledning til at overveje om
de gældende regler var tilstrækkeligt tydelige.

Ombudsmanden udtalte som sin opfattelse at det
kan være nødvendigt at videregive oplysninger om en
patient, ikke blot skriftligt (i form af medfølgende
journal mv.), men også mundtligt, i forbindelse med
overførsel fra et hospital til et andet. Ombudsmanden
sigtede herved til oplysninger som det modtagende
personale skal bruge for straks at kunne vurdere om
der skal træffes særlige foranstaltninger i forhold til
den pågældende patient. I den konkrete sag drejede
det sig om oplysninger om at varetægtsarrestanten var
selvmordstruet. 
(J.nr. 2002-0261-626).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.553

Kommunes videregivelse af oplysninger til privat sko-
le. Krav til samtykket. Notatpligt

En far ansøgte en privat skole om optagelse af sin
søn på skolen. Skolen rettede i den forbindelse hen-
vendelse til kommunen med ønske om indsigt i for-
skellige sagsakter vedrørende drengen med henblik på
at vurdere om skolen kunne give ham et relevant un-
dervisningstilbud. Skolen oplyste over for kommunen
at faren havde givet samtykke til at skolen kunne ind-
hente relevante sagsakter fra kommunen. Kommunen
udleverede herefter forskellige dokumenter til skolen
til gennemsyn. Faren bestred efterfølgende at han
havde givet samtykke til at skolen kunne indhente op-
lysningerne.

Faren klagede over kommunen, først til tilsynsrå-
det og herefter til Indenrigsministeriet. Hverken til-
synsrådet eller Indenrigsministeriet mente der var
grundlag for at udtale at kommunen havde handlet
ulovligt ved at udlevere oplysningerne.

Ombudsmanden udtalte at det havde været bedst
stemmende med god forvaltningsskik hvis kommunen
inden den udleverede oplysningerne til skolen, havde
indhentet et skriftligt samtykke fra faren. Ombuds-
manden meddelte tilsynsrådet og Indenrigsministeriet
sin opfattelse, men udtalte ikke sin opfattelse som en
kritik af myndighederne.

Ombudsmanden mente at kommunen ud fra en al-
mindelig retsgrundsætning havde pligt til at tage notat
om de oplysninger man modtog fra skolen, om at fa-

ren mundtligt havde givet samtykke til at skolen kun-
ne indhente oplysninger. Ombudsmanden mente end-
videre at kommunen havde pligt til at tage notat om
hvilke oplysninger den udleverede til skolen i forbin-
delse med skolens henvendelse. 
(J.nr. 2000-1416-703)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.117

Retsstridig videregivelse af fortrolige oplysninger om
bl.a. helbredsforhold

En kvinde der var ansat i en kommune, fik aner-
kendt en faldulykke som en arbejdsskade. I forbindel-
se med behandlingen af sagen sendte Den Sociale An-
kestyrelse på eget initiativ en kopi af sin afgørelse i sa-
gen til kommunen.

Ombudsmanden udtalte at Den Sociale Ankesty-
relses afgørelse indeholdt særligt fortrolige oplysnin-
ger i form af oplysninger om helbredsforhold. Anke-
styrelsens bedømmelse af kvindens erhvervsevnetab
udgjorde efter ombudsmandens opfattelse i sig selv en
særlig fortrolig oplysning. Afgørelsen indeholdt også
almindeligt fortrolige oplysninger om årsindkomsten.

Efter ombudsmandens opfattelse var Ankestyrel-
sens videregivelse af de særligt fortrolige oplysninger
ikke omfattet af de snævert afgrænsede tilfælde i for-
valtningslovens § 28, stk. 2, og ombudsmanden anså
det for meget beklageligt at videregivelsen havde fun-
det sted. Også de almindeligt fortrolige oplysninger i
Ankestyrelsens afgørelse var efter ombudsmandens
opfattelse videregivet uberettiget til kommunen.
(J.nr. 1997-2732-024)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.408

112.4 Offentlighed
Interesseorganisations partsstatus i straffesag. Be-
grundelse

Ombudsmanden kunne ikke kritisere at en politi-
mester og en statsadvokat ikke mente at en interesse-
organisation havde partsstatus i en straffesag. Om-
budsmanden mente heller ikke at interesseorganisati-
onens forsinkede indgivelse af klage var undskylde-
lig, eller at politimesteren burde have betragtet et tid-
ligere brev fra organisationen som en klage.

Ombudsmanden udtalte at det havde været natur-
ligt og mest korrekt at politimesteren selv havde taget
stilling til spørgsmålet om partshøring i stedet for at
sende det videre til statsadvokaten. Ombudsmanden
mente desuden at politimesteren – i konsekvens af po-
litimesterens afgørelse om at afslå aktindsigt efter for-
valtningsloven – udtrykkeligt burde have tilkendegi-
vet at begæringen var blevet behandlet som en anmod-
ning om aktindsigt efter offentlighedsloven, bl.a. ved
at henvise til lovens relevante bestemmelser. 
(J.nr. 2001-3379-610). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.170

Kommunens pligt til at give rigtige og fyldestgørende
oplysninger til tilsynsmyndighederne

En organisation bad en kommune om aktindsigt i
kontrakter og aftaler som kommunen havde indgået
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med private firmaer. Kommunen afslog begæringen.
Organisationen indbragte sagen for tilsynsrådet. Til
brug for tilsynsrådets behandling af sagen udtalte
kommunen bl.a. at der ikke var skriftlige aftaler med
de private firmaer, og at aftaler blev indgået mundtligt
fra opgave til opgave.

Tilsynsrådet, og senere Indenrigsministeriet, lagde
den pågældende udtalelse til grund for behandlingen
af sagen om afslag på aktindsigt.

Organisationen rettede henvendelse til ombuds-
manden og bad ham om at vurdere om det var i over-
ensstemmelse med reglerne om notatpligt og reglerne
om god forvaltningsskik at en kommune udelukkende
indgik mundtlige aftaler med private firmaer om ud-
førelse af opgaver, og at kommunen i den forbindelse
ikke tog notater om aftalernes indhold.

I den anledning bad ombudsmanden kommunen
om at svare på en række spørgsmål, herunder om der
i kommunens interne dokumenter var oplysninger om
indholdet af de mundtlige aftaler.

Kommunen svarede kun delvis, hvorefter ombuds-
manden henledte kommunens opmærksomhed på om-
budsmandslovens § 19 om myndigheders pligt til at
udlevere de oplysninger og dokumenter som forlan-
ges af ombudsmanden, og gentog de spørgsmål som
kommunen ikke havde svaret på.

Kommunen gav herefter yderligere oplysninger og
inviterede ombudsmanden til et møde med kommu-
nen med henblik på en nærmere drøftelse af de stillede
spørgsmål.

Under dette møde oplyste kommunen at den ikke
drev en helt papirløs forvaltning. Kommunen oplyste
samtidig at der ikke fandtes deciderede kontrakter
mellem kommunen og de pågældende virksomheder,
men at kommunen tog visse interne notater ved ind-
gåelse af de enkelte aftaler som bl.a. dannede grund-
lag for den senere afregning.

På den baggrund udtalte ombudsmanden at det
måtte have stået kommunen klart at de oplysninger
den gav inden mødet, var ufyldestgørende og til dels
vildledende.

Ombudsmanden anså det forhold at kommunen
havde bibragt den pågældende organisation, tilsynsrå-
det, Indenrigsministeriet og senest ombudsmandsin-
stitutionen det indtryk at det ikke fandtes noget skrift-
ligt materiale i kommunen om indholdet af de indgå-
ede aftaler, for meget kritisabelt. 
(J.nr. 2001-0163-001). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.543

Aktindsigt i sag om ny toldstruktur
En avis bad Skatteministeriet og Told- og Skatte-

styrelsen om aktindsigt i sagen om den forestående
sammenlægning af de eksisterende toldafdelinger til
toldcentre. Avisen fik aktindsigt i sagens dokumenter
bortset fra styrelsens indstillinger til ministeriet. Sty-
relsen undtog disse indstillinger med henvisning til
offentlighedslovens § 10, nr. 3, om sekretariatsbetje-
ning. Over for ombudsmanden anførte myndigheder-

ne også at styrelsen i sagen havde udført ministerbe-
tjening, og at dokumenterne derfor også kunne undta-
ges fra aktindsigt ved anvendelse af offentlighedslo-
vens § 7, nr. 2, om intern brevvekslingen inden for
samme myndighed.

Ombudsmanden mente ikke at der ved sekretariats-
opgaver og funktioner i grænseområdet dertil kunne
inddrages et funktionelt kriterium ved anvendelsen af
§ 7, nr. 2, idet bestemmelsen i § 10, nr. 3, udtømmen-
de omhandlede sådanne tilfælde. Ombudsmanden
anså det endvidere for tvivlsomt om der var tale om
sekretariatsfunktioner. Herved lagde ombudsmanden
bl.a. vægt på at afgrænsningen af sekretariatsfunktio-
nen var både ulovbestemt og uklar, og at samarbejdet
i øvrigt mindede om almindeligt samarbejde mellem 

en styrelse og et ministerium. Ombudsmanden
henstillede herefter til ministeriet at genoptage sagen. 
(J.nr. 1997-2213-201) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.310

Aktindsigt i sag om ny beskatningsmetode for rederi-
er. Lovgivningssag? Begrundelse

En journalist klagede til ombudsmanden over Skat-
teministeriets afslag på aktindsigt i bl.a. korrespon-
dancen mellem Dansk Rederiforening og ministeriet
vedrørende indførelse af en ny beskatningsmetode for
rederier. Journalisten klagede endvidere over begrun-
delsen for afslaget. 

Ombudsmanden henviste til to tidligere ombuds-
mandsudtalelser om rækkevidden af undtagelsesbe-
stemmelsen i offentlighedsloven om ”sager om lov-
givning”. Det var i de nævnte udtalelser lagt til grund
at de sager der er omfattet af undtagelsesbestemmel-
sen, må afgrænses snævert, således at de kun omfatter
handlinger og dokumenter med nær tilknytning til den
lovgivningspolitiske proces. Det må som udgangs-
punkt kræves at der foreligger et lovgivningsprojekt
af bestemt, relativt præcist angivet indhold, og at det
påtænkte lovforslag forventes fremsat inden for nær
fremtid.

Ombudsmanden udtalte herefter at det i denne sag
måtte anses for usikkert om der ville blive fremsat et
lovforslag, hvornår det i givet fald ville ske, og hvad
det konkrete indhold af et sådant lovforslag ville bli-
ve. Betingelsen om at der skal være tale om et lovgiv-
ningsprojekt af et relativt præcist angivet indhold, var
derfor ikke opfyldt. Ombudsmanden kritiserede Skat-
teministeriets begrundelse for afslaget og henstillede
til ministeriet at træffe en ny afgørelse i sagen. 
(J.nr. 1998-2661-201) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.323

1124.1 Dokumentoffentlighed, se også Forvalt-
ningsret 113.4
Aktindsigt i dokumenter vedrørende Havarikommissi-
onen for Civil Luftfart. Identifikation. Vejledning.
Meroffentlighed i forhold til pressen

En journalist bad Trafikministeriet om aktindsigt i
alle dokumenter vedrørende Havarikommissionen for
Civil Luftfart i perioden 1. januar 1996 til 19. januar
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2001. Ministeriet gav ham aktindsigt i en konkret sag
om kommissionens organisatoriske forhold som mini-
steriet mente måtte være den relevante sag. Efterføl-
gende meddelte ministeriet telefonisk journalisten at
han ikke kunne få udleveret en oversigt over ministe-
riets sager vedrørende havarikommissionen, og at han
måtte præcisere de ønskede sager nærmere.

Journalisten fastholdt herefter at han ønskede alle
dokumenter vedrørende havarikommissionen i den
pågældende periode. Samtidig bad han om aktindsigt
i ministeriets journalplaner. Ministeriet afslog aktind-
sigtsbegæringen, også for så vidt angik indsigt i jour-
nalplaner, med henvisning til at journalisten ikke hav-
de angivet de dokumenter eller den sag som han øn-
skede indsigt i.

 I betragtning af den meget bredt formulerede be-
gæring og den lange periode kunne ombudsmanden
ikke kritisere at Trafikministeriet havde bedt journa-
listen om at angive den sag og/eller de dokumenter
som han ønskede aktindsigt i.

Ombudsmanden mente dog at Trafikministeriet
burde have vejledt journalisten om hvilke typer af sa-
ger der var omfattet af de i perioden gældende jour-
nalplaner da dette ville give ham mulighed for mere
præcist at angive hvilke typer af sager han var interes-
seret i. Hvis en sådan vejledning ikke var mulig, men-
te ombudsmanden at det havde været god forvalt-
ningsskik såfremt ministeriet havde udleveret en sags-
liste til journalisten med henblik på at få præciseret og
indsnævret aktindsigtsanmodningen, for så vidt sags-
listen ikke indeholdt fortrolige oplysninger. 
(J.nr. 2001-0619-501).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.393

 Aktindsigt. Forudbetaling som betingelse for udleve-
ring af fotokopier

En journalist klagede over at Direktoratet for Ar-
bejdstilsynet i forbindelse med en aktindsigtsanmod-
ning havde stillet som betingelse for udlevering af fo-
tokopier at det gebyr, der kan kræves for afskrifter og
fotokopier, blev betalt forud.

Ombudsmanden mente ikke at en myndighed i al-
mindelighed kan stille betingelse om forudbetaling
for at udlevere fotokopier.

Ombudsmanden gjorde Arbejdsministeriet be-
kendt med sin opfattelse. Under hensyn til at Direkto-
ratet for Arbejdstilsynet, inden direktoratet indførte
ordningen om forudbetaling, hos relevante myndighe-
der havde undersøgt spørgsmålet om hvorvidt man
kunne gennemføre ordningen, mente ombudsmanden
ikke at have grundlag for at fremsætte sin opfattelse
som en kritik af Direktoratet for Arbejdstilsynet og
Arbejdsministeriet. 
(J.nr. 1997-2715-001) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.73

Aktindsigt i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens doku-
menter vedrørende styrelsen af et fond

En journalist ved et dagblad bad Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen om aktindsigt i korrespondance og an-

det materiale vedrørende styrelsen af et bestemt fond.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afslog journalistens
anmodning med henvisning til § 61, stk. 1, 2. pkt., i
lov om erhvervsdrivende fonde. Efter denne bestem-
melse kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen undtage
oplysninger som styrelsen besidder i sin egenskab af
tilsynsmyndighed for de erhvervsdrivende fonde.
Journalisten bad på ny Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
om at behandle aktindsigtsanmodningen, men denne
gang i henhold til aktindsigtsbestemmelserne i offent-
lighedsloven. Dette afslog styrelsen imidlertid med
den begrundelse at offentlighedslovens regler ikke
fandt anvendelse på de pågældende dokumenter.

Journalisten indbragte sagen for ombudsmanden.
Med støtte i lovens forarbejder præciserede ombuds-
manden at undtagelsesbestemmelsen i § 61, stk.1, i
lov om erhvervsdrivende fonde ikke finder anvendel-
se på dokumenter der kun er hos Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelse som fondsmyndighed. Da ombudsman-
den var af den opfattelse at det var tilfældet i den fore-
liggende sag, var bestemmelsen ikke anvendelig. Der-
imod mente ombudsmanden at de pågældende doku-
menter var omfattet af offentlighedslovens almindeli-
ge bestemmelser om aktindsigt. Styrelsen burde der-
for efter ombudsmandens opfattelse have afgjort
spørgsmålet om dagbladets ret til aktindsigt i henhold
til disse bestemmelser. På den baggrund henstillede
ombudsmanden til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen at
genoptage sagens behandling. 
(J.nr. 1997-0435-301)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.89

Aktindsigt i et skyldråds (eventuelle) klagesager. Sag-
lig kompetence

På grundlag af klagesager som skyldrådet havde
truffet afgørelse i, og som angik en bestemt vej, ind-
stillede skyldrådet til Told- og Skatteregion Thisted at
vurderingen af grundværdierne for den ældre del af
vejen blev taget op til revision. En husejer bad om akt-
indsigt i skyldrådets (eventuelle) klagesager. Regio-
nen afslog anmodningen under henvisning til at an-
modningen ikke var tilstrækkelig præcis hvilket Told-
og Skattestyrelsen tiltrådte.

Ombudsmanden var ikke enig med regionen og
styrelsen i at regionen var kompetent til i 1. instans at
træffe afgørelse om husejerens begæring om aktind-
sigt. Ombudsmanden kritiserede derfor at regionen
havde truffet afgørelse om hvorvidt husejerens an-
modning skulle imødekommes. Regionen burde have
sendt anmodningen videre til skyldrådet til behand-
ling. Ligeledes kritiserede ombudsmanden at styrel-
sen ikke havde ophævet regionens afgørelse og over-
sendt sagen til skyldrådet til behandling.

Ombudsmanden mente ikke at det kunne udeluk-
kes at regionens manglende kompetence til at træffe 

afgørelse i sagen i 1. instans havde haft betydning
for sagens udfald, og henstillede at styrelsen genoptog
sagen.
(J.nr. 1998-0291-201)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.341
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Aktindsigt i sag om nedsættelse af Højskoleudvalget.
Notatpligt

En journalist klagede over at Undervisningsmini-
steriet ikke havde givet fuld aktindsigt i ministeriets
sag om nedsættelse af Højskoleudvalget.

Med henvisning til at offentlighedslovens regler
om aktindsigt ikke finder anvendelse på sager om an-
sættelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste,
kunne ombudsmanden ikke kritisere at Undervis-
ningsministeriet ikke gav journalisten fuld aktindsigt.

Ombudsmanden mente at oplysninger om hvem
ministeriet kontaktede som mulige medlemmer af
Højskoleudvalget, og hvad de svarede ministeriet, var
oplysninger der skulle tages notat om efter bestem-
melsen i offentlighedslovens § 6. Men da disse oplys-
ninger allerede fremgik af sagens øvrige dokumenter,
var der ikke pligt til at tage notat.
(J.nr. 1998-2104-701). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.516

Aktindsigt. Interne arbejdsdokumenter. Meroffentlig-
hed. Begrundelse

En borger klagede over at en kommune havde und-
ladt at give ham aktindsigt i interne arbejdsdokumen-
ter i hans klagesag. Sagen havde været indbragt for til-
synsrådet som havde afvist klagen. Ombudsmanden
udtalte at han var enig i kommunens og tilsynsrådets
vurdering af at de pågældende dokumenter var interne
og dermed som udgangspunkt undtaget fra aktindsigt
efter forvaltningslovens § 12. Ombudsmanden var
endvidere enig med tilsynsrådet i at dokumenterne
ikke indeholdt oplysninger som skulle ekstraheres ef-
ter forvaltningslovens § 12, stk. 2.

Imidlertid kritiserede ombudsmanden at kommu-
nen ikke efter princippet om meroffentlighed – jf. of-
fentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. - havde overvejet
om der alligevel burde gives indsigt i dokumenterne.
Ombudsmanden lagde herved vægt på at klagerens
anmodninger om aktindsigt måtte sidestilles med en
begæring om meroffentlighed. Ombudsmanden kriti-
serede kommunens begrundelser for de trufne afgø-
relser om aktindsigt. Ombudsmanden kritiserede også
tilsynsrådet for at det ikke i sin udtalelse om sagen
havde omtalt punkterne om meroffentlighed og be-
grundelse.

Ombudsmanden bad herefter kommunen om at
tage stilling til om klageren efter meroffentligheds-
princippet kunne få aktindsigt i de pågældende doku-
menter.
(J.nr. 1998-2679-401). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.545

11241.1 Undtagne sagstyper
Interesseorganisations partsstatus i straffesag. Be-
grundelse

Ombudsmanden kunne ikke kritisere at en politi-
mester og en statsadvokat ikke mente at en interesse-
organisation havde partsstatus i en straffesag. Om-
budsmanden mente heller ikke at interesseorganisati-

onens forsinkede indgivelse af klage var undskylde-
lig, eller at politimesteren burde have betragtet et tid-
ligere brev fra organisationen som en klage.

Ombudsmanden udtalte at det havde været natur-
ligt og mest korrekt at politimesteren selv havde taget
stilling til spørgsmålet om partshøring i stedet for at
sende det videre til statsadvokaten. Ombudsmanden
mente desuden at politimesteren – i konsekvens af po-
litimesterens afgørelse om at afslå aktindsigt efter for-
valtningsloven – udtrykkeligt burde have tilkendegi-
vet at begæringen var blevet behandlet som en anmod-
ning om aktindsigt efter offentlighedsloven, bl.a. ved
at henvise til lovens relevante bestemmelser. 
(J.nr. 2001-3379-610).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.170

Klage over afgørelse om aktindsigt i børns bistands-
sager. Egenacces. Oplysningsprincippet

En far klagede til ombudsmanden over at en kom-
mune ikke havde opfyldt hans ønske om aktindsigt i
hans børns bistandssager. Faren havde ikke del i for-
ældremyndigheden over børnene.

Ombudsmanden udtalte at ønsket om aktindsigt
skulle behandles efter offentlighedsloven. Faren hav-
de derfor kun ret til aktindsigt i kommunens bistands-
sager vedrørende børnene i det omfang sagerne inde-
holdt oplysninger om hans personlige forhold.

Ombudsmanden kritiserede at det sociale nævn og
Den Sociale Ankestyrelse – på trods af farens benæg-
telse – uden nærmere undersøgelser lagde kommu-
nens oplysning om at han løbende havde fået tilsendt
samtlige oplysninger vedrørende sine personlige for-
hold, til grund. 

Ombudsmanden henstillede til Ankestyrelsen at
genoptage sagen. 
(J.nr. 2000-2210-001).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.358

Aktindsigt i sag om ny beskatningsmetode for rederi-
er. Lovgivningssag? Begrundelse

En journalist klagede til ombudsmanden over Skat-
teministeriets afslag på aktindsigt i bl.a. korrespon-
dancen mellem Dansk Rederiforening og ministeriet
vedrørende indførelse af en ny beskatningsmetode for
rederier. Journalisten klagede endvidere over begrun-
delsen for afslaget. 

Ombudsmanden henviste til to tidligere ombuds-
mandsudtalelser om rækkevidden af undtagelsesbe-
stemmelsen i offentlighedsloven om ”sager om lov-
givning”. Det var i de nævnte udtalelser lagt til grund
at de sager der er omfattet af undtagelsesbestemmel-
sen, må afgrænses snævert, således at de kun omfatter
handlinger og dokumenter med nær tilknytning til den
lovgivningspolitiske proces. Det må som udgangs-
punkt kræves at der foreligger et lovgivningsprojekt
af bestemt, relativt præcist angivet indhold, og at det
påtænkte lovforslag forventes fremsat inden for nær
fremtid.

Ombudsmanden udtalte herefter at det i denne sag
måtte anses for usikkert om der ville blive fremsat et
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lovforslag, hvornår det i givet fald ville ske, og hvad
det konkrete indhold af et sådant lovforslag ville bli-
ve. Betingelsen om at der skal være tale om et lovgiv-
ningsprojekt af et relativt præcist angivet indhold, var
derfor ikke opfyldt. Ombudsmanden kritiserede Skat-
teministeriets begrundelse for afslaget og henstillede
til ministeriet at træffe en ny afgørelse i sagen. 
(J.nr. 1998-2661-201) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.323

Aktindsigt i korrespondance mellem Udenrigsministe-
riet og et rederi

En journalist klagede til ombudsmanden over
Udenrigsministeriets afslag på aktindsigt i korrespon-
dancen mellem ministeriet og et rederi i forbindelse
med at et af rederiets skibe blev holdt tilbage i en ki-
nesisk havn. 

Ministeriets afslag blev givet med henvisning til
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, og stk. 2,
og § 13, stk. 1, nr. 6, og stk. 2. I afslaget skrev mini-
steriet bl.a. at man ikke mente der var grundlag for at
tilsidesætte rederiets advokats vurdering og opfor-
dring til at afslå aktindsigt. Ministeriet henviste end-
videre til at der i sager hvor udenrigstjenesten yder bi-
stand til danskere i nød i udlandet, påhviler udenrigs-
tjenesten en diskretionspligt der svarer til den tavs-
hedspligt der påhviler præster, læger og advokater.

Ombudsmanden udtalte at ministeriet i afgørelsen
burde have præciseret at ministeriet selv havde fore-
taget den konkrete vurdering af om betingelserne for
anvendelse af offentlighedslovens § 12 var til stede. 

Ombudsmanden udtalte desuden at ministeriet ef-
ter ombudsmandens opfattelse ikke havde grundlag
for at undtage dokumenterne fra aktindsigt under hen-
syn til at udenrigstjenestens personale er undergivet
en særlig tavsheds- eller diskretionspligt. Endvidere
var det heller ikke ud fra et almindeligt hensyn til di-
skretion og beskyttelse af de personer og virksomhe-
der der henvender sig til udenrigstjenesten, foreneligt
med offentlighedsloven § 13, stk. 1, nr. 6, at fastsætte
en generel regel hvorefter oplysninger kan undtages
fra aktindsigt. 

På den baggrund henstillede ombudsmanden til
Udenrigsministeriet at genoptage behandlingen af be-
gæringen.
(J.nr. 1997-1319-401) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.490

Aktindsigt i sag om nedsættelse af Højskoleudvalget.
Notatpligt

En journalist klagede over at Undervisningsmini-
steriet ikke havde givet fuld aktindsigt i ministeriets
sag om nedsættelse af Højskoleudvalget.

Med henvisning til at offentlighedslovens regler
om aktindsigt ikke finder anvendelse på sager om an-
sættelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste,
kunne ombudsmanden ikke kritisere at Undervis-
ningsministeriet ikke gav journalisten fuld aktindsigt.

Ombudsmanden mente at oplysninger om hvem
ministeriet kontaktede som mulige medlemmer af
Højskoleudvalget, og hvad de svarede ministeriet, var
oplysninger der skulle tages notat om efter bestem-
melsen i offentlighedslovens § 6. Men da disse oplys-
ninger allerede fremgik af sagens øvrige dokumenter,
var der ikke pligt til at tage notat.
(J.nr. 1998-2104-701)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.516

11241.2 Undtagne dokumenter
Afslag på aktindsigt i korrespondance mellem mini-
sterier om Danmarks tiltrædelse af Nice-traktaten

En borger klagede over Justitsministeriets afslag
på aktindsigt efter offentlighedslovens § 10, nr. 2, i en
korrespondance mellem Statsministeriet, Udenrigs-
ministeriet og Justitsministeriet. Korrespondancen
var en del af grundlaget for en redegørelse for visse
forfatningsretlige spørgsmål i forbindelse med Dan-
marks ratifikation af Nice-traktaten. 

Ombudsmanden var enig med Justitsministeriet i at
dokumenter som hovedsagelig drejede sig om valg af
den grundlovsmæssigt set korrekte lovgivningsform
til opfyldelse af Danmarks traktatmæssige forpligtel-
ser, kunne undtages i henhold til offentlighedslovens
§ 10, nr. 2 (”Brevveksling mellem ministerier om lov-
givning …”).

Ombudsmanden bad dog Justitsministeriet vurdere
om dokumenterne alligevel kunne udleveres til borge-
ren i henhold til bestemmelsen om meroffentlighed i
offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Sagen indeholdt endvidere dokumenter som Ju-
stitsministeriet anvendte som baggrundsmateriale ved
udarbejdelsen af Nice-redegørelsen. Ombudsmanden
var enig med Justitsministeriet i at dette materiale
ikke direkte var omfattet af borgerens anmodning.

Ombudsmanden udtalte dog at Justitsministeriet,
under hensyn til at materialet lå i den sag borgeren bad
om indsigt i, og til den usikkerhed der havde været
med hensyn til hvilke dokumenter der indgik i sagen,
burde have oplyst borgeren om at materialet fandtes,
og burde have spurgt borgeren om anmodningen også
gjaldt dette materiale. 
(J.nr. 2001-4030-401). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.164

Klage over afgørelse om aktindsigt i børns bistands-
sager. Egenacces. Oplysningsprincippet

En far klagede til ombudsmanden over at en kom-
mune ikke havde opfyldt hans ønske om aktindsigt i
hans børns bistandssager. Faren havde ikke del i for-
ældremyndigheden over børnene.

Ombudsmanden udtalte at ønsket om aktindsigt
skulle behandles efter offentlighedsloven. Faren hav-
de derfor kun ret til aktindsigt i kommunens bistands-
sager vedrørende børnene i det omfang sagerne inde-
holdt oplysninger om hans personlige forhold.

Ombudsmanden kritiserede at det sociale nævn og
Den Sociale Ankestyrelse – på trods af farens benæg-
telse – uden nærmere undersøgelser lagde kommu-
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nens oplysning om at han løbende havde fået tilsendt
samtlige oplysninger vedrørende sine personlige for-
hold, til grund. 

Ombudsmanden henstillede til Ankestyrelsen at
genoptage sagen. 
(J.nr. 2000-2210-001). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.358

Aktindsigt i oplysninger om transport af farligt gods
på Øresundsbroen

En journalist klagede over at Trafikministeriet til-
sluttede sig Jernbanetilsynets afslag på aktindsigt i
nogle interne arbejdsdokumenter.

I Trafikministeriets udtalelse til ombudsmanden
beklagede ministeriet at man ikke havde taget stilling
til hvert enkelt dokument, og oplyste at ministeriet nu
havde taget konkret stilling. Det var herefter Trafik-
ministeriets opfattelse at de væsentlige oplysninger
om faktiske omstændigheder som de interne doku-
menter indeholdt, fremgik af andre dokumenter som
journalisten havde fået aktindsigt i.

Ombudsmanden var enig med Trafikministeriet i at
det var beklageligt at ministeriet ikke ved sin stadfæ-
stelse af afslaget på aktindsigt havde foretaget en kon-
kret prøvelse.

Det var endvidere ombudsmandens umiddelbare
opfattelse at de interne dokumenter der ikke var givet
aktindsigt i, indeholdt væsentlige oplysninger om fak-
tiske omstændigheder som ikke fremgik af de doku-
menter journalisten havde fået aktindsigt i. 

Herudover bemærkede ombudsmanden at myndig-
hederne når de giver aktindsigt, må forklare hvad ikke
alment kendte forkortelser betyder. 
(J.nr. 2001-0470-501). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.402

 Aktindsigt i revisionsrapport
Strukturdirektoratet fik gennem et revisionsselskab

foretaget en gennemgang af en sag om tilskud til en
privat virksomheds gennemførelse af et økologisk ud-
viklingsprojekt. Udarbejdelsen af revisionsrapporten
blev iværksat bl.a. på baggrund af henvendelser fra et
tidligere medlem af bestyrelsen for virksomheden.
Revisionsrapporten skulle vurdere om tilskudsgrund-
laget var opgjort korrekt, herunder om der eventuelt
forelå bedrageri eller forsømmelse fra modtagerens
eller dennes revisors side.

Det tidligere bestyrelsesmedlem fik af Strukturdi-
rektoratet og Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og
Fiskeri afslag på aktindsigt i revisionsrapporten under
henvisning til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2,
og § 10, nr. 4.

Ombudsmanden måtte lægge til grund at myndig-
hederne ikke havde foretaget en nærmere konkret vur-
dering af om det ville være af væsentlig økonomisk
betydning for virksomheden at begæringen om akt-
indsigt ikke blev imødekommet. Ombudsmanden
havde på det foreliggende grundlag ikke mulighed for
at vurdere om det var berettiget at ministeriet tillige
afslog anmodningen om aktindsigt efter offentlig-

hedslovens § 10, nr. 4. Ombudsmanden henstillede
derfor til Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fi-
skeri at ministeriet genoptog behandlingen af anmod-
ningen om aktindsigt. 
(J.nr. 1999-3606-301) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.281

Aktindsigt i beredskabstalepunkt til brug for statsmi-
nisteren

En journalist klagede til ombudsmanden over
Statsministeriets afslag på aktindsigt i et beredskabs-
talepunkt. Talepunktet var udarbejdet af Økonomimi-
nisteriet til brug for statsministerens mundtlige besva-
relse af spørgsmål stillet i Folketinget. Journalisten
klagede endvidere over at Økonomiministeriet end
ikke havde omtalt eksistensen af talepapiret i sit afslag
på aktindsigt.

 Statsministeriets afslag blev givet med henvisning
til offentlighedsloven § 13, stk. 1, nr. 6. Statsministe-
riet mente at hensynet til den interne politiske beslut-
ningsproces gjorde det påkrævet at undtage det pågæl-
dende dokument. Ministeriets afgørelse byggede på
en konkret vurdering, og ministeriet havde overvejet
princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens
§ 4, stk. 1, 2. pkt., men mente heller ikke i medfør her-
af at der var grundlag for at give aktindsigt i bered-
skabstalepunktet.

 Ombudsmanden udtalte at der ikke var grundlag
for at kritisere Statsministeriets afgørelse. Ombuds-
manden lagde vægt på at Statsministeriet havde fore-
taget en konkret vurdering i forhold til hensynet til
den politiske beslutningsproces og offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 6.

Blandt andet under hensyn til at der ikke var grund
til at kritisere Statsministeriet, gennemførte ombuds-
manden ikke en undersøgelse i anledning af klagen
over Økonomiministeriet. 
(J.nr. 2000-3900-801 og 2001-0825-201)  . . . 01.473

Notat fra praktikvejleder til rektor for et pædagogse-
minarium

En pædagogstuderende klagede over at Undervis-
ningsministeriet havde godkendt et seminariums del-
vise afslag på hans anmodning om aktindsigt i samt-
lige dokumenter om hans hidtidige uddannelsesfor-
løb. Den studerende klagede også over at ministeriet
havde godkendt afvisningen af hans anmodning om at
lade en medstuderende deltage som bisidder i en prak-
tikvurderingssamtale. Ministeriet henviste til at for-
valtningslovens regler om partsrepræsentation mm.
ikke fandt anvendelse fordi der ikke var tale om en af-
gørelsessag.

Ombudsmanden mente ikke det var nødvendigt at
undersøge nærmere om aktindsigtsanmodningen
skulle afgøres efter offentlighedsloven eller forvalt-
ningsloven. Ombudsmanden henviste til at det i for-
hold til personer som ønsker aktindsigt i dokumenter
om egne personlige forhold, er uden betydning for
omfanget af aktindsigten om anmodningen om indsigt
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afgøres efter offentlighedslovens bestemmelser om
egenacces eller efter forvaltningslovens bestemmelser
om aktindsigt for parter i afgørelsessager. 

Ombudsmanden mente det var beklageligt at Un-
dervisningsministeriet under behandlingen af sagen
ikke havde indhentet og gennemgået samtlige sagsak-
ter som den studerende havde søgt seminariet om akt-
indsigt i. Ombudsmanden henstillede til ministeriet at
genoptage denne del af sagen. 

Vedrørende spørgsmålet om bisidder udtalte om-
budsmanden at grundsætningen om retten til repræ-
sentation på ulovbestemt grundlag må antages at gæl-
de i videre omfang end forvaltningslovens § 8. Under-
visningsministeriet burde derfor ikke have vurderet
sagen alene på grundlag af bestemmelserne i forvalt-
ningslovens § 8, men også på grundlag af den ulovbe-
stemte retsgrundsætning om repræsentation.
(J.nr. 2000-3677-701 og 2000-3700-709). . . . 01.514

Aktindsigt i grundskolernes karaktergivning
Et dagblad bad Undervisningsministeriet om akt-

indsigt i indberetninger om standpunktskarakterer og
prøvekarakterer fra grundskolerne. Ministeriet afslog
anmodningen med henvisning til at indberetningerne
var til statistisk brug, og at oplysningerne ikke var et
led i en administrativ sagsbehandling. Endvidere hen-
viste ministeriet til at dele af indberetningerne inde-
holdt oplysninger om enkeltpersoners private forhold.

Efter ombudsmandens opfattelse havde Undervis-
ningsministeriet ikke hjemmel i offentlighedslovens
§ 4, stk. 1, 1. pkt., og § 10, nr. 5, til at afslå anmod-
ningen om aktindsigt. Ombudsmanden mente det var
usikkert i hvilket omfang oplysningerne kunne henfø-
res til bestemte personer. Ombudsmanden pegede på
muligheden for at anonymisere de identificerbare op-
lysninger. Herudover mente ombudsmanden at Un-
dervisningsministeriet burde have overvejet om der
kunne gives meroffentlighed.

Ombudsmanden henstillede at ministeriet traf en
ny afgørelse. 
(J.nr. 2001-0057-701) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.504

Aktindsigt i rettevejledning til revisoreksamen. Inter-
ne arbejdsdokumenter

En studerende klagede til ombudsmanden over sin
karakter ved den afsluttende skriftlige revisoreksa-
men. Han ønskede også aktindsigt i de ”Vejledende
bemærkninger for censur” der blev brugt af censorer-
ne ved rettearbejdet med eksamensopgaverne til den
pågældende revisoreksamen. Revisorkommissionen
gav afslag på aktindsigt med henvisning til at der var
tale om interne arbejdsdokumenter.

Det afgørende spørgsmål måtte herefter være om
der alligevel skulle gives aktindsigt efter bestemmel-
sen i offentlighedslovens § 8 om interne arbejdsdoku-
menter der foreligger i endelig form. Efter at have
modtaget og gennemlæst rettevejledningen var om-
budsmanden af den opfattelse at den efter en samlet

vurdering faldt inden for området af offentlighedslo-
vens § 8, nr. 4, om dokumenter der indeholder gene-
relle retningslinier for behandlingen af bestemte sags-
typer, og derfor som udgangspunkt var undergivet
aktindsigt.

Ombudsmanden henstillede i lyset heraf til Revi-
sorkommissionen at genoptage behandlingen af den
studerendes aktindsigtsbegæring. 
(J.nr. 1999-0852-701)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.527

Aktindsigt, vejledning og offentligt ansattes ytringsfri-
hed

Som svar på en forælders anmodning om aktind-
sigt i en kritisk rapport om forholdene i en daginstitu-
tion udleverede en kommune kun dele af rapportens
konklusion til den pågældende.

Ombudsmanden mente det var yderst kritisabelt at
kommunen ikke udleverede hele rapporten. Da resten
af rapportens konklusion var stærkt kritisk over for
forholdene i institutionen, kunne den delvise aktind-
sigt i konklusionen komme til at fremstå som om
kommunen ønskede at skjule noget. Den afskrift som
kommunen udleverede, fremstod urigtigt som den ful-
de konklusion idet afskriften ikke på nogen måde an-
gav at der var sprunget flere afsnit over.

På et møde med forældrene nævnte forvaltningen
at eventuelle grundløse anklager kunne give anled-
ning til at medarbejderne kunne overveje en injurie-
sag.

Ombudsmanden bemærkede at det efter omstæn-
dighederne i særlige tilfælde kan være relevant for en
myndighed at vejlede om mulige strafferetlige konse-
kvenser i en sag, men at det i sådanne tilfælde er
yderst vigtigt at vejledningen ikke kommer til at frem-
stå som en utilbørlig trussel således at relevante klager
og synspunkter fra de implicerede borgere holdes til-
bage uden grund. Vejledningen må derfor holdes i
streng juridisk sprogbrug og være så detaljeret og fyl-
destgørende at den er dækkende.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen havde
udsendt en tjenestebefaling der begrænsede de ansat-
tes ytringsfrihed, og i den forbindelse tilkendegav at
ansatte der ikke fulgte tjenestebefalingen i brevet,
kunne risikere bortvisning. 
(J.nr. 2001-0203-001)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.618

Aktindsigt. Dokumenter indgået til myndigheden. Op-
bevaring eller sagsbehandling

En journalist fik afslag på aktindsigt i det bestyrel-
sesmateriale om Ørestadsselskabet I/S som medlem-
mers assistenter havde benyttet til forberedelse af be-
styrelsesmøderne. Finansministeriet begrundede af-
slaget med at dokumenterne ikke var indgået til mini-
steriet som ”led i en administrativ sagsbehandling” ef-
ter offentlighedslovens § 4, stk. 1.

Ombudsmanden udtalte at ministeriet havde været
berettiget til at nægte aktindsigt i materialet indtil det
tidspunkt hvor ministeriet udtrådte af bestyrelsen for-
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di materialet blev opbevaret adskilt fra ministeriets
øvrige sager og kun var tilgængeligt for bestyrelses-
medlemmet og dennes assistent. Efter dette tidspunkt
blev materialet tilgængeligt for andre ansatte i mini-
steriet og indgik derfor til ministeriet. Spørgsmålet
var herefter om materialet efter dette tidspunkt blev
undergivet administrativ sagsbehandling.

Ni særskilte bestyrelsessager var leveret tilbage til
selskabet, og det skyldtes kun en journaliseringsfejl
og ressourcemæssige årsager at det resterende mate-
riale fortsat blev opbevaret i ministeriet. Ministeriet
brugte ikke materialet. Ombudsmanden var mest til-
bøjelig til at mene at materialet kun lå til opbevaring i
ministeriet, og at der derfor ikke var grundlag for at
kritisere afslaget. 
(J.nr. 2000-0047-201). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.71

Aktindsigt i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens doku-
menter vedrørende styrelsen af et fond

En journalist ved et dagblad bad Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen om aktindsigt i korrespondance og an-
det materiale vedrørende styrelsen af et bestemt fond.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afslog journalistens
anmodning med henvisning til § 61, stk. 1, 2. pkt., i
lov om erhvervsdrivende fonde. Efter denne bestem-
melse kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen undtage
oplysninger som styrelsen besidder i sin egenskab af
tilsynsmyndighed for de erhvervsdrivende fonde.
Journalisten bad på ny Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
om at behandle aktindsigtsanmodningen, men denne
gang i henhold til aktindsigtsbestemmelserne i offent-
lighedsloven. Dette afslog styrelsen imidlertid med
den begrundelse at offentlighedslovens regler ikke
fandt anvendelse på de pågældende dokumenter.

Journalisten indbragte sagen for ombudsmanden.
Med støtte i lovens forarbejder præciserede ombuds-
manden at undtagelsesbestemmelsen i § 61, stk.1, i
lov om erhvervsdrivende fonde ikke finder anvendel-
se på dokumenter der kun er hos Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelse som fondsmyndighed. Da ombudsman-
den var af den opfattelse at det var tilfældet i den fore-
liggende sag, var bestemmelsen ikke anvendelig. Der-
imod mente ombudsmanden at de pågældende doku-
menter var omfattet af offentlighedslovens almindeli-
ge bestemmelser om aktindsigt. Styrelsen burde der-
for efter ombudsmandens opfattelse have afgjort
spørgsmålet om dagbladets ret til aktindsigt i henhold
til disse bestemmelser. På den baggrund henstillede
ombudsmanden til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen at
genoptage sagens behandling. 
(J.nr. 1997-0435-301). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.89

Aktindsigt i sag om ny toldstruktur
En avis bad Skatteministeriet og Told- og Skatte-

styrelsen om aktindsigt i sagen om den forestående
sammenlægning af de eksisterende toldafdelinger til

toldcentre. Avisen fik aktindsigt i sagens dokumenter
bortset fra styrelsens indstillinger til ministeriet. Sty-
relsen undtog disse indstillinger med henvisning til
offentlighedslovens § 10, nr. 3, om sekretariatsbetje-
ning. Over for ombudsmanden anførte myndigheder-
ne også at styrelsen i sagen havde udført ministerbe-
tjening, og at dokumenterne derfor også kunne undta-
ges fra aktindsigt ved anvendelse af offentlighedslo-
vens § 7, nr. 2, om intern brevvekslingen inden for
samme myndighed.

Ombudsmanden mente ikke at der ved sekretariats-
opgaver og funktioner i grænseområdet dertil kunne
inddrages et funktionelt kriterium ved anvendelsen af
§ 7, nr. 2, idet bestemmelsen i § 10, nr. 3, udtømmen-
de omhandlede sådanne tilfælde. Ombudsmanden 

anså det endvidere for tvivlsomt om der var tale om
sekretariatsfunktioner. Herved lagde ombudsmanden
bl.a. vægt på at afgrænsningen af sekretariatsfunktio-
nen var både ulovbestemt og uklar, og at samarbejdet
i øvrigt mindede om almindeligt samarbejde mellem
en styrelse og et ministerium. Ombudsmanden hen-
stillede herefter til ministeriet at genoptage sagen. 
(J.nr. 1997-2213-201) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.310

11241.3 Undtagne oplysninger
Videregivelse af fortrolige oplysninger i adoptionssag

Et ægtepar blev af et adoptionssamråd godkendt til
at adoptere en kinesisk pige. Parret tog selv til Kina og
hentede pigen. Efter hjemkomsten blev det opdaget at
den pige ægteparret havde modtaget, var en anden end
det barn de var blevet godkendt til at adoptere. 

Til brug for en tv-udsendelse udleverede adopti-
onssamrådets sekretariat oplysninger om parrets
adoption. Oplysningerne var kun delvis anonymisere-
de idet kun navne var slettet. Parret blev bekendt med
at en af historierne i udsendelsen ville handle om de-
res sag, og bad adoptionssamrådet om aktindsigt i det
materiale der var sendt til tv-stationen. 

Ægteparret henvendte sig til tv-stationen for at få
stoppet udsendelsen. Tv-stationen forsikrede ægtepar-
ret om at det ikke ud fra udsendelsen ville være muligt
at identificere dem eller deres datter. 

Ægteparret klagede både til amtet og Civilretsdi-
rektoratet over at materialet var blevet udleveret uden
deres samtykke. Civilretsdirektoratet afviste klagen
og udtalte at spørgsmålet om hvorvidt tavshedspligten
eventuelt var blevet overtrådt af en medarbejder i am-
tet, hørte under amtsborgmesteren. 

Ombudsmanden udtalte at amtet hverken havde
pligt eller ret til at udlevere oplysningerne til tv-stati-
onen. Ombudsmanden mente at Civilretsdirektoratets
opfattelse ifølge hvilken spørgsmålet hørte under
amtsborgmesteren, var urigtig, og gav udtryk for at di-
rektoratet burde have videresendt klagen til Adopti-
onsnævnet. 
(J.nr. 1999-2432-603).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.182
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Aktindsigt i beredskabstalepunkt til brug for statsmi-
nisteren

En journalist klagede til ombudsmanden over
Statsministeriets afslag på aktindsigt i et beredskabs-
talepunkt. Talepunktet var udarbejdet af Økonomimi-
nisteriet til brug for statsministerens mundtlige besva-
relse af spørgsmål stillet i Folketinget. Journalisten
klagede endvidere over at Økonomiministeriet end
ikke havde omtalt eksistensen af talepapiret i sit afslag
på aktindsigt.

 Statsministeriets afslag blev givet med henvisning
til offentlighedsloven § 13, stk. 1, nr. 6. Statsministe-
riet mente at hensynet til den interne politiske beslut-
ningsproces gjorde det påkrævet at undtage det pågæl-
dende dokument. Ministeriets afgørelse byggede på
en konkret vurdering, og ministeriet havde overvejet
princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens
§ 4, stk. 1, 2. pkt., men mente heller ikke i medfør her-
af at der var grundlag for at give aktindsigt i bered-
skabstalepunktet.

 Ombudsmanden udtalte at der ikke var grundlag
for at kritisere Statsministeriets afgørelse. Ombuds-
manden lagde vægt på at Statsministeriet havde fore-
taget en konkret vurdering i forhold til hensynet til
den politiske beslutningsproces og offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 6.

Blandt andet under hensyn til at der ikke var grund
til at kritisere Statsministeriet, gennemførte ombuds-
manden ikke en undersøgelse i anledning af klagen
over Økonomiministeriet. 
(J.nr. 2000-3900-801 og 2001-0825-201). . . . 01.473

Aktindsigt i grundskolernes karaktergivning
Et dagblad bad Undervisningsministeriet om akt-

indsigt i indberetninger om standpunktskarakterer og
prøvekarakterer fra grundskolerne. Ministeriet afslog
anmodningen med henvisning til at indberetningerne
var til statistisk brug, og at oplysningerne ikke var et
led i en administrativ sagsbehandling. Endvidere hen-
viste ministeriet til at dele af indberetningerne inde-
holdt oplysninger om enkeltpersoners private forhold.

Efter ombudsmandens opfattelse havde Undervis-
ningsministeriet ikke hjemmel i offentlighedslovens
§ 4, stk. 1, 1. pkt., og § 10, nr. 5, til at afslå anmod-
ningen om aktindsigt. Ombudsmanden mente det var
usikkert i hvilket omfang oplysningerne kunne henfø-
res til bestemte personer. Ombudsmanden pegede på
muligheden for at anonymisere de identificerbare op-
lysninger. Herudover mente ombudsmanden at Un-
dervisningsministeriet burde have overvejet om der
kunne gives meroffentlighed.

Ombudsmanden henstillede at ministeriet traf en
ny afgørelse. 
(J.nr. 2001-0057-701) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.504

Aktindsigt i skoleinspektørs personalesag. Chefbegre-
bet

En journalist klagede over et afslag på aktindsigt i
en skoleinspektørs fratrædelsesaftale. Begrundelsen
for afslaget var at kommunen ikke mente skoleinspek-
tøren var omfattet af chefbegrebet i offentlighedslo-
vens § 2, stk. 3, 2. pkt.

Såvel Indenrigsministeriet som Justitsministeriet
havde udtalt at de var mest tilbøjelige til at mene at
skoleinspektøren var omfattet af bestemmelsen.

Ombudsmanden udtalte at den pågældendes stil-
ling, både i henseende til ledelsesbeføjelser, lønfor-
hold og placering i det administrative hierarki, kunne
sidestilles med de stillinger som efter lovens forarbej-
der var omfattet af chefbegrebet. Det var klart om-
budsmandens opfattelse at stillingen som skolein-
spektør måtte betragtes som omfattet af chefbegrebet. 
(J.nr. 2001-0052-801)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.549

Adgang til aktindsigt i kliniske forsøg vedrørende
godkendelse af lægemidler. Administrativ prøvelse.
Partshøring

To journalister ved en avis klagede over at Sund-
hedsministeriet stadfæstede Lægemiddelstyrelsens
delvise afslag på deres ansøgning om aktindsigt i de
kliniske forsøg der lå til grund for godkendelse af tre
lægemidler. Lægemiddelstyrelsen og Sundhedsmini-
steriet begrundede afgørelserne med at der var tale om
oplysninger om forretningsmæssige forhold eller lig-
nende der var undtaget fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

På ombudsmandens spørgsmål svarede Sundheds-
ministeriet at ministeriet til brug for sagens afgørelse
ikke havde indhentet sagsakterne fra Lægemiddelsty-
relsen. Ministeriet udtalte at det havde afgjort sagen
ud fra kendskab til detaljeringsgraden og karakteren
af dokumentationsmaterialet. 

Ombudsmanden mente at ministeriets afgørelse
var truffet på et utilstrækkeligt grundlag. Et generelt
kendskab til dokumenterne kunne ikke erstatte en fak-
tisk gennemgang med henblik på at vurdere om hver
enkelt oplysning kunne undtages efter offentligheds-
lovens § 12, stk. 1, nr. 2, eller af om der var ekstrahe-
ringspligtige oplysninger efter § 12, stk. 2. Ombuds-
manden lagde vægt på at Sundhedsministeriet som re-
kursmyndighed skulle foretage en fuldstændig efter-
prøvelse af hele sagens faktum og af alle retlige
spørgsmål og i forlængelse heraf tage stilling til den
konkrete subsumption. Denne stillingtagen omfattede
også afgørelsens hensigtsmæssighed og rimelighed. 

Da Ombudsmanden heller ikke kunne lægge til
grund at Sundhedsministeriet på et senere tidspunkt
havde foretaget en gennemgang af dokumentations-
materialet, henstillede ombudsmanden til Sundheds-
ministeriet at genoptage sagen.

Herudover mente ombudsmanden at Lægemiddel-
styrelsen burde have foretaget partshøring af klagerne
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for så vidt angik en udtalelse fra lægemiddelprodu-
centens advokat. 
(J.nr. 1998-3428-401). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.399

Aktindsigt i personalesag fra selvejende institution
indsendt til Undervisningsministeriet

Begæring om aktindsigt i Undervisningsministeri-
ets akter i en sag om afskedigelse af en medarbejder
ved en daghøjskole kunne ikke behandles efter offent-
lighedslovens § 2, stk. 2, 2. pkt., men skulle behandles
efter offentlighedslovens generelle regler om aktind-
sigt. Ombudsmanden udtalte at den pågældende dag-
højskole ikke var en del af den offentlige forvaltning.
(J.nr. 1999-2475-801). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.465

Afslag på aktindsigt med henvisning til offentligheds-
lovens § 12, stk. 1, nr. 1. Ekstraheringspligt

En journalist klagede over Rigspolitichefens og In-
denrigsministeriets afslag på aktindsigt i tre unavn-
givne personers udsendelsessag. Journalisten fik af-
slag på aktindsigt i 10 bilag med henvisning til at de
indeholdt oplysninger om enkeltpersoners private for-
hold. Indenrigsministeriet skrev til journalisten at bi-
lagene efter den fornødne ekstrahering ikke ville give
nogen meningsfuld information. I sin udtalelse til om-
budsmanden skrev Indenrigsministeriet senere at mi-
nisteriet nu, efter Ombudsmandens anmodning, havde
foretaget en gennemgang af bilagene og understreget
de oplysninger der kunne anses som oplysninger om
enkeltpersoners private forhold. 

Ombudsmanden udtalte at det var beklageligt når
ministeriet i sin begrundelse for afslaget gav indtryk
af at oplysningerne i bilagene var vurderet konkret når
det faktisk ikke var tilfældet. Ombudsmanden skrev
endvidere at det var beklageligt at myndighederne
havde været i en retsvildfarelse om anvendelsen af of-
fentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1. Myndighederne
burde have vurderet hvilke oplysninger i bilagene der
kunne undtages efter offentlighedslovens § 12, stk. 1,
nr. 1, og have udleveret (ekstraheret) de øvrige oplys-
ninger, medmindre de kunne undtages efter andre
undtagelsesbestemmelser i offentlighedsloven. Om-
budsmanden tilføjede at ministeriet i de fleste bilag
kun havde understreget mindre end halvdelen som op-
lysninger om enkeltpersoners private forhold, og at en
udlevering af de øvrige oplysninger hverken var en
prisgivelse af de oplysninger som kunne hemmelig-
holdes, eller en klart vildledende information. 
(J.nr. 1998-1363-601). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.125

Aktindsigt i korrespondance mellem Udenrigsministe-
riet og et rederi

En journalist klagede til ombudsmanden over
Udenrigsministeriets afslag på aktindsigt i korrespon-
dancen mellem ministeriet og et rederi i forbindelse
med at et af rederiets skibe blev holdt tilbage i en ki-
nesisk havn. 

Ministeriets afslag blev givet med henvisning til
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, og stk. 2,
og § 13, stk. 1, nr. 6, og stk. 2. I afslaget skrev mini-
steriet bl.a. at man ikke mente der var grundlag for at
tilsidesætte rederiets advokats vurdering og opfor-
dring til at afslå aktindsigt. Ministeriet henviste end-
videre til at der i sager hvor udenrigstjenesten yder bi-
stand til danskere i nød i udlandet, påhviler udenrigs-
tjenesten en diskretionspligt der svarer til den tavs-
hedspligt der påhviler præster, læger og advokater.

Ombudsmanden udtalte at ministeriet i afgørelsen
burde have præciseret at ministeriet selv havde fore-
taget den konkrete vurdering af om betingelserne for
anvendelse af offentlighedslovens § 12 var til stede. 

Ombudsmanden udtalte desuden at ministeriet ef-
ter ombudsmandens opfattelse ikke havde grundlag
for at undtage dokumenterne fra aktindsigt under hen-
syn til at udenrigstjenestens personale er undergivet
en særlig tavsheds- eller diskretionspligt. Endvidere
var det heller ikke ud fra et almindeligt hensyn til di-
skretion og beskyttelse af de personer og virksomhe-
der der henvender sig til udenrigstjenesten, foreneligt
med offentlighedsloven § 13, stk. 1, nr. 6, at fastsætte
en generel regel hvorefter oplysninger kan undtages
fra aktindsigt. 

På den baggrund henstillede ombudsmanden til
Udenrigsministeriet at genoptage behandlingen af be-
gæringen.
(J.nr. 1997-1319-401) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.490

1124.3 Mødeoffentlighed
Ældreråd. Mødeoffentlighed

En borger klagede over at den tidligere kasserer i et
ældreråd fortsatte som konsulent efter at han var flyt-
tet til en anden kommune. Endvidere klagede borge-
ren over at ældrerådet lod samtlige stedfortrædere del-
tage i ældrerådets møder.

Ombudsmanden udtalte i anledning af sagen at det
er almindeligt antaget i den forvaltningsretlige littera-
tur at offentligheden som udgangspunkt ikke har ret til
at overvære forvaltningens møder. Et ældreråd er en
selvstændig forvaltningsmyndighed. Ombudsmanden
mente ikke at der var grundlag for at fravige udgangs-
punktet i den konkrete sag idet hensynet til den interne
beslutningsproces talte for at drøftelserne skulle finde
sted på lukkede møder. Ombudsmanden udtalte her-
efter at et ældreråd ikke har mulighed for at træffe be-
slutning om at afholde sine egentlige møder som åbne
møder. Det er kun ældrerådets medlemmer (eventuelt
suppleret med sekretariatspersonale) der kan deltage i
møderne. Ombudsmanden mente derfor det var for-
kert at lade suppleanter deltage i ældrerådets møder.
Bestemmelsen om stedfortræderes mødedeltagelse i
ældrerådets forretningsorden var af samme grund
ukorrekt. 

Da spørgsmålet om hvorvidt et ældreråd kan be-
slutte at møderne skal overværes af suppleanter mv.
eller afholdes som åbne møder må anses for tvivlsomt,
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valgte ombudsmanden imidlertid ikke at udtale sin
opfattelse i form af kritik. 
(J.nr. 1999-0190-009) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.552

1124.9 Andre former for offentlighed
Langvarig anbringelse i enrum på grund af flugtrisiko

I forbindelse med inspektion af Statsfængslet i Ny-
borg den 25. og 26. april 2001 klagede en indsat over
at Direktoratet for Kriminalforsorgen opretholdt stats-
fængslets afgørelse om at han skulle afsone i enrum,
og over statsfængslets ugentlige afgørelser om at op-
retholde enrumsanbringelsen. Afgørelserne var be-
grundet i flugtrisiko. Den indsatte havde på baggrund
af flere tidligere undvigelser fra andre fængsler været
anbragt i enrum i lange perioder siden 1996. Den ind-
satte klagede også over at direktoratet som særligt vil-
kår for afviklingen af enrumsanbringelsen havde til-
bagekaldt hans tilladelse til begrænset fællesskab med
andre indsatte under henvisning til sikkerhedsmæssi-
ge hensyn. Den indsatte havde af statsfængslet fået
dispensation til at have en pc i cellen og tilladelse til at
deltage i redaktionsarbejdet på de indsattes blad. 

Den indsatte gjorde gældende at det ikke var direk-
toratet, men statsfængslet der havde kompetence til at
træffe afgørelser om hans anbringelse i enrum. Her-
udover gjorde han gældende at sagen var mangelfuldt
oplyst idet statsfængslet savnede fornødent kendskab
til ham.

 Ombudsmanden udtalte at kompetencen til at træf-
fe afgørelser om enrumsanbringelse var delegeret fra
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
til de enkelte institutioner, og at ministeren som den
øverst ansvarlige såvel konkret som generelt kunne
tilbagekalde sin delegation. Ombudsmanden havde
derfor ikke nogen bemærkninger til at direktoratet
havde taget kompetencen til at træffe afgørelse om
lempelser i den indsattes afsoningsmæssige forhold
tilbage. 

For så vidt angik afgørelserne om henholdsvis
etablering og løbende opretholdelse af enrumsanbrin-
gelsen, udtalte ombudsmanden at afgørelserne hvile-
de på konkrete vurderinger og afvejninger af risikoen
for undvigelse. I sådanne sager kan ombudsmanden
kun udtale kritik når der foreligger særlige omstæn-
digheder, herunder mangler ved sagens oplysning.
Ombudsmanden havde ikke ved sin undersøgelse fun-
det sådanne særlige omstændigheder. Tilsvarende
gjaldt for så vidt angik fastsættelsen af vilkårene for
enrumsanbringelsen.

Om proceduren i forbindelse med de ugentlige af-
gørelser om at opretholde enrumsanbringelsen udtalte
ombudsmanden at han mente det var kritisabelt at
statsfængslet ikke havde overholdt notatpligten idet
statsfængslets ugentlige notater ikke indeholdt nogen
konkrete oplysninger om hvilke overvejelser stats-
fængslet havde gjort sig. Der fandtes ikke noget skrift-
ligt om de samtaler der havde været ført mellem per-

sonalet og den indsatte. Ombudsmanden mente end-
videre det var kritisabelt at direktoratet først på hans
foranledning påtalte den manglende overholdelse af
notatpligten over for statsfængslet, og meddelte direk-
toratet at han gik ud fra at direktoratet fortsat ville føl-
ge den indsattes situation, herunder til stadighed over-
veje mulighederne for lempelser af vilkårene for hans
strafudståelse.
(J.nr. 2001-1520-625)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.155

Afslag på adgang til arkiv 
En journalist og forfatter ansøgte om adgang til

ikke umiddelbart tilgængelige arkivalier i Rigsarki-
vet. Rigsarkivet indhentede en udtalelse fra den afle-
verende myndighed, Justitsministeriet, om samtykke
efter arkivlovens § 24, stk. 2, og traf herefter afgørelse
om arkivadgang i overensstemmelse med det af mini-
steriet delvist meddelte samtykke.

Ombudsmanden var ikke enig med Rigsarkivet i at
oplysningerne i Justitsministeriets udtalelse var om-
fattet af undtagelsesbestemmelsen i forvaltningslo-
vens § 19, stk. 2, nr. 1 – hvorefter partshøring kan
undlades i forbindelse med oplysninger med autentisk
præg - og ombudsmanden kritiserede Rigsarkivet for
ikke at have partshørt journalisten om Justitsministe-
riets udtalelse inden Rigsarkivet traf afgørelse i sagen. 

Ombudsmanden henstillede til Rigsarkivet at æn-
dre praksis vedrørende partshøring og at bringe den
interne instruks i overensstemmelse hermed. 
(J.nr. 1998-2920-750)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.169

113.1 Partsbegrebet
Nabo ikke klageberettiget i byggesag. Partsstatus

Århus Statsamt afviste en klage fra en nabo til et
byggeri med henvisning til at den pågældende ikke
var klageberettiget: udsigten fra naboens ejendom vil-
le ikke blive generet af det pågældende byggeri, og
naboen havde derfor ikke en individuel, væsentlig in-
teresse i spørgsmålet om hvorvidt byggelovens regler
om bebyggelsesprocent, højde og afstand var over-
holdt.

Ombudsmanden udtalte at naboens interesse i at
undgå skade på sin ejendom som følge af byggeriet
var omfattet af byggelovens § 12 om iværksættelse af
foranstaltninger til sikring af omliggende grunde mv.
Afgørelser efter § 12 kan ikke påklages til statsamtet.
Ombudsmanden kunne derfor ikke kritisere statsam-
tets afgørelse, men mente det var beklageligt at stats-
amtet havde lagt vægt på skelafstanden da dette for-
hold var uden betydning for spørgsmålet om klagebe-
rettigelse.

Det havde været hensynsfuldt om statsamtet i sin
begrundelse udtrykkeligt havde forklaret hvorfor risi-
koen for skader på klagerens ejendom ikke kunne til-
lægges betydning. 
(J.nr. 2000-0144-160)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.132



965

Tilbagekaldelse af beslutning om udgiftsfordeling til
kystbeskyttelsesprojekt

Et amt havde vedtaget et kystbeskyttelsesprojekt
og besluttet at grundejerne skulle betale en del af ud-
gifterne. Fordelingen af udgifterne mellem grundejer-
ne skulle ske i forhold til ejendommenes kystlængde. 

Sagen blev anket til Trafikministeriet som traf af-
gørelse om at der ved fordeling af udgifterne mellem
grundejerne skulle tages hensyn til de enkelte ejen-
dommes værdi. Senere trak ministeriet sin afgørelse
tilbage og stadfæstede amtets afgørelse. Dette kritise-
rede ombudsmanden bl.a. fordi ministeriet havde lagt
vægt på forhold som der ikke var tilstrækkelige oplys-
ninger om. Desuden kritiserede ombudsmanden at 

Trafikministeriet ikke havde foretaget partshøring.
Ombudsmanden henstillede at Trafikministeriet gen-
optog sagen.
(J.nr. 1999-1011-145). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.419

Partsstatus. Partshøring. Begrundelse. Sagsoplys-
ning. Rekursinstans. Manglende påtale af sagsbe-
handlingsfejl hos kommunen

En kommune traf afgørelse om at en privat fælles-
vej skulle sættes i stand. Afgørelsen blev bl.a. truffet
på baggrund af redegørelser indhentet fra et rådgiven-
de ingeniørfirma. Kommunen havde inden afgørelsen
informeret de berørte lodsejere og sat en frist til at
komme med indsigelser, men ikke medsendt grundla-
get for den påtænkte beslutning – herunder redegørel-
serne fra ingeniørfirmaet. En lodsejer klagede over af-
gørelsen til Trafikministeriet. Ministeriet stadfæstede
afgørelsen og mente ikke der var grundlag for at kri-
tisere kommunens sagsbehandling.

Efter ombudsmandens opfattelse var de berørte
lodsejere parter i forhold til kommunens afgørelse om
istandsættelse af vejen. Ombudsmanden mente derfor
at kommunen burde have partshørt lodsejerne over
oplysningerne i redegørelserne fra ingeniørfirmaet.
Ombudsmanden mente desuden at kommunens be-
grundelse for afgørelsen ikke opfyldte kravene i for-
valtningslovens § 24. Trafikministeriet burde have på-
talt de sagsbehandlingsfejl som kommunen havde be-
gået, og burde have taget stilling til hvilken indvirk-
ning fejlene skulle have på den trufne afgørelse. End-
videre var sagen ikke tilstrækkeligt oplyst i forbindel-
se med behandlingen i Trafikministeriet, og Trafikmi-
nisteriet havde også begået en partshøringsfejl.

Ombudsmanden henstillede på den baggrund til
Trafikministeriet at genoptage sagen eller at foranle-
dige at Vejdirektoratet, som på tidspunktet for om-
budsmandens udtalelse havde fået overladt kompeten-
cen til at behandle klagesager i henhold til lov om pri-
vate fællesveje, genoptog sagen.
(J.nr. 1997-2518-516). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.457

113.2 Partsrepræsentation
Interesseorganisations partsstatus i straffesag. Be-
grundelse

Ombudsmanden kunne ikke kritisere at en politi-
mester og en statsadvokat ikke mente at en interesse-
organisation havde partsstatus i en straffesag. Om-
budsmanden mente heller ikke at interesseorganisati-
onens forsinkede indgivelse af klage var undskylde-
lig, eller at politimesteren burde have betragtet et tid-
ligere brev fra organisationen som en klage.

Ombudsmanden udtalte at det havde været natur-
ligt og mest korrekt at politimesteren selv havde taget
stilling til spørgsmålet om partshøring i stedet for at
sende det videre til statsadvokaten. Ombudsmanden
mente desuden at politimesteren – i konsekvens af po-
litimesterens afgørelse om at afslå aktindsigt efter for-
valtningsloven – udtrykkeligt burde have tilkendegi-
vet at begæringen var blevet behandlet som en anmod-
ning om aktindsigt efter offentlighedsloven, bl.a. ved
at henvise til lovens relevante bestemmelser. 
(J.nr. 2001-3379-610).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.170

Notat fra praktikvejleder til rektor for et pædagogse-
minarium

En pædagogstuderende klagede over at Undervis-
ningsministeriet havde godkendt et seminariums del-
vise afslag på hans anmodning om aktindsigt i samt-
lige dokumenter om hans hidtidige uddannelsesfor-
løb. Den studerende klagede også over at ministeriet
havde godkendt afvisningen af hans anmodning om at
lade en medstuderende deltage som bisidder i en prak-
tikvurderingssamtale. Ministeriet henviste til at for-
valtningslovens regler om partsrepræsentation mm.
ikke fandt anvendelse fordi der ikke var tale om en af-
gørelsessag.

Ombudsmanden mente ikke det var nødvendigt at
undersøge nærmere om aktindsigtsanmodningen
skulle afgøres efter offentlighedsloven eller forvalt-
ningsloven. Ombudsmanden henviste til at det i for-
hold til personer som ønsker aktindsigt i dokumenter
om egne personlige forhold, er uden betydning for
omfanget af aktindsigten om anmodningen om indsigt
afgøres efter offentlighedslovens bestemmelser om
egenacces eller efter forvaltningslovens bestemmelser
om aktindsigt for parter i afgørelsessager. 

Ombudsmanden mente det var beklageligt at Un-
dervisningsministeriet under behandlingen af sagen
ikke havde indhentet og gennemgået samtlige sagsak-
ter som den studerende havde søgt seminariet om akt-
indsigt i. Ombudsmanden henstillede til ministeriet at
genoptage denne del af sagen. 

Vedrørende spørgsmålet om bisidder udtalte om-
budsmanden at grundsætningen om retten til repræ-
sentation på ulovbestemt grundlag må antages at gæl-
de i videre omfang end forvaltningslovens § 8. Under-
visningsministeriet burde derfor ikke have vurderet
sagen alene på grundlag af bestemmelserne i forvalt-
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ningslovens § 8, men også på grundlag af den ulovbe-
stemte retsgrundsætning om repræsentation.
(J.nr. 2000-3677-701 og 2000-3700-709). . . . 01.514

Afskedigelse af socialpædagog efter kritik af ledelsen
En socialpædagog på en institution under en kom-

mune sendte sine kolleger og institutionens ledelse et
brev med kritik af ledelsen. Ombudsmanden kritise-
rede at ledelsen pålagde socialpædagogen tavsheds-
pligt om brevet indtil der var afholdt et møde mellem
ledelsen, socialpædagogen og dennes tillidsrepræsen-
tant.

Senere gav ledelsen socialpædagogen en tjenstlig
ordre om at overtage en ny stilling på institutionen.
Ombudsmanden mente det var meget uheldigt at bre-
vet var udformet som en opremsning af flere alterna-
tiver, og anså brevet for unødigt krænkende og egnet
til at skabe bekymring hos socialpædagogen om hen-
des fremtidige ansættelse i kommunen. Ombudsman-
den mente desuden at den korte svarfrist gav anled-
ning til betænkelighed.

Da socialpædagogen herefter ikke mødte på arbej-
de, stoppede kommunen udbetalingen af løn til social-
pædagogen. Kommunen betragtede ansættelsen som
ophørt efter ansøgning fra socialpædagogen hvilket
ombudsmanden anså for særdeles kritisabelt. Des-
uden kritiserede ombudsmanden at kommunen ikke
havde givet socialpædagogen eller dennes fagfor-
ening meddelelse om afskedigelsen før socialpædago-
gen klagede over sagen.
(J.nr. 2000-2842-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.574

Afslag på ønske om aktindsigt fra undvegen fange.
Partsrepræsentation 

Direktoratet for Kriminalforsorgen afslog et ønske
om aktindsigt fra en undvegen fange. Direktoratet
henviste til at ønsker om aktindsigt i visse tilfælde kan
afvises uden udtrykkelig lovhjemmel, og henviste
også til forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 3, hvorefter
hensynet til straffuldbyrdelsen kan begrunde at visse
oplysninger undtages fra aktindsigt. Direktoratet
mente ikke at den retsstridige adfærd, som består i at
en person unddrager sig strafudståelse, bør understøt-
tes af det offentlige. Direktoratet udtalte endvidere at
den undvegnes ret til at lade sig repræsentere i sagen
efter forvaltningslovens § 8 kan begrænses hvis inter-
essen i at kunne lade sig repræsentere findes at burde
vige for væsentlige hensyn til offentlige interesser.

Ombudsmanden udtalte at den ulovhjemlede ad-
gang til at nægte aktindsigt ikke fandt anvendelse med
direktoratets argumenter. Ombudsmanden udtalte vi-
dere at afslag på aktindsigt med henvisning til forvalt-
ningslovens § 15, stk. 1, nr. 3, ville kræve at de doku-
menter som begæringen om aktindsigt rettede sig
imod, indeholdt oplysninger som den pågældende vil-
le kunne gøre brug af til fortsat unddragelse. Ombuds-
manden var heller ikke enig i at imødekommelse af en
aktindsigtsbegæring fra en undvegen fange generelt er

udtryk for at man derved ”understøtter” den pågæl-
dendes unddragelse fra straffuldbyrdelsen.

For så vidt angik muligheden for at begrænse ad-
gangen til partsrepræsentation i forvaltningslovens
§ 8, stk. 2, var det ombudsmandens opfattelse at den
er snæver og først og fremmest retter sig mod andre
(mere praktiske) situationer end den foreliggende.

Ombudsmanden henstillede til Direktoratet for
Kriminalforsorgen at træffe en ny afgørelse i sagen. 
(J.nr. 1999-2827-601)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.175

Afslag på behandling af ansøgning om benådning på
grund af udeblivelse

En indsat klagede over at Justitsministeriet havde
afslået at behandle hans ansøgning om benådning med
den begrundelse at han var udeblevet fra afsoning. 

Ombudsmanden udtalte at han ikke havde grund-
lag for at kritisere ministeriets afslag. Ombudsmanden
henviste til at oplysningsgrundlaget i en sag som den
foreliggende i de fleste tilfælde ville være så mangel-
fuldt at det forekom meningsløst at træffe en afgørel-
se, og til at det ville kunne virke stødende for retsfø-
lelsen hvis Justitsministeriet var forpligtet til at be-
handle en sådan ansøgning. 
(J.nr. 2000-1987-620)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.212

Afslag på at tage en advokat med som bisidder under
samtale med biskop

En sognepræst blev indkaldt til en tjenstlig samtale
hos sin biskop. Sognepræsten havde bedt om at få lov
til at tage en advokat med som bisidder, men det var
blevet afslået. Biskoppen henviste til at der ikke var
tale om en sag som sognepræsten var part i. Kirkemi-
nisteriet fastholdt biskoppens beslutning. 

Ombudsmanden udtalte at sagen ikke var omfattet
af forvaltningslovens § 8, men af den almindelige
grundsætning om partsrepræsentation. Ombudsman-
den mente ikke at der i sagen var omstændigheder der
kunne begrunde biskoppens afvisning af at lade sog-
nepræsten møde med advokaten som bisidder.
(J.nr. 1999-1314-809)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.229

Manglende partshøring om tandlægekonsulents udta-
lelse. Egen tandlæge ikke partsrepræsentant

En førtidspensionist fik af en kommune afslag på
tilskud til tandbehandling. Afgørelsen var truffet på
baggrund af en erklæring fra kommunens tandlæge-
konsulent. Kommunen havde ikke partshørt førtids-
pensionisten om den pågældende erklæring.

Ombudsmanden udtalte at kommunen i den fore-
liggende sag var forpligtet til at partshøre førtidspen-
sionisten. Ombudsmanden betegnede den manglende
partshøring som meget beklagelig. Ombudsmanden
udtalte endvidere at førtidspensionistens egen tandlæ-
ge ikke i kraft af patientforholdet kunne betragtes som
partsrepræsentant i sagen. 
(J.nr. 1999-0103-042)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.331
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Retten til flere partsrepræsentanter i henhold til for-
valtningslovens § 8

Klageren i denne sag havde fuldmagt til at rette
henvendelse til relevante myndigheder vedrørende
partens sag om overgangsydelse.

Han bad Arbejdsmarkedets Ankenævn om en ud-
dybende begrundelse for ankenævnets afgørelse i sa-
gen. Ankenævnet var også stævnet af partens advokat,
og tog derfor telefonisk kontakt til parten selv. Under
samtalen oplyste partens ægtefælle at klageren havde
fået en fuldmagt, men at advokaten fortsat førte sagen
på vegne af parten.

Arbejdsmarkedets Ankenævn oplyste klageren om
at fremtidige henvendelser på vegne af parten kun vil-
le blive besvaret hvis de var indsendt af advokaten.
Kopi af brevet blev sendt til advokaten, og ankenæv-
net oplyste advokaten om at nævnet ikke fandt det
hensigtsmæssigt at parten under den verserende sag
var repræsenteret af mere end én partsrepræsentant. 

Ombudsmanden udtalte at parten som følge af
fuldmagtsforholdets natur er berettiget til én partsre-
præsentant – en ret til flere partsrepræsentanter må
forudsætte særlige bestemmelser herom.

Da parten ifølge det oplyste var stærkt hørehæm-
met, bemærkede ombudsmanden om ankenævnets te-
lefoniske henvendelse at det ikke fremgik af sagen om
partens ægtefælle havde fuldmagt hvilket burde have
været afklaret forud for telefonsamtalen. Tvivlen om
partsrepræsentationen blev heller ikke afklaret ved te-
lefonsamtalen. Ombudsmanden mente dog ikke der
var tilstrækkeligt grundlag for at kritisere at ankenæv-
net ikke foretog sig yderligere. 
(J.nr. 1998-1630-009). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.68

113.3 Partshøring
Afslag på ansøgning om tilladelse til udførsel af ma-
leri. Hjemmel. Partshøring. God forvaltningsskik 

Et auktionsfirma ansøgte den 28. maj 1997 Kultur-
værdiudvalget om tilladelse til at udføre et maleri med
henblik på salg i udlandet. 

Den 5. september 1997 nedlagde udvalget forbud
mod udførsel i henhold til lov om sikring af kultur-
værdier i Danmark og tilbød auktionsfirmaet 200.000
kr. for maleriet. 

Auktionsfirmaet klagede herefter til ombudsman-
den som udtalte at udvalget ikke havde hjemmel til at
meddele udførselsforbud da § 6, stk. 2, i lov om sik-
ring af kulturværdier i Danmark indeholdt en lovbe-
stemt frist på 3 måneder for at nedlægge et udførsels-
forbud. Fristen var overskredet da udvalget traf sin af-
gørelse.

Ombudsmanden udtalte også at Kulturværdiudval-
get bl.a. burde have partshørt auktionsfirmaet over to
indhentede fagkyndige udtalelser om maleriets værdi.
Sagen gav ombudsmanden anledning til at udtale at
det fulgte af officialprincippet at udvalget skulle træf-
fe en indholdsmæssigt rigtig afgørelse om værdifast-
sættelsen uafhængigt af hvilken værdiansættelse an-

søgningen var ledsaget af. Herefter ville enhver ind-
hentet fagkyndig udtalelse om genstandens værdi
principielt være ”til ugunst” for parten og således om-
fattet af partshøringspligten i § 19 i forvaltningsloven. 

Efter Ombudsmandens opfattelse overskred udval-
gets sprogbrug over for auktionsfirmaet på mange
punkter klart grænserne for god forvaltningsskik. 

Sammenfattende mente Ombudsmanden at Kultur-
værdiudvalgets sagsbehandling havde været meget
kritisabel. 
(J.nr. 1998-1545-759) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.240

Afskedigelse af ikkefaguddannet bibliotekar. Propor-
tionalitetsprincippet. Partshøring. Begrundelse. No-
tatpligt

En deltidsansat ledende folkebibliotekar som ikke
var faguddannet bibliotekar, blev afskediget i forbin-
delse med en strukturændring. Stillingen blev ændret
til en fuldtidsstilling og ønskedes besat med en fagud-
dannet bibliotekar.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for
kritik heraf eller grundlag for at antage at kommunen
ikke havde opfyldt sin pligt til at undersøge mulighe-
den for omplacering. Ombudsmanden anså det heller
ikke for at være i strid med lovgivningen at kommu-
nen ikke ansatte den pågældende i en opslået med-
hjælperstilling.

Bibliotekaren blev ikke partshørt inden afskedigel-
sen. Hun var i en vis udstrækning orienteret om be-
slutningsgrundlaget, men var ikke bekendt med at sa-
gen aktuelt blev behandlet i kommunalbestyrelsen.
Ombudsmanden mente derfor partshøringsreglen i
forvaltningslovens § 19 var tilsidesat. Ombudsman-
den udtalte desuden at begrundelsen var mangelfuld,
og at kommunen burde have taget notat om kommu-
nens mundtlige orienteringer af bibliotekaren. 
(J.nr. 1998-0104-813) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.161

Sagsoplysning ved sletning af tolk fra tolkefortegnelse
Ombudsmanden mente ikke der var tilstrækkeligt

grundlag for at kritisere at Rigspolitichefen nægtede
en tolk adgang til udvidet partshøring i forbindelse
med en sag om sletning fra Rigspolitichefens tolkefo-
rtegnelse. Ombudsmanden mente dog det ville have
været bedst stemmende med god forvaltningsskik
hvis Rigspolitichefen havde givet tolken mulighed for
at fremkomme med sine bemærkninger til sagen.

Ombudsmanden udtalte endvidere at han mente det
var beklageligt at to meddelelser fra Rigspolitichefen
vedrørende aktindsigt ikke var i overensstemmelse
med kravet i forvaltningslovens § 16, stk. 2. Desuden
mente ombudsmanden det var beklageligt at Rigspo-
litichefens afgørelse kun indeholdt oplysning om at
der var foretaget anonymisering i akterne, og ikke op-
lysning om at aktindsigten ikke omfattede alle sagens
akter. Der manglede en begrundelse herfor i overens-
stemmelse med forvaltningslovens §§ 22 og 24.
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Ombudsmanden kritiserede at Justitsministeriet
ikke konstaterede og udtalte sig om ovennævnte for-
hold i forbindelse med sin afgørelse i sagen.

Endelig udtalte ombudsmanden som sin opfattelse
at nogle oplysninger i sagen vedrørende to navnelister
burde have været undersøgt nøjere inden afgørelsen
blev truffet. Ombudsmanden henstillede til Justitsmi-
nisteriet at genoverveje sagen. 
(J.nr. 1999-1575-069) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.226

Call in-omgørelse til skade for adressaten
Et lokalradionævn inddrog med virkning fra 31.

juli 1997 en lokalradiostations sendetilladelse selv om
stationen oprindelig var meddelt sendetilladelse indtil
den 31. januar 2000. Årsagen til tilbagekaldelsen var
at nævnet gennem en lokalavis havde erfaret at lokal-
radioen pr. 1. august 1997 ville sende i en anden by.
Lokalradioen klagede over afgørelsen til Udvalget
vedrørende Lokal Radio og TV. Udvalget hjemviste
sagen til fornyet behandling i nævnet, idet det bl.a.
blev oplyst at det ikke var korrekt at lokalradioen ville
starte lokalradiovirksomhed i den anden by allerede
med virkning fra 1. august 1997.

Lokalradionævnet traf på ny afgørelse om at ind-
drage sendetilladelsen ved udgangen af oktober 1997.
Afgørelsen var bl.a. begrundet i at lokalradioen trods
talrige henstillinger udsendte spiritusreklamer. Afgø-
relsen blev sendt til Udvalget vedrørende Lokal Radio
og TV, men ikke til lokalradioen. Lokalradioen fik
blot en bekræftelse på sin egen meddelelse om at ra-
dioen ville ophøre med at sende den 30. oktober 1997.

Udvalget vedrørende Lokal Radio og TV traf her-
efter – uden at lokalradioen havde klaget over afgø-
relsen fra lokalradionævnet – en ny afgørelse hvorved
sendetilladelsen blev inddraget allerede fra den 16.
oktober 1997.

Ombudsmanden mente at Udvalget vedrørende
Lokal Radio og TV kunne indkalde sagen til behand-
ling, men at udvalget ikke havde hjemmel til at ændre
lokalradionævnets afgørelse til skade for lokalradio-
en.

Herudover kritiserede ombudsmanden både næv-
nets og udvalgets sagsbehandling på flere punkter. 
(J.nr. 1998-0040-075) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.257

Afslag på særligt pensionstillæg til reelt enlige. Man-
gelfuld begrundelse. Partshøring

En advokat klagede på en førtidspensionists vegne
over myndighedernes afslag på særligt pensionstillæg
til enlige. Det sociale nævn lagde i sin afgørelse bl.a.
vægt på at førtidspensionisten havde fælles adresse
med en anden mand, og at adressen var opført som en
enfamiliebolig. Parterne ejede 50 pct. hver.

Ombudsmanden udtalte at oplysningerne om de
formelle boforhold som nævnet tilsyneladende havde
lagt afgørende vægt på, ikke i sig selv kunne føre til at
bedømme en person som samlevende når de øvrige
oplysninger i sagen, herunder alle de forhold som ud-

trykkeligt er nævnt i loven, førte til det modsatte re-
sultat. Nævnet burde have lagt afgørende vægt på op-
lysningerne om den måde hvorpå parterne faktisk
havde indrettet sig på den fælles adresse, ligesom
nævnet burde have vurderet om der var tale om ægte-
skabs- eller partnerskabslignende forhold. I lyset af
dette henstillede ombudsmanden til nævnet at genop-
tage sagen. 

Ombudsmanden kritiserede også at kommunens
afgørelse ikke var tilstrækkelig begrundet og at kom-
munen og det sociale nævn ikke havde partshørt i til-
strækkeligt omfang. 
(J.nr. 1998-3782-043)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.384

Partsstatus. Partshøring. Begrundelse. Sagsoplys-
ning. Rekursinstans. Manglende påtale af sagsbe-
handlingsfejl hos kommunen

En kommune traf afgørelse om at en privat fælles-
vej skulle sættes i stand. Afgørelsen blev bl.a. truffet
på baggrund af redegørelser indhentet fra et rådgiven-
de ingeniørfirma. Kommunen havde inden afgørelsen
informeret de berørte lodsejere og sat en frist til at
komme med indsigelser, men ikke medsendt grundla-
get for den påtænkte beslutning – herunder redegørel-
serne fra ingeniørfirmaet. En lodsejer klagede over af-
gørelsen til Trafikministeriet. Ministeriet stadfæstede
afgørelsen og mente ikke der var grundlag for at kri-
tisere kommunens sagsbehandling.

Efter ombudsmandens opfattelse var de berørte
lodsejere parter i forhold til kommunens afgørelse om
istandsættelse af vejen. Ombudsmanden mente derfor
at kommunen burde have partshørt lodsejerne over
oplysningerne i redegørelserne fra ingeniørfirmaet.
Ombudsmanden mente desuden at kommunens be-
grundelse for afgørelsen ikke opfyldte kravene i for-
valtningslovens § 24. Trafikministeriet burde have på-
talt de sagsbehandlingsfejl som kommunen havde be-
gået, og burde have taget stilling til hvilken indvirk-
ning fejlene skulle have på den trufne afgørelse. End

videre var sagen ikke tilstrækkeligt oplyst i forbin-
delse med behandlingen i Trafikministeriet, og Tra-
fikministeriet havde også begået en partshøringsfejl.

Ombudsmanden henstillede på den baggrund til
Trafikministeriet at genoptage sagen eller at foranle-
dige at Vejdirektoratet, som på tidspunktet for om-
budsmandens udtalelse havde fået overladt kompeten-
cen til at behandle klagesager i henhold til lov om pri-
vate fællesveje, genoptog sagen.
(J.nr. 1997-2518-516)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.457

Afskedigelse. Partshøring. Aktindsigt og mulig anven-
delse af anonyme oplysninger i Banestyrelsen

En akademiingeniør klagede over forskellige for-
hold i forbindelse med Banestyrelsens beslutning om
at afskedige ham. 

I forbindelse med afskedigelsen havde Banestyrel-
sen udarbejdet to notater der indeholdt en vurdering af
klagerens kvalifikationer. Ombudsmanden mente at
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notaterne indeholdt oplysninger om de faktiske om-
stændigheder der lå til grund for styrelsens vurdering.
Ombudsmanden udtalte at oplysningerne var omfattet
af forvaltningslovens partshøringpligt, og kritiserede
at Banestyrelsen ikke havde partshørt over oplysnin-
gerne inden afgørelsen blev truffet.

Det fremgik endvidere af et af notaterne at unavn-
givne kolleger og entreprenører havde klaget over in-
geniøren. Ombudsmanden mente det var beklageligt
hvis anonyme klager var indgået i Banestyrelsens
grundlag for afskedigelse. Såfremt klagerne var navn-
givne, burde Banestyrelsen have noteret navnene på
de pågældende på sagen i medfør af notatpligten og
overvejet at partshøre ingeniøren om klagerne.

Ombudsmanden bemærkede endvidere at det hav-
de været rettest om Banestyrelsen i begrundelsen for
afskedigelsen havde kommenteret ingeniørens be-
mærkninger om at han aldrig havde modtaget kritik i
løbet af sin ansættelse.

Endelig tilsluttede ombudsmanden sig Trafikmini-
steriets kritik af Banestyrelsens afslag på aktindsigt.
Ombudsmanden tilføjede at de to ovennævnte notater
indeholdt oplysninger som burde have været udleve-
ret til A i medfør af forvaltningslovens § 12, stk. 2 –
medmindre de på andet grundlag kunne undtages fra
aktindsigt - uanset notaternes interne karakter.
(J.nr. 1998-0563-813). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.472

Partshøring i byggesag. Partsstatus
På en ejendom var der lavet et ovenlysvindue.

Nogle borgere klagede til kommunen over ovenlys-
vinduet. I en efterfølgende dispensationssag efter byg-
gelovens § 22, stk. 1, undlod kommunen at partshøre
klagerne, men sendte alligevel afgørelsen til klagerne
med klagevejledning. Kommunen havde derved givet
klagerne indtryk af at de var parter i byggesagen og
derfor havde partsrettigheder. Over for ombudsman-
den udtalte kommunen imidlertid at klagerne ikke var
parter i byggesagen, jf. byggelovens § 22, stk. 2. 

Ombudsmanden beklagede at kommunen havde
anvendt en formulering der var egnet til at give kla-
gerne det indtryk at de var parter i byggesagen. Om-
budsmanden henstillede at kommunen ændrede sin
fortrykte formulering således at klagevejledningen in-
deholdt de nødvendige oplysninger til at fastslå kred-
sen af klageberettigede.
(J.nr. 1998-1121-160). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.553

1133.1 Ulovbestemt
Afskedigelse af chefrådgiver fra Udenrigsministeriet

En chefrådgiver ansat af Udenrigsministeriet som
ansvarlig for et miljøsektorprogram under Danida,
blev afskediget på grund af samarbejdsvanskelighe-
der. Afskedigelsessagen blev indledt efter kun 4½ må-
neds ansættelse.

Ombudsmanden lagde til grund at der på tidspunk-
tet for afskedigelsen var tale om samarbejdsvanske-

ligheder mellem chefrådgiveren og en eller flere af de
ansatte på ambassaden. Ombudsmanden mente imid-
lertid ikke det var sikkert at hovedårsagen til samar-
bejdsproblemerne udelukkende kunne tilskrives chef-
rådgiveren. Ombudsmanden mente desuden at det var
tvivlsomt om afskedigelsen var i overensstemmelse
med proportionalitetsgrundsætningen. Endelig mente
ombudsmanden at Udenrigsministeriet havde tilside-
sat den ulovbestemte pligt til partshøring.

Ombudsmanden udtalte at afskedigelsesbeslutnin-
gens alvorlige karakter indebærer at det bevismæssige
grundlag for samarbejdsproblemerne skal være sær-
ligt sikkert. Ombudsmanden mente ikke at der var et
sådant sikkert grundlag i sagen. På baggrund heraf, og
på grund af tilsidesættelsen af reglerne om partshø-
ring, henstillede ombudsmanden til Udenrigsministe-
riet at genoptage sagens behandling med henblik på at
tage stilling til konsekvenserne af det han havde an-
ført. 
(J.nr. 2000-3382-804).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.412

Fjernelse af presenning over brændeskur
Efter en klage fra en nabo skrev en kommune til en

grundejer at hans brændeskur, som var opført i nabo-
skellet, ikke opfyldte reglerne i bygningsreglementet.
Grundejeren svarede at han ville afmontere en del af
taget, og at brændeskuret herefter ville være lovligt.
Kommunen besigtigede herefter brændeskuret og
konstaterede at en del af det faste tag var erstattet med
en presenning. Kommunen oplyste ved besigtigelsen
at grundejeren ville høre fra kommunen inden 2 uger
hvis der var problemer. Kommunen svarede ikke in-
den fristens udløb, men genoptog senere sagen på
baggrund af en ny klage. Kommunen orienterede ikke
grundejeren om genoptagelsen før den traf afgørelse
om at han skulle lovliggøre brændeskuret. Kommu-
nen begrundede afgørelsen med at brændeskuret ikke
var i overensstemmelse med anmeldelsen, og at bræn-
deskuret også med en presenning som tag måtte anses
for en bygning i byggelovens forstand. Statsamtet
stadfæstede kommunens afgørelse.

Ombudsmanden kritiserede flere forhold i forbin-
delse med sagen: at den oprindelige godkendelse af
brændeskuret ikke var i overensstemmelse med byg-
ningsreglementet, at grundejeren ikke var blevet ori-
enteret og hørt i forbindelse med genoptagelsen af sa-
gen, og at begrundelsen ikke var korrekt og tilstræk-
kelig.

Ombudsmanden mente desuden at statsamtet bur-
de have påtalt kommunens sagsbehandlingsfejl. Ud
fra en afvejning af naboens modstående interesser i
sagen mente ombudsmanden imidlertid ikke at kunne
kritisere at statsamtet på baggrund af byggelovens
§ 17 havde stadfæstet kommunens tilbagekaldelse af
sin oprindelige afgørelse. 
(J.nr. 2000-2475-160).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.491
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Afskedigelse af organist på grund af bibeskæftigelse
En organist blev afskediget på grund af sin bibe-

skæftigelse. Afskedigelsen skete på baggrund af en
udtalelse fra Kirkeministeriet. Ministeriet udtalte at en
organist der lønnes efter lønrammesystemet, efter fast
praksis ikke måtte have en beskæftigelsesgrad på over
115 pct. af fuldtidsbeskæftigelse. 

Ombudsmanden udtalte at ministeriets praksis ikke
kunne anses for at være forenelig med tjenestemands-
lovens § 17 eller tilsvarende retningslinier for ansatte
på tjenestemandslignende vilkår. 

Ombudsmanden mente det var meget kritisabelt at
Kirkeministeriet ikke havde bedt menighedsrådene
foretage en konkret vurdering af om bibeskæftigelsen
var forenelig med den samvittighedsfulde udøvelse af
de til organiststillingen knyttede pligter og med den
for stillingen nødvendige agtelse og tillid. Ved be-
dømmelsen af om afskedigelsen var retmæssig, måtte
det tages i betragtning at menighedsrådene havde an-
set bibeskæftigelsen som forenelig med organiststil-
lingen. Endvidere kritiserede ombudsmanden at reg-
lerne om partshøring og begrundelse var overtrådt. 

Ombudsmanden henstillede at Kirkeministeriet
omlagde sin praksis. 
(J.nr. 1999-2210-813) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.167

Afskedigelse af psykolog efter udtalelser om pædofili
En kommunalt ansat psykolog lod sig interviewe

til et månedsmagasin i forbindelse med en artikel om
pædofili. Psykologen blev efterfølgende afskediget
under henvisning til at kommunen og kommunens
borgere ikke havde den fornødne tillid til ham.

Psykologens udtalelser var efter ombudsmandens
opfattelse ikke retsstridige. Ombudsmanden udtalte at
følgevirkninger af lovlige ytringer, herunder en even-
tuelt opstået mangel på tillid, kan danne grundlag for
anvendelsen af negative ledelsesbeføjelser som f.eks.
diskretionær afskedigelse, men at det kræver et særlig
sikkert bevismæssigt grundlag. På den baggrund kri-
tiserede ombudsmanden kommunen for ikke at have
tilstrækkelig dokumentation for grundlaget for afske-
digelsen. Desuden kritiserede ombudsmanden at
kommunen havde overtrådt reglerne om partshøring.
(J.nr. 1999-1570-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.552

Afskedigelse af socialdirektør 
En kommune afskedigede sin socialdirektør under

henvisning til samarbejdsvanskeligheder.
Ombudsmanden udtalte at omfanget af kommu-

nens partshøring af socialdirektøren gav anledning til
bevistvivl. Ombudsmanden havde derfor ikke forud-
sætninger for at vurdere om socialdirektøren – efter en
samlet bedømmelse af hele sagsforløbet – kunne an-
ses for at være partshørt i det omfang der følger af reg-
lerne i forvaltningslovens § 19 og retsgrundsætningen
om ulovbestemt udvidet partshøringspligt.

Ombudsmanden udtalte at afskedigelsesbrevet til
socialdirektøren ikke opfyldte kravene til begrundel-

sers indhold i forvaltningslovens § 24. Ombudsman-
den udtalte endvidere at der efter hans opfattelse ikke
i sagen var dokumentation for samarbejdsproblemer.
Ombudsmanden mente at kommunens sagsbehand-
ling vedrørende disse forhold var kritisabel.

Sammenfattende var det – således som sagen var
oplyst – efter ombudsmandens opfattelse usikkert
hvor omfattende og dybtgående samarbejdsproblemer
der havde været mellem socialdirektøren og kommu-
nens øvrige administrative ledelse. På denne bag-
grund havde ombudsmanden ikke fuldt tilstrækkeligt
grundlag for at kritisere afskedigelsen. 
(J.nr. 1997-2782-813)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.86

Ulovbestemt partshøringspligt om skitse over kommu-
nes forslag til boligændring. Bistandslovens § 59.

En far til et handicappet barn havde ansøgt Vejle
Kommune om tilskud til en boligændring i form af en
ny tilbygning. Kommunen afslog at give tilskud til til-
bygningen og tilbød i stedet tilskud til mindre ændrin-
ger af den eksisterende bygning. Kommunens tilbud
hvilede på en skitse over forslag til ændringer som
kommunen havde lavet. Det Sociale Ankenævn (nu
Det Sociale Nævn) for Vejle Amt var enig i kommu-
nens afgørelse.

Efter Ombudsmandens opfattelse var der en ulov-
bestemt pligt for Vejle Kommune til at partshøre fa-
deren over kommunens skitse. Samtidig burde kom-
munen have partshørt faderen over nogle lægelige op-
lysninger som kommunen havde indhentet telefonisk.
Ombudsmanden kritiserede også at ankenævnet ikke
havde foretaget fornøden partshøring og ikke havde 

set efter om kommunen havde overholdt sin parts-
høringspligt.
(J.nr. 1998-3539-051)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.386

Kommunes sagsbehandlingstid i førtidspensionssag.
Genvurdering. Underretning af klagere og besvarelse
af rykkere

En kvinde klagede over en kommunes sagsbehand-
lingstid i forbindelse med kommunens genvurdering
af hendes førtidspensionssag. Kvinden klagede i juli
1996 over kommunens afslag på at tilkende hende
mellemste førtidspension. Først i februar 2000 med-
delte det sociale nævn at klagen over kommunens af-
gørelse nu var modtaget i nævnet.

Ombudsmanden anså den samlede sagsbehand-
lingstid på mere end 3 år og 6 måneder, fra kommunen
modtog kvindens klage til det sociale nævn kunne be-
handle sagen, for overordentlig kritisabel. Ombuds-
manden understregede at en klageprocedure hvorefter
klagen skal indgives til den myndighed der har truffet
afgørelse i sagen, forudsætter at sagerne bliver vide-
resendt. Derfor betegnede ombudsmanden det som et
alvorligt angreb på borgernes retssikkerhed hvis en
klageordning kan gøres illusorisk ved at klager over
afgørelser der bliver indgivet i overensstemmelse med
den fastsatte klageprocedure, aldrig eller kun med me-
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get betydelig forsinkelse videreekspederes til klage-
myndigheden.

Ombudsmanden mente også det var meget kritisa-
belt at kvinden ikke blev underrettet tilstrækkeligt om
hvorfor sagen ikke blev afsluttet, og om hvornår af-
gørelsen kunne forventes at foreligge. Ligeledes var
det utilfredsstillende at kommunen anvendte 1½ må-
ned på at besvare en rykker.

På baggrund af sagen bad ombudsmanden kommu-
nen redegøre for hvilken sagsstyring der var etableret
i kommunen, og for om kommunen havde en egentlig
restancekontrol. Ombudsmanden bad endelig om un-
derretning om resultatet af de overvejelser kommunen
gjorde sig om at indføre fælles retningslinier for den
lokale sagsbehandling af klagesager.
(J.nr. 1999-2708-000). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.496

1133.2 Lovbestemt 
Eftergivelse af studiegæld

En mand fik afslag fra Kongeriget Danmarks Hy-
potekbank og Finansforvaltning på en ansøgning om
eftergivelse af studiegæld. Til brug for afgørelsen
blev en oversigt over lånets størrelse, afdragene og
mandens indkomstforhold lagt til grund.

Afslaget blev stadfæstet af Finansministeriet, Bud-
getdepartementet. Herefter indgav manden ansøgning
til Hypotekbanken om at sagen blev genoptaget. Han
henviste bl.a. til at han i mellemtiden var opsagt fra sin
stilling.

Hypotekbanken mente, efter at reglerne på områ-
det i mellemtiden var blevet ændret, at han nu opfyldte
betingelserne for en delvis eftergivelse af studiegæl-
den, og traf en afgørelse om nedskrivning af restgæl-
den, formuleret som et tilbud. Manden indbragte af-
gørelsen for Finansministeriet som ændrede Hypotek-
bankens afgørelse således at studiegælden blev yder-
ligere nedskrevet. Manden indsendte flere oplysnin-
ger, men Finansministeriet fastholdt den tidligere af-
gørelse.

Ombudsmandens anmodning om en udtalelse fik
Finansstyrelsen til at revurdere sagen og nedskrive
mandens gæld yderligere. Ombudsmanden anså det
for beklageligt at myndighederne ikke havde hørt par-
ten om den oversigt Hypotekbanken havde brugt til at
vurdere om manden havde betalt tilstrækkeligt af på
studiegælden, og som senere viste sig at være behæf-
tet med fejl. Ombudsmanden mente det var uheldigt at
myndighederne ved de første afgørelser havde an-
vendt loven forkert, og at myndighederne havde brugt
en tilbudskonstruktion. 
(J.nr.2000-1226-730 og 2000-1934-700). . . . . 02.93

Fejlagtig lønindplacering. Tilbagekaldelse. Afgørel-
sesbegrebet. Partshøring

En person i forsvaret fik ved en fejl fornyet sin rå-
dighedskontrakt på gunstigere vilkår end der var
hjemmel til. Myndighederne var berettiget til at tilba-

gekalde afgørelsen, men det burde være sket med
sædvanligt opsigelsesvarsel.

Tilbagekaldelsen indebar en væsentlig ændring af
lønnen og var derfor en afgørelse i forvaltningslovens
forstand. Der var ikke foretaget partshøring inden af-
gørelsen.

Ombudsmanden kritiserede at flere af de involve-
rede myndigheder ikke havde anset tilbagekaldelsen
for en afgørelse med den virkning at forvaltningslo-
vens regler om bl.a. partshøring og klagevejledning
skulle anvendes.

Da kontrakten på tidspunktet for udløbet af det
sædvanlige opsigelsesvarsel i realiteten havde været i
kraft i over et år, hvilket efter de gunstige vilkår ud-
løste en godtgørelse på 15.000 kr., henstillede om-
budsmanden at sagen blev genoptaget med henblik på
at Forsvarsministeriet tog stilling til konsekvenserne
af det ombudsmanden havde givet udtryk for.
(J.nr. 2001-2518-811).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.105

Klage over Sundhedsvæsenets Patientklagenævn.
God forvaltningsskik. Partshøring. Begrundelse

En kvinde på 47 år konsulterede sin læge tre gange
fordi hun havde smerter i øverste del af maven. Kvin-
den havde desuden halsbrand og sure opstød. Lægen
vurderede at kvinden havde mavekatar, og ordinerede
maveneutraliserende medicin. Tre uger efter sidste
lægekonsultation døde kvinden af hjertestop. Kvin-
dens efterladte ægtefælle klagede til Sundhedsvæse-
nets Patientklagenævn over lægen. Nævnet indhente-
de to lægefaglige vurderinger fra sagkyndige konsu-
lenter (begge alment praktiserende læger). Herefter
traf nævnet afgørelse om at der ikke var grundlag for
at kritisere lægens vurdering af kvindens symptomer.

Ægtemanden klagede til Folketingets Ombuds-
mand. Ombudsmanden kunne ikke kritisere indholdet
af Patientklagenævnets afgørelse, men kritiserede
nævnets sagsbehandling. Ombudsmanden mente det
havde været bedst stemmende med god forvaltnings-
skik hvis nævnet, før det traf afgørelse, havde orien-
teret klageren om at nævnet ikke ville imødekomme
ønsket om at sagen blev forelagt sagkyndige konsu-
lenter med speciale i patologi, hjertesygdomme, ma-
vesygdomme og allergi. 

Nævnet partshørte ikke manden over den anden
indhentede sagkyndige erklæring i sagen. Dette mente
ombudsmanden at nævnet burde have gjort – ikke ef-
ter forvaltningslovens § 19, men derimod efter § 10,
stk. 7, i bekendtgørelsen om nævnets forretningsor-
den.

Endelig kritiserede ombudsmanden Patientklage-
nævnets begrundelse for afgørelsen.
 (J.nr. 2000-1240-420).  . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.140

Afslag på dispensation til fjerde eksamensforsøg
En advokat klagede på vegne af en teologistude-

rende bl.a. over at den studerende havde fået afslag på
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dispensation til for fjerde gang at lade sig indstille til
eksamen i faget Ny Testamente.

Lærerrepræsentanterne i studienævnet havde afgi-
vet en udtalelse til brug for fakultetsrådets behandling
af sagen. Ombudsmanden mente at udtalelsen inde-
holdt oplysninger vedrørende sagens faktiske om-
stændigheder, og at oplysningerne måtte anses for væ-
sentlige for sagens afgørelse. Ombudsmanden mente
derfor at fakultetsrådet inden afgørelsen blev truffet,
havde pligt til at partshøre den studerende over udta-
lelsen, og mente at det var beklageligt at et brev i sa-
gen var formuleret på en sådan måde at det gav ind-
tryk af at den med brevet iværksatte høring var ind-
holdsløs.

Ombudsmanden var enig med myndighederne i at
det havde været bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik hvis den studerende var blevet underrettet
om at sagen på grund af stemmelighed i studienævnet
var blevet overgivet til fakultetsrådet til behandling.

Ligeledes var ombudsmanden enig med ministeriet
i at fakultetsrådets afslag ikke opfyldte begrundelses-
kravene, og i at det var beklageligt at ministeriet ikke
i forbindelse med sin afgørelse i sagen var opmærk-
som på begrundelsesmanglerne.

Ombudsmanden havde ingen bemærkninger til at
myndighederne i forbindelse med deres afgørelser i et
vist omfang inddrog oplysninger om den studerendes
øvrige eksamensresultater, og ombudsmanden havde
heller ikke grundlag for at tilsidesætte myndigheder-
nes bevisvurdering af en lægeerklæring eller for at kri-
tisere at myndighederne ikke tillagde erklæringen
vægt. 
(J.nr. 1999-2967-712 og 1999-3467-630). . . . 02.272

Sygedagpenge. Klagemyndigheds pligt til at kontrol-
lere overholdelse af garantiforskrifter

En kommune traf afgørelse om ophør af sygedag-
penge. Kommunen vurderede, især på grundlag af er-
klæring fra egen læge, at det ikke var overvejende
sandsynligt at revalidering ville blive iværksat.

Efter at kvinden havde klaget til det sociale nævn
over kommunens afgørelse om ophør af sygedagpen-
ge, indhentede kommunen en supplerende udtalelse
hos hendes egen læge for at få afklaret forståelsen af
den oprindelige erklæring. På grundlag af den nye er-
klæring fastholdt kommunen sin afgørelse og sendte
sagen videre til det sociale nævn.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen ikke
havde partshørt den sygemeldte kvinde over lægeer-
klæringerne fra hendes egen læge. 

Ombudsmanden var i øvrigt enig i at den oprinde-
lige erklæring var tvetydig. Under hensyn til denne
tvetydighed mente ombudsmanden ikke at den oprin-
delige erklæring havde været tilstrækkelig til at vur-
dere om kvinden opfyldte betingelserne for forlængel-
se af sygedagpengeperioden.

Kvinden havde ikke i sin klage til det sociale nævn
klaget over at en række sagsbehandlingsregler ikke
var fulgt af kommunen.

Ombudsmanden var af den opfattelse at det sociale
nævn af egen drift skal kontrollere om en kommune
har overholdt de sagsbehandlingsregler der har karak-
ter af garantiforskrifter. Ombudsmanden var enig med
Den Sociale Ankestyrelse i at opfølgningsbestemmel-
sen i § 24, stk. 1 og 2, i sygedagpengeloven og be-
stemmelserne i retssikkerhedslovens §§ 4-7 er garan-
tiforskrifter. Ombudsmanden mente derfor det var be-
klageligt at det sociale nævn ikke af egen drift havde
bedømt om kommunen i den konkrete sag havde op-
fyldt disse regler, og om det i benægtende fald skulle
have nogen konsekvens. 
(J.nr. 2000-2386-025). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.313

Midlertidig udelukkelse og efterfølgende bortvisning
af elev fra et privat gymnasium

Forældrene til en elev på et privat gymnasium kla-
gede til ombudsmanden over at rektor for gymnasie-
skolen midlertidigt havde udelukket og efterfølgende
bortvist deres søn fra skolen, og over at Undervis-
ningsministeriet ikke havde ændret rektors afgørelser.
Forældrene klagede endvidere over den tid som mini-
steriet havde taget om at behandle klagen.

Under sagens behandling hos ombudsmanden ud-
talte Undervisningsministeriet at reglerne i gymnasie-
bekendtgørelsen om partshøring, begrundelse og kla-
gevejledning finder anvendelse ved afgørelser om
bortvisning, og at gymnasieskolen ikke havde opfyldt
reglerne i forbindelse med bortvisningen af sønnen. 

Ministeriet udtalte også senere at der hverken var
hjemmel til at udelukke sønnen midlertidigt efter
gymnasiebekendtgørelsens bestemmelser eller på an-
det grundlag eller til senere at bortvise ham efter be-
kendtgørelsens bestemmelser.

Ombudsmanden meddelte forældrene at gymnasie-
skolen som et privat gymnasium ikke var en del af den
offentlig forvaltning, og at ombudsmanden derfor var
afskåret fra at foretage sig noget direkte over for sko-
len. Ombudsmanden meddelte endvidere forældrene
at han havde besluttet at afslutte sin behandling af sa-
gen uden at afgive en egentlig ombudsmandsudtalel-
se. Ombudsmanden henviste til at Undervisningsmi-
nisteriet under sagens behandling havde givet foræl-
drene medhold i væsentlige dele af klagen, og at der
ikke var udsigt til at han kunne kritisere sagsbehand-
lingstiden i Undervisningsministeriet.

Undervisningsministeriet havde tidligere under sa-
gens behandling udtalt at man navnlig under hensyn
til den lange tid der var gået siden skolens afgørelse
blev truffet, ikke mente at afgørelsen om bortvisning
burde ændres med den virkning at sønnen kunne fort-
sætte på skolen. Ombudsmanden sendte Undervis-
ningsministeriet en kopi af sit afsluttende brev til for-
ældrene som en anmodning fra forældrene om at mi-
nisteriet tog stilling til hvorvidt man på baggrund af
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ministeriets seneste vurdering af manglerne ved afgø-
relsen om bortvisningen, ville foretage sig mere over
for gymnasieskolen. Ombudsmanden bad Undervis-
ningsministeriet om underretning om ministeriets svar
til forældrene. 
(J.nr. 2001-0762-711). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.465

Sagsbehandlers notat i journalen i en pensionssag
En sagsbehandler i en kommune fik en skriftlig ad-

varsel efter at hendes nærmeste leder havde udtalt sig
kritisk om hende i et notat til kommunens afdelings-
chef. Anledningen til indberetningen var at sagsbe-
handleren dels havde taget et notat i journalen i en
pensionssag, dels havde beskrevet en regel i samme
notat der kunne give det indtryk at visse sager skulle
fremmes for enhver pris for at kommunen kunne opnå
en økonomisk fordel. Sagsbehandleren havde endvi-
dere i notatet gjort opmærksom på at sagen endnu ikke
var behørigt oplyst og derfor ikke var klar til afgørel-
se. Notatet gav anledning til at Det Sociale Nævn se-
nere ophævede afgørelsen og hjemviste den til fornyet
afgørelse. Kommunen mente sagsbehandlerens nota-
ter både var i strid med regler om journalisering og ud-
tryk for illoyalitet.

Før advarslen blev sagsbehandleren indkaldt til et
møde og fik her at vide at hendes sagsbehandling var
kritisabel, at der var flere borgerklager, at hun havde
anfægtet ledelsesretten, og at hun manglede loyalitet
og samarbejdsevne/vilje.

Ombudsmanden mente ikke at der var grundlag for
at bebrejde sagsbehandleren notaterne i journalen, og
heller ikke at der var grundlag for at give hende en ad-
varsel. Desuden mente ombudsmanden ikke at kom-
munen havde foretaget en korrekt partshøring eller gi-
vet en fyldestgørende og tilstrækkelig klar begrundel-
se. 
(J.nr. 2000-2142-812). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.519

Inspektion af Køge Kommune
Den 5. september 2000 foretog ombudsmanden in-

spektion af Køge Kommune.
Ombudsmanden besøgte kommunens socialfor-

valtning, børne- og kulturforvaltningen og to af kom-
munens ældrecentre. Ombudsmanden rejste bl.a.
spørgsmål om ændringer af de fysiske forhold i kom-
munens bygninger for at forbedre tilgængeligheden
for handicappede. 

Under inspektionen bad ombudsmanden om at låne
4 sager fra socialforvaltningen og 4 sager fra børne-
og kulturforvaltningen. Gennemgangen af sagerne –
der ikke er medtaget nedenfor bortset fra det indleden-
de afsnit – gav på nogle punkter anledning til kritik
navnlig af utilstrækkelige begrundelser for afgørelser-
ne. 
(J.nr. 1999-3755-419). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.569

Tilbagekaldelse af afgørelse om forlængelse af syge-
dagpenge. Notatpligt. Partshøring

En mand klagede over kommunens og det sociale
nævns afgørelser om at tilbagekalde en afgørelse om
at forlænge udbetalingen af sygedagpenge. Ombuds-
manden kunne ikke tilsidesætte myndighedernes vur-
dering hvorefter betingelserne for at modtage syge-
dagpenge ikke længere var opfyldt, og ombudsman-
den kunne heller ikke kritisere tilbagekaldelsen af af-
gørelsen.

Ombudsmanden henstillede imidlertid til nævnet
at genoptage sagen med henblik på at tage stilling til
om tilbagekaldelsen var sket med et rimeligt varsel,
og i benægtende fald tage stilling til hvor langt et var-
sel skulle være.

Ombudsmanden udtalte at kommunen burde have
taget notat om indholdet af et møde med mandens læ-
ge.

Ombudsmanden udtalte endvidere at kommunen
burde have partshørt manden om indholdet af mødet
med lægen inden kommunen traf sin afgørelse.

Endelig kritiserede ombudsmanden kommunens
begrundelse der ikke opfyldte begrundelseskravet i
forvaltningslovens § 24. 
(J.nr. 1999-3630-025) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.98

Godtgørelse til præst uden tjenestebolig. Partshøring.
Notatpligt. Skøn. Hjemmel

En præst klagede over at hun kun fik den mindste
godtgørelse for at udføre arbejde på sin bopæl. Kirke-
ministeriets afslag på at give en større godtgørelse var
begrundet med at der var kontor i kirken.

Ombudsmanden udtalte at Kirkeministeriet burde
have partshørt præsten om de indhentede oplysninger
om at der var kontor i kirken. Ministeriet burde des-
uden have taget notat om oplysningerne.

Ministeriet havde endvidere undladt at foretage en
konkret vurdering af om præsten kunne benytte kon-
toret. Ministeriet havde alene henvist til fast praksis.

Ombudsmanden kritiserede ikke selve afgørelsen,
men henstillede at ministeriet ved en kommende revi-
sion af regelgrundlaget søgte at præcisere bestemmel-
serne. 
(J.nr. 2000-1798-811) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.189

Partshøringsfrist ved afskedigelse. Høringsbrevets
form

Af dagspressen fremgik at TV 2 agtede at afskedi-
ge et større antal medarbejdere. Ved henvendelse til
TV 2 blev det oplyst at de pågældende medarbejdere
fik besked om den påtænkte afskedigelse den 31. maj
1999 med svarfrist den 2. juni 1999. Efter at have
modtaget kopi af nogle af partshøringsbrevene og en
udtalelse om rimeligheden af svarfristens længde be-
sluttede ombudsmanden af egen drift at undersøge sa-
gen.

Ombudsmanden udtalte at han var mest tilbøjelig
til at mene at svarfristen var i strid med forvaltnings-
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lovens § 19. Ombudsmanden udtalte endvidere at det
havde været mere hensynsfuldt og bedst stemmende
med god forvaltningsskik om partshøringsskrivelser-
ne ikke havde haft en udformning som – sammenholdt
med den korte svarfrist – kunne give indtryk af at hø-
ringen alene var en formalitet. 
(J.nr. 1999-1696-804) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.215

Tilbagebetaling af boligstøtte 
En retshjælp klagede på vegne af en kvinde over

kommunens og det sociale nævns afgørelse om at
nedsætte boligstøtten og om at kræve for meget udbe-
talt boligstøtte tilbage. Afgørelsen var begrundet med
at kommunen og det sociale nævn vurderede at kvin-
den havde et samliv med sin mand selv om han var
frameldt kvindens adresse.

Ombudsmanden udtalte at der var nogen bevis-
mæssig usikkerhed om hvorvidt kvinden havde et
samliv med sin mand. Da spørgsmålet forelå overor-
dentlig veloplyst for det sociale nævn, og da bevisvur-
deringen ikke kunne betragtes som ukorrekt eller
uholdbar, mente ombudsmanden ikke han havde
grundlag for at kritisere vurderingen.

Ombudsmanden mente ikke han havde grundlag
for at kritisere at der ikke var blevet afholdt indenret-
lig afhøring af kvinden efter retsplejelovens § 1018,
da afholdelse af et sådant forhør måtte anses for stri-
dende mod hidtidig praksis.

Ombudsmanden anså det derimod for tvivlsomt
om oplysningerne berettigede myndighederne til at
antage at kvinden havde modtaget boligstøtte mod
bedre vidende eller havde afgivet urigtige oplysnin-
ger. Ombudsmanden henstillede derfor til det sociale
nævn at det genoptog sagen og tog stilling til om kvin-
den kunne anses for at opfylde de subjektive betingel-
ser for at blive pålagt et krav om tilbagebetaling.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen ikke
havde partshørt kvinden inden afgørelsen blev truffet.
Endvidere kritiserede ombudsmanden at kommunen
traf ny afgørelse i sagen uagtet at retshjælpen havde
søgt om partsaktindsigt. 
(J.nr. 2000-3485-083) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.443

Tilbagebetaling og tildeling af boligstøtte. Vejled-
ning. Partshøring

En lejer flyttede fra et lejemål til et andet midt i
september 1999 og indgav ansøgning om boligstøtte
til det nye lejemål i oktober 1999 – mere end fire uger
efter flytningen. Lejeren havde den 1. oktober 1999
været i telefonisk kontakt med kommunen og i den
forbindelse oplyst om flytningen. Myndighederne traf
afgørelse om tilbagebetaling af udbetalt boligstøtte
vedrørende det tidligere lejemål for perioden 16. sep-
tember til 1. november 1999. Endvidere tildelte myn-
dighederne boligstøtte til det nye lejemål pr. 1. no-
vember 1999.

Ombudsmanden udtalte at det havde været natur-
ligt om kommunen i forbindelse med lejerens telefo-

niske henvendelse havde vejledt ham om den særlige
frist der gælder for indgivelse af ansøgning om bolig-
støtte i forbindelse med en flytning. Ombudsmanden
mente imidlertid ikke at have fuldt tilstrækkeligt
grundlag for at kritisere at lejeren ikke var blevet vej-
ledt.

Ombudsmanden var enig med myndighederne i at
lejeren efter fraflytning ikke var berettiget til bolig-
støtte til det fraflyttede lejemål. For at kræve den ud-
betalte boligstøtte tilbage måtte det i henhold til bo-
ligstøttelovens § 47, stk. 6, kræves at lejeren inden ud-
betalingstidspunktet vidste (eller burde vide) at leje-
ren ville fraflytte lejemålet, og at lejeren derfor ikke
ville være berettiget til boligstøtte. Ombudsmanden
mente herefter ikke der var grundlag for at pålægge le-
jeren at betale boligstøtten tilbage for perioden 16.
september til 1. oktober 1999.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen undlod
at partshøre lejeren forud for afgørelsen om tilbage-
betalingskravet hvilket kommunen efter ombudsman-
dens opfattelse var forpligtet til. Endvidere mente om-
budsmanden at det var beklageligt at det sociale nævn
ikke havde forholdt sig til kommunens manglende
partshøring.

Derudover kritiserede ombudsmanden begrundel-
serne for myndighedernes afgørelser idet henvisnin-
gerne til de retsregler afgørelserne var truffet efter,
ikke var tilstrækkelige.

Ombudsmanden bad det sociale nævn genoptage
sagen og tage stilling til om lejeren opfyldte de sub-
jektive betingelser for at blive pålagt at betale bolig-
støtten tilbage for perioden 16. september til 1. okto-
ber 1999. 
(J.nr. 2000-0358-028)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.457

Partshøring i parkeringsafgiftssager – aftale med
kommune om at afgiftsinddrivelsen stilles i bero under
ombudsmandens undersøgelse

 En bilist klagede over at Københavns Kommune
ikke havde partshørt ham før han fik en parkeringsaf-
gift. Han klagede også over den måde hvorpå Køben-
havns Kommune havde vejledt ham. 

Ombudsmanden udtalte at en parkeringsafgift er en
afgørelse i forvaltningslovens forstand. Afgørelsen
om at opkræve en parkeringsafgift træffes på det tids-
punkt da afgiften skrives ud og sættes på køretøjet el-
ler gives til føreren. Som følge heraf skulle der indtil
ændringen af færdselsloven pr. 1. juni 2000 ske parts-
høring efter forvaltningsloven før afgiften blev op-
krævet. Det forhold at Københavns Kommune i et
brev til bilisten havde skrevet at klagevejledningen på
bagsiden af afgiften kunne ”gøre det ud for” en parts-
høring, var dels juridisk ukorrekt, dels, viste det sig, i
uoverensstemmelse med kommunens egen opfattelse
af de retlige forhold. 

Københavns Kommune havde endvidere uden no-
get reelt grundlag vejledt bilisten om at ombudsman-
den – indtil ændringen af færdselsloven den 1. juni
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2001 var trådt i kraft – ikke ville foretage sig noget i
sager om parkeringsafgifter. Efter ombudsmandens
opfattelse var dette meget kritisabelt. Ombudsmanden
henviste bl.a. til at vejledningen således som den var
formuleret, var egnet til at afholde bilisten fra at hen-
vende sig til ombudsmanden.

På baggrund af sagen (og en række andre ubehand-
lede) klager over Københavns Kommune, Parkering
København, blev der holdt et møde i ombudsmands-
institutionen. Kommunen oplyste under mødet at par-
keringskontorets klagesagsprocedure og erindrings-
system var blevet strammet op.

For at undgå kompetenceproblemer for ombuds-
manden under en eventuel undersøgelse blev det aftalt
at inddrivelsen i de (relativt få) sager som ombuds-
manden optager til undersøgelse, sættes i bero når
kommunen har modtaget ombudsmandens hørings-
skrivelse. Københavns Kommune bekræftede efter-
følgende skriftligt den indgåede aftale med henblik på
ombudsmandsinstitutionens muligheder for at indgå
lignende aftaler med andre af landets kommuner. 
(J.nr. 2001-1394-604). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.588

Uansøgt afskedigelse behandlet efter reglerne for an-
søgt afskedigelse

En lektor klagede over at han var blevet afskediget.
Afskedigelsen var et led i besparelser. 

Et antal medarbejdere, herunder lektoren, var ble-
vet udpeget som dem læreanstalten bedst kunne und-
være. Efter aftale med de involverede faglige organi-
sationer fik de udpegede tilbudt fratrædelsesordnin-
ger. Lektoren ville i forhold til en uansøgt afskedigel-
se opnå en økonomisk fordel svarende til fire måne-
ders løn. 

Det var en forudsætning for at opnå økonomiske
fordele at de udpegede indgav ansøgning om fratræ-
delse. Lektoren indgav sin ansøgning på grund af det
økonomiske incitament. Han og de andre ”ansøgere”
fik behandlet deres sager efter de lempelige krav for
ansøgningssager, bl.a. uden forudgående partshøring
og uden ledsagende begrundelse for afskedigelsen. 

Ombudsmanden udtalte at læreanstalten ikke hav-
de sagligt grundlag for at gennemføre en økonomisk
forskelsbehandling blandt de udpegede ansatte. Det
var ikke sagligt kun at favorisere udpegede som søgte
om afskedigelse, og som for så vidt gav afkald på at få
behandlet deres afskedigelsessag efter reglerne om
uansøgt afskedigelse. Denne forskelsbehandling anså
ombudsmanden for at være i strid med almindelige
retssikkerhedsprincipper og forvaltningslovens ufra-
vigelige karakter. Læreanstalten burde have vejledt
lektoren og andre udpegede om at deres sag ville blive
behandlet efter fratrædelsesordningen hvad enten de
ansøgte om afskedigelse eller blev afskediget uansøgt.

Ombudsmanden henstillede at myndighederne
genoptog sagen. 
(J.nr. 1998-2382-819). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.77

Afslag på adgang til arkiv 
En journalist og forfatter ansøgte om adgang til

ikke umiddelbart tilgængelige arkivalier i Rigsarki-
vet. Rigsarkivet indhentede en udtalelse fra den afle-
verende myndighed, Justitsministeriet, om samtykke
efter arkivlovens § 24, stk. 2, og traf herefter afgørelse
om arkivadgang i overensstemmelse med det af mini-
steriet delvist meddelte samtykke.

Ombudsmanden var ikke enig med Rigsarkivet i at
oplysningerne i Justitsministeriets udtalelse var om-
fattet af undtagelsesbestemmelsen i forvaltningslo-
vens § 19, stk. 2, nr. 1 – hvorefter partshøring kan
undlades i forbindelse med oplysninger med autentisk
præg - og ombudsmanden kritiserede Rigsarkivet for
ikke at have partshørt journalisten om Justitsministe-
riets udtalelse inden Rigsarkivet traf afgørelse i sagen. 

Ombudsmanden henstillede til Rigsarkivet at æn-
dre praksis vedrørende partshøring og at bringe den
interne instruks i overensstemmelse hermed. 
(J.nr. 1998-2920-750) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.169

Fejlagtig lønindplacering - tilbagekaldelse af tillæg.
Partshøring. Begrundelse. Partsrepræsentation

En faglærer ved et fængsel blev ved en fejl tildelt et
særligt tillæg til stillingen. Myndighederne var beret-
tiget til at tilbagekalde tillægget med sædvanligt opsi-
gelsesvarsel da lønindplaceringen var i strid med gæl-
dende overenskomst. 

Ombudsmanden udtalte at tjenestemandslovens §
12 ikke med rette kunne påberåbes som hjemmel for
tilbagekaldelsen. Desuden var myndighedernes anta-
gelse om at opsigelsesvarslet var på 14 dage, ikke kor-
rekt. Tilbagekaldelsen var en afgørelse i forvaltnings-
lovens forstand og ikke en aftale som anført af fængs-
let.

Ombudsmanden kritiserede at faglæreren ikke var
blevet partshørt inden afgørelsen, og at myndigheder-
nes begrundelser var mangelfulde. Endvidere skulle
afgørelsen have været meddelt partsrepræsentanten i
sagen. 
(J.nr. 1999-2003-811) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.199

Påbud til mælkeproducerende landmand. Notatpligt.
Partshøring. Begrundelse

Miljø- og levnedsmiddelkontrollen gav efter et til-
synsbesøg ejeren af en produktionsbedrift påbud om
at foretage forskellige foranstaltninger. Miljø- og lev-
nedsmiddelkontrollen aflagde efterfølgende to op-
følgningsbesøg der begge førte til at påbudet blev ind-
skærpet.

Ejeren klagede til Veterinær- og Fødevaredirekto-
ratet over miljø- og levnedsmiddelkontrollen. Direk-
toratet stadfæstede kontrollens påbud. 

Ejeren klagede herefter til ombudsmanden og
skrev bl.a. at han ikke havde været til stede under det
tredje besøg og således ikke havde haft mulighed for
at ”forsvare” sig.
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Veterinær- og Fødevaredirektoratet svarede bl.a. at
partshøring kan ske ved at der under tilsynets udførel-
se foregår en dialog mellem ejeren af virksomheden og
tilsynsmyndigheden, forudsat at tilsynsmyndigheden
klart og præcist taler om hvad myndigheden ser på ste-
det og hvilke bemærkninger myndigheden har hertil.
Direktoratet udtalte desuden at virksomhedens ejer i
sådanne tilfælde bør vejledes om, at han har mulighed
for at komme med sine bemærkninger til de af tilsyns-
myndigheden konstaterede forhold under tilsynsbesø-
get.Ombudsmanden mente generelt at fremgangsmå-
den kunne anvendes, forudsat at der som i dette tilfæl-
de var tale om enkle og forholdsvis overskuelige op-
lysninger om de fysiske forhold, og at parten blev bedt
om at fremkomme med sine eventuelle bemærkninger
hertil. Fremgangsmåden indebar endvidere at den til-
synsførende måtte notere partens indsigelser og egne
iagttagelser om de fysiske forhold i det omfang for-
holdene har betydning for sagens afgørelse.

Ombudsmanden mente sammenfattende at miljø-
og levnedsmiddelkontrollens sagsbehandling havde
været meget beklagelig.
(J.nr. 1999-0962-342) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.261

Afslag på anerkendelse af arbejdsskadesag
En politimand var udsat for to hændelser som blev

anmeldt som arbejdsskader. Om hændelse nr. 1 var der
uenighed om hvorvidt politimanden under forløbet
havde pådraget sig et slag på halsen. Den Sociale An-
kestyrelse mente ikke det var bevist at politimanden
havde fået et slag på halsen, og styrelsen afviste her-
efter at der var årsagssammenhæng mellem hændelsen
og lidelsen i form af styringsbesvær af højre hånd og
arm, svimmelhed, manglende koncentrationsevne,
dårlig korttidshukommelse og ”tyndhudethed”. 

Den Sociale Ankestyrelse anså heller ikke hændel-
se nr. 2 som omfattet af arbejdsskadeforsikringsloven.
Den Sociale Ankestyrelse begrundede denne afgørel-
se med at anmeldelsen var sket efter udløbet af lovens
frist på et år, og at der ikke var nogen særlig grund til
at dispensere fra fristen. 

Ombudsmanden udtalte at Den Sociale Ankesty-
relse burde have søgt hændelsesforløbene belyst på en
mere sikker måde end sket. 

Ombudsmanden kritiserede endvidere Den Sociale
Ankestyrelse for manglende partshøring forud for af-
gørelsen. 

Ombudsmanden henstillede til Den Sociale Anke-
styrelse at genoptage sagens behandling.

Den Sociale Ankestyrelse meddelte efterfølgende
at styrelsen havde genoptaget sagen. 
(J.nr. 1999-0049-023) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.310

Afgørelse om at stoppe kontanthjælp/aktiveringsydel-
se ikke meddelt. Partshøring. Officialprincippet

En mand i aktivering klagede over at en kommune
havde standset udbetalingen af aktiveringsydelse for-

di han blev væk fra et aktiveringstilbud. Det sociale
nævn fastholdt afgørelsen. Den Sociale Ankestyrelse
afviste at behandle sagen med henvisning til at den
ikke var af principiel betydning.

Om det forhold at kommunen ikke havde underret-
tet manden om afgørelsen, udtalte Ombudsmanden at
meddelelse af afgørelser er en grundlæggende sagsbe-
handlingsregel, og at manglende overholdelse heraf
som udgangspunkt medfører ugyldighed. 

Ombudsmanden mente det var meget kritisabelt at
kommunen ikke forud for afgørelsen havde partshørt
manden. Ombudsmanden kritiserede endvidere at Det
Sociale Ankenævn for Fyns Amt ikke havde forholdt
sig til kommunens undladelse af at partshøre.

Ombudsmanden henstillede til Det Sociale Nævn
for Fyns Amt at genoptage sagen. 
(J.nr. 1998-0635-050)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.320

Manglende partshøring om tandlægekonsulents udta-
lelse. Egen tandlæge ikke partsrepræsentant

En førtidspensionist fik af en kommune afslag på
tilskud til tandbehandling. Afgørelsen var truffet på
baggrund af en erklæring fra kommunens tandlæge-
konsulent. Kommunen havde ikke partshørt førtids-
pensionisten om den pågældende erklæring.

Ombudsmanden udtalte at kommunen i den fore-
liggende sag var forpligtet til at partshøre førtidspen-
sionisten. Ombudsmanden betegnede den manglende
partshøring som meget beklagelig. Ombudsmanden
udtalte endvidere at førtidspensionistens egen tandlæ-
ge ikke i kraft af patientforholdet kunne betragtes som
partsrepræsentant i sagen. 
(J.nr. 1999-0103-042)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.331

Medicintilskud. Hjemmel. Sagsoplysning. Partshø-
ring. Begrundelse

En mand klagede over at det sociale ankenævn
stadfæstede en kommunes afslag på medicintilskud.
Manden led i perioder af svær migræne som følge af
en kronisk sygdom. Afslaget var begrundet med at
mandens medicinforbrug på grund af lidelsens karak-
ter ikke kunne antages at være vedvarende. Denne be-
tingelse fremgik ikke direkte af nogen bindende rets-
forskrifter på området.

Ombudsmanden havde ikke tilstrækkeligt grund-
lag for at lægge en anden fortolkning til grund ved be-
handlingen af sagen end den som fremgik af vejled-
ningen og af Den Sociale Ankestyrelses mangeårige
praksis.

Ombudsmanden udtalte dog at kommunen og an-
kenævnet ved at undlade at indhente oplysninger om
hyppigheden af migræneanfaldene ikke havde oplyst
sagen tilstrækkeligt.

Ombudsmanden mente det var meget beklageligt
at kommunen ikke havde partshørt manden om en sta-
tusbedømmelse fra egen læge.
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Ombudsmanden kritiserede at kommunen og anke-
nævnet ikke i forbindelse med afgørelserne havde op-
fyldt de almindelige krav til begrundelse. 
(J.nr. 1998-1301-050). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.345

Ulovbestemt partshøringspligt om skitse over kommu-
nes forslag til boligændring. Bistandslovens § 59

En far til et handicappet barn havde ansøgt Vejle
Kommune om tilskud til en boligændring i form af en
ny tilbygning. Kommunen afslog at give tilskud til til-
bygningen og tilbød i stedet tilskud til mindre ændrin-
ger af den eksisterende bygning. Kommunens tilbud
hvilede på en skitse over forslag til ændringer som
kommunen havde lavet. Det Sociale Ankenævn (nu
Det Sociale Nævn) for Vejle Amt var enig i kommu-
nens afgørelse.

Efter Ombudsmandens opfattelse var der en ulov-
bestemt pligt for Vejle Kommune til at partshøre fa-
deren over kommunens skitse. Samtidig burde kom-
munen have partshørt faderen over nogle lægelige op-
lysninger som kommunen havde indhentet telefonisk.
Ombudsmanden kritiserede også at ankenævnet ikke
havde foretaget fornøden partshøring og ikke havde
set efter om kommunen havde overholdt sin partshø-
ringspligt.
(J.nr. 1998-3539-051). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.386

Adgang til aktindsigt i kliniske forsøg vedrørende
godkendelse af lægemidler. Administrativ prøvelse.
Partshøring

To journalister ved en avis klagede over at Sund-
hedsministeriet stadfæstede Lægemiddelstyrelsens
delvise afslag på deres ansøgning om aktindsigt i de
kliniske forsøg der lå til grund for godkendelse af tre
lægemidler. Lægemiddelstyrelsen og Sundhedsmini-
steriet begrundede afgørelserne med at der var tale om
oplysninger om forretningsmæssige forhold eller lig-
nende der var undtaget fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

På ombudsmandens spørgsmål svarede Sundheds-
ministeriet at ministeriet til brug for sagens afgørelse
ikke havde indhentet sagsakterne fra Lægemiddelsty-
relsen. Ministeriet udtalte at det havde afgjort sagen
ud fra kendskab til detaljeringsgraden og karakteren
af dokumentationsmaterialet. 

Ombudsmanden mente at ministeriets afgørelse
var truffet på et utilstrækkeligt grundlag. Et generelt
kendskab til dokumenterne kunne ikke erstatte en fak-
tisk gennemgang med henblik på at vurdere om hver
enkelt oplysning kunne undtages efter offentligheds-
lovens § 12, stk. 1, nr. 2, eller af om der var ekstrahe-
ringspligtige oplysninger efter § 12, stk. 2. Ombuds-
manden lagde vægt på at Sundhedsministeriet som re-
kursmyndighed skulle foretage en fuldstændig efter-
prøvelse af hele sagens faktum og af alle retlige
spørgsmål og i forlængelse heraf tage stilling til den
konkrete subsumption. Denne stillingtagen omfattede
også afgørelsens hensigtsmæssighed og rimelighed. 

Da Ombudsmanden heller ikke kunne lægge til
grund at Sundhedsministeriet på et senere tidspunkt
havde foretaget en gennemgang af dokumentations-
materialet, henstillede ombudsmanden til Sundheds-
ministeriet at genoptage sagen.

Herudover mente ombudsmanden at Lægemiddel-
styrelsen burde have foretaget partshøring af klagerne
for så vidt angik en udtalelse fra lægemiddelprodu-
centens advokat. 
(J.nr. 1998-3428-401) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.399

Tilbagekaldelse af beslutning om udgiftsfordeling til
kystbeskyttelsesprojekt

Et amt havde vedtaget et kystbeskyttelsesprojekt
og besluttet at grundejerne skulle betale en del af ud-
gifterne. Fordelingen af udgifterne mellem grundejer-
ne skulle ske i forhold til ejendommenes kystlængde. 

Sagen blev anket til Trafikministeriet som traf af-
gørelse om at der ved fordeling af udgifterne mellem
grundejerne skulle tages hensyn til de enkelte ejen-
dommes værdi. Senere trak ministeriet sin afgørelse
tilbage og stadfæstede amtets afgørelse. Dette kritise-
rede ombudsmanden bl.a. fordi ministeriet havde lagt
vægt på forhold som der ikke var tilstrækkelige oplys-
ninger om. Desuden kritiserede ombudsmanden at
Trafikministeriet ikke havde foretaget partshøring.
Ombudsmanden henstillede at Trafikministeriet gen-
optog sagen.
(J.nr. 1999-1011-145) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.419

Dispensation til opførelse af garage. Mundtligt til-
sagn

En husejer anmeldte byggeri af en garage til kom-
munen. Kommunen opfattede anmeldelsen som en
dispensationsansøgning og traf på et møde i planlæg

nings- og miljøudvalget afgørelse om at imøde-
komme ansøgningen. 

Da husejeren ringede til teknisk forvaltning for at
spørge til sagen, blev han af en bygningsinspektør og
afdelingsarkitekt der havde været protokolfører på
mødet i planlægnings- og miljøudvalget, orienteret
om udvalgets beslutning. Husejeren satte umiddelbart
herefter byggeriet i gang.

På baggrund af en efterfølgende besigtigelse, for-
anlediget af en henvendelse fra naboen, besluttede ud-
valgsformanden at sagen på ny skulle behandles i et
udvalgsmøde. Teknisk forvaltning indstillede at dis-
pensationen blev kaldt tilbage. Udvalget fulgte ind-
stillingen. 

Husejeren rettede herefter på ny henvendelse til
kommunen der meddelte ham at afgørelsen om at give
dispensation ikke var bekendtgjort for ham på en for
kommunen bindende måde. Kommunen gjorde gæl-
dende at husejerens kendskab til udvalgets beslutning
udelukkende beroede på hans telefoniske henvendel-
se.
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Husejeren klagede til statsamtet der herefter traf af-
gørelse om at dispensationsafgørelsen ikke var be-
kendtgjort på en for kommunen bindende måde. 

Ombudsmanden udtalte i en foreløbig udtalelse at
det følger af forvaltningsrettens almindelige regler at
en forvaltningsafgørelse først bliver bindende når den
meddeles den afgørelsen vedrører. Indtil da kan afgø-
relsen frit tilbagekaldes. Afgørelser kan efter almin-
delige forvaltningsretlige regler meddeles både skrift-
ligt og mundtligt. 

Ombudsmanden mente at såvel statsamt som kom-
mune burde have lagt til grund at udvalgets oprinde-
lige beslutning blev meddelt på en for kommunen bin-
dende måde. Som konsekvens heraf burde statsamtet
og kommunen have taget stilling til lovligheden af til-
bagekaldelsen.
(J.nr. 1997-2667-109) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.520

Tilsynsråds stillingtagen til kommunalbestyrelses af-
gørelse. Oplysningsgrundlag. Partshøring

En socialchef havde givet indberetning om at to so-
cialudvalgsmedlemmer havde handlet ulovligt ved at
blande sig i socialforvaltningens arbejde. Socialche-
fen blev under en samtale med borgmesteren om
tjenstlige forhold pålagt at fremkomme med doku-
mentation for sine påstande. Borgmesterkontoret la-
vede efterfølgende en redegørelse om sagen som skul-
le bruges ved byrådets stillingtagen til hvad der skulle
ske på baggrund af socialchefens indberetninger. 

Ved udarbejdelsen af redegørelsen blev de konkre-
te oplysninger i indberetningerne ikke forelagt for de
to socialrådsmedlemmer, og de blev heller ikke bedt
om en forklaring på de anførte forhold. Heller ikke an-
satte i socialforvaltningen blev spurgt, og dokumen-
terne i de af socialchefen anførte konkrete sager blev
ikke gennemgået. Redegørelsen konkluderede at so-
cialchefens beskyldninger om ulovligheder måtte til-
bagevises. Byrådet tiltrådte konklusionen og vedtog at
imødekomme socialchefens anmodning om at blive
fritaget. Desuden besluttede byrådet at sende sagen til
tilsynsrådet. 

I forbindelse med dets behandling af sagen bad til-
synsrådet om yderligere oplysninger, bl.a. om udtalel-
ser fra de to udvalgsmedlemmer om indberetningerne.
Tilsynsrådet traf afgørelse om at det ikke fandt til-
strækkeligt grundlag for at anfægte det skøn som
borgmesteren havde udøvet med hensyn til sagsoplys-
ninger. 

Ombudsmanden udtalte om oplysningsgrundlaget
at det forelagte materiale led af åbenlyse mangler, at
der i realiteten ikke fra borgmesterens side var foreta-
get en egentlig undersøgelse af indberetningerne, at
tilsynsrådet selv havde modtaget materiale som på
nogle punkter bekræftede socialchefens indberetnin-
ger og på andre punkter skabte væsentlig bevistvivl,
samt at der var tale om en både principiel og for de im-
plicerede personer belastende sag. Ombudsmanden
fandt på den baggrund tilsynsrådets afgørelse meget

kritisabel og henstillede til tilsynsrådet at genoptage
sagen. 

Ombudsmanden udtalte endvidere at tilsynsrådet
burde have påtalt at de to udvalgsmedlemmer ikke fik
forelagt borgmesterkontorets redegørelse inden byrå-
det traf afgørelse. 
(J.nr. 1997-2295-819)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.170

Indledende behandling ved politiet og statsadvokats
sagsoplysning af politiklagenævnssag

I forbindelse med en klage over en politiassistent
blev klageren afhørt, og der blev optaget rapport om
det forklarede. Uanset at indholdet af samtalen blev
noteret i form af en afhøringsrapport, mente ombuds-
manden ikke at der var tale om et egentligt efterforsk-
ningsskridt. Derimod havde samtalen til formål at
klarlægge den mundtlige klages karakter, herunder
om der var tale om anmeldelse af et strafbart forhold
eller om en adfærdsklage som efter omstændigheder-
ne kunne afgøres ved en samtale. Ombudsmanden
kunne derfor ikke kritisere at politimesteren ikke
straks henviste klageren til at henvende sig til statsad-
vokaten.

Ved efterforskningen af klagen lod statsadvokaten
politiets afhøringsrapport indgå som en del af grund-
laget for sin undersøgelse. Ombudsmanden kunne
ikke kritisere dette. Ombudsmanden lagde vægt på at
rapporten, uanset dens form af en afhøringsrapport
udarbejdet af politiet, udgjorde et skriftligt grundlag
for klagen. Afhøringsrapporten var underskrevet af
klageren og måtte således kunne sidestilles med en
klage udformet af klageren selv.

Politiassistenten klagede over at han ikke var ble-
vet partshørt i forbindelse med en genafhøring af kla-
geren. Ombudsmanden udtalte at sagen fra det tids-
punkt da statsadvokaten traf beslutning om at opgive
strafferetlig forfølgning, men fastholdt at ville udtale
kritik af politiassistentens adfærd, ændrede karakter 

således at partshøringsforpligtelsen efter forvalt-
ningslovens § 19 indtrådte. Da der imidlertid ikke var
fremkommet nye faktiske oplysninger under genafhø-
ringen, kunne ombudsmanden ikke kritisere at parts-
høring ikke havde fundet sted. 
(J.nr. 1999-0556-609)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.218

Sagsbehandlingsfejl i sygedagpengesag ført til hen-
stilling om genoptagelse

Ved udløbet af perioden for udbetaling af sygedag-
penge ansøgte en kvinde om førtidspension, og dag-
pengeperioden blev forlænget. Kommunen gav afslag
på førtidspension og oplyste at udbetaling af sygedag-
penge ville ophøre. Dagpengeudvalget tiltrådte efter-
følgende kommunens afgørelse.

Ombudsmanden udtalte at det fremgik af lovens
forarbejder at hvis en dagpengeperiode har været for-
længet som følge af en ansøgning om førtidspension,
vil et eventuelt afslag på pension kun bevirke at dag-
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pengeudbetalingen standses hvis de øvrige betingelser
for forlængelse ikke er opfyldt.

Ud fra sagens lægelige udtalelser mente ombuds-
manden ikke oplysningsgrundlaget havde været til-
strækkeligt til at vurdere om der kunne ske forlængel-
se af sygedagpengeperioden på et andet grundlag end
førtidspension. 

Der var ikke foretaget partshøring om det påtænkte
stop for udbetaling af sygedagpenge.

Myndighederne havde heller ikke i begrundelsen
oplyst hvilke faktiske oplysninger der var blevet lagt
vægt på, eller angivet de hovedhensyn der havde væ-
ret bestemmende for afgørelsens indhold. Kommunen
havde heller ikke henvist til relevante retsregler, og
samlet mente ombudsmanden ikke at myndighedernes
afgørelser opfyldte begrundelseskravet i forvaltnings-
lovens § 24.

Ombudsmanden mente at det var meget beklage-
ligt at der manglede akter på sagen. 

I lyset af de anførte synspunkter henstillede om-
budsmanden til Dagpengeudvalget at tage sagen op til
fornyet overvejelse.
(J.nr. 1998-0021-020). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.398

113.4 Partsaktindsigt, se også Forvaltningsret
1124.1
Interesseorganisations partsstatus i straffesag. Be-
grundelse

Ombudsmanden kunne ikke kritisere at en politi-
mester og en statsadvokat ikke mente at en interesse-
organisation havde partsstatus i en straffesag. Om-
budsmanden mente heller ikke at interesseorganisati-
onens forsinkede indgivelse af klage var undskylde-
lig, eller at politimesteren burde have betragtet et tid-
ligere brev fra organisationen som en klage.

Ombudsmanden udtalte at det havde været natur-
ligt og mest korrekt at politimesteren selv havde taget
stilling til spørgsmålet om partshøring i stedet for at
sende det videre til statsadvokaten. Ombudsmanden
mente desuden at politimesteren – i konsekvens af po-
litimesterens afgørelse om at afslå aktindsigt efter for-
valtningsloven – udtrykkeligt burde have tilkendegi-
vet at begæringen var blevet behandlet som en anmod-
ning om aktindsigt efter offentlighedsloven, bl.a. ved
at henvise til lovens relevante bestemmelser. 
(J.nr. 2001-3379-610). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.170

Sagsoplysning ved sletning af tolk fra tolkefortegnelse
Ombudsmanden mente ikke der var tilstrækkeligt

grundlag for at kritisere at Rigspolitichefen nægtede
en tolk adgang til udvidet partshøring i forbindelse
med en sag om sletning fra Rigspolitichefens tolkefo-
rtegnelse. Ombudsmanden mente dog det ville have
været bedst stemmende med god forvaltningsskik
hvis Rigspolitichefen havde givet tolken mulighed for
at fremkomme med sine bemærkninger til sagen.

Ombudsmanden udtalte endvidere at han mente det
var beklageligt at to meddelelser fra Rigspolitichefen
vedrørende aktindsigt ikke var i overensstemmelse
med kravet i forvaltningslovens § 16, stk. 2. Desuden
mente ombudsmanden det var beklageligt at Rigspo-
litichefens afgørelse kun indeholdt oplysning om at
der var foretaget anonymisering i akterne, og ikke op-
lysning om at aktindsigten ikke omfattede alle sagens
akter. Der manglede en begrundelse herfor i overens-
stemmelse med forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Ombudsmanden kritiserede at Justitsministeriet
ikke konstaterede og udtalte sig om ovennævnte for-
hold i forbindelse med sin afgørelse i sagen.

Endelig udtalte ombudsmanden som sin opfattelse
at nogle oplysninger i sagen vedrørende to navnelister
burde have været undersøgt nøjere inden afgørelsen
blev truffet. Ombudsmanden henstillede til Justitsmi-
nisteriet at genoverveje sagen. 
(J.nr. 1999-1575-069) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.226

Afskedigelse. Partshøring. Aktindsigt og mulig anven-
delse af anonyme oplysninger i Banestyrelsen

En akademiingeniør klagede over forskellige for-
hold i forbindelse med Banestyrelsens beslutning om
at afskedige ham. 

I forbindelse med afskedigelsen havde Banestyrel-
sen udarbejdet to notater der indeholdt en vurdering af
klagerens kvalifikationer. Ombudsmanden mente at
notaterne indeholdt oplysninger om de faktiske om-
stændigheder der lå til grund for styrelsens vurdering.
Ombudsmanden udtalte at oplysningerne var omfattet
af forvaltningslovens partshøringpligt, og kritiserede
at Banestyrelsen ikke havde partshørt over oplysnin-
gerne inden afgørelsen blev truffet.

Det fremgik endvidere af et af notaterne at unavn-
givne kolleger og entreprenører havde klaget over in-
geniøren. Ombudsmanden mente det var beklageligt
hvis anonyme klager var indgået i Banestyrelsens
grundlag for afskedigelse. Såfremt klagerne var navn-
givne, burde Banestyrelsen have noteret navnene på
de pågældende på sagen i medfør af notatpligten og
overvejet at partshøre ingeniøren om klagerne.

Ombudsmanden bemærkede endvidere at det hav-
de været rettest om Banestyrelsen i begrundelsen for
afskedigelsen havde kommenteret ingeniørens be-
mærkninger om at han aldrig havde modtaget kritik i
løbet af sin ansættelse.

Endelig tilsluttede ombudsmanden sig Trafikmini-
steriets kritik af Banestyrelsens afslag på aktindsigt.
Ombudsmanden tilføjede at de to ovennævnte notater
indeholdt oplysninger som burde have været udleve-
ret til A i medfør af forvaltningslovens § 12, stk. 2 –
medmindre de på andet grundlag kunne undtages fra
aktindsigt - uanset notaternes interne karakter.
(J.nr. 1998-0563-813) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.472
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Aktindsigt. Interne arbejdsdokumenter. Meroffentlig-
hed. Begrundelse

En borger klagede over at en kommune havde und-
ladt at give ham aktindsigt i interne arbejdsdokumen-
ter i hans klagesag. Sagen havde været indbragt for til

synsrådet som havde afvist klagen. Ombudsman-
den udtalte at han var enig i kommunens og tilsynsrå-
dets vurdering af at de pågældende dokumenter var in-
terne og dermed som udgangspunkt undtaget fra akt-
indsigt efter forvaltningslovens § 12. Ombudsmanden
var endvidere enig med tilsynsrådet i at dokumenterne
ikke indeholdt oplysninger som skulle ekstraheres ef-
ter forvaltningslovens § 12, stk. 2.

Imidlertid kritiserede ombudsmanden at kommu-
nen ikke efter princippet om meroffentlighed – jf. of-
fentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. - havde overvejet
om der alligevel burde gives indsigt i dokumenterne.
Ombudsmanden lagde herved vægt på at klagerens
anmodninger om aktindsigt måtte sidestilles med en
begæring om meroffentlighed. Ombudsmanden kriti-
serede kommunens begrundelser for de trufne afgø-
relser om aktindsigt. Ombudsmanden kritiserede også
tilsynsrådet for at det ikke i sin udtalelse om sagen
havde omtalt punkterne om meroffentlighed og be-
grundelse.

Ombudsmanden bad herefter kommunen om at
tage stilling til om klageren efter meroffentligheds-
princippet kunne få aktindsigt i de pågældende doku-
menter.
(J.nr. 1998-2679-401) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.545

1134.1 Undtagne sagstyper
Interesseorganisations partsstatus i straffesag. Be-
grundelse

Ombudsmanden kunne ikke kritisere at en politi-
mester og en statsadvokat ikke mente at en interesse-
organisation havde partsstatus i en straffesag. Om-
budsmanden mente heller ikke at interesseorganisati-
onens forsinkede indgivelse af klage var undskylde-
lig, eller at politimesteren burde have betragtet et tid-
ligere brev fra organisationen som en klage.

Ombudsmanden udtalte at det havde været natur-
ligt og mest korrekt at politimesteren selv havde taget
stilling til spørgsmålet om partshøring i stedet for at
sende det videre til statsadvokaten. Ombudsmanden
mente desuden at politimesteren – i konsekvens af po-
litimesterens afgørelse om at afslå aktindsigt efter for-
valtningsloven – udtrykkeligt burde have tilkendegi-
vet at begæringen var blevet behandlet som en anmod-
ning om aktindsigt efter offentlighedsloven, bl.a. ved
at henvise til lovens relevante bestemmelser. 
(J.nr. 2001-3379-610).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.170

Afslag på ønske om aktindsigt fra undvegen fange.
Partsrepræsentation 

Direktoratet for Kriminalforsorgen afslog et ønske
om aktindsigt fra en undvegen fange. Direktoratet

henviste til at ønsker om aktindsigt i visse tilfælde kan
afvises uden udtrykkelig lovhjemmel, og henviste
også til forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 3, hvorefter
hensynet til straffuldbyrdelsen kan begrunde at visse
oplysninger undtages fra aktindsigt. Direktoratet
mente ikke at den retsstridige adfærd, som består i at
en person unddrager sig strafudståelse, bør understøt-
tes af det offentlige. Direktoratet udtalte endvidere at
den undvegnes ret til at lade sig repræsentere i sagen
efter forvaltningslovens § 8 kan begrænses hvis inte-
ressen i at kunne lade sig repræsentere findes at burde
vige for væsentlige hensyn til offentlige interesser.

Ombudsmanden udtalte at den ulovhjemlede ad-
gang til at nægte aktindsigt ikke fandt anvendelse med
direktoratets argumenter. Ombudsmanden udtalte vi-
dere at afslag på aktindsigt med henvisning til forvalt-
ningslovens § 15, stk. 1, nr. 3, ville kræve at de doku-
menter som begæringen om aktindsigt rettede sig
imod, indeholdt oplysninger som den pågældende vil-
le kunne gøre brug af til fortsat unddragelse. Ombuds-
manden var heller ikke enig i at imødekommelse af en
aktindsigtsbegæring fra en undvegen fange generelt er
udtryk for at man derved ”understøtter” den pågæl-
dendes unddragelse fra straffuldbyrdelsen.

For så vidt angik muligheden for at begrænse ad-
gangen til partsrepræsentation i forvaltningslovens
§ 8, stk. 2, var det ombudsmandens opfattelse at den
er snæver og først og fremmest retter sig mod andre
(mere praktiske) situationer end den foreliggende.

Ombudsmanden henstillede til Direktoratet for
Kriminalforsorgen at træffe en ny afgørelse i sagen. 
(J.nr. 1999-2827-601)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.175

1134.2 Undtagne dokumenter
Aktindsigt i interne arbejdsdokumenter. Udskrifter fra
Det Centrale Personregister. Klageinstansens stil-
lingtagen til aktindsigtsspørgsmål

En borger klagede over at Civilretsdirektoratet
havde givet afslag på aktindsigt i direktoratets interne
dokumenter i hans navnesag. I forbindelse med be-
handlingen af ansøgningen om aktindsigt i navnesa-
gen havde Civilretsdirektoratet henvist borgeren til
selv at bede statsamtet om aktindsigt i eventuelle
sagsakter som ikke fandtes i direktoratets sag.

I anledning af sagen udtalte ombudsmanden at Ci-
vilretsdirektoratets vurdering af at direktoratets refe-
ratark og praksisoversigter var interne arbejdsdoku-
menter, ikke gav ham anledning til bemærkninger. Om-
budsmanden udtalte videre at det ikke gav ham anled-
ning til bemærkninger at Civilretsdirektoratet havde
anset nogle fotokopier af uddrag af forvaltningsretlig
litteratur og af et cirkulære for ikke at være dokumen-
ter der vedrørte den pågældende sag, jf. forvaltnings-
lovens § 10, stk. 1, nr. 1.

Ombudsmanden var derimod ikke enig med Civil-
retsdirektoratet i at to fotokopier af en avisartikel kun-
ne undtages fra aktindsigt i medfør af forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1.
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Efter ombudsmandens opfattelse var Civilretsdi-
rektoratet i den foreliggende sag forpligtet til at vide-
regive udskrifterne fra Det Centrale Personregister til
borgeren medmindre udskrifterne i medfør af forvalt-
ningslovens § 10, stk. 2, og §§ 12-15 helt eller delvist
kunne undtages fra aktindsigt.

Ombudsmanden udtalte endelig at klageinstansen
må tage stilling til aktindsigtsspørgsmålet, også i re-
lation til de akter der tidligere indgik i klagesagen. Der
vil derimod ikke være noget til hinder for at klagein-
stansen overlader den praktiske gennemførelse af akt-
indsigten til underinstansen.

Sammenfattende var det ombudsmandens opfattel-
se at Civilretsdirektoratet havde truffet afgørelse om
borgerens ansøgning om aktindsigt på et ukorrekt
grundlag hvilket ombudsmanden fandt kritisabelt.
Ombudsmanden bad derfor Civilretsdirektoratet om
at genoptage sagen og meddele borgeren en fornyet
afgørelse i lyset af det af ombudsmanden anførte. 
(J.nr. 2001-2217-601).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.212

Aktindsigt i lægekonsulentudtalelser og oplæg til
nævnsmøde

En forening klagede på vegne af en mand over at
det sociale nævn og Den Sociale Ankestyrelse havde
givet afslag på aktindsigt i nævnets mødeoplæg og læ-
gekonsulentudtalelse.

Ombudsmanden udtalte, i overensstemmelse med
sine tidligere udtalelser om aktindsigt i nævnsmøde-
oplæg, at der ikke kan antages at eksistere en egentlig
ret til aktindsigt.

Sagen gav ombudsmanden anledning til nærmere
at overveje om en klager har krav på aktindsigt i læ-
gekonsulentudtalelser på baggrund af princippet i
retssikkerhedslovens § 4 og forarbejderne dertil. Om-
budsmanden mente at det ville være bedst stemmende
med princippet i retssikkerhedslovens § 4 og forarbej-
derne dertil at gøre borgeren bekendt med indholdet af
lægekonsulentudtalelserne forud for afgørelserne.
Ombudsmanden mente imidlertid ikke der var grund-
lag for at udtrykke denne opfattelse i form af kritik af
de pågældende myndigheder.

Ombudsmanden fandt anledning til at bemærke at
Ankestyrelsen også i sager om aktindsigt efter merof-
fentlighedsprincippet har kompetence og er forpligtet
til at efterprøve nævnets afgørelser i samme omfang
som ved andre skønsmæssige afgørelser – altså påse at
skønnet er udøvet lovligt. 
(J.nr. 1999-2095-001). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.421

Notat fra praktikvejleder til rektor for et pædagogse-
minarium

En pædagogstuderende klagede over at Undervis-
ningsministeriet havde godkendt et seminariums del-
vise afslag på hans anmodning om aktindsigt i samt-
lige dokumenter om hans hidtidige uddannelsesfor-
løb. Den studerende klagede også over at ministeriet
havde godkendt afvisningen af hans anmodning om at

lade en medstuderende deltage som bisidder i en prak-
tikvurderingssamtale. Ministeriet henviste til at for-
valtningslovens regler om partsrepræsentation mm.
ikke fandt anvendelse fordi der ikke var tale om en af-
gørelsessag.

Ombudsmanden mente ikke det var nødvendigt at
undersøge nærmere om aktindsigtsanmodningen
skulle afgøres efter offentlighedsloven eller forvalt-
ningsloven. Ombudsmanden henviste til at det i for-
hold til personer som ønsker aktindsigt i dokumenter
om egne personlige forhold, er uden betydning for
omfanget af aktindsigten om anmodningen om indsigt
afgøres efter offentlighedslovens bestemmelser om
egenacces eller efter forvaltningslovens bestemmelser
om aktindsigt for parter i afgørelsessager. 

Ombudsmanden mente det var beklageligt at Un-
dervisningsministeriet under behandlingen af sagen
ikke havde indhentet og gennemgået samtlige sagsak-
ter som den studerende havde søgt seminariet om akt-
indsigt i. Ombudsmanden henstillede til ministeriet at
genoptage denne del af sagen. 

Vedrørende spørgsmålet om bisidder udtalte om-
budsmanden at grundsætningen om retten til repræ-
sentation på ulovbestemt grundlag må antages at gæl-
de i videre omfang end forvaltningslovens § 8. Under-
visningsministeriet burde derfor ikke have vurderet
sagen alene på grundlag af bestemmelserne i forvalt-
ningslovens § 8, men også på grundlag af den ulovbe-
stemte retsgrundsætning om repræsentation.
(J.nr. 2000-3677-701 og 2000-3700-709)  . . . 01.514

Aktindsigt. Benægtelse af dokumenters eksistens
En kommune afskedigede en skoleleder, og Dan-

marks Lærerforening bad kommunen om aktindsigt i
samtlige akter. Kommunen sendte nogle dokumenter
til foreningen og oplyste – også efter at foreningen
havde gentaget sin aktindsigtsanmodning – at der ikke
var yderligere materiale i sagen, og altså heller ikke
interne notater. 

Skolelederen bad bl.a. om aktindsigt i et bestemt
notat om kommunens telefoniske kontakt til Kommu-
nernes Landsforening om sagen. Kommunen oplyste
at der ikke var notater i sagen ud over de notater sko-
lelederen allerede havde fået aktindsigt i. Da skolele-
deren præciserede sin aktindsigtsanmodning yderlige-
re, oplyste kommunen at der fandtes et notat om kon-
takt til Kommunernes Landsforening, men at det på
intet tidspunkt havde været en del af sagen. Kommu-
nen afslog at give aktindsigt i notatet.

I forbindelse med behandlingen af en klage over
afskedigelsen blev ombudsmanden opmærksom på at
kommunen i forbindelse med aktindsigtsbegæringer-
ne måske havde fortiet eller benægtet eksistensen af
dokumenter i sagen. Ombudsmanden optog dette
spørgsmål til behandling af egen drift. 

Ombudsmanden anså det for utvivlsomt at to nota-
ter i sagen med samme dato, herunder bl.a. det notat
som skolelederen havde bedt om aktindsigt i, hørte til
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blandt akterne i afskedigelsessagen,. Det var ombuds-
mandens opfattelse at Danmarks Lærerforenings akt-
indsigtsanmodning utvivlsomt omfattede begge nota-
ter, og at skolelederens aktindsigtsanmodning i hvert
fald omfattede det ene notat. 

Ombudsmanden udtalte at kommunen ikke alene
havde haft pligt til at omtale dokumenternes eksistens
i sine svar til lærerforeningen og skolelederen, men
også havde haft en pligt til at ledsage sine skriftlige
svar af begrundelserne for afslagene på indsigt i do-
kumenterne. Ombudsmanden mente at de manglende
begrundelser i sig selv var kritisable, men udtalte des-
uden at kommunens manglende omtale af eksistensen
af de to dokumenter i besvarelserne af lærerforenin-
gens og skolelederens gentagne anmodninger om akt-
indsigt var overordentlig kritisabel. Endelig mente
ombudsmanden at kommunens svar til skolelederen –
at der ikke fandtes yderligere notater i sagen – var ud-
tryk for en klart utilstedelig fortielse og benægtelse af
eksistensen af det notat som han havde bedt om akt-
indsigt i.

Da der var begået fejl af større betydning i sagen,
fandt ombudsmanden anledning til at underrette ved-
kommende kommunalbestyrelse og Folketingets
Retsudvalg. 
(J.nr. 2000-0433-401) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.598

Sagsoplysning ved sletning af tolk fra tolkefortegnelse
Ombudsmanden mente ikke der var tilstrækkeligt

grundlag for at kritisere at Rigspolitichefen nægtede
en tolk adgang til udvidet partshøring i forbindelse
med en sag om sletning fra Rigspolitichefens tolkefo-
rtegnelse. Ombudsmanden mente dog det ville have
været bedst stemmende med god forvaltningsskik
hvis Rigspolitichefen havde givet tolken mulighed for
at fremkomme med sine bemærkninger til sagen.

Ombudsmanden udtalte endvidere at han mente det
var beklageligt at to meddelelser fra Rigspolitichefen
vedrørende aktindsigt ikke var i overensstemmelse
med kravet i forvaltningslovens § 16, stk. 2. Desuden
mente ombudsmanden det var beklageligt at Rigspo-
litichefens afgørelse kun indeholdt oplysning om at
der var foretaget anonymisering i akterne, og ikke op-
lysning om at aktindsigten ikke omfattede alle sagens
akter. Der manglede en begrundelse herfor i overens-
stemmelse med forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Ombudsmanden kritiserede at Justitsministeriet
ikke konstaterede og udtalte sig om ovennævnte for-
hold i forbindelse med sin afgørelse i sagen.

Endelig udtalte ombudsmanden som sin opfattelse
at nogle oplysninger i sagen vedrørende to navnelister
burde have været undersøgt nøjere inden afgørelsen
blev truffet. Ombudsmanden henstillede til Justitsmi-
nisteriet at genoverveje sagen. 
(J.nr. 1999-1575-069) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.226

Aktindsigt. Interne arbejdsdokumenter. Meroffentlig-
hed. Begrundelse

En borger klagede over at en kommune havde und-
ladt at give ham aktindsigt i interne arbejdsdokumen-
ter i hans klagesag. Sagen havde været indbragt for til-
synsrådet som havde afvist klagen. Ombudsmanden
udtalte at han var enig i kommunens og tilsynsrådets
vurdering af at de pågældende dokumenter var interne
og dermed som udgangspunkt undtaget fra aktindsigt
efter forvaltningslovens § 12. Ombudsmanden var
endvidere enig med tilsynsrådet i at dokumenterne
ikke indeholdt oplysninger som skulle ekstraheres ef-
ter forvaltningslovens § 12, stk. 2.

Imidlertid kritiserede ombudsmanden at kommu-
nen ikke efter princippet om meroffentlighed – jf. of-
fentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. - havde overvejet
om der alligevel burde gives indsigt i dokumenterne.
Ombudsmanden lagde herved vægt på at klagerens
anmodninger om aktindsigt måtte sidestilles med en
begæring om meroffentlighed. Ombudsmanden kriti-
serede kommunens begrundelser for de trufne afgø

relser om aktindsigt. Ombudsmanden kritiserede
også tilsynsrådet for at det ikke i sin udtalelse om sa-
gen havde omtalt punkterne om meroffentlighed og
begrundelse.

Ombudsmanden bad herefter kommunen om at
tage stilling til om klageren efter meroffentligheds-
princippet kunne få aktindsigt i de pågældende doku-
menter.
(J.nr. 1998-2679-401)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.545

1134.3 Undtagne oplysninger
Aktindsigt i interne arbejdsdokumenter. Udskrifter fra
Det Centrale Personregister. Klageinstansens stil-
lingtagen til aktindsigtsspørgsmål

En borger klagede over at Civilretsdirektoratet
havde givet afslag på aktindsigt i direktoratets interne
dokumenter i hans navnesag. I forbindelse med be-
handlingen af ansøgningen om aktindsigt i navnesa-
gen havde Civilretsdirektoratet henvist borgeren til
selv at bede statsamtet om aktindsigt i eventuelle
sagsakter som ikke fandtes i direktoratets sag.

I anledning af sagen udtalte ombudsmanden at Ci-
vilretsdirektoratets vurdering af at direktoratets refe-
ratark og praksisoversigter var interne arbejdsdoku-
menter, ikke gav ham anledning til bemærkninger. Om-
budsmanden udtalte videre at det ikke gav ham anled-
ning til bemærkninger at Civilretsdirektoratet havde
anset nogle fotokopier af uddrag af forvaltningsretlig
litteratur og af et cirkulære for ikke at være dokumen-
ter der vedrørte den pågældende sag, jf. forvaltnings-
lovens § 10, stk. 1, nr. 1.

Ombudsmanden var derimod ikke enig med Civil-
retsdirektoratet i at to fotokopier af en avisartikel kun-
ne undtages fra aktindsigt i medfør af forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1.

Efter ombudsmandens opfattelse var Civilretsdi-
rektoratet i den foreliggende sag forpligtet til at vide-
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regive udskrifterne fra Det Centrale Personregister til
borgeren medmindre udskrifterne i medfør af forvalt-
ningslovens § 10, stk. 2, og §§ 12-15 helt eller delvist
kunne undtages fra aktindsigt.

Ombudsmanden udtalte endelig at klageinstansen
må tage stilling til aktindsigtsspørgsmålet, også i re-
lation til de akter der tidligere indgik i klagesagen. Der
vil derimod ikke være noget til hinder for at klagein-
stansen overlader den praktiske gennemførelse af akt-
indsigten til underinstansen.

Sammenfattende var det ombudsmandens opfattel-
se at Civilretsdirektoratet havde truffet afgørelse om
borgerens ansøgning om aktindsigt på et ukorrekt
grundlag hvilket ombudsmanden fandt kritisabelt.
Ombudsmanden bad derfor Civilretsdirektoratet om
at genoptage sagen og meddele borgeren en fornyet
afgørelse i lyset af det af ombudsmanden anførte. 
(J.nr. 2001-2217-601).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.212

Utilsigtet aktindsigt i lægekonsulentudtalelse. For-
midling efter principper i patientretsstillingslovens
§ 7

Et ægtepar havde kort efter deres datters fødsel fået
konstateret at datteren led af en form for muskelsvind.
Moren søgte herefter kommunen om godtgørelse for
tabt arbejdsfortjeneste. I den forbindelse afgav kom-
munens lægekonsulent en udtalelse hvoraf det bl.a.
fremgik at datteren ville afgå ved døden inden for en
periode af ca. 20 år. Af udtalelsen fremgik at den ikke
måtte udleveres til aktindsigt. I forbindelse med en
klage over afgørelsen om tabt arbejdsfortjeneste til det
sociale nævn søgte forældrene om aktindsigt og fik
tilsendt kopi af lægekonsulentens udtalelse. Forældre-
ne klagede efterfølgende til ombudsmanden over læ-
gekonsulentens udtalelse. 

Ombudsmanden henviste til et grundlæggende
princip i dansk forvaltningsret hvorefter en part i en
sag har ret til at se alle sagens oplysninger og doku-
menter. Princippet udmøntes dels i reglerne om parts-
aktindsigt i forvaltningsloven, reglerne om egenacces
i offentlighedsloven og nu også i persondatalovens
regler om indsigt i personoplysninger. Undtagelse fra
dette grundlæggende princip kræver særdeles tungt-
vejende grunde. Også lægekonsulentudtalelser som er
forblevet interne, bør der efter omstændighederne gi-
ves indsigt i.

På den baggrund havde ombudsmanden svært ved
at forstå lægekonsulentens bemærkninger om at hans
notat ”absolut ikke er beregnet for andet end sagsbe-
handlere i kommunen ...”.

Ombudsmanden udtalte at lægekonsulenter lige-
som andre sagsbehandlere skal være opmærksom på
at de notater de laver, ofte er undergivet indsigt efter
de nævnte regelsæt. Konsulenterne skal endvidere
være opmærksom på at de ikke selv afgør spørgsmål
om indsigt, og at deres eventuelle udtalelser herom
ikke er bindende for de besluttende myndigheder.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det havde væ-
ret ønskeligt om kommunen havde gjort nævnet op-
mærksom på at der i det oversendte journalmateriale
var følsomme oplysninger som forældrene ikke var
bekendt med. 

Endelig udtalte ombudsmanden at han var enig
med det sociale nævn i at det var beklageligt at nævnet
ikke havde været opmærksom på at der var følsomme
oplysninger der ikke tidligere var givet aktindsigt i, i
lægekonsulentens udtalelse, og at det var beklageligt
at forældrenes indsigt i erklæringen ikke var blevet
formidlet på en særlig hensynsfuld måde i overens-
stemmelse med principperne i patientretsstillingslo-
vens § 7. 

Ombudsmanden noterede sig at nævnet for fremti-
den for at undgå lignende episoder ville indskærpe
over for medarbejdere at der blev udvist større påpas-
selighed når sagsakter blev sendt til høring. 
(J.nr. 2001-0897-409).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.307

Anbringelse af indsatte på særafdeling 
En advokat klagede for nogle indsatte over at Stats-

fængslet i Nyborg traf beslutning om at overføre dem
til en særafdeling. På særafdelingen gjaldt mere re-
striktive vilkår end i resten af fængslet. Direktoratet
for Kriminalforsorgen stadfæstede fængslets beslut-
ning.

Ombudsmanden udtalte i anledning af sagen at han
ikke havde grundlag for at kritisere at direktoratet
fastholdt statsfængslets beslutninger om at oprette en
særafdeling for stærke indsatte og at overføre en grup-
pe af indsatte med tilknytning til en rockergruppe der-
til. Imidlertid udtalte ombudsmanden at statsfængslet
i afgørelserne til de indsatte ikke – i strid med de fak-
tiske forhold – burde have givet udtryk for at beslut-
ningen om overførsel hvilede på en konkret og indi-
viduel vurdering af de indsatte. Direktoratet burde
have påtalt dette over for statsfængslet. 

Videre udtalte ombudsmanden at myndighedens
beslutning om at undtage nogle akter fra indsigt havde
hjemmel i forvaltningsloven. Akterne havde imidler-
tid ikke kun betydning for beslutningen om oprettel-
sen af afdelingen, men også for de konkrete afgørelser
om overførsel til særafdelingen. Både direktoratet og
statsfængslet burde have oplyst om at begrundelsen
for direktoratets afgørelse var begrænset efter mulig-
hederne herfor i forvaltningslovens § 24, jf. § 15, stk.
1, nr. 3.. 

Ombudsmanden gjorde endvidere nogle bemærk-
ninger om det hjemmelsmæssige grundlag for place-
ringen af de indsatte. 
(J.nr. 1999-3048-625) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.158

Sagsoplysning ved sletning af tolk fra tolkefortegnelse
Ombudsmanden mente ikke der var tilstrækkeligt

grundlag for at kritisere at Rigspolitichefen nægtede
en tolk adgang til udvidet partshøring i forbindelse
med en sag om sletning fra Rigspolitichefens tolkefo-
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rtegnelse. Ombudsmanden mente dog det ville have
været bedst stemmende med god forvaltningsskik
hvis Rigspolitichefen havde givet tolken mulighed for
at fremkomme med sine bemærkninger til sagen.

Ombudsmanden udtalte endvidere at han mente det
var beklageligt at to meddelelser fra Rigspolitichefen
vedrørende aktindsigt ikke var i overensstemmelse
med kravet i forvaltningslovens § 16, stk. 2. Desuden
mente ombudsmanden det var beklageligt at Rigspo-
litichefens afgørelse kun indeholdt oplysning om at
der var foretaget anonymisering i akterne, og ikke op-
lysning om at aktindsigten ikke omfattede alle sagens
akter. Der manglede en begrundelse herfor i overens-
stemmelse med forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Ombudsmanden kritiserede at Justitsministeriet
ikke konstaterede og udtalte sig om ovennævnte for-
hold i forbindelse med sin afgørelse i sagen.

Endelig udtalte ombudsmanden som sin opfattelse
at nogle oplysninger i sagen vedrørende to navnelister
burde have været undersøgt nøjere inden afgørelsen
blev truffet. Ombudsmanden henstillede til Justitsmi-
nisteriet at genoverveje sagen. 
(J.nr. 1999-1575-069) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.226

Aktindsigt. Interne arbejdsdokumenter. Meroffentlig-
hed. Begrundelse

En borger klagede over at en kommune havde und-
ladt at give ham aktindsigt i interne arbejdsdokumen-
ter i hans klagesag. Sagen havde været indbragt for til-
synsrådet som havde afvist klagen. Ombudsmanden
udtalte at han var enig i kommunens og tilsynsrådets
vurdering af at de pågældende dokumenter var interne
og dermed som udgangspunkt undtaget fra aktindsigt
efter forvaltningslovens § 12. Ombudsmanden var
endvidere enig med tilsynsrådet i at dokumenterne
ikke indeholdt oplysninger som skulle ekstraheres ef-
ter forvaltningslovens § 12, stk. 2.

Imidlertid kritiserede ombudsmanden at kommu-
nen ikke efter princippet om meroffentlighed – jf. of-
fentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. - havde overvejet
om der alligevel burde gives indsigt i dokumenterne.
Ombudsmanden lagde herved vægt på at klagerens
anmodninger om aktindsigt måtte sidestilles med en
begæring om meroffentlighed. Ombudsmanden kriti-
serede kommunens begrundelser for de trufne afgø-
relser om aktindsigt. Ombudsmanden kritiserede også
tilsynsrådet for at det ikke i sin udtalelse om sagen
havde omtalt punkterne om meroffentlighed og be-
grundelse.

Ombudsmanden bad herefter kommunen om at
tage stilling til om klageren efter meroffentligheds-
princippet kunne få aktindsigt i de pågældende doku-
menter.
(J.nr. 1998-2679-401) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.545

114.1 Afgørelsesbegrebet
Fejlagtig lønindplacering. Tilbagekaldelse. Afgørel-
sesbegrebet. Partshøring

En person i forsvaret fik ved en fejl fornyet sin rå-
dighedskontrakt på gunstigere vilkår end der var
hjemmel til. Myndighederne var berettiget til at tilba-
gekalde afgørelsen, men det burde være sket med
sædvanligt opsigelsesvarsel.

Tilbagekaldelsen indebar en væsentlig ændring af
lønnen og var derfor en afgørelse i forvaltningslovens
forstand. Der var ikke foretaget partshøring inden af-
gørelsen.

Ombudsmanden kritiserede at flere af de involve-
rede myndigheder ikke havde anset tilbagekaldelsen
for en afgørelse med den virkning at forvaltningslo-
vens regler om bl.a. partshøring og klagevejledning
skulle anvendes.

Da kontrakten på tidspunktet for udløbet af det
sædvanlige opsigelsesvarsel i realiteten havde været i
kraft i over et år, hvilket efter de gunstige vilkår ud-
løste en godtgørelse på 15.000 kr., henstillede om-
budsmanden at sagen blev genoptaget med henblik på
at Forsvarsministeriet tog stilling til konsekvenserne
af det ombudsmanden havde givet udtryk for.
(J.nr. 2001-2518-811). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.105

Sag om forhåndsgodkendelse udsat. Begrundelse
I en sag om forhåndsgodkendelse af erhvervserfa-

ring med henblik på at opnå beskikkelse som advokat
udtalte ombudsmanden – på linje med hvad Justitsmi-
nisteriet selv udtalte under sagen – at det var beklage-
ligt at ministeriet besluttede at udsætte sagen.

Ombudsmanden udtalte kritik af ministeriets sags-
behandlingstid. Ombudsmanden pegede samtidig på
at det i en sag som den foreliggende er bedst stemmen-
de med god forvaltningsskik at myndighederne giver
en begrundelse for deres beslutninger om at udsætte
sagen i overensstemmelse med principperne i forvalt-
ningslovens § 22 og § 24. Ombudsmanden mente at
Justitsministeriet havde givet en tilstrækkelig begrun-
delse for beslutningen. 
(J.nr. 2001-3974-600). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.178

Varsel til gymnasieelev i forbindelse med forsømmel-
ser

En rektor på et gymnasium bortviste en elev i to da-
ge. Elevens far klagede til Undervisningsministeriet
hvor han fik medhold i at bortvisningen manglede
hjemmel. 

Faren klagede på ny til ministeriet over rektors ad-
færd i sagen. Rektor havde i første omgang undladt at
opfylde sønnens ønske om at få faren med som bisid-
der på rektors kontor da sønnen skulle modtage og
kvittere for et varsel i forbindelse med sine forsøm-
melser. Faren fik ikke medhold af ministeriet i dette
spørgsmål og klagede herefter til ombudsmanden
over ministeriets afgørelse.
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Efter ombudsmandens opfattelse var der ikke tvivl
om at varslet til eleven på rektors kontor i forbindelse
med forsømmelserne var (en del) af en afgørelsessag i
forvaltningslovens forstand.

Ombudsmanden udtalte i relation til spørgsmålet
om bisidder at grundsætningen om retten til repræsen-
tation på ulovbestemt grundlag må antages at gælde i
videre omfang end bestemmelsen i forvaltningslovens
§ 8. Hvis der ikke er tale om en afgørelsessag eller
spørgsmålet herom er tvivlsomt, skal en persons ret til
repræsentation og bistand vurderes på grundlag af de
principper og grundsætninger som gælder på ulovbe-
stemt grundlag. 

Sagen rejste endvidere et principielt spørgsmål om
den ”tidsmæssige udstrækning” af en afgørelsessag.
Ombudsmanden udtalte herom at den omstændighed
at en myndighed har truffet afgørelse i en sag, ikke be-
virker at de retsvirkninger der knytter sig til at sagen
er en afgørelsessag i forvaltningslovens forstand, der-
med ophører. 
(J.nr. 2001-1292-711). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.480

Politiklagenævnssag sat i bero. Begrundelse
En statsadvokat udsatte behandlingen af en politi-

klagenævnssag indtil en straffesag mod klagerne var
afgjort. Ombudsmanden mente ikke der var grundlag
for at kritisere beslutningen om at udsætte behandlin-
gen af politiklagenævnssagen.

Ombudsmanden mente heller ikke der var tilstræk-
keligt grundlag for at antage at forvaltningslovens be-
stemmelser om begrundelse fandt anvendelse på be-
slutningen om udsættelse, men udtalte dog at det efter
hans opfattelse havde været bedst stemmende med
god forvaltningsskik om statsadvokaten over for sa-
gens parter havde givet en begrundelse for sin beslut-
ning efter principperne i forvaltningslovens § 22 og
§ 24.

Ombudsmanden udtalte endelig at hensynet til par-
terne i en sag som den foreliggende tilsiger at statsad-
vokaten er særligt opmærksom på at den sag hvis ud-
fald afventes, ikke trækker unødigt ud til skade for den
udsatte sag. Hvis straffesagen trækker væsentligt ud,
må statsadvokaten løbende overveje sin beslutning om
at udsætte klagesagen. 
(J.nr. 2001-0925-611). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.147

Ændring af kirkeregulativ ikke tilbagekaldelse af be-
gunstigende forvaltningsakt. Hjemmel. Notatpligt

En biskop havde ændret regulativet for et kirkedi-
strikt. Menighedsrådet mente at ændringen var en for-
ringelse i forhold til den tidligere gældende ordning.
En advokat klagede på vegne af menighedsrådet og
skrev i den forbindelse at ændringen af regulativet
burde ske efter reglerne om tilbagekaldelse af begun-
stigende forvaltningsakter.

Ombudsmanden udtalte at regulativet var en gene-
rel forvaltningsakt, og at reglerne om tilbagekaldelse
af begunstigende forvaltningsakter derfor ikke fandt

anvendelse. Ombudsmanden mente endvidere at bi-
skoppens udstedelse af regulativet havde hjemmel i
menighedsrådsloven og medlemskabsloven.

Ombudsmanden kritiserede dog at biskoppen ikke
havde sørget for at der blev taget notat om de oplys-
ninger og synspunkter der fremkom på et forhand-
lingsmøde. 
(J.nr. 1999-1531-074) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.194

Klageadgang efter vandløbsloven. Afgørelsesbegre-
bet. Begrundelse

Miljøstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen afviste
at behandle en klage under henvisning til at tilkende-
givelsen i sagen som et amt havde afgivet i medfør af
vandløbsloven, ikke kunne indbringes for styrelsen.

Amtet havde tilkendegivet at en genoptagelse af
opstemningsretten til andet formål end det oprindelige
krævede godkendelse. En bestemmelse herom var
indsat i regulativet for det pågældende vandløb.

Ombudsmanden udtalte at amtets tilkendegivelse
måtte anses for en bindende afgørelse. Der var ikke
grundlag for at antage at der ved fastlæggelsen af kla-
geadgangen efter vandløbsloven var sket en fravigelse
af det almindelige forvaltningsretlige afgørelsesbe-
greb. Afgørelsen var herefter omfattet af klageadgan-
gen. Da der var tale om en konstaterende forvaltnings-
akt, var spørgsmålet dog behæftet med en vis usikker-
hed.

Ombudsmanden henstillede at Skov- og Natursty-
relsen overvejede genoptagelse og søgte spørgsmålet
nærmere afklaret i forbindelse med en kommende æn-
dring af vandløbsloven.

Miljøstyrelsens og Skov- og Naturstyrelsens afgø-
relser var desuden mangelfuldt begrundede. 
(J.nr. 1999-2374-143) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.261

Svar på ansøgning om uddannelsesorlov meddelt pr.
e-mail

En ansat i EU-direktoratet ansøgte i et brev direk-
toratet om uddannelsesorlov. EU-direktoratet afslog
ansøgningen i en e-mail. Den ansatte bestred at have
modtaget e-mailen.

Ombudsmanden udtalte at bestemmelserne og for-
arbejderne til orlovsloven talte imod at betragte direk-
toratets e-mail som en afgørelse i forvaltningslovens
forstand. E-mailen måtte i stedet anses som en aftale-
retlig disposition. 

Efter ombudsmandens opfattelse kunne det under
de foreliggende omstændigheder ikke kritiseres at
EU-direktoratet besvarede ansøgningen om uddannel-
sesorlov ved brug af e-mail. Derimod burde EU-di-
rektoratet enten have gemt en udskrift af sin e-mail el-
ler gemt e-mailen i elektronisk form. 

Det var ombudsmandens generelle opfattelse at
god forvaltningsskik tilsiger at ansættelsesmyndighe-
den normalt giver den ansatte en begrundelse for et af-
slag på en ansøgning om uddannelsesorlov. Ombuds-
manden havde ikke bemærkninger til det EU-direkto-
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ratet havde anført som begrundelse for afslaget på ud-
dannelsesorlov, nemlig at uddannelsesugerne var op-
brugt. 
(J.nr. 1999-0370-819) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.290 

Afskedigelse af socialpædagog efter kritik af ledelsen
En socialpædagog på en institution under en kom-

mune sendte sine kolleger og institutionens ledelse et
brev med kritik af ledelsen. Ombudsmanden kritise-
rede at ledelsen pålagde socialpædagogen tavsheds-
pligt om brevet indtil der var afholdt et møde mellem
ledelsen, socialpædagogen og dennes tillidsrepræsen-
tant.

Senere gav ledelsen socialpædagogen en tjenstlig
ordre om at overtage en ny stilling på institutionen.
Ombudsmanden mente det var meget uheldigt at bre-
vet var udformet som en opremsning af flere alterna-
tiver, og anså brevet for unødigt krænkende og egnet
til at skabe bekymring hos socialpædagogen om hen-
des fremtidige ansættelse i kommunen. Ombudsman-
den mente desuden at den korte svarfrist gav anled-
ning til betænkelighed.

Da socialpædagogen herefter ikke mødte på arbej-
de, stoppede kommunen udbetalingen af løn til social-
pædagogen. Kommunen betragtede ansættelsen som
ophørt efter ansøgning fra socialpædagogen hvilket
ombudsmanden anså for særdeles kritisabelt. Des-
uden kritiserede ombudsmanden at kommunen ikke
havde givet socialpædagogen eller dennes fagfor-
ening meddelelse om afskedigelsen før socialpædago-
gen klagede over sagen.
(J.nr. 2000-2842-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.574

Uansøgt afskedigelse behandlet efter reglerne for an-
søgt afskedigelse

En lektor klagede over at han var blevet afskediget.
Afskedigelsen var et led i besparelser. 

Et antal medarbejdere, herunder lektoren, var ble-
vet udpeget som dem læreanstalten bedst kunne und-
være. Efter aftale med de involverede faglige organi-
sationer fik de udpegede tilbudt fratrædelsesordnin-
ger. Lektoren ville i forhold til en uansøgt afskedigel

se opnå en økonomisk fordel svarende til fire må-
neders løn. 

Det var en forudsætning for at opnå økonomiske
fordele at de udpegede indgav ansøgning om fratræ-
delse. Lektoren indgav sin ansøgning på grund af det
økonomiske incitament. Han og de andre ”ansøgere”
fik behandlet deres sager efter de lempelige krav for
ansøgningssager, bl.a. uden forudgående partshøring
og uden ledsagende begrundelse for afskedigelsen. 

Ombudsmanden udtalte at læreanstalten ikke hav-
de sagligt grundlag for at gennemføre en økonomisk
forskelsbehandling blandt de udpegede ansatte. Det
var ikke sagligt kun at favorisere udpegede som søgte
om afskedigelse, og som for så vidt gav afkald på at få
behandlet deres afskedigelsessag efter reglerne om

uansøgt afskedigelse. Denne forskelsbehandling anså
ombudsmanden for at være i strid med almindelige
retssikkerhedsprincipper og forvaltningslovens ufra-
vigelige karakter. Læreanstalten burde have vejledt
lektoren og andre udpegede om at deres sag ville blive
behandlet efter fratrædelsesordningen hvad enten de
ansøgte om afskedigelse eller blev afskediget uansøgt.

Ombudsmanden henstillede at myndighederne
genoptog sagen. 
(J.nr. 1998-2382-819)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.77

Fejlagtig lønindplacering - tilbagekaldelse af tillæg.
Partshøring. Begrundelse. Partsrepræsentation

En faglærer ved et fængsel blev ved en fejl tildelt et
særligt tillæg til stillingen. Myndighederne var beret-
tiget til at tilbagekalde tillægget med sædvanligt opsi-
gelsesvarsel da lønindplaceringen var i strid med gæl-
dende overenskomst. 

Ombudsmanden udtalte at tjenestemandslovens
§ 12 ikke med rette kunne påberåbes som hjemmel for
tilbagekaldelsen. Desuden var myndighedernes anta-
gelse om at opsigelsesvarslet var på 14 dage, ikke kor-
rekt. Tilbagekaldelsen var en afgørelse i forvaltnings-
lovens forstand og ikke en aftale som anført af fængs-
let.

Ombudsmanden kritiserede at faglæreren ikke var
blevet partshørt inden afgørelsen, og at myndigheder-
nes begrundelser var mangelfulde. Endvidere skulle
afgørelsen have været meddelt partsrepræsentanten i
sagen. 
(J.nr. 1999-2003-811)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.199

114.2 Den interne beslutningsproces
Politiklagenævnssag sat i bero. Begrundelse

En statsadvokat udsatte behandlingen af en politi-
klagenævnssag indtil en straffesag mod klagerne var
afgjort. Ombudsmanden mente ikke der var grundlag
for at kritisere beslutningen om at udsætte behandlin-
gen af politiklagenævnssagen.

Ombudsmanden mente heller ikke der var tilstræk-
keligt grundlag for at antage at forvaltningslovens be-
stemmelser om begrundelse fandt anvendelse på be-
slutningen om udsættelse, men udtalte dog at det efter
hans opfattelse havde været bedst stemmende med
god forvaltningsskik om statsadvokaten over for sa-
gens parter havde givet en begrundelse for sin beslut-
ning efter principperne i forvaltningslovens § 22 og
§ 24.

Ombudsmanden udtalte endelig at hensynet til par-
terne i en sag som den foreliggende tilsiger at statsad-
vokaten er særligt opmærksom på at den sag hvis ud-
fald afventes, ikke trækker unødigt ud til skade for den
udsatte sag. Hvis straffesagen trækker væsentligt ud,
må statsadvokaten løbende overveje sin beslutning om
at udsætte klagesagen. 
(J.nr. 2001-0925-611)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.147
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114.3 Begrundelse
Klage over Sundhedsvæsenets Patientklagenævn.
God forvaltningsskik. Partshøring. Begrundelse

En kvinde på 47 år konsulterede sin læge tre gange
fordi hun havde smerter i øverste del af maven. Kvin-
den havde desuden halsbrand og sure opstød. Lægen
vurderede at kvinden havde mavekatar, og ordinerede
maveneutraliserende medicin. Tre uger efter sidste
lægekonsultation døde kvinden af hjertestop. Kvin-
dens efterladte ægtefælle klagede til Sundhedsvæse-
nets Patientklagenævn over lægen. Nævnet indhente-
de to lægefaglige vurderinger fra sagkyndige konsu-
lenter (begge alment praktiserende læger). Herefter
traf nævnet afgørelse om at der ikke var grundlag for
at kritisere lægens vurdering af kvindens symptomer.

Ægtemanden klagede til Folketingets Ombuds-
mand. Ombudsmanden kunne ikke kritisere indholdet
af Patientklagenævnets afgørelse, men kritiserede
nævnets sagsbehandling. Ombudsmanden mente det
havde været bedst stemmende med god forvaltnings-
skik hvis nævnet, før det traf afgørelse, havde orien-
teret klageren om at nævnet ikke ville imødekomme
ønsket om at sagen blev forelagt sagkyndige konsu-
lenter med speciale i patologi, hjertesygdomme, ma-
vesygdomme og allergi. 

Nævnet partshørte ikke manden over den anden
indhentede sagkyndige erklæring i sagen. Dette mente
ombudsmanden at nævnet burde have gjort – ikke ef-
ter forvaltningslovens § 19, men derimod efter § 10,
stk. 7, i bekendtgørelsen om nævnets forretningsor-
den.

Endelig kritiserede ombudsmanden Patientklage-
nævnets begrundelse for afgørelsen.
 (J.nr. 2000-1240-420). . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.140

Sag om forhåndsgodkendelse udsat. Begrundelse
I en sag om forhåndsgodkendelse af erhvervserfa-

ring med henblik på at opnå beskikkelse som advokat
udtalte ombudsmanden – på linje med hvad Justitsmi-
nisteriet selv udtalte under sagen – at det var beklage-
ligt at ministeriet besluttede at udsætte sagen.

Ombudsmanden udtalte kritik af ministeriets sags-
behandlingstid. Ombudsmanden pegede samtidig på
at det i en sag som den foreliggende er bedst stemmen-
de med god forvaltningsskik at myndighederne giver
en begrundelse for deres beslutninger om at udsætte
sagen i overensstemmelse med principperne i forvalt-
ningslovens § 22 og § 24. Ombudsmanden mente at
Justitsministeriet havde givet en tilstrækkelig begrun-
delse for beslutningen.
(J.nr. 2001-3974-600). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.194

Afslag på dispensation til fjerde eksamensforsøg
En advokat klagede på vegne af en teologistude-

rende bl.a. over at den studerende havde fået afslag på
dispensation til for fjerde gang at lade sig indstille til
eksamen i faget Ny Testamente.

Lærerrepræsentanterne i studienævnet havde afgi-
vet en udtalelse til brug for fakultetsrådets behandling
af sagen. Ombudsmanden mente at udtalelsen inde-
holdt oplysninger vedrørende sagens faktiske om-
stændigheder, og at oplysningerne måtte anses for væ-
sentlige for sagens afgørelse. Ombudsmanden mente
derfor at fakultetsrådet inden afgørelsen blev truffet,
havde pligt til at partshøre den studerende over udta-
lelsen, og mente at det var beklageligt at et brev i sa-
gen var formuleret på en sådan måde at det gav ind-
tryk af at den med brevet iværksatte høring var ind-
holdsløs.

Ombudsmanden var enig med myndighederne i at
det havde været bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik hvis den studerende var blevet underrettet
om at sagen på grund af stemmelighed i studienævnet
var blevet overgivet til fakultetsrådet til behandling.

Ligeledes var ombudsmanden enig med ministeriet
i at fakultetsrådets afslag ikke opfyldte begrundelses-
kravene, og i at det var beklageligt at ministeriet ikke
i forbindelse med sin afgørelse i sagen var opmærk-
som på begrundelsesmanglerne.

Ombudsmanden havde ingen bemærkninger til at
myndighederne i forbindelse med deres afgørelser i et
vist omfang inddrog oplysninger om den studerendes
øvrige eksamensresultater, og ombudsmanden havde
heller ikke grundlag for at tilsidesætte myndigheder-
nes bevisvurdering af en lægeerklæring eller for at kri-
tisere at myndighederne ikke tillagde erklæringen
vægt. 
(J.nr. 1999-2967-712 og 1999-3467-630). . . . 02.272

Klage afvist på grund af fristoverskridelse uanset kla-
gers sygdom

Efter udløbet af klagefristen klagede en forening på
vegne af en kvinde til det sociale nævn over en kom-
munes afslag på eftergivelse af et såkaldt § 42-lån.
Foreningen søgte om dispensation for overskridelse af
klagefristen idet man gjorde gældende at kvinden hav-
de været forhindret i at klage rettidigt på grund af akut
og alvorlig sygdom og blandt andet havde været ind-
lagt på hospital.

Det sociale nævn afviste at behandle foreningens
klage fordi klagefristen ikke var overholdt, og fordi
nævnet ikke mente der forelå nogen særlig grund til at
dispensere fra fristoverskridelsen.

Ombudsmanden udtalte at nævnet ikke havde haft
tilstrækkelige oplysninger i sagen på de tidspunkter
hvor nævnet traf afgørelse i sagen.

Ombudsmanden mente det var kritisabelt at næv-
net indhentede oplysninger om kvindens helbred hos
hospitalet uden først at have søgt at få samtykke hertil.
Det var meget kritisabelt at nævnet over for hospitalet
oplyste at man havde orienteret kvinden om at oplys-
ninger kunne blive indhentet, og at kvinden ikke hav-
de haft indvendinger herimod. 

Ombudsmanden kritiserede endvidere det sociale
nævns begrundelser og at nævnet ikke sendte alle sa-
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gens akter sammen med nævnets udtalelse i sagen.
Ombudsmanden mente endelig det var kritisabelt at
det sociale nævn på foranledning af en udtrykkelig
forespørgsel fra en af ombudsmandens medarbejdere
oplyste at det sociale nævn ikke havde flere sagsakter. 
(J.nr. 2000-2470-085).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.347

Ekspropriation til stianlæg. Utilstrækkelig sagsoplys-
ning. Vildfarelse

Nogle grundejere klagede over en beslutning om
ekspropriation til anlæggelse af en sti. De var utilfred-
se med stiens linjeføring. Stiens begyndelsespunkt var
angivet i en lokalplan for området hvorimod selve lin-
jeføringen ikke var angivet.

Vejdirektoratet, som ikke i første omgang var i be-
siddelse af lokalplanen, lagde afgørende vægt på at
linjeføringen var omfattet af lokalplanen. Ombuds-
manden udtalte at direktoratet burde have sikret sig at
det virkelig forholdt sig således.

Efter at direktoratet havde indhentet et eksemplar
af lokalplanen, fastholdt direktoratet at stiprojektet
var omfattet. Ombudsmanden kritiserede at direktora-
tet ikke havde været tilstrækkelig omhyggelig ved
vurderingen af spørgsmålet. 

Sammenfattende var det ombudsmandens opfattel-
se at Vejdirektoratets afgørelser var truffet på et for-
kert grundlag, og han henstillede at direktoratet traf en
ny afgørelse i sagen.
(J.nr. 2000-3589-516).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.369

Afslag på ansøgning om tilladelse til opstilling af pøl-
sevogn. Inddragelse af kriterier. Skønsafvejningen.
Begrundelse

En mand havde fået en midlertidig tilladelse til at
opstille en pølsevogn. Kort efter forpagtede han vog-
nen til en anden. Ved tilladelsens udløb søgte pølse-
vognsejeren om at få permanent tilladelse til opstilling
af pølsevognen. Forpagteren søgte tillige om at få til-
ladelsen tildelt permanent. Kommunen tildelte for-
pagteren tilladelsen i en periode på 3 år og skrev i af-
gørelsen til ejeren at der havde været to ansøgere, og
at den anden ansøger havde fået tilladelsen. I forbin-
delse med at ejeren klagede til Vejdirektoratet over af-
gørelsen, oplyste kommunen at afgørelsen var truffet
ved en tilfældighed. Vejdirektoratet kritiserede kom-
munens begrundelse, men mente ikke at kunne tilsi-
desætte afgørelsen.

Ombudsmanden udtalte at det følger af forvalt-
ningslovens § 24 at en begrundelse skal være subjek-
tivt rigtig i den forstand at begrundelsen skal oplyse
om de forhold af retlig og faktisk art som reelt blev til-
lagt betydning ved afgørelsen. Det gælder uanset om
begrundelsen herved måtte vise at afgørelsen er truffet
uden fornøden hjemmel. Begrundelsen skal således
kunne danne grundlag for en vurdering af om afgørel-
sen er retligt holdbar.

Da kommunen ikke havde bestridt at afgørelsen
blev truffet ved en tilfældighed, måtte ombudsmanden

lægge dette til grund. I afgørelsen til pølsevognsejeren
blev det ikke oplyst at afgørelsen var truffet ved en til-
fældighed. Ombudsmanden mente at det var beklage-
ligt at kommunens begrundelse ikke opfyldte kravene
i forvaltningslovens § 24, stk. 1.

Ombudsmanden udtalte endvidere at kommunen
burde have foretaget en konkret vurdering med ind-
dragelse af alle relevante og saglige kriterier til belys-
ning af hvem der var den bedst egnede ansøger til at
drive pølsevognen. Det var beklageligt at dette ikke
var sket.

 Ombudsmanden henstillede til Vejdirektoratet at
sagen blev genoptaget. Ombudsmanden udtalte ende-
lig at det var beklageligt at Vejdirektoratets afgørelse
til ejeren og udtalelse til ombudsmanden bar præg af
at direktoratet sammenblandede begreberne hjem-
melsmangel og begrundelsesmangel. 
(J.nr. 2001-0154-516). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.373

Afslag på supplerende stipendium til uddannelse i
Norge

En studerende klagede over at SU-styrelsen og An-
kenævnet for Uddannelsesstøtte havde givet afslag på
en ansøgning om supplerende stipendium til en ud-
dannelse i Norge som trafikflyver.

Ombudsmanden kritiserede at myndighederne ved
vurderingen af ansøgningen anvendte bestemmelser i
SU-bekendtgørelsen som ikke indeholdt hjemmel for
afslaget. Ombudsmanden mente imidlertid ikke der
var grundlag for at bede myndighederne om at genop-
tage sagen da afslaget kunne have været truffet i hen-
hold til en anden bestemmelse.

Om udformningen af myndighedernes begrundel-
ser for afslaget udtalte ombudsmanden at myndighe-
derne på afgørelsestidspunktet var af den opfattelse at
de omtalte bestemmelser indeholdt hjemmel for afsla-
get. Kravene i forvaltningslovens § 24 til udformnin-
gen af begrundelser kunne herefter ikke i sig selv give
ombudsmanden grundlag for kritik. 
(J.nr. 2000-2845-730). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.450

Dispensation i forbindelse med krav om tilbagebeta-
ling af uddannelsesstøtte. Begrundelse. Toinstans-
princippet

En studerende blev i 1998 udsat for et voldeligt
overfald der medførte at han var sygemeldt i to måne-
der. Han modtog i denne periode sygedagpenge, men
meldte sig ikke fra universitetet. Efter overfaldet be-
talte han selv for behandlinger der bedrede hans til-
stand. 

Året efter meddelte SUstyrelsen at han skulle til-
bagebetale 20.212 kr. til styrelsen som følge af for stor
egenindkomst i 1998. Den studerende mente bl.a. der
måtte kunne tages specielle hensyn i en voldssag som
hans. Dette afviste SUstyrelsen og Ankenævnet for
Uddannelsesstøtten.

 I en udtalelse til ombudsmanden oplyste ankenæv-
net at det forud for afgørelsen havde overvejet om
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man kunne anvende en dispensationsbestemmelse i
SU-loven hvorefter der i enkelte tilfælde kunne god-
kendes særlige fradrag i egenindkomsten.

Ombudsmanden udtalte bl.a. at det var en beklage-
lig fejl at SUstyrelsen på baggrund af henvendelsen
fra den studerende ikke havde truffet afgørelse efter
dispensationsbestemmelsen. Det var samtidig en væ-
sentlig fejl at ankenævnet havde truffet afgørelse om
at dispensationsbestemmelsen ikke kunne anvendes,
uden forudgående afgørelse herom fra SUstyrelsen,
idet borgeren herved blev frataget den retssikkerhed
og beskyttelse som den administrative rekurs skal
give ham.

Endelig mente ombudsmanden at når ankenævnet
havde taget stilling til om dispensationsbestemmelsen
kunne anvendes, burde det være fremgået af afgørel-
sen, ligesom ankenævnet burde have angivet den nær-
mere begrundelse for at bestemmelsen ikke kunne an-
vendes, jf. forvaltningslovens § 24.  

Da ankenævnet senere besluttede at give dispensa-
tion, mente ombudsmanden ikke der var grundlag for
at foretage sig mere i sagen. 
(J.nr. 2001-0796-730). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.457

Midlertidig udelukkelse og efterfølgende bortvisning
af elev fra et privat gymnasium

Forældrene til en elev på et privat gymnasium kla-
gede til ombudsmanden over at rektor for gymnasie-
skolen midlertidigt havde udelukket og efterfølgende
bortvist deres søn fra skolen, og over at Undervis-
ningsministeriet ikke havde ændret rektors afgørelser.
Forældrene klagede endvidere over den tid som mini-
steriet havde taget om at behandle klagen.

Under sagens behandling hos ombudsmanden ud-
talte Undervisningsministeriet at reglerne i gymnasie-
bekendtgørelsen om partshøring, begrundelse og kla-
gevejledning finder anvendelse ved afgørelser om
bortvisning, og at gymnasieskolen ikke havde opfyldt
reglerne i forbindelse med bortvisningen af sønnen. 

Ministeriet udtalte også senere at der hverken var
hjemmel til at udelukke sønnen midlertidigt efter
gymnasiebekendtgørelsens bestemmelser eller på an-
det grundlag eller til senere at bortvise ham efter be-
kendtgørelsens bestemmelser.

Ombudsmanden meddelte forældrene at gymnasie-
skolen som et privat gymnasium ikke var en del af den
offentlig forvaltning, og at ombudsmanden derfor var
afskåret fra at foretage sig noget direkte over for sko-
len. Ombudsmanden meddelte endvidere forældrene
at han havde besluttet at afslutte sin behandling af sa-
gen uden at afgive en egentlig ombudsmandsudtalel-
se. Ombudsmanden henviste til at Undervisningsmi-
nisteriet under sagens behandling havde givet foræl-
drene medhold i væsentlige dele af klagen, og at der
ikke var udsigt til at han kunne kritisere sagsbehand-
lingstiden i Undervisningsministeriet.

Undervisningsministeriet havde tidligere under sa-
gens behandling udtalt at man navnlig under hensyn

til den lange tid der var gået siden skolens afgørelse
blev truffet, ikke mente at afgørelsen om bortvisning
burde ændres med den virkning at sønnen kunne fort-
sætte på skolen. Ombudsmanden sendte Undervis-
ningsministeriet en kopi af sit afsluttende brev til for-
ældrene som en anmodning fra forældrene om at mi-
nisteriet tog stilling til hvorvidt man på baggrund af
ministeriets seneste vurdering af manglerne ved afgø-
relsen om bortvisningen, ville foretage sig mere over
for gymnasieskolen. Ombudsmanden bad Undervis-
ningsministeriet om underretning om ministeriets svar
til forældrene. 
(J.nr. 2001-0762-711).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.465

Fjernelse af presenning over brændeskur
Efter en klage fra en nabo skrev en kommune til en

grundejer at hans brændeskur, som var opført i nabo-
skellet, ikke opfyldte reglerne i bygningsreglementet.
Grundejeren svarede at han ville afmontere en del af
taget, og at brændeskuret herefter ville være lovligt.
Kommunen besigtigede herefter brændeskuret og
konstaterede at en del af det faste tag var erstattet med
en presenning. Kommunen oplyste ved besigtigelsen
at grundejeren ville høre fra kommunen inden 2 uger
hvis der var problemer. Kommunen svarede ikke in-
den fristens udløb, men genoptog senere sagen på
baggrund af en ny klage. Kommunen orienterede ikke
grundejeren om genoptagelsen før den traf afgørelse
om at han skulle lovliggøre brændeskuret. Kommu-
nen begrundede afgørelsen med at brændeskuret ikke
var i overensstemmelse med anmeldelsen, og at bræn-
deskuret også med en presenning som tag måtte anses
for en bygning i byggelovens forstand. Statsamtet
stadfæstede kommunens afgørelse.

Ombudsmanden kritiserede flere forhold i forbin-
delse med sagen: at den oprindelige godkendelse af
brændeskuret ikke var i overensstemmelse med byg-
ningsreglementet, at grundejeren ikke var blevet ori-
enteret og hørt i forbindelse med genoptagelsen af sa-
gen, og at begrundelsen ikke var korrekt og tilstræk-
kelig.

Ombudsmanden mente desuden at statsamtet bur-
de have påtalt kommunens sagsbehandlingsfejl. Ud
fra en afvejning af naboens modstående interesser i
sagen mente ombudsmanden imidlertid ikke at kunne
kritisere at statsamtet på baggrund af byggelovens
§ 17 havde stadfæstet kommunens tilbagekaldelse af
sin oprindelige afgørelse. 
(J.nr. 2000-2475-160).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.491

Sagsbehandlers notat i journalen i en pensionssag
En sagsbehandler i en kommune fik en skriftlig ad-

varsel efter at hendes nærmeste leder havde udtalt sig
kritisk om hende i et notat til kommunens afdelings-
chef. Anledningen til indberetningen var at sagsbe-
handleren dels havde taget et notat i journalen i en
pensionssag, dels havde beskrevet en regel i samme
notat der kunne give det indtryk at visse sager skulle
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fremmes for enhver pris for at kommunen kunne opnå
en økonomisk fordel. Sagsbehandleren havde endvi-
dere i notatet gjort opmærksom på at sagen endnu ikke
var behørigt oplyst og derfor ikke var klar til afgørel-
se. Notatet gav anledning til at Det Sociale Nævn se-
nere ophævede afgørelsen og hjemviste den til fornyet
afgørelse. Kommunen mente sagsbehandlerens nota-
ter både var i strid med regler om journalisering og ud-
tryk for illoyalitet.

Før advarslen blev sagsbehandleren indkaldt til et
møde og fik her at vide at hendes sagsbehandling var
kritisabel, at der var flere borgerklager, at hun havde
anfægtet ledelsesretten, og at hun manglede loyalitet
og samarbejdsevne/vilje.

Ombudsmanden mente ikke at der var grundlag for
at bebrejde sagsbehandleren notaterne i journalen, og
heller ikke at der var grundlag for at give hende en ad-
varsel. Desuden mente ombudsmanden ikke at kom-
munen havde foretaget en korrekt partshøring eller gi-
vet en fyldestgørende og tilstrækkelig klar begrundel-
se. 
(J.nr. 2000-2142-812).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.519

Inspektion af Køge Kommune
Den 5. september 2000 foretog ombudsmanden in-

spektion af Køge Kommune.
Ombudsmanden besøgte kommunens socialfor-

valtning, børne- og kulturforvaltningen og to af kom-
munens ældrecentre. Ombudsmanden rejste bl.a.
spørgsmål om ændringer af de fysiske forhold i kom-
munens bygninger for at forbedre tilgængeligheden
for handicappede. 

Under inspektionen bad ombudsmanden om at låne
4 sager fra socialforvaltningen og 4 sager fra børne-
og kulturforvaltningen. Gennemgangen af sagerne –
der ikke er medtaget nedenfor bortset fra det indleden-
de afsnit – gav på nogle punkter anledning til kritik
navnlig af utilstrækkelige begrundelser for afgørelser-
ne. 
(J.nr. 1999-3755-419).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.569

Tilbagekaldelse af afgørelse om forlængelse af syge-
dagpenge. Notatpligt. Partshøring

En mand klagede over kommunens og det sociale
nævns afgørelser om at tilbagekalde en afgørelse om
at forlænge udbetalingen af sygedagpenge. Ombuds-
manden kunne ikke tilsidesætte myndighedernes vur-
dering hvorefter betingelserne for at modtage syge-
dagpenge ikke længere var opfyldt, og ombudsman-
den kunne heller ikke kritisere tilbagekaldelsen af af-
gørelsen.

Ombudsmanden henstillede imidlertid til nævnet
at genoptage sagen med henblik på at tage stilling til
om tilbagekaldelsen var sket med et rimeligt varsel,
og i benægtende fald tage stilling til hvor langt et var-
sel skulle være.

Ombudsmanden udtalte at kommunen burde have
taget notat om indholdet af et møde med mandens læ-
ge.

Ombudsmanden udtalte endvidere at kommunen
burde have partshørt manden om indholdet af mødet
med lægen inden kommunen traf sin afgørelse.

Endelig kritiserede ombudsmanden kommunens
begrundelse der ikke opfyldte begrundelseskravet i
forvaltningslovens § 24. 
(J.nr. 1999-3630-025)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.98

Fastsættelse af børnebidrag fra strafafsoner
En kvinde fødte den 9. juni 1999 en søn. Barnets

far var den 18. marts 1999 blevet anholdt og siden
idømt fængsel i 1 år og 9 måneder. Efter barnets fød-
sel bad kvinden statsamtet om at fastsætte bidrag.

Den 29. oktober 1999 traf statsamtet afgørelse om
at kvindens ansøgning om bidrag ikke kunne imøde-
kommes. Civilretsdirektoratet tiltrådte den 5. januar
2000 statsamtets afgørelse. Af direktoratets begrun-
delse for afgørelsen fremgik at direktoratet havde vur-
deret at samlivet mellem kvinden og barnets far ikke
var ophævet som følge af uoverensstemmelser, og at
direktoratet havde tillagt denne vurdering afgørende
betydning.

Ombudsmanden udtalte at det ved vurderingen af
om begge forældre opfylder forsørgelsespligten efter
børnelovens § 13, kan indgå som kriterium om en
eventuel samlivsophævelse ikke skyldes uoverens-
stemmelse, men andre grunde. Vurderingen af hvor-
vidt den af forældrene som ikke opholder sig sammen
med barnet opfylder sin forsørgelsespligt efter § 13,
må dog altid bero på et konkret skøn i den enkelte sag
af den pågældende forælders opfyldelse af forsørgel-
sespligten set i forhold til vedkommendes forsørgel-
sesevne. Også i tilfælde hvor strafafsonere – uanset
om de måtte være uden forsørgelsesevne – normalt
antages at opfylde deres forsørgelsespligt efter børne-
lovens § 13 når samlivet med den anden af forældrene
ikke er ophævet på grund af uoverensstemmelse, må
der foretages en konkret vurdering af om strafafsone-
ren opfylder sin forsørgelsespligt efter evne. Ombuds-
manden tilsluttede sig at spørgsmålet om hvorvidt en
forælder betragtes som enlig forsørger i relation til an-
den lovgivning, er uden betydning for vurderingen af
hvorvidt den anden af forældrene opfylder sin forsør-
gelsespligt efter børnelovens § 13.

Ombudsmanden kritiserede statsamtets og Civil-
retsdirektoratets begrundelser og sagsoplysning i for-
bindelse med afgørelserne. Endvidere kritiserede om-
budsmanden Civilretsdirektoratets sagsbehandlings-
tid.

Som sagen forelå oplyst, fandt ombudsmanden
ikke tilstrækkeligt grundlag for at kritisere resultatet
af myndighedernes afgørelser, og ombudsmanden
havde derfor ikke tilstrækkelig anledning til at bede
myndighederne om at genoptage sagens behandling. 
(J.nr. 2000-0830-652)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.137
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Afskedigelse af organist på grund af bibeskæftigelse
En organist blev afskediget på grund af sin bibe-

skæftigelse. Afskedigelsen skete på baggrund af en
udtalelse fra Kirkeministeriet. Ministeriet udtalte at en
organist der lønnes efter lønrammesystemet, efter fast
praksis ikke måtte have en beskæftigelsesgrad på over
115 pct. af fuldtidsbeskæftigelse. 

Ombudsmanden udtalte at ministeriets praksis ikke
kunne anses for at være forenelig med tjenestemands-
lovens § 17 eller tilsvarende retningslinier for ansatte
på tjenestemandslignende vilkår. 

Ombudsmanden mente det var meget kritisabelt at
Kirkeministeriet ikke havde bedt menighedsrådene
foretage en konkret vurdering af om bibeskæftigelsen
var forenelig med den samvittighedsfulde udøvelse af
de til organiststillingen knyttede pligter og med den
for stillingen nødvendige agtelse og tillid. Ved be-
dømmelsen af om afskedigelsen var retmæssig, måtte
det tages i betragtning at menighedsrådene havde an-
set bibeskæftigelsen som forenelig med organiststil-
lingen. Endvidere kritiserede ombudsmanden at reg-
lerne om partshøring og begrundelse var overtrådt. 

Ombudsmanden henstillede at Kirkeministeriet
omlagde sin praksis. 
(J.nr. 1999-2210-813). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.167

Klageadgang efter vandløbsloven. Afgørelsesbegre-
bet. Begrundelse

Miljøstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen afviste
at behandle en klage under henvisning til at tilkende-
givelsen i sagen som et amt havde afgivet i medfør af
vandløbsloven, ikke kunne indbringes for styrelsen.

Amtet havde tilkendegivet at en genoptagelse af
opstemningsretten til andet formål end det oprindelige
krævede godkendelse. En bestemmelse herom var
indsat i regulativet for det pågældende vandløb.

Ombudsmanden udtalte at amtets tilkendegivelse
måtte anses for en bindende afgørelse. Der var ikke
grundlag for at antage at der ved fastlæggelsen af kla-
geadgangen efter vandløbsloven var sket en fravigelse
af det almindelige forvaltningsretlige afgørelsesbe-
greb. Afgørelsen var herefter omfattet af klageadgan-
gen. Da der var tale om en konstaterende forvaltnings-
akt, var spørgsmålet dog behæftet med en vis usikker-
hed.

Ombudsmanden henstillede at Skov- og Natursty-
relsen overvejede genoptagelse og søgte spørgsmålet
nærmere afklaret i forbindelse med en kommende æn-
dring af vandløbsloven.

Miljøstyrelsens og Skov- og Naturstyrelsens afgø-
relser var desuden mangelfuldt begrundede. 
(J.nr. 1999-2374-143). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.261

Svar på ansøgning om uddannelsesorlov meddelt pr.
e-mail

En ansat i EU-direktoratet ansøgte i et brev direk-
toratet om uddannelsesorlov. EU-direktoratet afslog

ansøgningen i en e-mail. Den ansatte bestred at have
modtaget e-mailen.

Ombudsmanden udtalte at bestemmelserne og for-
arbejderne til orlovsloven talte imod at betragte direk-
toratets e-mail som en afgørelse i forvaltningslovens
forstand. E-mailen måtte i stedet anses som en aftale-
retlig disposition. 

Efter ombudsmandens opfattelse kunne det under
de foreliggende omstændigheder ikke kritiseres at
EU-direktoratet besvarede ansøgningen om uddannel-
sesorlov ved brug af e-mail. Derimod burde EU-di-
rektoratet enten have gemt en udskrift af sin e-mail el-
ler gemt e-mailen i elektronisk form. 

Det var ombudsmandens generelle opfattelse at
god forvaltningsskik tilsiger at ansættelsesmyndighe-
den normalt giver den ansatte en begrundelse for et af-
slag på en ansøgning om uddannelsesorlov. Ombuds-
manden havde ikke bemærkninger til det EU-direkto-
ratet havde anført som begrundelse for afslaget på ud-
dannelsesorlov, nemlig at uddannelsesugerne var op-
brugt. 
(J.nr. 1999-0370-819) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.290 

Efterregulering af boligstøtte. Begrundelse
En lejer klagede over myndighedernes efterregule-

ring af hans boligstøtte.
Ombudsmanden kritiserede begrundelserne for

myndighedernes afgørelser idet henvisningerne til de
retsregler afgørelserne var truffet efter, ikke var til-
strækkelige. For så vidt angik kommunens udtalelse
om at afgørelsen byggede på en standardskrivelse fra
Kommunedata som opfyldte lovens krav om lovhen-
visninger, bemærkede ombudsmanden at ansvaret for
at en afgørelse er ledsaget af en korrekt og fyldestgø-
rende begrundelse, udelukkende hviler på den myn-
dighed der træffer afgørelsen. En myndighed som an-
vender afgørelsesmodeller eller blanketter, eventuelt
fra en ekstern leverandør som f.eks. Kommunedata,
må derfor se efter at eventuelle fortrykte dele af en be-
grundelse er korrekte, relevante og fyldestgørende i
forhold til i den konkrete sag. I modsat fald har myn-
digheden ansvaret for om nødvendigt at korrigere og
supplere de fortrykte dele af begrundelsen.

Da kommunens afgørelse var baseret på en stan-
dardblanket fra Kommunedata, sendte ombudsman-
den en anonymiseret kopi af udtalelsen til Kommune-
data. 
(J.nr. 2000-3908-083) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.386

Førtidspension. Oplysningsgrundlaget. Mangelfuld
argumentation for tilsidesættelse af speciallægeer-
klæring. Bedømmelse af resterhvervsevnen

Det sociale nævn tilkendte en mand mellemste før-
tidspension, men både nævnet og Den Sociale Anke-
styrelse afslog mandens ansøgning om højeste førtids-
pension. 

Ombudsmanden kritiserede nævnets og Ankesty-
relsens begrundelse der ikke opfyldte kravene i for-
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valtningslovens § 24. Bl.a. på baggrund af to højeste-
retsdomme om førtidspension udtalte ombudsmanden
at han ikke mente at Ankestyrelsens begrundelse i til-
strækkelig grad argumenterede for årsagen til at An-
kestyrelsen vurderede mandens erhvervsevne ander-
ledes end speciallægen der løbende havde fulgt man-
dens helbredstilstand. Efter ombudsmandens opfattel-
se var der ved Ankestyrelsens afgørelse i sagen stadig
betydelig usikkerhed om mandens resterhvervsevne.

Som følge af ombudsmandens manglende læge-
faglige ekspertise havde ombudsmanden ikke grund-
lag for at udtale kritik af Ankestyrelsen på dette punkt.
Ombudsmanden henstillede imidlertid til Ankestyrel-
sen at tage stilling til om oplysningsgrundlaget skulle
suppleres således at der kunne træffes afgørelse på et
nyt grundlag. 

Ombudsmanden udtalte endvidere at nævnet burde
have konkretiseret sin bedømmelse af mandens rester-
hvervsevne. 
(J.nr. 1999-2679-040) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.408

Forhøjelse af social pension
En kvinde klagede over kommunens og revalide-

rings- og pensionsnævnets afslag på at forhøje hendes
førtidspension til mellemste førtidspension. Da kvin-
den på ansøgningstidspunktet var over 60 år, skulle
hendes erhvervsevne i ethvert erhverv være nedsat til
det ubetydelige.

Ombudsmanden kritiserede kommunens og det so-
ciale nævns begrundelser der ikke opfyldte begrun-
delseskravet i forvaltningslovens § 24. Blandt andet
på baggrund af to højesteretsdomme på området ud-
talte ombudsmanden at han ikke mente at begrundel-
sen i tilstrækkelig grad forklarede årsagen til at næv-
net vurderede kvindens erhvervsevne anderledes end
speciallægen gjorde. Efter ombudsmandens opfattelse
burde nævnet således have redegjort for hvilket fag-
ligt grundlag nævnet havde for at tilsidesætte special-
lægens vurdering. Ombudsmanden henstillede at
nævnet genoptog sagens behandling med henblik på
at uddybe begrundelsen for afgørelsen.
(J.nr. 1999-2966-040) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.431 

Tilbagebetaling af boligstøtte 
En retshjælp klagede på vegne af en kvinde over

kommunens og det sociale nævns afgørelse om at
nedsætte boligstøtten og om at kræve for meget udbe-
talt boligstøtte tilbage. Afgørelsen var begrundet med
at kommunen og det sociale nævn vurderede at kvin-
den havde et samliv med sin mand selv om han var
frameldt kvindens adresse.

Ombudsmanden udtalte at der var nogen bevis-
mæssig usikkerhed om hvorvidt kvinden havde et
samliv med sin mand. Da spørgsmålet forelå overor-
dentlig veloplyst for det sociale nævn, og da bevisvur-
deringen ikke kunne betragtes som ukorrekt eller
uholdbar, mente ombudsmanden ikke han havde
grundlag for at kritisere vurderingen.

Ombudsmanden mente ikke han havde grundlag
for at kritisere at der ikke var blevet afholdt indenret-
lig afhøring af kvinden efter retsplejelovens § 1018,
da afholdelse af et sådant forhør måtte anses for stri-
dende mod hidtidig praksis.

Ombudsmanden anså det derimod for tvivlsomt
om oplysningerne berettigede myndighederne til at
antage at kvinden havde modtaget boligstøtte mod
bedre vidende eller havde afgivet urigtige oplysnin-
ger. Ombudsmanden henstillede derfor til det sociale
nævn at det genoptog sagen og tog stilling til om kvin-
den kunne anses for at opfylde de subjektive betingel-
ser for at blive pålagt et krav om tilbagebetaling.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen ikke
havde partshørt kvinden inden afgørelsen blev truffet.
Endvidere kritiserede ombudsmanden at kommunen
traf ny afgørelse i sagen uagtet at retshjælpen havde
søgt om partsaktindsigt. 
(J.nr. 2000-3485-083)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.443

Uansøgt afskedigelse behandlet efter reglerne for an-
søgt afskedigelse

En lektor klagede over at han var blevet afskediget.
Afskedigelsen var et led i besparelser. 

Et antal medarbejdere, herunder lektoren, var ble-
vet udpeget som dem læreanstalten bedst kunne und-
være. Efter aftale med de involverede faglige organi-
sationer fik de udpegede tilbudt fratrædelsesordnin-
ger. Lektoren ville i forhold til en uansøgt afskedigel-
se opnå en økonomisk fordel svarende til fire måne-
ders løn. 

Det var en forudsætning for at opnå økonomiske
fordele at de udpegede indgav ansøgning om fratræ-
delse. Lektoren indgav sin ansøgning på grund af det
økonomiske incitament. Han og de andre ”ansøgere”
fik behandlet deres sager efter de lempelige krav for
ansøgningssager, bl.a. uden forudgående partshøring
og uden ledsagende begrundelse for afskedigelsen. 

Ombudsmanden udtalte at læreanstalten ikke hav-
de sagligt grundlag for at gennemføre en økonomisk
forskelsbehandling blandt de udpegede ansatte. Det
var ikke sagligt kun at favorisere udpegede som søgte
om afskedigelse, og som for så vidt gav afkald på at få
behandlet deres afskedigelsessag efter reglerne om
uansøgt afskedigelse. Denne forskelsbehandling anså
ombudsmanden for at være i strid med almindelige
retssikkerhedsprincipper og forvaltningslovens ufra-
vigelige karakter. Læreanstalten burde have vejledt
lektoren og andre udpegede om at deres sag ville blive
behandlet efter fratrædelsesordningen hvad enten de
ansøgte om afskedigelse eller blev afskediget uansøgt.

Ombudsmanden henstillede at myndighederne
genoptog sagen. 
(J.nr. 1998-2382-819)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.77

Afskedigelse af socialdirektør 
En kommune afskedigede sin socialdirektør under

henvisning til samarbejdsvanskeligheder.
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Ombudsmanden udtalte at omfanget af kommu-
nens partshøring af socialdirektøren gav anledning til
bevistvivl. Ombudsmanden havde derfor ikke forud-
sætninger for at vurdere om socialdirektøren – efter en
samlet bedømmelse af hele sagsforløbet – kunne an-
ses for at være partshørt i det omfang der følger af reg-
lerne i forvaltningslovens § 19 og retsgrundsætningen
om ulovbestemt udvidet partshøringspligt.

Ombudsmanden udtalte at afskedigelsesbrevet til
socialdirektøren ikke opfyldte kravene til begrundel-
sers indhold i forvaltningslovens § 24. Ombudsman-
den udtalte endvidere at der efter hans opfattelse ikke
i sagen var dokumentation for samarbejdsproblemer.
Ombudsmanden mente at kommunens sagsbehand-
ling vedrørende disse forhold var kritisabel.

Sammenfattende var det – således som sagen var
oplyst – efter ombudsmandens opfattelse usikkert
hvor omfattende og dybtgående samarbejdsproblemer
der havde været mellem socialdirektøren og kommu-
nens øvrige administrative ledelse. På denne bag-
grund havde ombudsmanden ikke fuldt tilstrækkeligt
grundlag for at kritisere afskedigelsen. 
(J.nr. 1997-2782-813). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.86

Påbud om tilslutning til offentligt kloaknet
En grundejer klagede over en kommunes påbud

om at hans ejendom skulle tilsluttes det offentlige klo-
aknet. Sagen havde været indbragt for tilsynsrådet 

som ikke havde fundet grundlag for at fastslå at
kommunen med sit påbud havde handlet ulovligt. 

Kommunen havde ikke undersøgt kloakledningens
udstrækning og tilslutningsforhold inden den traf af-
gørelse. I forbindelse med tilsynsrådets behandling af
sagen erkendte kommunen at kloakledningen ikke
som hidtil antaget var uden forbindelse med den of-
fentlige kloakering, men kommunen genoptog ikke
behandlingen af sagen.

Under ombudsmandens behandling af sagen bekla-
gede tilsynsrådet at en udtalelse var formuleret så det
måtte forstås sådan at tilsynsrådet ikke havde kompe-
tence til at tage stilling til kommunens oplysnings-
grundlag. Ombudsmanden lagde herefter til grund at
tilsynsrådet var enig med ham i at tilsynet med kom-
munerne omfatter en efterprøvelse af om en kommune
har foretaget en tilstrækkelig og forsvarlig sagsoplys-
ning. 

Ombudsmanden udtalte at tilsynsrådet burde have
taget stilling til dels om kommunen havde sørget for at
sagen var fyldestgørende oplyst, dels om kommunen
burde have genoptaget sagen. Ombudsmanden mente
også at tilsynsrådet burde have taget stilling til om
kommunen havde opfyldt reglerne om begrundelses-
og notatpligt.

Ombudsmanden henstillede at tilsynsrådet genop-
tog sagen. Tilsynsrådet meddelte efterfølgende at
grundejeren havde tilbagekaldt klagen til tilsynsrådet
med henvisning til at han nu havde indgået forlig med

kommunen. Ombudsmanden foretog sig på den bag-
grund ikke mere i sagen. 
(J.nr. 1997-3570-112) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.111

Nabo ikke klageberettiget i byggesag. Partsstatus
Århus Statsamt afviste en klage fra en nabo til et

byggeri med henvisning til at den pågældende ikke
var klageberettiget: udsigten fra naboens ejendom vil-
le ikke blive generet af det pågældende byggeri, og
naboen havde derfor ikke en individuel, væsentlig in-
teresse i spørgsmålet om hvorvidt byggelovens regler
om bebyggelsesprocent, højde og afstand var over-
holdt.

Ombudsmanden udtalte at naboens interesse i at
undgå skade på sin ejendom som følge af byggeriet
var omfattet af byggelovens § 12 om iværksættelse af
foranstaltninger til sikring af omliggende grunde mv.
Afgørelser efter § 12 kan ikke påklages til statsamtet.
Ombudsmanden kunne derfor ikke kritisere statsam-
tets afgørelse, men mente det var beklageligt at stats-
amtet havde lagt vægt på skelafstanden da dette for-
hold var uden betydning for spørgsmålet om klagebe-
rettigelse.

Det havde været hensynsfuldt om statsamtet i sin
begrundelse udtrykkeligt havde forklaret hvorfor risi-
koen for skader på klagerens ejendom ikke kunne til-
lægges betydning. 
(J.nr. 2000-0144-160) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.132

Anbringelse af indsatte på særafdeling 
En advokat klagede for nogle indsatte over at Stats-

fængslet i Nyborg traf beslutning om at overføre dem
til en særafdeling. På særafdelingen gjaldt mere re-
striktive vilkår end i resten af fængslet. Direktoratet
for Kriminalforsorgen stadfæstede fængslets beslut-
ning.

Ombudsmanden udtalte i anledning af sagen at han
ikke havde grundlag for at kritisere at direktoratet
fastholdt statsfængslets beslutninger om at oprette en
særafdeling for stærke indsatte og at overføre en grup-
pe af indsatte med tilknytning til en rockergruppe der-
til. Imidlertid udtalte ombudsmanden at statsfængslet
i afgørelserne til de indsatte ikke – i strid med de fak-
tiske forhold – burde have givet udtryk for at beslut-
ningen om overførsel hvilede på en konkret og indi-
viduel vurdering af de indsatte. Direktoratet burde
have påtalt dette over for statsfængslet. 

Videre udtalte ombudsmanden at myndighedens
beslutning om at undtage nogle akter fra indsigt havde
hjemmel i forvaltningsloven. Akterne havde imidler-
tid ikke kun betydning for beslutningen om oprettel-
sen af afdelingen, men også for de konkrete afgørelser
om overførsel til særafdelingen. Både direktoratet og
statsfængslet burde have oplyst om at begrundelsen
for direktoratets afgørelse var begrænset efter mulig-
hederne herfor i forvaltningslovens § 24, jf. § 15, stk.
1, nr. 3. 
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Ombudsmanden gjorde endvidere nogle bemærk-
ninger om det hjemmelsmæssige grundlag for place-
ringen af de indsatte. 
(J.nr. 1999-3048-625) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.158

Videregivelse af fortrolige oplysninger til et voldsof-
fers tandlæge. Habilitet. Begrundelse

En kvinde bad i 1997 Nævnet vedrørende erstat-
ning til ofre for forbrydelser om at genoptage hendes
sag på grund af omfattende tandproblemer som hun
mente var følger af et overfald hun var udsat for i
1980. Nævnets konsulent i tandbehandlingsspørgsmål
afgav i den forbindelse en udtalelse som nævnet send-
te til kvindens egen tandlæge sammen med en kopi af
nævnets afgørelse i sagen. 

Kvinden rettede efterfølgende henvendelse til om-
budsmanden og klagede over at nævnet havde videre-
givet sin afgørelse og tandlægekonsulentens udtalelse
til hendes egen tandlæge. Hun rejste også tvivl om
tandlægekonsulentens habilitet da hun var bekendt
med at vedkommende var ansat af hendes tandlæge og
arbejdede i dennes klinik. 

Ombudsmanden udtalte at det forhold at der verse-
rer en sag ved erstatningsnævnet, i sig selv er en for-
trolig oplysning. En ansøger giver ikke stiltiende sam-
tykke til videregivelse blot ved at gøre den behandlen-
de tandlæge opmærksom på at omkostningerne vil bli-
ve søgt dækket af nævnet. Nævnet burde derfor ikke
have videregivet oplysningerne til kvindens tandlæge.

Ombudsmanden henstillede at erstatningsnævnet
fremover ændrede sin praksis således at det i de kon-
krete tilfælde overvejede om underretning af behand-
lende tandlæge er nødvendig.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for at
drage specialtandlægens habilitet i tvivl (efter forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 5) idet konsulentens even-
tuelle interessesammenfald med tandlægens var for
fjerntliggende. 

Ombudsmanden tilsluttede sig nævnets beklagelse
af at begrundelsen for nævnets afslag på yderligere er-
statning ikke opfyldte kravene til begrundelse i for-
valtningslovens § 24. 
(J.nr. 1998-3451-603) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.181

Fejlagtig lønindplacering - tilbagekaldelse af tillæg.
Partshøring. Begrundelse. Partsrepræsentation

En faglærer ved et fængsel blev ved en fejl tildelt et
særligt tillæg til stillingen. Myndighederne var beret-
tiget til at tilbagekalde tillægget med sædvanligt opsi-
gelsesvarsel da lønindplaceringen var i strid med gæl-
dende overenskomst. 

Ombudsmanden udtalte at tjenestemandslovens
§ 12 ikke med rette kunne påberåbes som hjemmel for
tilbagekaldelsen. Desuden var myndighedernes anta-
gelse om at opsigelsesvarslet var på 14 dage, ikke kor-
rekt. Tilbagekaldelsen var en afgørelse i forvaltnings-
lovens forstand og ikke en aftale som anført af fængs-
let.

Ombudsmanden kritiserede at faglæreren ikke var
blevet partshørt inden afgørelsen, og at myndigheder-
nes begrundelser var mangelfulde. Endvidere skulle
afgørelsen have været meddelt partsrepræsentanten i
sagen. 
(J.nr. 1999-2003-811)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.199

Påbud til mælkeproducerende landmand. Notatpligt.
Partshøring. Begrundelse

Miljø- og levnedsmiddelkontrollen gav efter et til-
synsbesøg ejeren af en produktionsbedrift påbud om
at foretage forskellige foranstaltninger. Miljø- og lev-
nedsmiddelkontrollen aflagde efterfølgende to op-
følgningsbesøg der begge førte til at påbudet blev ind-
skærpet.

Ejeren klagede til Veterinær- og Fødevaredirekto-
ratet over miljø- og levnedsmiddelkontrollen. Direk-
toratet stadfæstede kontrollens påbud. 

Ejeren klagede herefter til ombudsmanden og
skrev bl.a. at han ikke havde været til stede under det
tredje besøg og således ikke havde haft mulighed for
at ”forsvare” sig.

Veterinær- og Fødevaredirektoratet svarede bl.a. at
partshøring kan ske ved at der under tilsynets udførel-
se foregår en dialog mellem ejeren af virksomheden
og tilsynsmyndigheden, forudsat at tilsynsmyndighe-
den klart og præcist taler om hvad myndigheden ser
på stedet og hvilke bemærkninger myndigheden har
hertil. Direktoratet udtalte desuden at virksomhedens
ejer i sådanne tilfælde bør vejledes om, at han har mu-
lighed for at komme med sine bemærkninger til de af
tilsynsmyndigheden konstaterede forhold under til-
synsbesøget.

Ombudsmanden mente generelt at fremgangsmå-
den kunne anvendes, forudsat at der som i dette tilfæl-
de var tale om enkle og forholdsvis overskuelige op-
lysninger om de fysiske forhold, og at parten blev bedt
om at fremkomme med sine eventuelle bemærkninger
hertil. Fremgangsmåden indebar endvidere at den til-
synsførende måtte notere partens indsigelser og egne
iagttagelser om de fysiske forhold i det omfang for-
holdene har betydning for sagens afgørelse.

Ombudsmanden mente sammenfattende at miljø-
og levnedsmiddelkontrollens sagsbehandling havde
været meget beklagelig.
(J.nr. 1999-0962-342)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.261

Medicintilskud. Hjemmel. Sagsoplysning. Partshø-
ring. Begrundelse

En mand klagede over at det sociale ankenævn
stadfæstede en kommunes afslag på medicintilskud.
Manden led i perioder af svær migræne som følge af
en kronisk sygdom. Afslaget var begrundet med at
mandens medicinforbrug på grund af lidelsens karak-
ter ikke kunne antages at være vedvarende. Denne be-
tingelse fremgik ikke direkte af nogen bindende rets-
forskrifter på området.
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Ombudsmanden havde ikke tilstrækkeligt grund-
lag for at lægge en anden fortolkning til grund ved be-
handlingen af sagen end den som fremgik af vejled-
ningen og af Den Sociale Ankestyrelses mangeårige
praksis.

Ombudsmanden udtalte dog at kommunen og an-
kenævnet ved at undlade at indhente oplysninger om
hyppigheden af migræneanfaldene ikke havde oplyst
sagen tilstrækkeligt.

Ombudsmanden mente det var meget beklageligt
at kommunen ikke havde partshørt manden om en sta-
tusbedømmelse fra egen læge.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen og anke-
nævnet ikke i forbindelse med afgørelserne havde op-
fyldt de almindelige krav til begrundelse. 
(J.nr. 1998-1301-050). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.345

Fortolkning af pensionslovens § 17, stk. 1 og stk. 3,
om personligt tillæg. Generel afgørelse. Hjemmel. Be-
grundelse

En førtidspensionist klagede over myndighedernes
afslag på personligt tillæg til tandbehandling, diættil-
skud og samværsudgifter. Pensionisten, der var blind,
gjorde blandt andet gældende at myndighederne ved
opgørelsen af hans rådighedsbeløb ikke i fornødent
omfang havde medregnet hans handicapkompense-
rende udgifter.

Sagen vedrørte fortolkningen af § 17, stk. 1, og
§ 17, stk. 3, i lov om social pension. Ud fra forarbej-
derne til bestemmelserne og Socialministeriets vejled-
ning om social pension udtalte ombudsmanden at for-
skellen mellem stk. 1 og stk. 3 synes at være hvilken
personkreds der er berettiget til tillæg. Personkredsen
der kan modtage hjælp efter § 17, stk. 1, er større end
efter § 17, stk. 3, fordi § 17, stk. 1, kun stiller krav om
at pensionistens økonomiske forhold skal være særlig
vanskelige, mens § 17, stk. 3, kræver at pensionistens
forhold er ”ganske særlig vanskelige”. Endvidere er
forskellen at det personlige tillæg efter § 17, stk. 1,
indtægtsreguleres afhængigt af pensionistens tillægs-
procent. Tillægget efter § 17, stk. 3, indtægtsreguleres
ikke. Det fremgår derimod ikke at der er forskel på de
formål – altså de udgifter – som tillægget kan dække.

Ombudsmanden udtalte at kommunen ikke havde
hjemmel til at afskære pensionister fra at søge om til-
skud til diætkost efter pensionslovens § 17, stk. 1.

Da førtidspensionistens personlige tillægsprocent
syntes at berettige til at ansøgningen om personligt til-
læg blev vurderet efter pensionslovens § 17, stk. 1,
mente ombudsmanden ikke at kommunen kunne und-
lade at vurdere om der kunne ydes personligt tillæg ef-
ter pensionslovens § 17, stk. 1.

Ombudsmanden mente at det var beklageligt at
kommunen ikke i begrundelsen redegjorde nærmere
for at kommunen ikke ved den økonomiske opgørelse
medtog de handicapkompenserende udgifter.

Over for det sociale nævn udtalte ombudsmanden
bl.a. at det var beklageligt at nævnet ikke tog stilling

til pensionistens synspunkt om at myndighederne ved
vurderingen af hans økonomiske forhold skulle med-
regne hans handicapkompenserende udgifter. 

Ombudsmanden henstillede til nævnet at genopta-
ge behandlingen af sagerne.
(J.nr. 1999-2484-042) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.355

SU-berettigende uddannelser. Partshøring. Begrun-
delse. Lighedsgrundsætning. Skøn under regel

Et præsteseminarium klagede over Undervisnings-
ministeriets afslag på at godkende seminarets uddan-
nelse som SU-berettiget. Undervisningsministeriet af-
slog at godkende uddannelsen med henvisning til at
den havde et snævert erhvervssigte. Stigende udgifter
til uddannelsesstøtte bevirkede at ministeriet var til-
bageholdende med at godkende nye uddannelser.
Præsteseminaret skrev i sin klage til ombudsmanden
at ministeriets afgørelse var truffet på et utilstrække-
ligt grundlag, og at ministeriet ikke havde hjemmel til
sin restriktive praksis, og at ministeriet ikke havde
inddraget hensynet til den grundlovssikrede religions-
frihed. Endvidere klagede seminariet over at ministe-
riet ikke havde givet en fyldestgørende begrundelse
for sin afgørelse, og at sagsbehandlingstiden havde
været for lang. 

Ombudsmanden udtalte om retsgrundlaget for af-
gørelsen at det fremgik af forarbejderne til SU-loven
at spørgsmålet om godkendelse af en privat uddannel-
se som SU-berettigende var overladt til ministerens
skøn ud fra uddannelsespolitiske og dermed økonomi-
ske hensyn.

I sin behandling af spørgsmålet om den grundlovs-
sikrede religionsfrihed udtalte ombudsmanden at der
efter hans opfattelse hverken i medfør af grundloven
eller den europæiske menneskerettighedskonvention
kunne udledes en ret til at modtage statslig støtte til
præsteuddannelsen i form af uddannelsesstøtte.

Om Undervisningsministeriets udøvelse af skønnet
udtalte ombudsmanden at baggrunden for at stille høje
krav til det akademiske niveau for religiøse uddannel-
ser især var et ønske om at sikre den fornødne kvalitet
på området. Ombudsmanden mente ikke der var
grundlag for at fastslå at sådanne kriterier var ulovlige
eller irrelevante. Ombudsmanden lagde endvidere
vægt på at der ikke blev stillet højere kvalitetskrav til
de private religiøse uddannelser end de krav der stilles
til teologistudiet på universitetet. 

Ombudsmanden bemærkede dog at hensynet til re-
ligionsfriheden bør veje tungt ved skønsmæssige vur-
dering som her i sagen. 

Ombudsmanden kritiserede at Undervisningsmini-
steriet ikke havde partshørt præsteseminaret over en
udtalelse fra dekanen for Det Teologiske Fakultet,
Københavns Universitet. Ombudsmanden kritiserede
endvidere at Undervisningsministeriets begrundelse
for afgørelsen ikke var fyldestgørende. 
(J.nr. 1998-1677-073) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.439
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Afskedigelse af ikkefaguddannet bibliotekar. Propor-
tionalitetsprincippet. Partshøring. Begrundelse. No-
tatpligt

En deltidsansat ledende folkebibliotekar som ikke
var faguddannet bibliotekar, blev afskediget i forbin-
delse med en strukturændring. Stillingen blev ændret
til en fuldtidsstilling og ønskedes besat med en fagud-
dannet bibliotekar.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for
kritik heraf eller grundlag for at antage at kommunen
ikke havde opfyldt sin pligt til at undersøge mulighe-
den for omplacering. Ombudsmanden anså det heller
ikke for at være i strid med lovgivningen at kommu-
nen ikke ansatte den pågældende i en opslået med-
hjælperstilling.

Bibliotekaren blev ikke partshørt inden afskedigel-
sen. Hun var i en vis udstrækning orienteret om be-
slutningsgrundlaget, men var ikke bekendt med at sa-
gen aktuelt blev behandlet i kommunalbestyrelsen.
Ombudsmanden mente derfor partshøringsreglen i
forvaltningslovens § 19 var tilsidesat. Ombudsman-
den udtalte desuden at begrundelsen var mangelfuld,
og at kommunen burde have taget notat om kommu-
nens mundtlige orienteringer af bibliotekaren. 
(J.nr. 1998-0104-813) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.161

Call in-omgørelse til skade for adressaten
Et lokalradionævn inddrog med virkning fra 31.

juli 1997 en lokalradiostations sendetilladelse selv om 
stationen oprindelig var meddelt sendetilladelse

indtil den 31. januar 2000. Årsagen til tilbagekaldel-
sen var at nævnet gennem en lokalavis havde erfaret at
lokalradioen pr. 1. august 1997 ville sende i en anden
by. Lokalradioen klagede over afgørelsen til Udvalget
vedrørende Lokal Radio og TV. Udvalget hjemviste
sagen til fornyet behandling i nævnet, idet det bl.a.
blev oplyst at det ikke var korrekt at lokalradioen ville
starte lokalradiovirksomhed i den anden by allerede
med virkning fra 1. august 1997.

Lokalradionævnet traf på ny afgørelse om at ind-
drage sendetilladelsen ved udgangen af oktober 1997.
Afgørelsen var bl.a. begrundet i at lokalradioen trods
talrige henstillinger udsendte spiritusreklamer. Afgø-
relsen blev sendt til Udvalget vedrørende Lokal Radio
og TV, men ikke til lokalradioen. Lokalradioen fik
blot en bekræftelse på sin egen meddelelse om at ra-
dioen ville ophøre med at sende den 30. oktober 1997.

Udvalget vedrørende Lokal Radio og TV traf her-
efter – uden at lokalradioen havde klaget over afgø-
relsen fra lokalradionævnet – en ny afgørelse hvorved
sendetilladelsen blev inddraget allerede fra den 16.
oktober 1997.

Ombudsmanden mente at Udvalget vedrørende
Lokal Radio og TV kunne indkalde sagen til behand-
ling, men at udvalget ikke havde hjemmel til at ændre
lokalradionævnets afgørelse til skade for lokalradio-
en.

Herudover kritiserede ombudsmanden både næv-
nets og udvalgets sagsbehandling på flere punkter. 
(J.nr. 1998-0040-075)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.257

Aktindsigt i sag om ny beskatningsmetode for rederi-
er. Lovgivningssag? Begrundelse

En journalist klagede til ombudsmanden over Skat-
teministeriets afslag på aktindsigt i bl.a. korrespon-
dancen mellem Dansk Rederiforening og ministeriet
vedrørende indførelse af en ny beskatningsmetode for
rederier. Journalisten klagede endvidere over begrun-
delsen for afslaget. 

Ombudsmanden henviste til to tidligere ombuds-
mandsudtalelser om rækkevidden af undtagelsesbe-
stemmelsen i offentlighedsloven om ”sager om lov-
givning”. Det var i de nævnte udtalelser lagt til grund
at de sager der er omfattet af undtagelsesbestemmel-
sen, må afgrænses snævert, således at de kun omfatter
handlinger og dokumenter med nær tilknytning til den
lovgivningspolitiske proces. Det må som udgangs-
punkt kræves at der foreligger et lovgivningsprojekt
af bestemt, relativt præcist angivet indhold, og at det
påtænkte lovforslag forventes fremsat inden for nær
fremtid.

Ombudsmanden udtalte herefter at det i denne sag
måtte anses for usikkert om der ville blive fremsat et
lovforslag, hvornår det i givet fald ville ske, og hvad
det konkrete indhold af et sådant lovforslag ville bli-
ve. Betingelsen om at der skal være tale om et lovgiv-
ningsprojekt af et relativt præcist angivet indhold, var
derfor ikke opfyldt. Ombudsmanden kritiserede Skat-
teministeriets begrundelse for afslaget og henstillede
til ministeriet at træffe en ny afgørelse i sagen. 
(J.nr. 1998-2661-201)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.323

Hjemsendelse af udlænding efter bistandslovens § 4.
Inddragelse af kriterier. Retsvildfarelse. Begrundelse.
Afgørelsens meddelelse. Genoptagelse. Opsættende
virkning

Socialministeriet traf afgørelse om at en udlænding
- der havde del i forældremyndigheden over sin her-
boende danske søn - skulle hjemsendes efter bistands-
lovens § 4. Ministeriet mente ikke den pågældende
havde en sådan tilknytning til Danmark at han kunne
modtage hjælp til vedvarende forsørgelse. Afgørelsen
blev sendt til kommunen med kopi til faderen. 

Retshjælpen bad ministeriet om at genoptage sagen
under henvisning til at ministeriet ikke i afgørelsen
havde inddraget artikel 8 i den europæiske menneske-
rettighedskonvention. Ministeriet afslog mundtligt at
genoptage sagen og henviste til at afgørelsen var i
overensstemmelse med sædvanlig praksis. Ministeriet
lovede at meddele afgørelsen skriftligt hvilket dog al-
drig skete. Retshjælpen bad herefter om at klagen til
ombudsmanden blev tillagt opsættende virkning. Mi-
nisteriet meddelte at det måtte være udlændingemyn-
dighederne der skulle tage stilling til dette spørgsmål. 
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Ombudsmanden udtalte bl.a. at Socialministeriet i
sin samlede vurdering af sagen havde undladt at ind-
drage væsentlige kriterier, omfanget af udlændingens
samvær med sønnen samt artikel 8 i menneskerettig-
hedskonventionen. Ombudsmanden mente det var
stærkt kritisabelt at ministeriet havde inddraget og
lagt vægt på et i denne sammenhæng ulovligt kriteri-
um - hensynet til hvad der var bedst for barnet. Det var
beklageligt at ministeriet til støtte for sin afgørelse
havde henvist til at den pågældende kunne søge og få
opholdstilladelse fra hjemlandet hvis han fandt be-
skæftigelse i Danmark. Argumentet byggede efter
ombudsmandens opfattelse på en retsvildfarelse. 

Ombudsmanden konstaterede endvidere: at mini-
steriets begrundelse for afgørelsen ikke opfyldte kra-
vene i forvaltningslovens § 24, at afgørelsen ikke blev
meddelt udlændingen direkte, at ministeriet ikke som
lovet meddelte en skriftlig begrundelse for det mundt-
lige afslag på genoptagelse, og at ministeriets mundt-
lige begrundelse for afslaget på genoptagelse var di-
rekte forkert. Endelig udtalte ombudsmanden at So-
cialministeriet efter hans opfattelse ikke generelt var
afskåret fra at tillægge klagen til ombudsmanden op-
sættende virkning. Derfor var det beklageligt at mini-
steriet ikke over for retshjælpen havde taget stilling til
anmodningen om opsættende virkning. Det var end-
videre meget beklageligt at ministeriet ikke havde
svaret straks efter modtagelsen af retshjælpens an-
modning. Ombudsmanden bad ministeriet genoptage 

sagen og træffe en ny afgørelse vedrørende hjem-
sendelsesspørgsmålet. 
(J.nr. 1998-0579-649). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.350

Myndigheders indhentelse af oplysninger i ansøg-
ningssager

En mand der havde været involveret i et trafik-
uheld, ansøgte Roskilde Kommune om kontanthjælp.
Han oplyste at han ¾ år tidligere havde fået udbetalt
en men- og erhvervsevnetabserstatning. Pengene var
brugt til betaling af gammel gæld mv. Han kunne ikke
fremskaffe dokumentation for erstatningens størrelse
eller kvittering eller lignende, og han ønskede ikke at
kommunen indhentede oplysningerne fra anden side.

Kommunen gav på grund af den manglende doku-
mentation afslag på ansøgningen om kontanthjælp.
Det Sociale Ankenævn for Roskilde Amt tiltrådte
kommunens afgørelse, og Den Sociale Ankestyrelse
afviste at optage sagen til behandling.

Ombudsmanden kunne ikke kritisere at myndighe-
derne ved eventuel beregning af kontanthjælp ville
tage hensyn til den udbetalte erhvervsevnetabserstat-
ning. Den dagældende bistandslovs § 17 hvorefter
myndighederne af egen drift havde mulighed for at
indhente oplysninger, gjaldt også i ansøgningssager. I
den foreliggende sag var der dog ikke grundlag for at
kritisere at myndighederne ikke af egen drift havde
indhentet yderligere oplysninger.

Ombudsmanden kritiserede ikke myndighedernes
afgørelser. Dog havde det været ønskeligt om begrun-
delsen for nævnets afgørelse havde fået en klarere for-
mulering. 
(J.nr. 1999-2245-050) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.375

Afslag på særligt pensionstillæg til reelt enlige. Man-
gelfuld begrundelse. Partshøring

En advokat klagede på en førtidspensionists vegne
over myndighedernes afslag på særligt pensionstillæg
til enlige. Det sociale nævn lagde i sin afgørelse bl.a.
vægt på at førtidspensionisten havde fælles adresse
med en anden mand, og at adressen var opført som en
enfamiliebolig. Parterne ejede 50 pct. hver.

Ombudsmanden udtalte at oplysningerne om de
formelle boforhold som nævnet tilsyneladende havde
lagt afgørende vægt på, ikke i sig selv kunne føre til at
bedømme en person som samlevende når de øvrige
oplysninger i sagen, herunder alle de forhold som ud-
trykkeligt er nævnt i loven, førte til det modsatte re-
sultat. Nævnet burde have lagt afgørende vægt på op-
lysningerne om den måde hvorpå parterne faktisk
havde indrettet sig på den fælles adresse, ligesom
nævnet burde have vurderet om der var tale om ægte-
skabs- eller partnerskabslignende forhold. I lyset af
dette henstillede ombudsmanden til nævnet at genop-
tage sagen. 

Ombudsmanden kritiserede også at kommunens
afgørelse ikke var tilstrækkelig begrundet og at kom-
munen og det sociale nævn ikke havde partshørt i til-
strækkeligt omfang. 
(J.nr. 1998-3782-043) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.384

Sagsbehandlingsfejl i sygedagpengesag ført til hen-
stilling om genoptagelse

Ved udløbet af perioden for udbetaling af sygedag-
penge ansøgte en kvinde om førtidspension, og dag-
pengeperioden blev forlænget. Kommunen gav afslag
på førtidspension og oplyste at udbetaling af sygedag-
penge ville ophøre. Dagpengeudvalget tiltrådte efter-
følgende kommunens afgørelse.

Ombudsmanden udtalte at det fremgik af lovens
forarbejder at hvis en dagpengeperiode har været for-
længet som følge af en ansøgning om førtidspension,
vil et eventuelt afslag på pension kun bevirke at dag-
pengeudbetalingen standses hvis de øvrige betingelser
for forlængelse ikke er opfyldt.

Ud fra sagens lægelige udtalelser mente ombuds-
manden ikke oplysningsgrundlaget havde været til-
strækkeligt til at vurdere om der kunne ske forlængel-
se af sygedagpengeperioden på et andet grundlag end
førtidspension. 

Der var ikke foretaget partshøring om det påtænkte
stop for udbetaling af sygedagpenge.

Myndighederne havde heller ikke i begrundelsen
oplyst hvilke faktiske oplysninger der var blevet lagt
vægt på, eller angivet de hovedhensyn der havde væ-
ret bestemmende for afgørelsens indhold. Kommunen
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havde heller ikke henvist til relevante retsregler, og
samlet mente ombudsmanden ikke at myndighedernes
afgørelser opfyldte begrundelseskravet i forvaltnings-
lovens § 24.

Ombudsmanden mente at det var meget beklage-
ligt at der manglede akter på sagen. 

I lyset af de anførte synspunkter henstillede om-
budsmanden til Dagpengeudvalget at tage sagen op til
fornyet overvejelse.
(J.nr. 1998-0021-020) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.398

Reduktion i arbejdsskadeerstatning på grund af for-
udbestående lidelse. Sagsoplysning og begrundelse.
Beviskrav

En reparatør var under bygningen af Storebælts-
broen udsat for en arbejdsulykke. Han havde knap tre
måneder forinden været udsat for et andet uheld der
ikke blev anerkendt som en arbejdsskade. Der var
modstridende lægeerklæringer i arbejdsskadesagen
om hvorvidt der var varige følger af dette uheld. 

Med en henvisning til følgerne af det første uheld
foretog Arbejdsskadestyrelsen og Den Sociale Anke-
styrelse en reduktion i erhvervsevnetabserstatningen.

Ombudsmanden udtalte som sin opfattelse at både
det lægelige grundlag og oplysningsgrundlaget i øv-
rigt var for spinkelt til at myndighederne kunne fore-
tage en reduktion i erstatningen, og henviste i den for-
bindelse bl.a. til formodningsreglen i arbejdsskadefor-
sikringslovens § 13. Ombudsmanden kritiserede end

videre de begrundelser som Arbejdsskadestyrelsen
og Den Sociale Ankestyrelse havde givet.
(J.nr. 1998-0038-024) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.415

Mangelfuld begrundelse i arbejdsskadesag
En kvindelig sygehjælper var udsat for en arbejds-

ulykke på et plejehjem. Den Sociale Ankestyrelse
nedsatte det erhvervsevnetab Arbejdsskadestyrelsen
havde fastsat. Ved vurderingen heraf lagde myndig-
hederne vægt på konkurrerende og forudbestående li-
delser. Sygehjælperen og hendes fagforbund var ikke
enige i vurderingen.

Ombudsmanden forklarede at han ikke havde for-
udsætninger for at kritisere de lægefaglige vurderin-
ger medmindre der forelå juridiske mangler. Imidler-
tid mente ombudsmanden at afgørelsernes begrundel-
ser var så mangelfulde at han ikke var i stand til at
foretage en endelig vurdering. Begrundelserne havde
ikke tilstrækkelig præcise angivelser af de relevante
retsregler, de bestemmende hovedhensyn og det rele-
vante faktum. Endvidere var dele af faktum angivet
ukorrekt af Ankestyrelsen.

Ombudsmanden henstillede til Ankestyrelsen at
genoptage sagen.

Efter to gange at have genoptaget sagen traf Anke-
styrelsen en ny afgørelse som væsentligt forhøjede er-
hvervsevnetabet. Den nye afgørelse indeholdt dels en
vurdering af det samlede erhvervsevnetab og dels en

vurdering af erhvervsevnetabet som følge af arbejds-
skaden.
(J.nr. 1996-0704-024)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.426

Partsstatus. Partshøring. Begrundelse. Sagsoplys-
ning. Rekursinstans. Manglende påtale af sagsbe-
handlingsfejl hos kommunen

En kommune traf afgørelse om at en privat fælles-
vej skulle sættes i stand. Afgørelsen blev bl.a. truffet
på baggrund af redegørelser indhentet fra et rådgiven-
de ingeniørfirma. Kommunen havde inden afgørelsen
informeret de berørte lodsejere og sat en frist til at
komme med indsigelser, men ikke medsendt grundla-
get for den påtænkte beslutning – herunder redegørel-
serne fra ingeniørfirmaet. En lodsejer klagede over af-
gørelsen til Trafikministeriet. Ministeriet stadfæstede
afgørelsen og mente ikke der var grundlag for at kri-
tisere kommunens sagsbehandling.

Efter ombudsmandens opfattelse var de berørte
lodsejere parter i forhold til kommunens afgørelse om
istandsættelse af vejen. Ombudsmanden mente derfor
at kommunen burde have partshørt lodsejerne over
oplysningerne i redegørelserne fra ingeniørfirmaet.
Ombudsmanden mente desuden at kommunens be-
grundelse for afgørelsen ikke opfyldte kravene i for-
valtningslovens § 24. Trafikministeriet burde have på-
talt de sagsbehandlingsfejl som kommunen havde be-
gået, og burde have taget stilling til hvilken indvirk-
ning fejlene skulle have på den trufne afgørelse. End-
videre var sagen ikke tilstrækkeligt oplyst i forbindel-
se med behandlingen i Trafikministeriet, og Trafikmi-
nisteriet havde også begået en partshøringsfejl.

Ombudsmanden henstillede på den baggrund til
Trafikministeriet at genoptage sagen eller at foranle-
dige at Vejdirektoratet, som på tidspunktet for om-
budsmandens udtalelse havde fået overladt kompeten-
cen til at behandle klagesager i henhold til lov om pri-
vate fællesveje, genoptog sagen.
(J.nr. 1997-2518-516)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.457

Afskedigelse. Partshøring. Aktindsigt og mulig anven-
delse af anonyme oplysninger i Banestyrelsen

En akademiingeniør klagede over forskellige for-
hold i forbindelse med Banestyrelsens beslutning om
at afskedige ham. 

I forbindelse med afskedigelsen havde Banestyrel-
sen udarbejdet to notater der indeholdt en vurdering af
klagerens kvalifikationer. Ombudsmanden mente at
notaterne indeholdt oplysninger om de faktiske om-
stændigheder der lå til grund for styrelsens vurdering.
Ombudsmanden udtalte at oplysningerne var omfattet
af forvaltningslovens partshøringpligt, og kritiserede
at Banestyrelsen ikke havde partshørt over oplysnin-
gerne inden afgørelsen blev truffet.

Det fremgik endvidere af et af notaterne at unavn-
givne kolleger og entreprenører havde klaget over in-
geniøren. Ombudsmanden mente det var beklageligt
hvis anonyme klager var indgået i Banestyrelsens
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grundlag for afskedigelse. Såfremt klagerne var navn-
givne, burde Banestyrelsen have noteret navnene på
de pågældende på sagen i medfør af notatpligten og
overvejet at partshøre ingeniøren om klagerne.

Ombudsmanden bemærkede endvidere at det hav-
de været rettest om Banestyrelsen i begrundelsen for
afskedigelsen havde kommenteret ingeniørens be-
mærkninger om at han aldrig havde modtaget kritik i
løbet af sin ansættelse.

Endelig tilsluttede ombudsmanden sig Trafikmini-
steriets kritik af Banestyrelsens afslag på aktindsigt.
Ombudsmanden tilføjede at de to ovennævnte notater
indeholdt oplysninger som burde have været udleve-
ret til A i medfør af forvaltningslovens § 12, stk. 2 –
medmindre de på andet grundlag kunne undtages fra
aktindsigt - uanset notaternes interne karakter.
(J.nr. 1998-0563-813). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.472

Godkendelse som lærlingeplads. Begrundelse
Efter en inspektion af en virksomhed traf Det fag-

lige Udvalg for Maskiner og Værktøj afgørelse om at
virksomheden kun kunne være praktiksted for én ma-
skinarbejderlærling. Da virksomheden hidtil havde
fungeret som praktiksted for to lærlinge, klagede eje-
ren over afgørelsen til Ankenævnet vedrørende Prak-
tikvirksomheder. 

Ankenævnet fastholdt udvalgets afgørelse, og virk-
somheden klagede til Ombudsmanden.

Ombudsmanden havde ikke grundlag for at kritise-
re afgørelsen; derimod mente han at afgørelserne fra 

udvalget og ankenævnet ikke levede op til begrun-
delseskravet i forvaltningslovens § 24. Der var ikke
gjort nærmere rede for hvilke hensyn myndighederne
havde lagt vægt på, og hvilke faktiske omstændighe-
der der var udslagsgivende for vurderingen.

Ombudsmanden udtalte sig også generelt om ræk-
kevidden af det særlige begrundelseskrav der var fast-
sat i den bekendtgørelse der regulerede godkendelses-
sagerne. 
(J.nr. 1998-2483-713). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.501

Aktindsigt. Interne arbejdsdokumenter. Meroffentlig-
hed. Begrundelse

En borger klagede over at en kommune havde und-
ladt at give ham aktindsigt i interne arbejdsdokumen-
ter i hans klagesag. Sagen havde været indbragt for til-
synsrådet som havde afvist klagen. Ombudsmanden
udtalte at han var enig i kommunens og tilsynsrådets
vurdering af at de pågældende dokumenter var interne
og dermed som udgangspunkt undtaget fra aktindsigt
efter forvaltningslovens § 12. Ombudsmanden var
endvidere enig med tilsynsrådet i at dokumenterne
ikke indeholdt oplysninger som skulle ekstraheres ef-
ter forvaltningslovens § 12, stk. 2.

Imidlertid kritiserede ombudsmanden at kommu-
nen ikke efter princippet om meroffentlighed – jf. of-
fentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. - havde overvejet
om der alligevel burde gives indsigt i dokumenterne.

Ombudsmanden lagde herved vægt på at klagerens
anmodninger om aktindsigt måtte sidestilles med en
begæring om meroffentlighed. Ombudsmanden kriti-
serede kommunens begrundelser for de trufne afgø-
relser om aktindsigt. Ombudsmanden kritiserede også
tilsynsrådet for at det ikke i sin udtalelse om sagen
havde omtalt punkterne om meroffentlighed og be-
grundelse.

Ombudsmanden bad herefter kommunen om at
tage stilling til om klageren efter meroffentligheds-
princippet kunne få aktindsigt i de pågældende doku-
menter.
(J.nr. 1998-2679-401) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.545

114.4 Klagevejledning
Fejlagtig lønindplacering. Tilbagekaldelse. Afgørel-
sesbegrebet. Partshøring

En person i forsvaret fik ved en fejl fornyet sin rå-
dighedskontrakt på gunstigere vilkår end der var
hjemmel til. Myndighederne var berettiget til at tilba-
gekalde afgørelsen, men det burde være sket med
sædvanligt opsigelsesvarsel.

Tilbagekaldelsen indebar en væsentlig ændring af
lønnen og var derfor en afgørelse i forvaltningslovens
forstand. Der var ikke foretaget partshøring inden af-
gørelsen.

Ombudsmanden kritiserede at flere af de involve-
rede myndigheder ikke havde anset tilbagekaldelsen
for en afgørelse med den virkning at forvaltningslo-
vens regler om bl.a. partshøring og klagevejledning
skulle anvendes.

Da kontrakten på tidspunktet for udløbet af det
sædvanlige opsigelsesvarsel i realiteten havde været i
kraft i over et år, hvilket efter de gunstige vilkår ud-
løste en godtgørelse på 15.000 kr., henstillede om-
budsmanden at sagen blev genoptaget med henblik på
at Forsvarsministeriet tog stilling til konsekvenserne
af det ombudsmanden havde givet udtryk for.
(J.nr. 2001-2518-811).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.105

Vejledning om søgsmålsfrist i aktindsigtssag
I forbindelse med ombudsmandens behandling af

en klage fra en skatteyder om at få aktindsigt efter reg-
lerne i forvaltningsloven i en sag ved Ligningsrådet
besluttede ombudsmanden over for Told- og Skatte-
styrelsen at rejse en særskilt egen drift sag vedrørende
spørgsmålet om styrelsens vejledning om at der gæl-
der en frist på 3 måneder for afgørelsens indbringelse
for domstolene, jf. skattestyrelseslovens § 31, stk. 3.

Ombudsmanden udtalte i en foreløbig redegørelse
bl.a. at det på samme måde som ved administrativ re-
kurs generelt må antages at bestemmelser om særlige
frister eller begrænsninger af kredsen af søgsmålsbe-
rettigede ikke gælder for adgangen til at indbringe af-
gørelser om aktindsigt for domstolene. Det medfører
at der for så vidt angår sådanne bestemmelser, kræves
at det udtrykkeligt fremgår af bestemmelserne selv el-
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ler deres forarbejder at de også finder anvendelse på
afgørelser om aktindsigt. 

Ombudsmanden mente efter en samlet vurdering –
uanset ordlyden af skattestyrelseslovens § 31 – at prø-
velsesbegrænsningerne i skattestyrelseslovens § 31
ikke finder anvendelse på isolerede aktindsigtsafgø-
relser, men udelukkende tager sigte på det materielle
indhold af afgørelser på skatte-, afgifts- og toldområ-
det.

Told- og Skattestyrelsen meddelte efterfølgende at
styrelsen var indstillet på − i overensstemmelse med
ombudsmandens forslag − at præcisere retstilstanden
ved en ændring af vejledningen ”Processuelle regler
på Told-Skats område”. Skatteministeriet meddelte
endvidere at ministeriet i forbindelse med en revision
af bekendtgørelse om myndighedsinddeling og sags-
udlægning ville overveje spørgsmålet om ophævelse
af klagefristen for administrativ klage over afgørelser
om aktindsigt. 
(J.nr. 2002-0019-209).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.299

Midlertidig udelukkelse og efterfølgende bortvisning
af elev fra et privat gymnasium

Forældrene til en elev på et privat gymnasium kla-
gede til ombudsmanden over at rektor for gymnasie-
skolen midlertidigt havde udelukket og efterfølgende
bortvist deres søn fra skolen, og over at Undervis-
ningsministeriet ikke havde ændret rektors afgørelser.
Forældrene klagede endvidere over den tid som mini-
steriet havde taget om at behandle klagen.

Under sagens behandling hos ombudsmanden ud-
talte Undervisningsministeriet at reglerne i gymnasie-
bekendtgørelsen om partshøring, begrundelse og kla-
gevejledning finder anvendelse ved afgørelser om
bortvisning, og at gymnasieskolen ikke havde opfyldt
reglerne i forbindelse med bortvisningen af sønnen. 

Ministeriet udtalte også senere at der hverken var
hjemmel til at udelukke sønnen midlertidigt efter
gymnasiebekendtgørelsens bestemmelser eller på an-
det grundlag eller til senere at bortvise ham efter be-
kendtgørelsens bestemmelser.

Ombudsmanden meddelte forældrene at gymnasie-
skolen som et privat gymnasium ikke var en del af den
offentlig forvaltning, og at ombudsmanden derfor var
afskåret fra at foretage sig noget direkte over for sko-
len. Ombudsmanden meddelte endvidere forældrene
at han havde besluttet at afslutte sin behandling af sa-
gen uden at afgive en egentlig ombudsmandsudtalel-
se. Ombudsmanden henviste til at Undervisningsmi-
nisteriet under sagens behandling havde givet foræl-
drene medhold i væsentlige dele af klagen, og at der
ikke var udsigt til at han kunne kritisere sagsbehand-
lingstiden i Undervisningsministeriet.

Undervisningsministeriet havde tidligere under sa-
gens behandling udtalt at man navnlig under hensyn
til den lange tid der var gået siden skolens afgørelse
blev truffet, ikke mente at afgørelsen om bortvisning
burde ændres med den virkning at sønnen kunne fort-

sætte på skolen. Ombudsmanden sendte Undervis-
ningsministeriet en kopi af sit afsluttende brev til for-
ældrene som en anmodning fra forældrene om at mi-
nisteriet tog stilling til hvorvidt man på baggrund af
ministeriets seneste vurdering af manglerne ved afgø-
relsen om bortvisningen, ville foretage sig mere over
for gymnasieskolen. Ombudsmanden bad Undervis-
ningsministeriet om underretning om ministeriets svar
til forældrene. 
(J.nr. 2001-0762-711). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.465

Inspektion af Køge Kommune
Den 5. september 2000 foretog ombudsmanden in-

spektion af Køge Kommune.
Ombudsmanden besøgte kommunens socialfor-

valtning, børne- og kulturforvaltningen og to af kom-
munens ældrecentre. Ombudsmanden rejste bl.a.
spørgsmål om ændringer af de fysiske forhold i kom-
munens bygninger for at forbedre tilgængeligheden
for handicappede. 

Under inspektionen bad ombudsmanden om at låne
4 sager fra socialforvaltningen og 4 sager fra børne-
og kulturforvaltningen. Gennemgangen af sagerne –
der ikke er medtaget nedenfor bortset fra det indleden-
de afsnit – gav på nogle punkter anledning til kritik
navnlig af utilstrækkelige begrundelser for afgørelser-
ne. 
(J.nr. 1999-3755-419). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.569

 Klagevejledning i forbindelse med mundtlig afgørel-
se

En kommune besluttede i november 1991 at ind-
stille betaling for en 11-årig drengs skolegang på pri-
vatskole. Kommunen havde ydet refusion for dren-
gens skolegang siden 1988. Kommunens afgørelse
blev meddelt drengens far mundtligt og uden klage-
vejledning. En socialrådgiver rettede i 1995-96 på fa-
rens vegne flere henvendelser til kommunen med krav
om betaling af de udgifter som drengens far herefter
selv havde haft i forbindelse med drengens skolegang.
I juli 1998 klagede socialrådgiveren til det sociale
nævn over kommunens afslag på refusion. Det sociale
nævn afviste at behandle sagen under henvisning til at
en lovbestemt klagefrist var overskredet. Socialrådgi-
veren klagede til ombudsmanden over det sociale
nævns afvisning af at behandle sagen og gjorde bl.a.
gældende at faren ikke kendte klagemuligheden til det
sociale nævn.

Ombudsmanden kritiserede at det sociale nævn i
sin afgørelse kun havde forholdt sig til længden af
fristoverskridelsen mens det sociale nævn ikke havde
forholdt sig til om der i øvrigt var særlige omstændig-
heder der kunne medføre at nævnet behandlede sagen.
Ombudsmanden henstillede herefter til det sociale
nævn at nævnet genoptog behandlingen af sagen. 

Ombudsmanden kritiserede endvidere kommunen
for hverken i forbindelse med det sociale nævns op-
rindelige behandling af sagen eller i forbindelse med
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nævnets afgivelse af høringssvar til ombudsmanden at
have indsendt samtlige sagens akter til nævnet. Ende-
lig kritiserede ombudsmanden det sociale nævn for
ikke at være blevet opmærksom på at nævnet ikke var
i besiddelse af samtlige sagens akter.

Det sociale nævn meddelte at det havde genoptaget
sagen og besluttet at realitetsbehandle den. 
(J.nr. 1999-0581-009). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.373

Dispensation til opførelse af garage. Mundtligt til-
sagn

En husejer anmeldte byggeri af en garage til kom-
munen. Kommunen opfattede anmeldelsen som en
dispensationsansøgning og traf på et møde i planlæg-
nings- og miljøudvalget afgørelse om at imødekomme
ansøgningen. 

Da husejeren ringede til teknisk forvaltning for at
spørge til sagen, blev han af en bygningsinspektør og
afdelingsarkitekt der havde været protokolfører på
mødet i planlægnings- og miljøudvalget, orienteret
om udvalgets beslutning. Husejeren satte umiddelbart
herefter byggeriet i gang.

På baggrund af en efterfølgende besigtigelse, for-
anlediget af en henvendelse fra naboen, besluttede ud-
valgsformanden at sagen på ny skulle behandles i et
udvalgsmøde. Teknisk forvaltning indstillede at dis-
pensationen blev kaldt tilbage. Udvalget fulgte ind-
stillingen. 

Husejeren rettede herefter på ny henvendelse til
kommunen der meddelte ham at afgørelsen om at give
dispensation ikke var bekendtgjort for ham på en for
kommunen bindende måde. Kommunen gjorde gæl-
dende at husejerens kendskab til udvalgets beslutning
udelukkende beroede på hans telefoniske henvendel-
se.

Husejeren klagede til statsamtet der herefter traf af-
gørelse om at dispensationsafgørelsen ikke var be-
kendtgjort på en for kommunen bindende måde. 

Ombudsmanden udtalte i en foreløbig udtalelse at
det følger af forvaltningsrettens almindelige regler at
en forvaltningsafgørelse først bliver bindende når den
meddeles den afgørelsen vedrører. Indtil da kan afgø-
relsen frit tilbagekaldes. Afgørelser kan efter almin-
delige forvaltningsretlige regler meddeles både skrift-
ligt og mundtligt. 

Ombudsmanden mente at såvel statsamt som kom-
mune burde have lagt til grund at udvalgets oprinde-
lige beslutning blev meddelt på en for kommunen bin-
dende måde. Som konsekvens heraf burde statsamtet
og kommunen have taget stilling til lovligheden af til-
bagekaldelsen.
(J.nr. 1997-2667-109). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.520

Call in-omgørelse til skade for adressaten
Et lokalradionævn inddrog med virkning fra 31.

juli 1997 en lokalradiostations sendetilladelse selv om
stationen oprindelig var meddelt sendetilladelse indtil
den 31. januar 2000. Årsagen til tilbagekaldelsen var

at nævnet gennem en lokalavis havde erfaret at lokal-
radioen pr. 1. august 1997 ville sende i en anden by.
Lokalradioen klagede over afgørelsen til Udvalget
vedrørende Lokal Radio og TV. Udvalget hjemviste
sagen til fornyet behandling i nævnet, idet det bl.a.
blev oplyst at det ikke var korrekt at lokalradioen ville
starte lokalradiovirksomhed i den anden by allerede
med virkning fra 1. august 1997.

Lokalradionævnet traf på ny afgørelse om at ind-
drage sendetilladelsen ved udgangen af oktober 1997.
Afgørelsen var bl.a. begrundet i at lokalradioen trods
talrige henstillinger udsendte spiritusreklamer. Afgø-
relsen blev sendt til Udvalget vedrørende Lokal Radio
og TV, men ikke til lokalradioen. Lokalradioen fik
blot en bekræftelse på sin egen meddelelse om at ra-
dioen ville ophøre med at sende den 30. oktober 1997.

Udvalget vedrørende Lokal Radio og TV traf her-
efter – uden at lokalradioen havde klaget over afgø-
relsen fra lokalradionævnet – en ny afgørelse hvorved
sendetilladelsen blev inddraget allerede fra den 16.
oktober 1997.

Ombudsmanden mente at Udvalget vedrørende
Lokal Radio og TV kunne indkalde sagen til behand-
ling, men at udvalget ikke havde hjemmel til at ændre
lokalradionævnets afgørelse til skade for lokalradio-
en.

Herudover kritiserede ombudsmanden både næv-
nets og udvalgets sagsbehandling på flere punkter. 
(J.nr. 1998-0040-75) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.257

114.5 Bekendtgørelse og underretning
Svar på ansøgning om uddannelsesorlov meddelt pr.
e-mail

En ansat i EU-direktoratet ansøgte i et brev direk-
toratet om uddannelsesorlov. EU-direktoratet afslog
ansøgningen i en e-mail. Den ansatte bestred at have
modtaget e-mailen.

Ombudsmanden udtalte at bestemmelserne og for-
arbejderne til orlovsloven talte imod at betragte direk-
toratets e-mail som en afgørelse i forvaltningslovens
forstand. E-mailen måtte i stedet anses som en aftale-
retlig disposition. 

Efter ombudsmandens opfattelse kunne det under
de foreliggende omstændigheder ikke kritiseres at
EU-direktoratet besvarede ansøgningen om uddannel-
sesorlov ved brug af e-mail. Derimod burde EU-di-
rektoratet enten have gemt en udskrift af sin e-mail el-
ler gemt e-mailen i elektronisk form. 

Det var ombudsmandens generelle opfattelse at
god forvaltningsskik tilsiger at ansættelsesmyndighe-
den normalt giver den ansatte en begrundelse for et af-
slag på en ansøgning om uddannelsesorlov. Ombuds-
manden havde ikke bemærkninger til det EU-direkto-
ratet havde anført som begrundelse for afslaget på ud-
dannelsesorlov, nemlig at uddannelsesugerne var op-
brugt. 
(J.nr. 1999-0370-819) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.290 
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Afskedigelse af psykolog efter udtalelser om pædofili
En kommunalt ansat psykolog lod sig interviewe

til et månedsmagasin i forbindelse med en artikel om
pædofili. Psykologen blev efterfølgende afskediget
under henvisning til at kommunen og kommunens
borgere ikke havde den fornødne tillid til ham.

Psykologens udtalelser var efter ombudsmandens
opfattelse ikke retsstridige. Ombudsmanden udtalte at
følgevirkninger af lovlige ytringer, herunder en even-
tuelt opstået mangel på tillid, kan danne grundlag for
anvendelsen af negative ledelsesbeføjelser som f.eks.
diskretionær afskedigelse, men at det kræver et særlig
sikkert bevismæssigt grundlag. På den baggrund kri-
tiserede ombudsmanden kommunen for ikke at have
tilstrækkelig dokumentation for grundlaget for afske-
digelsen. Desuden kritiserede ombudsmanden at
kommunen havde overtrådt reglerne om partshøring.
(J.nr. 1999-1570-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.552

Afskedigelse af socialpædagog efter kritik af ledelsen
En socialpædagog på en institution under en kom-

mune sendte sine kolleger og institutionens ledelse et
brev med kritik af ledelsen. Ombudsmanden kritise-
rede at ledelsen pålagde socialpædagogen tavsheds-
pligt om brevet indtil der var afholdt et møde mellem
ledelsen, socialpædagogen og dennes tillidsrepræsen-
tant.

Senere gav ledelsen socialpædagogen en tjenstlig
ordre om at overtage en ny stilling på institutionen.
Ombudsmanden mente det var meget uheldigt at bre-
vet var udformet som en opremsning af flere alterna-
tiver, og anså brevet for unødigt krænkende og egnet
til at skabe bekymring hos socialpædagogen om hen-
des fremtidige ansættelse i kommunen. Ombudsman-
den mente desuden at den korte svarfrist gav anled-
ning til betænkelighed.

Da socialpædagogen herefter ikke mødte på arbej-
de, stoppede kommunen udbetalingen af løn til social-
pædagogen. Kommunen betragtede ansættelsen som
ophørt efter ansøgning fra socialpædagogen hvilket
ombudsmanden anså for særdeles kritisabelt. Des-
uden kritiserede ombudsmanden at kommunen ikke
havde givet socialpædagogen eller dennes fagfor-
ening meddelelse om afskedigelsen før socialpædago-
gen klagede over sagen.
(J.nr. 2000-2842-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.574

Fejlagtig lønindplacering - tilbagekaldelse af tillæg.
Partshøring. Begrundelse. Partsrepræsentation

En faglærer ved et fængsel blev ved en fejl tildelt et
særligt tillæg til stillingen. Myndighederne var beret-
tiget til at tilbagekalde tillægget med sædvanligt opsi-
gelsesvarsel da lønindplaceringen var i strid med gæl-
dende overenskomst. 

Ombudsmanden udtalte at tjenestemandslovens
§ 12 ikke med rette kunne påberåbes som hjemmel for
tilbagekaldelsen. Desuden var myndighedernes anta-
gelse om at opsigelsesvarslet var på 14 dage, ikke kor-

rekt. Tilbagekaldelsen var en afgørelse i forvaltnings-
lovens forstand og ikke en aftale som anført af fængs-
let.

Ombudsmanden kritiserede at faglæreren ikke var
blevet partshørt inden afgørelsen, og at myndigheder-
nes begrundelser var mangelfulde. Endvidere skulle
afgørelsen have været meddelt partsrepræsentanten i
sagen. 
(J.nr. 1999-2003-811)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.199

Afgørelse om at stoppe kontanthjælp/aktiveringsydel-
se ikke meddelt. Partshøring. Officialprincippet

En mand i aktivering klagede over at en kommune
havde standset udbetalingen af aktiveringsydelse for-
di han blev væk fra et aktiveringstilbud. Det sociale
nævn fastholdt afgørelsen. Den Sociale Ankestyrelse
afviste at behandle sagen med henvisning til at den
ikke var af principiel betydning.

Om det forhold at kommunen ikke havde underret-
tet manden om afgørelsen, udtalte Ombudsmanden at
meddelelse af afgørelser er en grundlæggende sagsbe-
handlingsregel, og at manglende overholdelse heraf
som udgangspunkt medfører ugyldighed. 

Ombudsmanden mente det var meget kritisabelt at
kommunen ikke forud for afgørelsen havde partshørt
manden. Ombudsmanden kritiserede endvidere at Det
Sociale Ankenævn for Fyns Amt ikke havde forholdt
sig til kommunens undladelse af at partshøre.

Ombudsmanden henstillede til Det Sociale Nævn
for Fyns Amt at genoptage sagen. 
(J.nr. 1998-0635-050)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.320

Kommunes sagsbehandlingstid i førtidspensionssag.
Genvurdering. Underretning af klagere og besvarelse
af rykkere

En kvinde klagede over en kommunes sagsbehand-
lingstid i forbindelse med kommunens genvurdering
af hendes førtidspensionssag. Kvinden klagede i juli
1996 over kommunens afslag på at tilkende hende
mellemste førtidspension. Først i februar 2000 med-
delte det sociale nævn at klagen over kommunens af-
gørelse nu var modtaget i nævnet.

Ombudsmanden anså den samlede sagsbehand-
lingstid på mere end 3 år og 6 måneder, fra kommunen
modtog kvindens klage til det sociale nævn kunne be-
handle sagen, for overordentlig kritisabel. Ombuds-
manden understregede at en klageprocedure hvorefter
klagen skal indgives til den myndighed der har truffet
afgørelse i sagen, forudsætter at sagerne bliver vide-
resendt. Derfor betegnede ombudsmanden det som et
alvorligt angreb på borgernes retssikkerhed hvis en
klageordning kan gøres illusorisk ved at klager over
afgørelser der bliver indgivet i overensstemmelse med
den fastsatte klageprocedure, aldrig eller kun med me-
get betydelig forsinkelse videreekspederes til klage-
myndigheden.

Ombudsmanden mente også det var meget kritisa-
belt at kvinden ikke blev underrettet tilstrækkeligt om
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hvorfor sagen ikke blev afsluttet, og om hvornår af-
gørelsen kunne forventes at foreligge. Ligeledes var
det utilfredsstillende at kommunen anvendte 1½ må-
ned på at besvare en rykker.

På baggrund af sagen bad ombudsmanden kommu-
nen redegøre for hvilken sagsstyring der var etableret
i kommunen, og for om kommunen havde en egentlig
restancekontrol. Ombudsmanden bad endelig om un-
derretning om resultatet af de overvejelser kommunen
gjorde sig om at indføre fælles retningslinier for den
lokale sagsbehandling af klagesager.
(J.nr. 1999-2708-000). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.496

Dispensation til opførelse af garage. Mundtligt til-
sagn

En husejer anmeldte byggeri af en garage til kom-
munen. Kommunen opfattede anmeldelsen som en
dispensationsansøgning og traf på et møde i planlæg-
nings- og miljøudvalget afgørelse om at imødekomme
ansøgningen. 

Da husejeren ringede til teknisk forvaltning for at
spørge til sagen, blev han af en bygningsinspektør og
afdelingsarkitekt der havde været protokolfører på
mødet i planlægnings- og miljøudvalget, orienteret
om udvalgets beslutning. Husejeren satte umiddelbart
herefter byggeriet i gang.

På baggrund af en efterfølgende besigtigelse, for-
anlediget af en henvendelse fra naboen, besluttede ud-
valgsformanden at sagen på ny skulle behandles i et
udvalgsmøde. Teknisk forvaltning indstillede at dis-
pensationen blev kaldt tilbage. Udvalget fulgte ind-
stillingen. 

Husejeren rettede herefter på ny henvendelse til
kommunen der meddelte ham at afgørelsen om at give
dispensation ikke var bekendtgjort for ham på en for
kommunen bindende måde. Kommunen gjorde gæl-
dende at husejerens kendskab til udvalgets beslutning 

udelukkende beroede på hans telefoniske henven-
delse.

Husejeren klagede til statsamtet der herefter traf af-
gørelse om at dispensationsafgørelsen ikke var be-
kendtgjort på en for kommunen bindende måde. 

Ombudsmanden udtalte i en foreløbig udtalelse at
det følger af forvaltningsrettens almindelige regler at
en forvaltningsafgørelse først bliver bindende når den
meddeles den afgørelsen vedrører. Indtil da kan afgø-
relsen frit tilbagekaldes. Afgørelser kan efter almin-
delige forvaltningsretlige regler meddeles både skrift-
ligt og mundtligt. 

Ombudsmanden mente at såvel statsamt som kom-
mune burde have lagt til grund at udvalgets oprinde-
lige beslutning blev meddelt på en for kommunen bin-
dende måde. Som konsekvens heraf burde statsamtet
og kommunen have taget stilling til lovligheden af til-
bagekaldelsen.
(J.nr. 1997-2667-109). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.520

Hjemsendelse af udlænding efter bistandslovens § 4.
Inddragelse af kriterier. Retsvildfarelse. Begrundelse.
Afgørelsens meddelelse. Genoptagelse. Opsættende
virkning

Socialministeriet traf afgørelse om at en udlænding
- der havde del i forældremyndigheden over sin her-
boende danske søn - skulle hjemsendes efter bistands-
lovens § 4. Ministeriet mente ikke den pågældende
havde en sådan tilknytning til Danmark at han kunne
modtage hjælp til vedvarende forsørgelse. Afgørelsen
blev sendt til kommunen med kopi til faderen. 

Retshjælpen bad ministeriet om at genoptage sagen
under henvisning til at ministeriet ikke i afgørelsen
havde inddraget artikel 8 i den europæiske menneske-
rettighedskonvention. Ministeriet afslog mundtligt at
genoptage sagen og henviste til at afgørelsen var i
overensstemmelse med sædvanlig praksis. Ministeriet
lovede at meddele afgørelsen skriftligt hvilket dog al-
drig skete. Retshjælpen bad herefter om at klagen til
ombudsmanden blev tillagt opsættende virkning. Mi-
nisteriet meddelte at det måtte være udlændingemyn-
dighederne der skulle tage stilling til dette spørgsmål. 

Ombudsmanden udtalte bl.a. at Socialministeriet i
sin samlede vurdering af sagen havde undladt at ind-
drage væsentlige kriterier, omfanget af udlændingens
samvær med sønnen samt artikel 8 i menneskerettig-
hedskonventionen. Ombudsmanden mente det var
stærkt kritisabelt at ministeriet havde inddraget og
lagt vægt på et i denne sammenhæng ulovligt kriteri-
um - hensynet til hvad der var bedst for barnet. Det var
beklageligt at ministeriet til støtte for sin afgørelse
havde henvist til at den pågældende kunne søge og få
opholdstilladelse fra hjemlandet hvis han fandt be-
skæftigelse i Danmark. Argumentet byggede efter
ombudsmandens opfattelse på en retsvildfarelse. 

Ombudsmanden konstaterede endvidere: at mini-
steriets begrundelse for afgørelsen ikke opfyldte kra-
vene i forvaltningslovens § 24, at afgørelsen ikke blev
meddelt udlændingen direkte, at ministeriet ikke som
lovet meddelte en skriftlig begrundelse for det mundt-
lige afslag på genoptagelse, og at ministeriets mundt-
lige begrundelse for afslaget på genoptagelse var di-
rekte forkert. Endelig udtalte ombudsmanden at So-
cialministeriet efter hans opfattelse ikke generelt var
afskåret fra at tillægge klagen til ombudsmanden op-
sættende virkning. Derfor var det beklageligt at mini-
steriet ikke over for retshjælpen havde taget stilling til
anmodningen om opsættende virkning. Det var end-
videre meget beklageligt at ministeriet ikke havde
svaret straks efter modtagelsen af retshjælpens an-
modning. Ombudsmanden bad ministeriet genoptage
sagen og træffe en ny afgørelse vedrørende hjemsen-
delsesspørgsmålet. 
(J.nr. 1998-0579-649) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.350

Påbud om vejreparation. Kundgørelse
En andelsboligforening klagede over et påbud om

reparation af en privat fællesvej. Påbudet var kun be-
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kendtgjort ved et opslag i en trappeopgang ud for den
pågældende vej.

Ombudsmanden mente ikke opslaget var behørigt
kundgjort. Heller ikke den omstændighed at forenin-
gens bestyrelse senere fik meddelelse om påbudet fra
en beboer, kunne anses for en behørig kundgørelse.

Da påbudet herefter ikke var bindende for forenin-
gen, henstillede ombudsmanden at sagen blev genop-
taget.
(J.nr. 1998-0789-516) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.453

1146.1 Skriftlighed
Dispensation til opførelse af garage. Mundtligt til-
sagn

En husejer anmeldte byggeri af en garage til kom-
munen. Kommunen opfattede anmeldelsen som en
dispensationsansøgning og traf på et møde i planlæg-
nings- og miljøudvalget afgørelse om at imødekomme
ansøgningen. 

Da husejeren ringede til teknisk forvaltning for at
spørge til sagen, blev han af en bygningsinspektør og
afdelingsarkitekt der havde været protokolfører på
mødet i planlægnings- og miljøudvalget, orienteret
om udvalgets beslutning. Husejeren satte umiddelbart
herefter byggeriet i gang.

På baggrund af en efterfølgende besigtigelse, for-
anlediget af en henvendelse fra naboen, besluttede ud-
valgsformanden at sagen på ny skulle behandles i et
udvalgsmøde. Teknisk forvaltning indstillede at dis-
pensationen blev kaldt tilbage. Udvalget fulgte ind-
stillingen. 

Husejeren rettede herefter på ny henvendelse til
kommunen der meddelte ham at afgørelsen om at give
dispensation ikke var bekendtgjort for ham på en for
kommunen bindende måde. Kommunen gjorde gæl-
dende at husejerens kendskab til udvalgets beslutning

delukkende beroede på hans telefoniske henven-
delse.

Husejeren klagede til statsamtet der herefter traf af-
gørelse om at dispensationsafgørelsen ikke var be-
kendtgjort på en for kommunen bindende måde. 

Ombudsmanden udtalte i en foreløbig udtalelse at
det følger af forvaltningsrettens almindelige regler at
en forvaltningsafgørelse først bliver bindende når den
meddeles den afgørelsen vedrører. Indtil da kan afgø-
relsen frit tilbagekaldes. Afgørelser kan efter almin-
delige forvaltningsretlige regler meddeles både skrift-
ligt og mundtligt. 

Ombudsmanden mente at såvel statsamt som kom-
mune burde have lagt til grund at udvalgets oprinde-
lige beslutning blev meddelt på en for kommunen bin-
dende måde. Som konsekvens heraf burde statsamtet
og kommunen have taget stilling til lovligheden af til-
bagekaldelsen.
(J.nr. 1997-2667-109) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.520

1146.2 Formulering
Eftergivelse af studiegæld

En mand fik afslag fra Kongeriget Danmarks Hy-
potekbank og Finansforvaltning på en ansøgning om
eftergivelse af studiegæld. Til brug for afgørelsen
blev en oversigt over lånets størrelse, afdragene og
mandens indkomstforhold lagt til grund.

Afslaget blev stadfæstet af Finansministeriet, Bud-
getdepartementet. Herefter indgav manden ansøgning
til Hypotekbanken om at sagen blev genoptaget. Han
henviste bl.a. til at han i mellemtiden var opsagt fra sin
stilling.

Hypotekbanken mente, efter at reglerne på områ-
det i mellemtiden var blevet ændret, at han nu opfyldte
betingelserne for en delvis eftergivelse af studiegæl-
den, og traf en afgørelse om nedskrivning af restgæl-
den, formuleret som et tilbud. Manden indbragte af-
gørelsen for Finansministeriet som ændrede Hypotek-
bankens afgørelse således at studiegælden blev yder-
ligere nedskrevet. Manden indsendte flere oplysnin-
ger, men Finansministeriet fastholdt den tidligere af-
gørelse.

Ombudsmandens anmodning om en udtalelse fik
Finansstyrelsen til at revurdere sagen og nedskrive
mandens gæld yderligere. Ombudsmanden anså det
for beklageligt at myndighederne ikke havde hørt par-
ten om den oversigt Hypotekbanken havde brugt til at
vurdere om manden havde betalt tilstrækkeligt af på
studiegælden, og som senere viste sig at være behæf-
tet med fejl. Ombudsmanden mente det var uheldigt at
myndighederne ved de første afgørelser havde an-
vendt loven forkert, og at myndighederne havde brugt
en tilbudskonstruktion. 
(J.nr.2000-1226-730 og j.nr.2000-1934-700). . 02.93

Sagsbehandlers notat i journalen i en pensionssag
En sagsbehandler i en kommune fik en skriftlig ad-

varsel efter at hendes nærmeste leder havde udtalt sig
kritisk om hende i et notat til kommunens afdelings-
chef. Anledningen til indberetningen var at sagsbe-
handleren dels havde taget et notat i journalen i en
pensionssag, dels havde beskrevet en regel i samme
notat der kunne give det indtryk at visse sager skulle
fremmes for enhver pris for at kommunen kunne opnå
en økonomisk fordel. Sagsbehandleren havde endvi-
dere i notatet gjort opmærksom på at sagen endnu ikke
var behørigt oplyst og derfor ikke var klar til afgørel-
se. Notatet gav anledning til at Det Sociale Nævn se-
nere ophævede afgørelsen og hjemviste den til fornyet
afgørelse. Kommunen mente sagsbehandlerens nota-
ter både var i strid med regler om journalisering og ud-
tryk for illoyalitet.

Før advarslen blev sagsbehandleren indkaldt til et
møde og fik her at vide at hendes sagsbehandling var
kritisabel, at der var flere borgerklager, at hun havde
anfægtet ledelsesretten, og at hun manglede loyalitet
og samarbejdsevne/vilje.
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Ombudsmanden mente ikke at der var grundlag for
at bebrejde sagsbehandleren notaterne i journalen, og
heller ikke at der var grundlag for at give hende en ad-
varsel. Desuden mente ombudsmanden ikke at kom-
munen havde foretaget en korrekt partshøring eller gi-
vet en fyldestgørende og tilstrækkelig klar begrundel-
se. 
(J.nr. 2000-2142-812). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.519

1146.9 Andre formkrav
Svar på ansøgning om uddannelsesorlov meddelt pr.
e-mail

En ansat i EU-direktoratet ansøgte i et brev direk-
toratet om uddannelsesorlov. EU-direktoratet afslog
ansøgningen i en e-mail. Den ansatte bestred at have
modtaget e-mailen.

Ombudsmanden udtalte at bestemmelserne og for-
arbejderne til orlovsloven talte imod at betragte direk-
toratets e-mail som en afgørelse i forvaltningslovens
forstand. E-mailen måtte i stedet anses som en aftale-
retlig disposition. 

Efter ombudsmandens opfattelse kunne det under
de foreliggende omstændigheder ikke kritiseres at
EU-direktoratet besvarede ansøgningen om uddannel-
sesorlov ved brug af e-mail. Derimod burde EU-di-
rektoratet enten have gemt en udskrift af sin e-mail el-
ler gemt e-mailen i elektronisk form. 

Det var ombudsmandens generelle opfattelse at
god forvaltningsskik tilsiger at ansættelsesmyndighe-
den normalt giver den ansatte en begrundelse for et af-
slag på en ansøgning om uddannelsesorlov. Ombuds-
manden havde ikke bemærkninger til det EU-direkto-
ratet havde anført som begrundelse for afslaget på ud-
dannelsesorlov, nemlig at uddannelsesugerne var op-
brugt. 
(J.nr. 1999-0370-819). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.290

115.1 Vejledning
Fejlagtig lønindplacering. Tilbagekaldelse. Afgørel-
sesbegrebet. Partshøring

En person i forsvaret fik ved en fejl fornyet sin rå-
dighedskontrakt på gunstigere vilkår end der var
hjemmel til. Myndighederne var berettiget til at tilba-
gekalde afgørelsen, men det burde være sket med
sædvanligt opsigelsesvarsel.

Tilbagekaldelsen indebar en væsentlig ændring af
lønnen og var derfor en afgørelse i forvaltningslovens
forstand. Der var ikke foretaget partshøring inden af-
gørelsen.

Ombudsmanden kritiserede at flere af de involve-
rede myndigheder ikke havde anset tilbagekaldelsen
for en afgørelse med den virkning at forvaltningslo-
vens regler om bl.a. partshøring og klagevejledning
skulle anvendes.

Da kontrakten på tidspunktet for udløbet af det
sædvanlige opsigelsesvarsel i realiteten havde været i
kraft i over et år, hvilket efter de gunstige vilkår ud-
løste en godtgørelse på 15.000 kr., henstillede om-

budsmanden at sagen blev genoptaget med henblik på
at Forsvarsministeriet tog stilling til konsekvenserne
af det ombudsmanden havde givet udtryk for.
(J.nr. 2001-2518-811).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.105

Klage over Sundhedsvæsenets Patientklagenævn.
God forvaltningsskik. Partshøring. Begrundelse

En kvinde på 47 år konsulterede sin læge tre gange
fordi hun havde smerter i øverste del af maven. Kvin-
den havde desuden halsbrand og sure opstød. Lægen
vurderede at kvinden havde mavekatar, og ordinerede
maveneutraliserende medicin. Tre uger efter sidste
lægekonsultation døde kvinden af hjertestop. Kvin-
dens efterladte ægtefælle klagede til Sundhedsvæse-
nets Patientklagenævn over lægen. Nævnet indhente-
de to lægefaglige vurderinger fra sagkyndige konsu-
lenter (begge alment praktiserende læger). Herefter
traf nævnet afgørelse om at der ikke var grundlag for
at kritisere lægens vurdering af kvindens symptomer.

Ægtemanden klagede til Folketingets Ombuds-
mand. Ombudsmanden kunne ikke kritisere indholdet
af Patientklagenævnets afgørelse, men kritiserede
nævnets sagsbehandling. Ombudsmanden mente det
havde været bedst stemmende med god forvaltnings-
skik hvis nævnet, før det traf afgørelse, havde orien-
teret klageren om at nævnet ikke ville imødekomme
ønsket om at sagen blev forelagt sagkyndige konsu-
lenter med speciale i patologi, hjertesygdomme, ma-
vesygdomme og allergi. 

Nævnet partshørte ikke manden over den anden
indhentede sagkyndige erklæring i sagen. Dette mente
ombudsmanden at nævnet burde have gjort – ikke ef-
ter forvaltningslovens § 19, men derimod efter § 10,
stk. 7, i bekendtgørelsen om nævnets forretningsor-
den.

Endelig kritiserede ombudsmanden Patientklage-
nævnets begrundelse for afgørelsen.
 (J.nr. 2000-1240-420).  . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.140

Adoptionsbevilling ikke ugyldig
En advokat klagede på vegne af en herboende

udenlandsk statsborger over en adoptionsbevilling
hvor den pågældendes datter blev adopteret af den tid-
ligere ægtefælles nye mand. Ved adoptionen bortfaldt
klagerens ret til samvær.

På adoptionssagen lå en erklæring der fremstod
som underskrevet af klageren. Han erklærede at være
indforstået med adoptionen af datteren og i øvrigt at
være bekendt med de regler som fremgik af en vedlagt
dansksproget vejledning. Erklæringen var indhentet
af moren og hendes nye mand.

Advokaten gjorde over for statsamtet og Civilrets-
direktoratet gældende at hans klient ikke havde under-
skrevet erklæringen og i hvert fald ikke havde været
klar over at det var en adoption han havde erklæret sig
indforstået med. Politiet havde efter sin undersøgelse
ikke fundet grundlag for at rejse sigtelse for nogen
form for falskneri i den forbindelse.



1006

Statsamtet havde i forbindelse med behandlingen
af adoptionssagen ikke været opmærksom på at man
samtidig behandlede en ansøgning fra den pågælden-
de udlænding om udvidelse af samværet med datte-
ren.

Statsamtet og Civilretsdirektoratet mente ikke der
var grundlag for at annullere adoptionsbevillingen.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for at
kritisere myndighedens afgørelse. Ombudsmanden
udtalte at sagens forløb gav anledning til at overveje
om det vejledningsmateriale der var blevet udleveret,
og som anvendes generelt i denne type af sager, er til-
strækkeligt til at opfylde vejledningspligten. Efter
ombudsmandens mening kunne det dog ikke lægges
til grund at vejledningspligten var blevet tilsidesat.

Ombudsmanden bemærkede at Civilretsdirektora-
tet i forbindelse med udarbejdelsen af en ny bekendt-
gørelse vedrørende statsamternes behandling af an-
søgninger om adoption samt udstedelse af adoptions-
bevilling bl.a. overvejede at stille krav om at erklæ-
ringen efter adoptionslovens § 13 fremover i alle til-
fælde indhentes af statsamtet. Civilretsdirektoratet
havde endvidere oplyst at man var enig med statsam-
tet i at der kunne være anledning til at overveje at præ-
cisere indholdet af den skriftlige vejledning, og at di-
rektoratet ville tage initiativ til en drøftelse herom
med statsamterne. 

Ombudsmanden bad Civilretsdirektoratet orientere
sig om resultatet af direktoratets overvejelser vedrø-
rende en ændring af reglerne om fremgangsmåden i
forbindelse med statsamtets indhentelse af erklærin-
gen efter adoptionslovens § 13 og vedrørende en præ-
cisering af indholdet af den skriftlige vejledning.
 (J.nr. 2000-2541-656). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.194

Etablering af national prøvestation for store vindmøl-
ler

En grundejer klagede til ombudsmanden over bl.a.
at Miljø- og Energiministeriet havde varetaget vind-
mølleindustriens privatøkonomiske interesser i for-
bindelse med et landsplandirektiv der gjorde det mu-
ligt at etablere en national prøvestation for store vind-
møller, at ministeriet havde fejlinformeret borgerne
om muligheden for økonomisk kompensation for ge-
ner fra prøvestationen, og at ministeriet havde afvist at
yde økonomisk kompensation.

Ombudsmanden mente at Miljø- og Energiministe-
riet havde den fornødne hjemmel til at anvende lands-
planbeføjelserne i planlovens § 3 idet ministeriet hav-
de varetaget hensynet til den samlede vindmøllebran-
ches erhvervsøkonomiske interesser sammen med an-
dre lovlige hensyn.

Ombudsmanden kritiserede derimod at Miljø- og
Energiministeriet ikke havde givet grundejeren til-
strækkelig information om muligheden for at få erstat-
ning for ulemper som følge af prøvestationen. 

Miljø- og Energiministeriet havde først i sin udta-
lelse til ombudsmanden givet en konkret begrundelse

for at afvise kravet om erstatning. Ombudsmanden
henstillede derfor til ministeriet at tage stilling til er-
statningsspørgsmålet direkte over for grundejeren. 
(J.nr. 2000-2742-129). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.238

Dispensation fra klagefrist. Vejledningspligt
En kvinde modtog med få dages mellemrum to af-

gørelser fra en kommune om henholdsvis førtidspen-
sion og sygedagpenge. Kvinden – der på grund af ord-
blindhed havde svært ved at læse kommunens afgø-
relser mv. – fik hjælp af kommunen til at udforme en
klage. Denne klage vedrørte imidlertid kun sygedag-
pengesagen. Da kvinden senere klagede over afgørel-
sen i førtidspensionssagen, afviste det sociale nævn at
behandle sagen som følge af at klagefristen var over-
skredet.

Ombudsmanden udtalte at retssikkerhedslovens
§ 5 indebærer at myndighedernes almindelige vejled-
ningspligt er skærpet på det sociale område. Kommu-
nens vejledningspligt i sagen var yderligere skærpet
som følge af kvindens kommunikationsproblem. Om-
budsmanden mente herefter at kommunen på eget ini-
tiativ burde have inddraget spørgsmålet om hvorvidt
kvinden ønskede at klage over afgørelsen om førtids-
pension.

Ombudsmanden mente at der som følge af sagens
omstændigheder var grundlag for at dispensere fra
klagefristen, og henstillede til det sociale nævn at gen-
optage sagen. 
(J.nr. 2000-2432-040). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.340

Aktindsigt i dokumenter vedrørende Havarikommissi-
onen for Civil Luftfart. Identifikation. Vejledning.
Meroffentlighed i forhold til pressen

En journalist bad Trafikministeriet om aktindsigt i
alle dokumenter vedrørende Havarikommissionen for
Civil Luftfart i perioden 1. januar 1996 til 19. januar
2001. Ministeriet gav ham aktindsigt i en konkret sag
om kommissionens organisatoriske forhold som mini-
steriet mente måtte være den relevante sag. Efterføl-
gende meddelte ministeriet telefonisk journalisten at
han ikke kunne få udleveret en oversigt over ministe-
riets sager vedrørende havarikommissionen, og at han
måtte præcisere de ønskede sager nærmere.

Journalisten fastholdt herefter at han ønskede alle
dokumenter vedrørende havarikommissionen i den
pågældende periode. Samtidig bad han om aktindsigt
i ministeriets journalplaner. Ministeriet afslog aktind-
sigtsbegæringen, også for så vidt angik indsigt i jour-
nalplaner, med henvisning til at journalisten ikke hav-
de angivet de dokumenter eller den sag som han øn-
skede indsigt i.

 I betragtning af den meget bredt formulerede be-
gæring og den lange periode kunne ombudsmanden
ikke kritisere at Trafikministeriet havde bedt journa-
listen om at angive den sag og/eller de dokumenter
som han ønskede aktindsigt i.
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Ombudsmanden mente dog at Trafikministeriet
burde have vejledt journalisten om hvilke typer af sa-
ger der var omfattet af de i perioden gældende jour-
nalplaner da dette ville give ham mulighed for mere
præcist at angive hvilke typer af sager han var interes-
seret i. Hvis en sådan vejledning ikke var mulig, men-
te ombudsmanden at det havde været god forvalt-
ningsskik såfremt ministeriet havde udleveret en sags-
liste til journalisten med henblik på at få præciseret og
indsnævret aktindsigtsanmodningen, for så vidt sags-
listen ikke indeholdt fortrolige oplysninger. 
(J.nr. 2001-0619-501). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.393

Fjernelse af presenning over brændeskur
Efter en klage fra en nabo skrev en kommune til en

grundejer at hans brændeskur, som var opført i nabo-
skellet, ikke opfyldte reglerne i bygningsreglementet.
Grundejeren svarede at han ville afmontere en del af
taget, og at brændeskuret herefter ville være lovligt.
Kommunen besigtigede herefter brændeskuret og
konstaterede at en del af det faste tag var erstattet med
en presenning. Kommunen oplyste ved besigtigelsen
at grundejeren ville høre fra kommunen inden 2 uger
hvis der var problemer. Kommunen svarede ikke in-
den fristens udløb, men genoptog senere sagen på
baggrund af en ny klage. Kommunen orienterede ikke
grundejeren om genoptagelsen før den traf afgørelse
om at han skulle lovliggøre brændeskuret. Kommu-
nen begrundede afgørelsen med at brændeskuret ikke
var i overensstemmelse med anmeldelsen, og at bræn-
deskuret også med en presenning som tag måtte anses
for en bygning i byggelovens forstand. Statsamtet
stadfæstede kommunens afgørelse.

Ombudsmanden kritiserede flere forhold i forbin-
delse med sagen: at den oprindelige godkendelse af
brændeskuret ikke var i overensstemmelse med byg-
ningsreglementet, at grundejeren ikke var blevet ori-
enteret og hørt i forbindelse med genoptagelsen af sa-
gen, og at begrundelsen ikke var korrekt og tilstræk-
kelig.

Ombudsmanden mente desuden at statsamtet bur-
de have påtalt kommunens sagsbehandlingsfejl. Ud
fra en afvejning af naboens modstående interesser i
sagen mente ombudsmanden imidlertid ikke at kunne
kritisere at statsamtet på baggrund af byggelovens
§ 17 havde stadfæstet kommunens tilbagekaldelse af
sin oprindelige afgørelse. 
(J.nr. 2000-2475-160). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.491

Ansat i deltidsstilling ikke tilbudt fleksjob på fuld tid
En kvinde klagede over at en kommune først tilbød

hende et fuldtids fleksjob ca. 1½ år efter at reglerne
herom var trådt i kraft. Hun var før reglernes ikraft-
træden ansat i beskyttet beskæftigelse med løntilskud,
og hun ønskede en fuldtidsstilling, men havde i hele
perioden kun haft en deltidsstilling. 

Kvinden ønskede nu at kommunen skulle godtgøre
hende lønforskellen.

Ombudsmanden udtalte at det var meget kritisabelt
at kommunen først tilbød kvinden en fuldtidsstilling
mere end 1½ år efter at reglerne om fleksjob blev ind-
ført. Ombudsmanden mente også at kommunen havde
tilsidesat sin vejledningspligt i væsentligt omfang ved
ikke at have oplyst kvinden om de nye regler eller på
anden måde at have fulgt op på hendes sag. Ombuds-
manden mente derfor ikke at det kunne udelukkes at
kvinden skulle stilles som om hun ved reglernes
ikrafttræden havde fået tilbudt – og påbegyndt – et
fleksjob på fuld tid, og henstillede derfor til kommu-
nen at genoptage sagen med henblik på at få afklaret i
hvilket omfang kommunen var forpligtet til at yde
kvinden en økonomisk kompensation. 
(J.nr. 2000-1718-059).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.509

Delegation til en institution under ministeriet af Kul-
turministeriets kompetence til at fastsætte regler. Be-
kendtgørelsesformen for regler udstedt af institutio-
nen. Vejledning

En studerende ved Det Kongelige Danske Kunst-
akademis Arkitektskole klagede over Kulturministe-
riets og arkitektskolens afgørelser og sagsbehandling i
forbindelse med hans klager over forløbet af et studie-
ophold i Sydafrika. Han havde bl.a. klaget over at han
fik en negativ studieaktivitetserklæring for det seme-
ster hvor studieopholdet fandt sted.

Ombudsmanden udtalte at delegationen til arki-
tektskolerne af Kulturministeriets lovbestemte kom-
petence til at fastsætte nærmere regler om bl.a. studie-
aktivitetserklæringer efter hans opfattelse var lovlig.
Bekendtgørelsesformen for disse regler, der ikke var
offentliggjort i Lovtidende, men bl.a. var trykt i arki-
tektskolens skolehåndbog, kunne ikke give ombuds-
manden anledning til bemærkninger.

Ombudsmanden mente at arkitektskolen ved den
studerendes hjemkomst fra studieopholdet burde have
vejledt ham om mulighederne for at få ændret den ne-
gative studieaktivitetserklæring. 
(J.nr. 2000-0470-712) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.227

Klagevejledning i forbindelse med mundtlig afgørelse
En kommune besluttede i november 1991 at ind-

stille betaling for en 11-årig drengs skolegang på pri-
vatskole. Kommunen havde ydet refusion for dren-
gens skolegang siden 1988. Kommunens afgørelse
blev meddelt drengens far mundtligt og uden klage-
vejledning. En socialrådgiver rettede i 1995-96 på fa-
rens vegne flere henvendelser til kommunen med krav
om betaling af de udgifter som drengens far herefter
selv havde haft i forbindelse med drengens skolegang.
I juli 1998 klagede socialrådgiveren til det sociale
nævn over kommunens afslag på refusion. Det sociale
nævn afviste at behandle sagen under henvisning til at
en lovbestemt klagefrist var overskredet. Socialrådgi-
veren klagede til ombudsmanden over det sociale
nævns afvisning af at behandle sagen og gjorde bl.a.
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gældende at faren ikke kendte klagemuligheden til det
sociale nævn.

Ombudsmanden kritiserede at det sociale nævn i
sin afgørelse kun havde forholdt sig til længden af
fristoverskridelsen mens det sociale nævn ikke havde
forholdt sig til om der i øvrigt var særlige omstændig-
heder der kunne medføre at nævnet behandlede sagen.
Ombudsmanden henstillede herefter til det sociale
nævn at nævnet genoptog behandlingen af sagen. 

Ombudsmanden kritiserede endvidere kommunen
for hverken i forbindelse med det sociale nævns op-
rindelige behandling af sagen eller i forbindelse med
nævnets afgivelse af høringssvar til ombudsmanden at
have indsendt samtlige sagens akter til nævnet. Ende-
lig kritiserede ombudsmanden det sociale nævn for
ikke at være blevet opmærksom på at nævnet ikke var
i besiddelse af samtlige sagens akter.

Det sociale nævn meddelte at det havde genoptaget
sagen og besluttet at realitetsbehandle den. 
(J.nr. 1999-0581-009) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.373

Tilbagebetaling og tildeling af boligstøtte. Vejled-
ning. Partshøring

En lejer flyttede fra et lejemål til et andet midt i
september 1999 og indgav ansøgning om boligstøtte
til det nye lejemål i oktober 1999 – mere end fire uger
efter flytningen. Lejeren havde den 1. oktober 1999
været i telefonisk kontakt med kommunen og i den
forbindelse oplyst om flytningen. Myndighederne traf
afgørelse om tilbagebetaling af udbetalt boligstøtte
vedrørende det tidligere lejemål for perioden 16. sep-
tember til 1. november 1999. Endvidere tildelte myn-
dighederne boligstøtte til det nye lejemål pr. 1. no-
vember 1999.

Ombudsmanden udtalte at det havde været natur-
ligt om kommunen i forbindelse med lejerens telefo-
niske henvendelse havde vejledt ham om den særlige
frist der gælder for indgivelse af ansøgning om bolig-
støtte i forbindelse med en flytning. Ombudsmanden
mente imidlertid ikke at have fuldt tilstrækkeligt
grundlag for at kritisere at lejeren ikke var blevet vej-
ledt.

Ombudsmanden var enig med myndighederne i at
lejeren efter fraflytning ikke var berettiget til bolig-
støtte til det fraflyttede lejemål. For at kræve den ud-
betalte boligstøtte tilbage måtte det i henhold til bo-
ligstøttelovens § 47, stk. 6, kræves at lejeren inden ud-
betalingstidspunktet vidste (eller burde vide) at leje-
ren ville fraflytte lejemålet, og at lejeren derfor ikke
ville være berettiget til boligstøtte. Ombudsmanden
mente herefter ikke der var grundlag for at pålægge le-
jeren at betale boligstøtten tilbage for perioden 16.
september til 1. oktober 1999.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen undlod
at partshøre lejeren forud for afgørelsen om tilbage-
betalingskravet hvilket kommunen efter ombudsman-
dens opfattelse var forpligtet til. Endvidere mente om-
budsmanden at det var beklageligt at det sociale nævn

ikke havde forholdt sig til kommunens manglende
partshøring.

Derudover kritiserede ombudsmanden begrundel-
serne for myndighedernes afgørelser idet henvisnin-
gerne til de retsregler afgørelserne var truffet efter,
ikke var tilstrækkelige.

Ombudsmanden bad det sociale nævn genoptage
sagen og tage stilling til om lejeren opfyldte de sub-
jektive betingelser for at blive pålagt at betale bolig-
støtten tilbage for perioden 16. september til 1. okto-
ber 1999. 
(J.nr. 2000-0358-028)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.457

Aktindsigt, vejledning og offentligt ansattes ytringsfri-
hed

Som svar på en forælders anmodning om aktind-
sigt i en kritisk rapport om forholdene i en daginstitu-
tion udleverede en kommune kun dele af rapportens
konklusion til den pågældende.

Ombudsmanden mente det var yderst kritisabelt at
kommunen ikke udleverede hele rapporten. Da resten
af rapportens konklusion var stærkt kritisk over for
forholdene i institutionen, kunne den delvise aktind-
sigt i konklusionen komme til at fremstå som om
kommunen ønskede at skjule noget. Den afskrift som
kommunen udleverede, fremstod urigtigt som den ful-
de konklusion idet afskriften ikke på nogen måde an-
gav at der var sprunget flere afsnit over.

På et møde med forældrene nævnte forvaltningen
at eventuelle grundløse anklager kunne give anled-
ning til at medarbejderne kunne overveje en injurie-
sag.

Ombudsmanden bemærkede at det efter omstæn-
dighederne i særlige tilfælde kan være relevant for en
myndighed at vejlede om mulige strafferetlige konse-
kvenser i en sag, men at det i sådanne tilfælde er
yderst vigtigt at vejledningen ikke kommer til at frem-
stå som en utilbørlig trussel således at relevante klager
og synspunkter fra de implicerede borgere holdes til-
bage uden grund. Vejledningen må derfor holdes i
streng juridisk sprogbrug og være så detaljeret og fyl-
destgørende at den er dækkende.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen havde
udsendt en tjenestebefaling der begrænsede de ansat-
tes ytringsfrihed, og i den forbindelse tilkendegav at
ansatte der ikke fulgte tjenestebefalingen i brevet,
kunne risikere bortvisning. 
(J.nr. 2001-0203-001)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.618

Fejlagtig registrering hos Told og Skat
Et selskab der var omfattet af en indslusningsord-

ning til frivillig acontoskat havde på grund af en fejl-
registrering ikke modtaget giroindbetalingskort fra
Told- og Skattestyrelsen for indkomståret 1995. Sel-
skabet søgte derfor i 1996 om tilladelse til efterfølgen-
de at betale acontoskat hvilket Told- og Skattestyrel-
sen afslog. Selskabet rejste herefter et erstatningskrav
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over for Told- og Skattestyrelsen. Erstatningskravet
blev afvist. 

Ombudsmanden udtalte at Told- og Skattestyrel-
sen burde have udsendt giroindbetalingskort til sel-
skabet til brug for frivillige indbetalinger af acon-
toskat for indkomståret 1995. Ombudsmanden kritise-
rede også myndighedernes sagsbehandling, herunder
sagsbehandlingstiden, og fremsatte nogle generelle
bemærkninger om offentlige myndigheders vejled-
ningspligt. 
(J.nr. 1999-1524-217). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.285

Flytning af ældre dement fra et amtsligt plejehjem til
et almindeligt kommunalt plejehjem. Vejledning om
muligheden for værgemål

En forening klagede over myndighedernes beslut-
ning om at flytte en meget dement mand fra et pleje-
og behandlingshjem til et almindeligt kommunalt ple-
jehjem. Mandens pårørende var imod flytningen.
Manden afgik ved døden få dage efter flytningen. For-
eningen mente at sagen rejste grundlæggende spørgs-
mål om personer som ikke er i stand til selv at prote-
stere eller give samtykke.

Ombudsmanden tog ikke stilling til om det på det
pågældende tidspunkt var tilrådeligt at flytte den de-
mente mand da denne vurdering i vidt omfang hvilede
på vurderinger af lægelig og sygeplejefaglig karakter
som ombudsmanden ikke har særlige forudsætninger
for at tage stilling til.

Den Sociale Ankestyrelse gav under sagen udtryk
for at der efter styrelsens opfattelse ikke eksisterer et
egentligt retskrav på at blive på en specialinstitution
når der efter en individuel vurdering ikke længere er
behov herfor. Ombudsmanden kunne ikke kritisere
denne opfattelse.

Ombudsmanden forholdt sig endelig til et spørgs-
mål om værgebeskikkelse. I denne forbindelse udtalte
ombudsmanden at det havde været rigtigst at amts-
kommunen, da det blev klart at der var en interesse-
modsætning mellem de pårørende og amtskommu-
nen, havde vejledt de pårørende om mulighederne for
at få beskikket en værge for den demente mand.
(J.nr. 1998-1480-065). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.338

Afslag på betaling af udgifter til fysioterapi. Vejled-
ning. Berettiget forventning

Under et praktikophold fik en pædagogstuderende
ved en arbejdsskade beskadiget sin ryg. Forsikrings-
selskabet betalte en række fysioterapibehandlinger.
Den 18. september 1998 sendte forsikringsselskabet
en regning for behandling i perioden maj 1998 til 21.
august 1998 videre til Arbejdsskadestyrelsen med
henblik på at styrelsen tog stilling til om yderligere
behandlinger kunne betales efter § 30 i arbejdsskade-
forsikringsloven. Arbejdsskadestyrelsen og senere
Den Sociale Ankestyrelse afviste bl.a. at udgifter i pe-
rioden fra maj 1998 og indtil kvinden modtog forsik-

ringsselskabets brev af 18. september 1998, kunne be-
tales efter § 30.

Ombudsmanden mente at kvinden havde fået util-
strækkelig vejledning om sin retsstilling. Ombuds-
manden lagde også til grund at hun havde disponeret i
tillid til denne vejledning, og at hun som følge heraf
havde fået et tab der svarede til behandlingsudgifterne
i perioden maj 1998 til modtagelsen af brevet af 18.
september 1998. Hertil kom at kvinden ud fra nogle
konkrete omstændigheder i sagen kunne siges at have
haft en forventning om at forsikringsselskabet ville
fortsætte med at betale udgifterne, i hvert fald indtil
hun modtog anden besked.

I øvrigt mente ombudsmanden at forsikringssel-
skabets brev af 18. september 1998 også kunne forstås
sådan at selskabet havde sendt sagen til Arbejdsska-
destyrelsen med henblik på at styrelsen tog stilling til
om kvinden havde ret til at få betalt behandling der
fandt sted efter at hun havde modtaget brevet af 18.
september 1998.

Disse overvejelser indgik efter det oplyste ikke i
myndighedernes vurdering af sagen. Derfor henstille-
de ombudsmanden at Ankestyrelsen genoptog sagen. 
(J.nr. 1999-0949-023) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.368

Kommunes sagsbehandlingstid i sag om opstilling af
vindmølle. Videresendelse til rette myndighed

En grundejer klagede den 11. marts 2000 over at
Otterup Kommune ikke havde besvaret hans ansøg-
ning af 26. september 1998 om tilladelse til opstilling
af en vindmølle. Kommunen svarede først endeligt
den 3. maj 2000.

Ombudsmanden udtalte at kommunens sagsbe-
handling havde været meget kritisabel. Selv om sagen
afventede behandlingen af en nabos ansøgning, burde
kommunen have undersøgt hvor langt denne sag var
nået, og hvornår den blev afsluttet. I øvrigt kunne an-
søgningerne med fordel have været behandlet under
ét.

Kommunen burde desuden have søgt at undgå for-
sinkelser i sagsbehandlingen som følge af personale-
udskiftninger og sygdom.

Endvidere burde kommunen på et tidligere tids-
punkt have orienteret grundejeren om at sagens be-
handling blev forsinket, og om hvornår svar kunne
forventes.
(J.nr. 2000-0897-100) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.531

Afgørelse om sletning af a-kasse-medlemskab. Pro-
portionalitetsprincip. Vejledningspligt. Deponering

En mand klagede til Arbejdsmarkedets Ankenævn
over Direktoratet for Arbejdsløshedsforsikringens af-
gørelse om at slette ham som medlem af en arbejds-
løshedskasse fordi han ikke rettidigt havde indbetalt
783 kr. til en anden arbejdsløshedskasse. Klageren op-
lyste at han deponerede det omhandlede beløb. Først
da Arbejdsmarkedets Ankenævn mere end et halvt år
senere traf afgørelse om at klageren med rette var slet-
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tet som a-kassemedlem, fik han oplyst at han ikke med
frigørende virkning kunne deponere beløbet.

Ombudsmanden kunne ikke kritisere ankenævnets
opfattelse af at deponeringen ikke havde frigørende
virkning. Ombudsmanden mente derimod at det måtte
have været ret åbenbart for myndighederne at klage-
ren befandt sig i en vildfarelse med hensyn til depo-
neringens frigørende virkning. Derfor burde direkto-
ratet have vejledt klageren herom. Ombudsmanden
bemærkede at iagttagelse af vejledningspligten i sær-
lig grad gælder i sager med meget vidtrækkende kon-
sekvenser.

Ombudsmanden mente at afgørelsen om at slette
klageren som a-kassemedlem ramte klageren økono-
misk særdeles hårdt, idet han bl.a. mistede retten til
overgangsydelse. Det var derfor tvivlsomt om afgø-
relsen var i overensstemmelse med proportionalitets-
princippet. 
(J.nr. 1998-0945-020) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98.80

Opholdstilladelse ikke forlænget. Beregning af 3-års-
frist. Vejledning

En kvinde fra det tidligere Jugoslavien fik afslag på
forlængelse af sin opholdstilladelse der var meddelt
på grundlag af ægteskab med en dansk statsborger.
Parret blev skilt efter ca. 3½ års ægteskab. Udlændin-
gestyrelsen havde kort efter ægteskabets indgåelse
bedt ægtemanden godtgøre at han var i stand til at for-
sørge kvinden. Ægtemanden indsendte - trods flere
opfordringer hertil fra styrelsen - først dokumentation
ca. 1½ år efter ægteskabets indgåelse. Udlændingesty-
relsen og Indenrigsministeriet mente at lovens frist for
lovligt ophold her i landet i tre år først skulle regnes
fra tidspunktet for modtagelsen af oplysningerne fra
manden. 

Ombudsmanden udtalte sig om beregningen af 3-
års-fristen. I den konkrete sag mente han ikke at der
var grundlag for at kritisere at myndighederne havde
regnet 3-års-fristen fra tidspunktet for modtagelsen af
oplysningerne. Det havde dog efter hans opfattelse
været naturligt at kvinden under en telefonsamtale
med Udlændingestyrelsen var blevet vejledt om kon-
sekvenserne for beregningen af 3-års-fristen hvis der
ikke inden for rimelig tid blev indsendt dokumentati-
on for mandens evne til at forsørge hende. 
(J.nr. 1999-0628-643) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.130

Aktindsigt i et skyldråds (eventuelle) klagesager. Sag-
lig kompetence

På grundlag af klagesager som skyldrådet havde
truffet afgørelse i, og som angik en bestemt vej, ind-
stillede skyldrådet til Told- og Skatteregion Thisted at
vurderingen af grundværdierne for den ældre del af
vejen blev taget op til revision. En husejer bad om akt-
indsigt i skyldrådets (eventuelle) klagesager. Regio-
nen afslog anmodningen under henvisning til at an-
modningen ikke var tilstrækkelig præcis hvilket Told-
og Skattestyrelsen tiltrådte.

Ombudsmanden var ikke enig med regionen og
styrelsen i at regionen var kompetent til i 1. instans at
træffe afgørelse om husejerens begæring om aktind-
sigt. Ombudsmanden kritiserede derfor at regionen
havde truffet afgørelse om hvorvidt husejerens an-
modning skulle imødekommes. Regionen burde have
sendt anmodningen videre til skyldrådet til behand-
ling. Ligeledes kritiserede ombudsmanden at styrel-
sen ikke havde ophævet regionens afgørelse og over-
sendt sagen til skyldrådet til behandling.

Ombudsmanden mente ikke at det kunne udeluk-
kes at regionens manglende kompetence til at træffe
afgørelse i sagen i 1. instans havde haft betydning for
sagens udfald, og henstillede at styrelsen genoptog sa-
gen.
(J.nr. 1998-0291-201)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.341

Godkendelse som lærlingeplads. Begrundelse
Efter en inspektion af en virksomhed traf Det fag-

lige Udvalg for Maskiner og Værktøj afgørelse om at
virksomheden kun kunne være praktiksted for én ma-
skinarbejderlærling. Da virksomheden hidtil havde
fungeret som praktiksted for to lærlinge, klagede eje-
ren over afgørelsen til Ankenævnet vedrørende Prak-
tikvirksomheder. 

Ankenævnet fastholdt udvalgets afgørelse, og virk-
somheden klagede til Ombudsmanden.

Ombudsmanden havde ikke grundlag for at kritise-
re afgørelsen; derimod mente han at afgørelserne fra
udvalget og ankenævnet ikke levede op til begrundel-
seskravet i forvaltningslovens § 24. Der var ikke gjort
nærmere rede for hvilke hensyn myndighederne hav-
de lagt vægt på, og hvilke faktiske omstændigheder
der var udslagsgivende for vurderingen.

Ombudsmanden udtalte sig også generelt om ræk-
kevidden af det særlige begrundelseskrav der var fast-
sat i den bekendtgørelse der regulerede godkendelses-
sagerne. 
(J.nr. 1998-2483-713)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.501

115.2 Sagsbehandlingstid
Inspektion af Køge Kommune

Den 5. september 2000 foretog ombudsmanden in-
spektion af Køge Kommune.

Ombudsmanden besøgte kommunens socialfor-
valtning, børne- og kulturforvaltningen og to af kom-
munens ældrecentre. Ombudsmanden rejste bl.a.
spørgsmål om ændringer af de fysiske forhold i kom-
munens bygninger for at forbedre tilgængeligheden
for handicappede. 

Under inspektionen bad ombudsmanden om at låne
4 sager fra socialforvaltningen og 4 sager fra børne-
og kulturforvaltningen. Gennemgangen af sagerne –
der ikke er medtaget nedenfor bortset fra det indleden-
de afsnit – gav på nogle punkter anledning til kritik
navnlig af utilstrækkelige begrundelser for afgørelser-
ne. 
(J.nr. 1999-3755-419). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.569
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Justitsministeriets sagsbehandlingstid i aktindsigts-
sag og ministeriets manglende overholdelse af egne
frister mv.

Et ægtepar bad om indsigt i Wambergudvalgets
mødereferater. Udvalget afslog begæringen, og ægte-
parret klagede til Justitsministeriet. Sagen kom i Ju-
stitsministeriet til at dreje sig om ministeriets kompe-
tence over for Wambergudvalget. 

Ombudsmanden videresendte i flere tilfælde breve
fra ægteparret om Justitsministeriets sagsbehand-
lingstid til besvarelse i ministeriet og satte senere en
nærmere undersøgelse af Justitsministeriets sagsbe-
handlingstid i gang. Ministeriet afsluttede sin behand-
ling af sagen samtidig med at ministeriet afgav udta-
lelse til ombudsmanden om sagsbehandlingstiden. Sa-
gen havde på dette tidspunkt været behandlet i mini-
steriet i mere end to år.

Som sagen forelå oplyst for ombudsmanden, ud-
gjorde et notat fra ministeriets lovafdeling grundlaget
for ministeriets afgørelse. Ombudsmanden kritiserede
at der gik over et halvt år fra lovafdelingen havde
skrevet notatet, og til ministeriet traf afgørelse. 

Ombudsmanden mente endvidere at det var meget
beklageligt at Justitsministeriet ikke i fornødent om-
fang havde underrettet klagerne om hvorfor sagen trak
ud. Forholdet var det at Justitsministeriet ikke i noget
tilfælde overholdt de frister for behandlingen af sagen
som ministeriet selv i syv tilfælde oplyste til ægtepar-
ret – eller på eget initiativ fulgte de overtrådte frister
op med nye frister. Ombudsmanden henviste til at an-
givelsen af en frist for sagens færdigbehandling ikke
giver nogen mening medmindre fristen overholdes el-
ler myndigheden selv på det tidspunkt da det må for-
udses at tidsplanen ikke kan holdes, følger den over-
trådte frist op med en ny frist.

Ombudsmanden mente endelig at det var meget
beklageligt at Justitsministeriet under sagens behand-
ling i fire tilfælde ikke havde besvaret ægteparrets
rykkere.

På trods af den meget mangelfulde sagsbehandling
i den foreliggende sag mente ombudsmanden ikke der
var grundlag for at starte en generel undersøgelse af
det pågældende kontors sagsbehandling(stider). Om-
budsmanden gik ud fra at der var tale om et enkeltstå-
ende tilfælde af så mangelfuld sagsbehandling, og at
forløbet af den foreliggende sag gav ministeriet anled-
ning til at overveje om der var behov for en opstram-
ning af sagsbehandlingsrutiner mv. i det pågældende
kontor. 
(J.nr. 2001-1626-600). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.133

Indenrigsministeriets sagsbehandlingstid. Ændring af
identitet

En advokat klagede over Indenrigsministeriets
sagsbehandlingstid i forbindelse med ministeriets be-
handling af hans klage over Udlændingestyrelsens af-
slag på en ansøgning om identitetsændring for 3 børn.

Advokaten klagede også over at ministeriet ikke hav-
de besvaret hans breve. 

Fra advokatens første henvendelse til ministeriet
gik der mere end 11 måneder før man bad ham præ-
cisere klagen. Ministeriet havde ikke bekræftet mod-
tagelsen af klagen eller oplyst hvornår svar kunne for-
ventes. Ministeriet besvarede det første rykkerbrev 8
måneder efter modtagelsen. 

Ombudsmanden udtalte at Indenrigsministeriet på
et langt tidligere tidspunkt burde have bedt advokaten
om at præcisere klagen. Ombudsmanden udtalte end-
videre, med henvisning til Justitsministeriets cirkulæ-
reskrivelse af 4. juni 1997 til samtlige ministerier og
styrelser og Justitsministeriets vejledning til forvalt-
ningsloven (1986), at Indenrigsministeriet burde have
bekræftet modtagelsen af sagen over for advokaten og
have oplyst om hvorfor sagen trak ud, og hvornår en
afgørelse kunne forventes. Indenrigsministeriet burde
også på et langt tidligere tidspunkt have besvaret ad-
vokatens rykkerbreve.

Sammenfattende mente ombudsmanden at Inden-
rigsministeriets sagsbehandling var meget kritisabel.
Ombudsmanden henstillede til ministeriet at frem-
skynde en endelig besvarelse i sagen mest muligt.
(J.nr. 1999-3780-600) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.137

Sagsbehandlingstid. Myndigheds manglende overhol-
delse af egne frister. Afgørelse af flere sager på sam-
me tidspunkt

En indsat i Statsfængslet i Horsens klagede over
Direktoratet for Kriminalforsorgens sagsbehandlings-
tider i forbindelse med en række konkrete klager. Kla-
gerne var indgivet på forskellige tidspunkter og af-
gjort ved et samlet brev fra direktoratet. 

Ombudsmanden udtalte i syv tilfælde at han var
enig med direktoratet i at sagsbehandlingstiden/sags-
behandlingen havde været henholdsvis beklagelig el-
ler kritisabel. I yderligere et tilfælde udtalte ombuds-
manden at han var enig med direktoratet i at sagen
kunne og burde have været ekspederet på et tidligere
tidspunkt.

Ombudsmanden udtalte desuden at han samlet set
mente direktoratets sagsbehandlingstid havde været
særdeles kritisabel. Ombudsmanden lagde herved
dels vægt på direktoratets tilkendegivelser i forbindel-
se med en sag som ombudsmanden tidligere havde be-
handlet vedrørende den pågældende, dels på antallet
af sager hvori sagsbehandlingstiden havde været for
lang, og på sagsbehandlingstidernes længde. Desuden
tillagde ombudsmanden det betydning at direktoratet i
flere tilfælde ikke overholdt de frister som direktoratet
selv havde stillet den pågældende i udsigt.

Ombudsmanden bemærkede at det undertiden kan
være mest hensynsfuldt over for en part som har flere
samtidigt verserende sager, allerede på et tidligt tids-
punkt i sagsbehandlingen at adskille behandlingen af
sagerne således at sager som kan afsluttes væsentligt
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tidligere end andre, ikke unødigt kommer til at afvente
andre sager som må forventes at trække længere ud. 
(J.nr. 2000-0292-600 og 2000-0293-600). . . . 00.205

Fejlagtig registrering hos Told og Skat
Et selskab der var omfattet af en indslusningsord-

ning til frivillig acontoskat havde på grund af en fejl-
registrering ikke modtaget giroindbetalingskort fra
Told- og Skattestyrelsen for indkomståret 1995. Sel-
skabet søgte derfor i 1996 om tilladelse til efterfølgen-
de at betale acontoskat hvilket Told- og Skattestyrel-
sen afslog. Selskabet rejste herefter et erstatningskrav
over for Told- og Skattestyrelsen. Erstatningskravet
blev afvist. 

Ombudsmanden udtalte at Told- og Skattestyrel-
sen burde have udsendt giroindbetalingskort til sel-
skabet til brug for frivillige indbetalinger af acon-
toskat for indkomståret 1995. Ombudsmanden kritise-
rede også myndighedernes sagsbehandling, herunder
sagsbehandlingstiden, og fremsatte nogle generelle
bemærkninger om offentlige myndigheders vejled-
ningspligt. 
(J.nr. 1999-1524-217) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.285

Kommunes sagsbehandlingstid i førtidspensionssag.
Genvurdering. Underretning af klagere og besvarelse
af rykkere

En kvinde klagede over en kommunes sagsbehand-
lingstid i forbindelse med kommunens genvurdering
af hendes førtidspensionssag. Kvinden klagede i juli
1996 over kommunens afslag på at tilkende hende
mellemste førtidspension. Først i februar 2000 med-
delte det sociale nævn at klagen over kommunens af-
gørelse nu var modtaget i nævnet.

Ombudsmanden anså den samlede sagsbehand-
lingstid på mere end 3 år og 6 måneder, fra kommunen 

modtog kvindens klage til det sociale nævn kunne
behandle sagen, for overordentlig kritisabel. Ombuds-
manden understregede at en klageprocedure hvorefter
klagen skal indgives til den myndighed der har truffet
afgørelse i sagen, forudsætter at sagerne bliver vide-
resendt. Derfor betegnede ombudsmanden det som et
alvorligt angreb på borgernes retssikkerhed hvis en
klageordning kan gøres illusorisk ved at klager over
afgørelser der bliver indgivet i overensstemmelse med
den fastsatte klageprocedure, aldrig eller kun med me-
get betydelig forsinkelse videreekspederes til klage-
myndigheden.

Ombudsmanden mente også det var meget kritisa-
belt at kvinden ikke blev underrettet tilstrækkeligt om
hvorfor sagen ikke blev afsluttet, og om hvornår af-
gørelsen kunne forventes at foreligge. Ligeledes var
det utilfredsstillende at kommunen anvendte 1½ må-
ned på at besvare en rykker.

På baggrund af sagen bad ombudsmanden kommu-
nen redegøre for hvilken sagsstyring der var etableret
i kommunen, og for om kommunen havde en egentlig
restancekontrol. Ombudsmanden bad endelig om un-

derretning om resultatet af de overvejelser kommunen
gjorde sig om at indføre fælles retningslinier for den
lokale sagsbehandling af klagesager.
(J.nr. 1999-2708-000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.496

Sagsbehandlingstid på de københavnske socialcentre
Af avisartikler fra marts 1999 fremgik det at der

var månedlang ventetid på flere af de københavnske
socialcentre. På den baggrund bad ombudsmanden af
egen drift borgmester Winnie Larsen-Jensen, Køben-
havns Kommune, om at oplyse hvad der fra hendes
side blev gjort i sagen.

Ombudsmanden skrev herefter med borgmester
Winnie Larsen-Jensen om sagen. Bl.a. sendte borg-
mesteren ombudsmanden en nærmere redegørelse for
sagsrestancerne på de københavnske socialcentre. Si-
deløbende modtog ombudsmanden et ikke ubetydeligt
antal klager fra borgere i Københavns Kommune over
sagsbehandlingstiden på de københavnske socialcen-
tre.

På baggrund af de konkrete klagesager og Køben-
havns Kommunes egne restanceopgørelser tegnede
der sig et billede af restancesituationen på de køben-
havnske socialcentre som gav ombudsmanden anled-
ning til alvorlig bekymring. 

Fra dagspressen blev ombudsmanden bekendt med
at Borgerrepræsentationen i Københavns Kommune i
budgettet for 2001 afsatte en pulje på 20 mio. kr. til
opnormeringer i kommunens lokalcentre.

Uanset denne oplysning besluttede ombudsman-
den at underrette Borgerrepræsentationen i Køben-
havns Kommune, socialministeren, indenrigsministe-
ren, Folketingets Retsudvalg, Folketingets Socialud-
valg og Folketingets Kommunaludvalg om sagen, og
ombudsmanden bad Borgerrepræsentationen, social-
ministeren og indenrigsministeren om underretning
om hvad de eventuelt foretog sig i sagen. 
(J.nr. 1999-0907-000)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.504

Kommunes sagsbehandlingstid i sag om opstilling af
vindmølle. Videresendelse til rette myndighed

En grundejer klagede den 11. marts 2000 over at
Otterup Kommune ikke havde besvaret hans ansøg-
ning af 26. september 1998 om tilladelse til opstilling
af en vindmølle. Kommunen svarede først endeligt
den 3. maj 2000.

Ombudsmanden udtalte at kommunens sagsbe-
handling havde været meget kritisabel. Selv om sagen
afventede behandlingen af en nabos ansøgning, burde
kommunen have undersøgt hvor langt denne sag var
nået, og hvornår den blev afsluttet. I øvrigt kunne an-
søgningerne med fordel have været behandlet under
ét.

Kommunen burde desuden have søgt at undgå for-
sinkelser i sagsbehandlingen som følge af personale-
udskiftninger og sygdom.

Endvidere burde kommunen på et tidligere tids-
punkt have orienteret grundejeren om at sagens be-
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handling blev forsinket, og om hvornår svar kunne
forventes.
(J.nr. 2000-0897-100). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.531

Adgangsvej. Afhentning af affald. Sagsbehandlingstid
En borger klagede over en kommunes sagsbehand-

lingstid, og over at afgørelsen manglede klagevejled-
ning. Kommunen havde brugt knap 1½ år på at besva-
re borgerens klage uden undervejs at underrette bor-
geren om sagens forløb.

Ombudsmanden udtalte at en samlet sagsbehand-
lingstid på 1½ år måtte anses for meget beklagelig.
Ombudsmanden anså det ligeledes for meget beklage-
ligt at kommunen ikke havde besvaret borgerens ryk-
kerskrivelse. Endvidere var det meget beklageligt at
kommunen trods opfordring fra ombudsmanden ikke
havde orienteret borgeren om at sagsbehandlingen
trak ud. For så vidt angik den manglende klagevejled-
ning, udtalte ombudsmanden at han ikke var kompe-
tent til at behandle spørgsmålet da den tidligere om-
budsmandslov, hvorefter ombudsmanden normalt
ikke kunne behandle sager der ikke kunne indbringes
for en statslig myndighed, skulle lægges til grund i sa-
gen.
(J.nr. 1998-0487-100). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.550

115.3 God forvaltningsskik
Klage over Sundhedsvæsenets Patientklagenævn.
God forvaltningsskik. Partshøring. Begrundelse

En kvinde på 47 år konsulterede sin læge tre gange
fordi hun havde smerter i øverste del af maven. Kvin-
den havde desuden halsbrand og sure opstød. Lægen
vurderede at kvinden havde mavekatar, og ordinerede
maveneutraliserende medicin. Tre uger efter sidste
lægekonsultation døde kvinden af hjertestop. Kvin-
dens efterladte ægtefælle klagede til Sundhedsvæse-
nets Patientklagenævn over lægen. Nævnet indhente-
de to lægefaglige vurderinger fra sagkyndige konsu-
lenter (begge alment praktiserende læger). Herefter
traf nævnet afgørelse om at der ikke var grundlag for
at kritisere lægens vurdering af kvindens symptomer.

Ægtemanden klagede til Folketingets Ombuds-
mand. Ombudsmanden kunne ikke kritisere indholdet
af Patientklagenævnets afgørelse, men kritiserede
nævnets sagsbehandling. Ombudsmanden mente det
havde været bedst stemmende med god forvaltnings-
skik hvis nævnet, før det traf afgørelse, havde orien-
teret klageren om at nævnet ikke ville imødekomme
ønsket om at sagen blev forelagt sagkyndige konsu-
lenter med speciale i patologi, hjertesygdomme, ma-
vesygdomme og allergi. 

Nævnet partshørte ikke manden over den anden
indhentede sagkyndige erklæring i sagen. Dette mente
ombudsmanden at nævnet burde have gjort – ikke ef-
ter forvaltningslovens § 19, men derimod efter § 10,
stk. 7, i bekendtgørelsen om nævnets forretningsor-
den.

Endelig kritiserede ombudsmanden Patientklage-
nævnets begrundelse for afgørelsen.
 (J.nr. 2000-1240-420).  . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.140

Sag om forhåndsgodkendelse udsat. Begrundelse
I en sag om forhåndsgodkendelse af erhvervserfa-

ring med henblik på at opnå beskikkelse som advokat
udtalte ombudsmanden – på linje med hvad Justitsmi-
nisteriet selv udtalte under sagen – at det var beklage-
ligt at ministeriet besluttede at udsætte sagen.

Ombudsmanden udtalte kritik af ministeriets sags-
behandlingstid. Ombudsmanden pegede samtidig på
at det i en sag som den foreliggende er bedst stemmen-
de med god forvaltningsskik at myndighederne giver
en begrundelse for deres beslutninger om at udsætte
sagen i overensstemmelse med principperne i forvalt-
ningslovens § 22 og § 24. Ombudsmanden mente at
Justitsministeriet havde givet en tilstrækkelig begrun-
delse for beslutningen. 
(J.nr. 2001-3974-600).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.178

Afslag på dispensation til fjerde eksamensforsøg
En advokat klagede på vegne af en teologistude-

rende bl.a. over at den studerende havde fået afslag på
dispensation til for fjerde gang at lade sig indstille til
eksamen i faget Ny Testamente.

Lærerrepræsentanterne i studienævnet havde afgi-
vet en udtalelse til brug for fakultetsrådets behandling
af sagen. Ombudsmanden mente at udtalelsen inde-
holdt oplysninger vedrørende sagens faktiske om-
stændigheder, og at oplysningerne måtte anses for væ-
sentlige for sagens afgørelse. Ombudsmanden mente
derfor at fakultetsrådet inden afgørelsen blev truffet,
havde pligt til at partshøre den studerende over udta-
lelsen, og mente at det var beklageligt at et brev i sa-
gen var formuleret på en sådan måde at det gav ind-
tryk af at den med brevet iværksatte høring var ind-
holdsløs.

Ombudsmanden var enig med myndighederne i at
det havde været bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik hvis den studerende var blevet underrettet
om at sagen på grund af stemmelighed i studienævnet
var blevet overgivet til fakultetsrådet til behandling.

Ligeledes var ombudsmanden enig med ministeriet
i at fakultetsrådets afslag ikke opfyldte begrundelses-
kravene, og i at det var beklageligt at ministeriet ikke
i forbindelse med sin afgørelse i sagen var opmærk-
som på begrundelsesmanglerne.

Ombudsmanden havde ingen bemærkninger til at
myndighederne i forbindelse med deres afgørelser i et
vist omfang inddrog oplysninger om den studerendes
øvrige eksamensresultater, og ombudsmanden havde
heller ikke grundlag for at tilsidesætte myndigheder-
nes bevisvurdering af en lægeerklæring eller for at kri-
tisere at myndighederne ikke tillagde erklæringen
vægt. 
(J.nr. 1999-2967-712 og 1999-3467-630). . . . 02.272
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Told og Skats aflysning af to udlæg i sommerhus
Told- og skattefogeden foretog efter ønske fra Told

og Skat tre på hinanden følgende udlæg i en mands
sommerhus. Bl.a. med henblik på at nedbringe sin re-
stance til Told og Skat satte manden sommerhuset til
salg. Told og Skat aflyste de to første udlæg i som-
merhuset. Dette medførte at Told og Skat rykkede
”ned” i prioritetsordenen og modtog 41.600 kr. min-
dre ved salget. Manden havde ikke fradragsret for ren-
ter af gælden til skattemyndighederne. 

Ombudsmanden mente det var beklageligt at skat-
temyndighederne, urigtigt, havde lagt til grund at pro-
venufordelingen ikke havde haft økonomisk betyd-
ning for manden. Endvidere mente ombudsmanden
det var bedst stemmende med god forvaltningsskik
om Told og Skat havde orienteret manden om dels at
Told og Skat havde taget spørgsmålet om de to udlæg
op til fornyet overvejelse, dels at Told og Skat var ble-
vet bekendt med at såfremt man så bort fra disse ud-
læg ved udlodning af provenuet, ville dette medføre
en ringere dækning af Told og Skats tilgodehavende.
Ombudsmanden anførte at myndigheder så vidt mu-
ligt bør sikre den bedst mulige dækning af offentlige
restancer hvorfor Told og Skat ikke burde have aflyst
de to udlæg. Endelig mente ombudsmanden det var
beklageligt at Told og Skat ikke allerede ved mandens
første henvendelse tog stilling til om nedlysning burde
finde sted, og at Told- og Skattestyrelsen burde have
påtalt dette over for told- og skatteregionen. 
(J.nr. 1999-2472-227).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.291

Utilsigtet aktindsigt i lægekonsulentudtalelse. For-
midling efter principper i patientretsstillingslovens
§ 7

Et ægtepar havde kort efter deres datters fødsel fået
konstateret at datteren led af en form for muskelsvind.
Moren søgte herefter kommunen om godtgørelse for
tabt arbejdsfortjeneste. I den forbindelse afgav kom-
munens lægekonsulent en udtalelse hvoraf det bl.a.
fremgik at datteren ville afgå ved døden inden for en
periode af ca. 20 år. Af udtalelsen fremgik at den ikke
måtte udleveres til aktindsigt. I forbindelse med en
klage over afgørelsen om tabt arbejdsfortjeneste til det
sociale nævn søgte forældrene om aktindsigt og fik
tilsendt kopi af lægekonsulentens udtalelse. Forældre-
ne klagede efterfølgende til ombudsmanden over læ-
gekonsulentens udtalelse. 

Ombudsmanden henviste til et grundlæggende
princip i dansk forvaltningsret hvorefter en part i en
sag har ret til at se alle sagens oplysninger og doku-
menter. Princippet udmøntes dels i reglerne om parts-
aktindsigt i forvaltningsloven, reglerne om egenacces
i offentlighedsloven og nu også i persondatalovens
regler om indsigt i personoplysninger. Undtagelse fra
dette grundlæggende princip kræver særdeles tungt-
vejende grunde. Også lægekonsulentudtalelser som er
forblevet interne, bør der efter omstændighederne gi-
ves indsigt i.

På den baggrund havde ombudsmanden svært ved
at forstå lægekonsulentens bemærkninger om at hans
notat ”absolut ikke er beregnet for andet end sagsbe-
handlere i kommunen ...”.

Ombudsmanden udtalte at lægekonsulenter lige-
som andre sagsbehandlere skal være opmærksom på
at de notater de laver, ofte er undergivet indsigt efter
de nævnte regelsæt. Konsulenterne skal endvidere
være opmærksom på at de ikke selv afgør spørgsmål
om indsigt, og at deres eventuelle udtalelser herom
ikke er bindende for de besluttende myndigheder.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det havde væ-
ret ønskeligt om kommunen havde gjort nævnet op-
mærksom på at der i det oversendte journalmateriale
var følsomme oplysninger som forældrene ikke var
bekendt med. 

Endelig udtalte ombudsmanden at han var enig
med det sociale nævn i at det var beklageligt at nævnet
ikke havde været opmærksom på at der var følsomme
oplysninger der ikke tidligere var givet aktindsigt i, i
lægekonsulentens udtalelse, og at det var beklageligt
at forældrenes indsigt i erklæringen ikke var blevet
formidlet på en særlig hensynsfuld måde i overens-
stemmelse med principperne i patientretsstillingslo-
vens § 7. 

Ombudsmanden noterede sig at nævnet for fremti-
den for at undgå lignende episoder ville indskærpe
over for medarbejdere at der blev udvist større påpas-
selighed når sagsakter blev sendt til høring. 
(J.nr. 2001-0897-409). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.307

Aktindsigt i dokumenter vedrørende Havarikommissi-
onen for Civil Luftfart. Identifikation. Vejledning.
Meroffentlighed i forhold til pressen

En journalist bad Trafikministeriet om aktindsigt i
alle dokumenter vedrørende Havarikommissionen for
Civil Luftfart i perioden 1. januar 1996 til 19. januar
2001. Ministeriet gav ham aktindsigt i en konkret sag
om kommissionens organisatoriske forhold som mini-
steriet mente måtte være den relevante sag. Efterføl-
gende meddelte ministeriet telefonisk journalisten at
han ikke kunne få udleveret en oversigt over ministe-
riets sager vedrørende havarikommissionen, og at han
måtte præcisere de ønskede sager nærmere.

Journalisten fastholdt herefter at han ønskede alle
dokumenter vedrørende havarikommissionen i den
pågældende periode. Samtidig bad han om aktindsigt
i ministeriets journalplaner. Ministeriet afslog aktind-
sigtsbegæringen, også for så vidt angik indsigt i jour-
nalplaner, med henvisning til at journalisten ikke hav-
de angivet de dokumenter eller den sag som han øn-
skede indsigt i.

 I betragtning af den meget bredt formulerede be-
gæring og den lange periode kunne ombudsmanden
ikke kritisere at Trafikministeriet havde bedt journa-
listen om at angive den sag og/eller de dokumenter
som han ønskede aktindsigt i.
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Ombudsmanden mente dog at Trafikministeriet
burde have vejledt journalisten om hvilke typer af sa-
ger der var omfattet af de i perioden gældende jour-
nalplaner da dette ville give ham mulighed for mere
præcist at angive hvilke typer af sager han var interes-
seret i. Hvis en sådan vejledning ikke var mulig, men-
te ombudsmanden at det havde været god forvalt-
ningsskik såfremt ministeriet havde udleveret en sags-
liste til journalisten med henblik på at få præciseret og
indsnævret aktindsigtsanmodningen, for så vidt sags-
listen ikke indeholdt fortrolige oplysninger. 
(J.nr. 2001-0619-501). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.393

Inspektion af Køge Kommune
Den 5. september 2000 foretog ombudsmanden in-

spektion af Køge Kommune.
Ombudsmanden besøgte kommunens socialfor-

valtning, børne- og kulturforvaltningen og to af kom-
munens ældrecentre. Ombudsmanden rejste bl.a.
spørgsmål om ændringer af de fysiske forhold i kom-
munens bygninger for at forbedre tilgængeligheden
for handicappede. 

Under inspektionen bad ombudsmanden om at låne
4 sager fra socialforvaltningen og 4 sager fra børne-
og kulturforvaltningen. Gennemgangen af sagerne –
der ikke er medtaget nedenfor bortset fra det indleden-
de afsnit – gav på nogle punkter anledning til kritik
navnlig af utilstrækkelige begrundelser for afgørelser-
ne. 
(J.nr. 1999-3755-419). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.569

Politiklagenævnssag sat i bero. Begrundelse
En statsadvokat udsatte behandlingen af en politi-

klagenævnssag indtil en straffesag mod klagerne var
afgjort. Ombudsmanden mente ikke der var grundlag
for at kritisere beslutningen om at udsætte behandlin-
gen af politiklagenævnssagen.

Ombudsmanden mente heller ikke der var tilstræk-
keligt grundlag for at antage at forvaltningslovens be-
stemmelser om begrundelse fandt anvendelse på be-
slutningen om udsættelse, men udtalte dog at det efter
hans opfattelse havde været bedst stemmende med
god forvaltningsskik om statsadvokaten over for sa-
gens parter havde givet en begrundelse for sin beslut-
ning efter principperne i forvaltningslovens § 22 og
§ 24.

Ombudsmanden udtalte endelig at hensynet til par-
terne i en sag som den foreliggende tilsiger at statsad-
vokaten er særligt opmærksom på at den sag hvis ud-
fald afventes, ikke trækker unødigt ud til skade for den
udsatte sag. Hvis straffesagen trækker væsentligt ud,
må statsadvokaten løbende overveje sin beslutning om
at udsætte klagesagen. 
(J.nr. 2001-0925-611). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.147

Partshøringsfrist ved afskedigelse. Høringsbrevets
form

Af dagspressen fremgik at TV 2 agtede at afskedi-
ge et større antal medarbejdere. Ved henvendelse til
TV 2 blev det oplyst at de pågældende medarbejdere
fik besked om den påtænkte afskedigelse den 31. maj
1999 med svarfrist den 2. juni 1999. Efter at have
modtaget kopi af nogle af partshøringsbrevene og en
udtalelse om rimeligheden af svarfristens længde be-
sluttede ombudsmanden af egen drift at undersøge sa-
gen.

Ombudsmanden udtalte at han var mest tilbøjelig
til at mene at svarfristen var i strid med forvaltnings-
lovens § 19. Ombudsmanden udtalte endvidere at det
havde været mere hensynsfuldt og bedst stemmende
med god forvaltningsskik om partshøringsskrivelser-
ne ikke havde haft en udformning som – sammenholdt
med den korte svarfrist – kunne give indtryk af at hø-
ringen alene var en formalitet. 
(J.nr. 1999-1696-804) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.215

Svar på ansøgning om uddannelsesorlov meddelt pr.
e-mail

En ansat i EU-direktoratet ansøgte i et brev direk-
toratet om uddannelsesorlov. EU-direktoratet afslog
ansøgningen i en e-mail. Den ansatte bestred at have
modtaget e-mailen.

Ombudsmanden udtalte at bestemmelserne og for-
arbejderne til orlovsloven talte imod at betragte direk-
toratets e-mail som en afgørelse i forvaltningslovens
forstand. E-mailen måtte i stedet anses som en aftale-
retlig disposition. 

Efter ombudsmandens opfattelse kunne det under
de foreliggende omstændigheder ikke kritiseres at
EU-direktoratet besvarede ansøgningen om uddannel-
sesorlov ved brug af e-mail. Derimod burde EU-di-
rektoratet enten have gemt en udskrift af sin e-mail el-
ler gemt e-mailen i elektronisk form. 

Det var ombudsmandens generelle opfattelse at
god forvaltningsskik tilsiger at ansættelsesmyndighe-
den normalt giver den ansatte en begrundelse for et af-
slag på en ansøgning om uddannelsesorlov. Ombuds-
manden havde ikke bemærkninger til det EU-direkto-
ratet havde anført som begrundelse for afslaget på ud-
dannelsesorlov, nemlig at uddannelsesugerne var op-
brugt. 
(J.nr. 1999-0370-819) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.290 

Afskedigelse af socialpædagog efter kritik af ledelsen
En socialpædagog på en institution under en kom-

mune sendte sine kolleger og institutionens ledelse et
brev med kritik af ledelsen. Ombudsmanden kritise-
rede at ledelsen pålagde socialpædagogen tavsheds-
pligt om brevet indtil der var afholdt et møde mellem
ledelsen, socialpædagogen og dennes tillidsrepræsen-
tant.

Senere gav ledelsen socialpædagogen en tjenstlig
ordre om at overtage en ny stilling på institutionen.
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Ombudsmanden mente det var meget uheldigt at bre-
vet var udformet som en opremsning af flere alterna-
tiver, og anså brevet for unødigt krænkende og egnet
til at skabe bekymring hos socialpædagogen om hen-
des fremtidige ansættelse i kommunen. Ombudsman-
den mente desuden at den korte svarfrist gav anled-
ning til betænkelighed.

Da socialpædagogen herefter ikke mødte på arbej-
de, stoppede kommunen udbetalingen af løn til social-
pædagogen. Kommunen betragtede ansættelsen som
ophørt efter ansøgning fra socialpædagogen hvilket
ombudsmanden anså for særdeles kritisabelt. Des-
uden kritiserede ombudsmanden at kommunen ikke
havde givet socialpædagogen eller dennes fagfor-
ening meddelelse om afskedigelsen før socialpædago-
gen klagede over sagen.
(J.nr. 2000-2842-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.574

Indenrigsministeriets sagsbehandlingstid. Ændring af
identitet

En advokat klagede over Indenrigsministeriets
sagsbehandlingstid i forbindelse med ministeriets be-
handling af hans klage over Udlændingestyrelsens af-
slag på en ansøgning om identitetsændring for 3 børn. 

Advokaten klagede også over at ministeriet ikke
havde besvaret hans breve. 

Fra advokatens første henvendelse til ministeriet
gik der mere end 11 måneder før man bad ham præ-
cisere klagen. Ministeriet havde ikke bekræftet mod-
tagelsen af klagen eller oplyst hvornår svar kunne for-
ventes. Ministeriet besvarede det første rykkerbrev 8
måneder efter modtagelsen. 

Ombudsmanden udtalte at Indenrigsministeriet på
et langt tidligere tidspunkt burde have bedt advokaten
om at præcisere klagen. Ombudsmanden udtalte end-
videre, med henvisning til Justitsministeriets cirkulæ-
reskrivelse af 4. juni 1997 til samtlige ministerier og
styrelser og Justitsministeriets vejledning til forvalt-
ningsloven (1986), at Indenrigsministeriet burde have
bekræftet modtagelsen af sagen over for advokaten og
have oplyst om hvorfor sagen trak ud, og hvornår en
afgørelse kunne forventes. Indenrigsministeriet burde
også på et langt tidligere tidspunkt have besvaret ad-
vokatens rykkerbreve.

Sammenfattende mente ombudsmanden at Inden-
rigsministeriets sagsbehandling var meget kritisabel.
Ombudsmanden henstillede til ministeriet at frem-
skynde en endelig besvarelse i sagen mest muligt.
(J.nr. 1999-3780-600) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.137

Afslag på ansøgning om tilladelse til udførsel af ma-
leri. Hjemmel. Partshøring. God forvaltningsskik 

Et auktionsfirma ansøgte den 28. maj 1997 Kultur-
værdiudvalget om tilladelse til at udføre et maleri med
henblik på salg i udlandet. 

Den 5. september 1997 nedlagde udvalget forbud
mod udførsel i henhold til lov om sikring af kultur-

værdier i Danmark og tilbød auktionsfirmaet 200.000
kr. for maleriet. 

Auktionsfirmaet klagede herefter til ombudsman-
den som udtalte at udvalget ikke havde hjemmel til at
meddele udførselsforbud da § 6, stk. 2, i lov om sik-
ring af kulturværdier i Danmark indeholdt en lovbe-
stemt frist på 3 måneder for at nedlægge et udførsels-
forbud. Fristen var overskredet da udvalget traf sin af-
gørelse.

Ombudsmanden udtalte også at Kulturværdiudval-
get bl.a. burde have partshørt auktionsfirmaet over to
indhentede fagkyndige udtalelser om maleriets værdi.
Sagen gav ombudsmanden anledning til at udtale at
det fulgte af officialprincippet at udvalget skulle træf-
fe en indholdsmæssigt rigtig afgørelse om værdifast-
sættelsen uafhængigt af hvilken værdiansættelse an-
søgningen var ledsaget af. Herefter ville enhver ind-
hentet fagkyndig udtalelse om genstandens værdi
principielt være ”til ugunst” for parten og således om-
fattet af partshøringspligten i § 19 i forvaltningsloven. 

Efter Ombudsmandens opfattelse overskred udval-
gets sprogbrug over for auktionsfirmaet på mange
punkter klart grænserne for god forvaltningsskik. 

Sammenfattende mente Ombudsmanden at Kultur-
værdiudvalgets sagsbehandling havde været meget
kritisabel. 
(J.nr. 1998-1545-759)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.240

Kommunes sagsbehandlingstid i førtidspensionssag.
Genvurdering. Underretning af klagere og besvarelse
af rykkere

En kvinde klagede over en kommunes sagsbehand-
lingstid i forbindelse med kommunens genvurdering
af hendes førtidspensionssag. Kvinden klagede i juli
1996 over kommunens afslag på at tilkende hende
mellemste førtidspension. Først i februar 2000 med-
delte det sociale nævn at klagen over kommunens af-
gørelse nu var modtaget i nævnet.

Ombudsmanden anså den samlede sagsbehand-
lingstid på mere end 3 år og 6 måneder, fra kommunen
modtog kvindens klage til det sociale nævn kunne be-
handle sagen, for overordentlig kritisabel. Ombuds-
manden understregede at en klageprocedure hvorefter
klagen skal indgives til den myndighed der har truffet
afgørelse i sagen, forudsætter at sagerne bliver vide-
resendt. Derfor betegnede ombudsmanden det som et
alvorligt angreb på borgernes retssikkerhed hvis en
klageordning kan gøres illusorisk ved at klager over
afgørelser der bliver indgivet i overensstemmelse med
den fastsatte klageprocedure, aldrig eller kun med me-
get betydelig forsinkelse videreekspederes til klage-
myndigheden.

Ombudsmanden mente også det var meget kritisa-
belt at kvinden ikke blev underrettet tilstrækkeligt om
hvorfor sagen ikke blev afsluttet, og om hvornår af-
gørelsen kunne forventes at foreligge. Ligeledes var
det utilfredsstillende at kommunen anvendte 1½ må-
ned på at besvare en rykker.
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På baggrund af sagen bad ombudsmanden kommu-
nen redegøre for hvilken sagsstyring der var etableret
i kommunen, og for om kommunen havde en egentlig
restancekontrol. Ombudsmanden bad endelig om un-
derretning om resultatet af de overvejelser kommunen
gjorde sig om at indføre fælles retningslinier for den
lokale sagsbehandling af klagesager.
(J.nr. 1999-2708-000). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.496

Indfrielse af studielån. Fejlopgørelse. Efterbetaling
En studerende ønskede at indfri sit studielån i slut-

ningen af september 1997. Han bad derfor i juli 1997
SU-styrelsen om at sende en opgørelse over lånet, og
han gjorde styrelsen opmærksom på at han ønskede at
modtage lån for både august og september måned.
SU-styrelsen sendte ham herefter en opgørelse. På
den aftalte dato indbetalte han et beløb svarende til
den opgjorte saldo. Han modtog ingen kvittering for
sin indbetaling.

Omtrent tre måneder senere modtog den studeren-
de sin årsopgørelse fra SU-styrelsen. Af denne frem-
gik at han fortsat skyldte 3.714 kr. Dette skyldtes at
styrelsen i den tidligere fremsendte opgørelse ved en 

fejl havde glemt at medregne låneraterne for august
og september. Den studerende nægtede at betale un-
der henvisning til at han mente at have frigjort sig fra
samtlige forpligtelser ved sin indbetaling i september.
Sagen blev indbragt for Ankenævnet for Uddannel-
sesstøtten som fastholdt at den studerende skulle be-
tale det resterende beløb. 

Ombudsmanden udtalte at spørgsmålet skulle af-
gøres i overensstemmelse med de almindelige for-
mueretlige principper om efterbetaling. Da ombuds-
manden ikke med sikkerhed kunne lægge til grund at
ankenævnet havde vurderet spørgsmålet om efterbe-
taling korrekt, henstillede han til ankenævnet at gen-
optage sagens behandling. Ombudsmanden bemærke-
de i den forbindelse bl.a. at man sædvanligvis må kun-
ne fæste lid til en opgørelse foretaget af en offentlig
myndighed, og at den studerende havde været grundig
og udførlig med hensyn til de oplysninger han havde
givet styrelsen i sit brev i juli 1997.

Ombudsmanden udtalte desuden at det efter hans
opfattelse havde været bedst stemmende med god for-
valtningsskik om styrelsen umiddelbart efter modta-
gelsen af den studerendes indbetaling havde foretaget
en opgørelse af mellemværendet og udstedt en kvitte-
ring.
(J.nr. 1999-1053-073). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.509

115.4 Arkivering
Svar på ansøgning om uddannelsesorlov meddelt pr.
e-mail

En ansat i EU-direktoratet ansøgte i et brev direk-
toratet om uddannelsesorlov. EU-direktoratet afslog
ansøgningen i en e-mail. Den ansatte bestred at have
modtaget e-mailen.

Ombudsmanden udtalte at bestemmelserne og for-
arbejderne til orlovsloven talte imod at betragte direk-
toratets e-mail som en afgørelse i forvaltningslovens
forstand. E-mailen måtte i stedet anses som en aftale-
retlig disposition. 

Efter ombudsmandens opfattelse kunne det under
de foreliggende omstændigheder ikke kritiseres at
EU-direktoratet besvarede ansøgningen om uddannel-
sesorlov ved brug af e-mail. Derimod burde EU-di-
rektoratet enten have gemt en udskrift af sin e-mail el-
ler gemt e-mailen i elektronisk form. 

Det var ombudsmandens generelle opfattelse at
god forvaltningsskik tilsiger at ansættelsesmyndighe-
den normalt giver den ansatte en begrundelse for et af-
slag på en ansøgning om uddannelsesorlov. Ombuds-
manden havde ikke bemærkninger til det EU-direkto-
ratet havde anført som begrundelse for afslaget på ud-
dannelsesorlov, nemlig at uddannelsesugerne var op-
brugt. 
(J.nr. 1999-0370-819) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.290

Journaliseringspraksis hos socialcenter i sag om til-
bagebetaling af boligstøtte

En boligstøttemodtager klagede over krav om til-
bagebetaling af boligstøtte for 1997.

Boligstøttemodtageren gjorde gældende at han i
marts 1997 skriftligt havde orienteret socialcenteret
om den indkomststigning der senere førte til kravet
om tilbagebetaling. Socialcentret gjorde heroverfor
gældende at centret ikke havde modtaget brevet med
boligstøttemodtagerens orientering.

Sagen gav bl.a. ombudsmanden anledning til en
gennemgang af socialcentrets journaliseringspraksis
for så vidt angik indkommen post.

Ombudsmanden udtalte herefter at hensynet til bo-
ligstøttemodtagerens interesse i at kunne godtgøre at
myndighederne skriftligt var orienteret om ændrede
forhold, må føre til at indkommen post indjournalise-
res systematisk. Efter en gennemgang af den konkrete
sag mente ombudsmanden det var kritisabelt at social-
centret ikke konsekvent havde foretaget journalise-
ring af den indkomne post, herunder en umiddelbar
notering af samtlige breve på sagens oplysningsark.

Boligstøttemodtageren havde under sagen gjort
gældende at socialcentret tidligere havde forlagt ind-
kommen post fra ham, og at socialcenteret i disse til-
fælde havde eftergivet krav om tilbagebetaling. Om-
budsmanden mente det var uheldigt at der ikke var
overensstemmelse mellem indholdet af en tidligere
afgørelse til boligstøttemodtageren og det der fremgik
af socialcentrets udtalelser i forbindelse med sagen
hos ombudsmanden.

Endelig mente ombudsmanden det var kritisabelt
at det sociale nævn ikke foretog en nærmere oplys-
ning og vurdering af sagens konkrete omstændighe-
der, herunder særligt havde skaffet sig kendskab til
socialcentrets journaliseringspraksis, før nævnet traf
afgørelse i sagen.
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For så vidt angik selve spørgsmålet om hvorvidt
boligstøttemodtageren havde orienteret socialcentret
om indkomststigningen, var der tale om et bevis-
spørgsmål som ikke ville kunne afklares ved ombuds-
mandens behandling af sagen. 
(J.nr. 2000-0790-083) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.539

Sagsbehandlingsfejl i sygedagpengesag ført til hen-
stilling om genoptagelse

Ved udløbet af perioden for udbetaling af sygedag-
penge ansøgte en kvinde om førtidspension, og dag-
pengeperioden blev forlænget. Kommunen gav afslag
på førtidspension og oplyste at udbetaling af sygedag-
penge ville ophøre. Dagpengeudvalget tiltrådte efter-
følgende kommunens afgørelse.

Ombudsmanden udtalte at det fremgik af lovens
forarbejder at hvis en dagpengeperiode har været for-
længet som følge af en ansøgning om førtidspension,
vil et eventuelt afslag på pension kun bevirke at dag-
pengeudbetalingen standses hvis de øvrige betingelser
for forlængelse ikke er opfyldt.

Ud fra sagens lægelige udtalelser mente ombuds-
manden ikke oplysningsgrundlaget havde været til-
strækkeligt til at vurdere om der kunne ske forlængel-
se af sygedagpengeperioden på et andet grundlag end
førtidspension. 

Der var ikke foretaget partshøring om det påtænkte
stop for udbetaling af sygedagpenge.

Myndighederne havde heller ikke i begrundelsen
oplyst hvilke faktiske oplysninger der var blevet lagt
vægt på, eller angivet de hovedhensyn der havde væ-
ret bestemmende for afgørelsens indhold. Kommunen
havde heller ikke henvist til relevante retsregler, og
samlet mente ombudsmanden ikke at myndighedernes
afgørelser opfyldte begrundelseskravet i forvaltnings-
lovens § 24.

Ombudsmanden mente at det var meget beklage-
ligt at der manglede akter på sagen. 

I lyset af de anførte synspunkter henstillede om-
budsmanden til Dagpengeudvalget at tage sagen op til
fornyet overvejelse.
(J.nr. 1998-0021-020) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.398

11.9 Andre sagsbehandlingsspørgsmål
Adoptionsbevilling ikke ugyldig

En advokat klagede på vegne af en herboende
udenlandsk statsborger over en adoptionsbevilling
hvor den pågældendes datter blev adopteret af den tid-
ligere ægtefælles nye mand. Ved adoptionen bortfaldt
klagerens ret til samvær.

På adoptionssagen lå en erklæring der fremstod
som underskrevet af klageren. Han erklærede at være
indforstået med adoptionen af datteren og i øvrigt at
være bekendt med de regler som fremgik af en vedlagt
dansksproget vejledning. Erklæringen var indhentet
af moren og hendes nye mand.

Advokaten gjorde over for statsamtet og Civilrets-
direktoratet gældende at hans klient ikke havde under-

skrevet erklæringen og i hvert fald ikke havde været
klar over at det var en adoption han havde erklæret sig
indforstået med. Politiet havde efter sin undersøgelse
ikke fundet grundlag for at rejse sigtelse for nogen
form for falskneri i den forbindelse.

Statsamtet havde i forbindelse med behandlingen
af adoptionssagen ikke været opmærksom på at man
samtidig behandlede en ansøgning fra den pågælden-
de udlænding om udvidelse af samværet med datte-
ren.

Statsamtet og Civilretsdirektoratet mente ikke der
var grundlag for at annullere adoptionsbevillingen.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for at
kritisere myndighedens afgørelse. Ombudsmanden
udtalte at sagens forløb gav anledning til at overveje
om det vejledningsmateriale der var blevet udleveret,
og som anvendes generelt i denne type af sager, er til-
strækkeligt til at opfylde vejledningspligten. Efter
ombudsmandens mening kunne det dog ikke lægges
til grund at vejledningspligten var blevet tilsidesat.

Ombudsmanden bemærkede at Civilretsdirektora-
tet i forbindelse med udarbejdelsen af en ny bekendt-
gørelse vedrørende statsamternes behandling af an-
søgninger om adoption samt udstedelse af adoptions-
bevilling bl.a. overvejede at stille krav om at erklæ-
ringen efter adoptionslovens § 13 fremover i alle til-
fælde indhentes af statsamtet. Civilretsdirektoratet
havde endvidere oplyst at man var enig med statsam-
tet i at der kunne være anledning til at overveje at præ-
cisere indholdet af den skriftlige vejledning, og at di-
rektoratet ville tage initiativ til en drøftelse herom
med statsamterne. 

Ombudsmanden bad Civilretsdirektoratet orientere
sig om resultatet af direktoratets overvejelser vedrø-
rende en ændring af reglerne om fremgangsmåden i
forbindelse med statsamtets indhentelse af erklærin-
gen efter adoptionslovens § 13 og vedrørende en præ-
cisering af indholdet af den skriftlige vejledning.
 (J.nr. 2000-2541-656).  . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.194

Kommunes videregivelse af oplysninger til privat sko-
le. Krav til samtykket. Notatpligt

En far ansøgte en privat skole om optagelse af sin
søn på skolen. Skolen rettede i den forbindelse hen-
vendelse til kommunen med ønske om indsigt i for-
skellige sagsakter vedrørende drengen med henblik på
at vurdere om skolen kunne give ham et relevant un-
dervisningstilbud. Skolen oplyste over for kommunen
at faren havde givet samtykke til at skolen kunne ind-
hente relevante sagsakter fra kommunen. Kommunen
udleverede herefter forskellige dokumenter til skolen
til gennemsyn. Faren bestred efterfølgende at han
havde givet samtykke til at skolen kunne indhente op-
lysningerne.

Faren klagede over kommunen, først til tilsynsrå-
det og herefter til Indenrigsministeriet. Hverken til-
synsrådet eller Indenrigsministeriet mente der var
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grundlag for at udtale at kommunen havde handlet
ulovligt ved at udlevere oplysningerne.

Ombudsmanden udtalte at det havde været bedst
stemmende med god forvaltningsskik hvis kommunen
inden den udleverede oplysningerne til skolen, havde
indhentet et skriftligt samtykke fra faren. Ombuds-
manden meddelte tilsynsrådet og Indenrigsministeriet
sin opfattelse, men udtalte ikke sin opfattelse som en
kritik af myndighederne.

Ombudsmanden mente at kommunen ud fra en al-
mindelig retsgrundsætning havde pligt til at tage notat
om de oplysninger man modtog fra skolen, om at fa-
ren mundtligt havde givet samtykke til at skolen kun-
ne indhente oplysninger. Ombudsmanden mente end-
videre at kommunen havde pligt til at tage notat om
hvilke oplysninger den udleverede til skolen i forbin-
delse med skolens henvendelse. 
(J.nr. 2000-1416-703). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.117

Godtgørelse til præst uden tjenestebolig. Partshøring.
Notatpligt. Skøn. Hjemmel

En præst klagede over at hun kun fik den mindste
godtgørelse for at udføre arbejde på sin bopæl. Kirke-
ministeriets afslag på at give en større godtgørelse var
begrundet med at der var kontor i kirken.

Ombudsmanden udtalte at Kirkeministeriet burde
have partshørt præsten om de indhentede oplysninger
om at der var kontor i kirken. Ministeriet burde des-
uden have taget notat om oplysningerne.

Ministeriet havde endvidere undladt at foretage en
konkret vurdering af om præsten kunne benytte kon-
toret. Ministeriet havde alene henvist til fast praksis.

Ombudsmanden kritiserede ikke selve afgørelsen,
men henstillede at ministeriet ved en kommende revi-
sion af regelgrundlaget søgte at præcisere bestemmel-
serne. 
(J.nr. 2000-1798-811). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.189

Journaliseringspraksis hos socialcenter i sag om til-
bagebetaling af boligstøtte

En boligstøttemodtager klagede over krav om til-
bagebetaling af boligstøtte for 1997.

Boligstøttemodtageren gjorde gældende at han i
marts 1997 skriftligt havde orienteret socialcenteret
om den indkomststigning der senere førte til kravet
om tilbagebetaling. Socialcentret gjorde heroverfor
gældende at centret ikke havde modtaget brevet med
boligstøttemodtagerens orientering.

Sagen gav bl.a. ombudsmanden anledning til en
gennemgang af socialcentrets journaliseringspraksis
for så vidt angik indkommen post.

Ombudsmanden udtalte herefter at hensynet til bo-
ligstøttemodtagerens interesse i at kunne godtgøre at
myndighederne skriftligt var orienteret om ændrede
forhold, må føre til at indkommen post indjournalise-
res systematisk. Efter en gennemgang af den konkrete
sag mente ombudsmanden det var kritisabelt at social-
centret ikke konsekvent havde foretaget journalise-

ring af den indkomne post, herunder en umiddelbar
notering af samtlige breve på sagens oplysningsark.

Boligstøttemodtageren havde under sagen gjort
gældende at socialcentret tidligere havde forlagt ind-
kommen post fra ham, og at socialcenteret i disse til-
fælde havde eftergivet krav om tilbagebetaling. Om-
budsmanden mente det var uheldigt at der ikke var
overensstemmelse mellem indholdet af en tidligere
afgørelse til boligstøttemodtageren og det der fremgik
af socialcentrets udtalelser i forbindelse med sagen
hos ombudsmanden.

Endelig mente ombudsmanden det var kritisabelt
at det sociale nævn ikke foretog en nærmere oplys-
ning og vurdering af sagens konkrete omstændighe-
der, herunder særligt havde skaffet sig kendskab til
socialcentrets journaliseringspraksis, før nævnet traf
afgørelse i sagen.

For så vidt angik selve spørgsmålet om hvorvidt
boligstøttemodtageren havde orienteret socialcentret
om indkomststigningen, var der tale om et bevis-
spørgsmål som ikke ville kunne afklares ved ombuds-
mandens behandling af sagen. 
(J.nr. 2000-0790-083) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.539

Afskedigelse af psykolog efter udtalelser om pædofili
En kommunalt ansat psykolog lod sig interviewe

til et månedsmagasin i forbindelse med en artikel om
pædofili. Psykologen blev efterfølgende afskediget
under henvisning til at kommunen og kommunens
borgere ikke havde den fornødne tillid til ham.

Psykologens udtalelser var efter ombudsmandens
opfattelse ikke retsstridige. Ombudsmanden udtalte at
følgevirkninger af lovlige ytringer, herunder en even-
tuelt opstået mangel på tillid, kan danne grundlag for
anvendelsen af negative ledelsesbeføjelser som f.eks.
diskretionær afskedigelse, men at det kræver et særlig
sikkert bevismæssigt grundlag. På den baggrund kri-
tiserede ombudsmanden kommunen for ikke at have
tilstrækkelig dokumentation for grundlaget for afske-
digelsen. Desuden kritiserede ombudsmanden at
kommunen havde overtrådt reglerne om partshøring.
(J.nr. 1999-1570-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.552

Påbud til mælkeproducerende landmand. Notatpligt.
Partshøring. Begrundelse

Miljø- og levnedsmiddelkontrollen gav efter et til-
synsbesøg ejeren af en produktionsbedrift påbud om
at foretage forskellige foranstaltninger. Miljø- og lev-
nedsmiddelkontrollen aflagde efterfølgende to op-
følgningsbesøg der begge førte til at påbudet blev ind-
skærpet.

Ejeren klagede til Veterinær- og Fødevaredirekto-
ratet over miljø- og levnedsmiddelkontrollen. Direk-
toratet stadfæstede kontrollens påbud. 

Ejeren klagede herefter til ombudsmanden og
skrev bl.a. at han ikke havde været til stede under det
tredje besøg og således ikke havde haft mulighed for
at ”forsvare” sig.
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Veterinær- og Fødevaredirektoratet svarede bl.a. at
partshøring kan ske ved at der under tilsynets udførel-
se foregår en dialog mellem ejeren af virksomheden
og tilsynsmyndigheden, forudsat at tilsynsmyndighe-
den klart og præcist taler om hvad myndigheden ser
på stedet og hvilke bemærkninger myndigheden har
hertil. Direktoratet udtalte desuden at virksomhedens
ejer i sådanne tilfælde bør vejledes om, at han har mu-
lighed for at komme med sine bemærkninger til de af
tilsynsmyndigheden konstaterede forhold under til-
synsbesøget.

Ombudsmanden mente generelt at fremgangsmå-
den kunne anvendes, forudsat at der som i dette tilfæl-
de var tale om enkle og forholdsvis overskuelige op-
lysninger om de fysiske forhold, og at parten blev bedt
om at fremkomme med sine eventuelle bemærkninger
hertil. Fremgangsmåden indebar endvidere at den til-
synsførende måtte notere partens indsigelser og egne
iagttagelser om de fysiske forhold i det omfang for-
holdene har betydning for sagens afgørelse.

Ombudsmanden mente sammenfattende at miljø-
og levnedsmiddelkontrollens sagsbehandling havde
været meget beklagelig.
(J.nr. 1999-0962-342) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.261

Afskedigelse af ikkefaguddannet bibliotekar. Propor-
tionalitetsprincippet. Partshøring. Begrundelse. No-
tatpligt

En deltidsansat ledende folkebibliotekar som ikke
var faguddannet bibliotekar, blev afskediget i forbin-
delse med en strukturændring. Stillingen blev ændret
til en fuldtidsstilling og ønskedes besat med en fagud-
dannet bibliotekar.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for
kritik heraf eller grundlag for at antage at kommunen
ikke havde opfyldt sin pligt til at undersøge mulighe-
den for omplacering. Ombudsmanden anså det heller
ikke for at være i strid med lovgivningen at kommu-
nen ikke ansatte den pågældende i en opslået med-
hjælperstilling.

Bibliotekaren blev ikke partshørt inden afskedigel-
sen. Hun var i en vis udstrækning orienteret om be-
slutningsgrundlaget, men var ikke bekendt med at sa-
gen aktuelt blev behandlet i kommunalbestyrelsen.
Ombudsmanden mente derfor partshøringsreglen i
forvaltningslovens § 19 var tilsidesat. Ombudsman-
den udtalte desuden at begrundelsen var mangelfuld,
og at kommunen burde have taget notat om kommu-
nens mundtlige orienteringer af bibliotekaren. 
(J.nr. 1998-0104-813) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.161

Naturklagenævnets henlæggelse af klage da klageren
ikke havde identificeret sagens retlige spørgsmål

Naturklagenævnet afviste at genoptage behandlin-
gen af en klage fordi klageren ikke havde identificeret
de retlige spørgsmål som han ønskede nævnets stil-
lingtagen til. 

Ombudsmanden henviste til at klagen opfyldte de
beskedne krav der efter forvaltningsretlige regler kan
stilles til en klage, og at der ikke i planloven var fastsat
særlige regler til en klages form eller indhold. Om-
budsmanden henstillede derfor til Naturklagenævnet
at genoptage behandlingen af klagen. 
(J.nr. 1998-0465-129)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.293

1.2 Hjemmelsspørgsmål
Udlændingemyndighedernes pålæggelse af motivati-
onsfremmende foranstaltninger

En jugoslavisk statsborger fik afslag på en ansøg-
ning om opholdstilladelse. Hvis han ikke rejste frivil-
ligt, ville han blive sendt ud ved politiets foranstalt-
ning. 

Manden ønskede ikke at rejse ud af landet, og han
– der var indlogeret i Tårnby – blev pålagt meldepligt
hver dag i Sandholmlejren. Dette betød en daglig
transporttid på 3-4 timer. Herudover blev der truffet
beslutning om at han indtil videre ikke skulle have ud-
betalt kost-, tøj- og lommepenge og ikke længere fik
adgang til frivillig aktivering og undervisning (moti-
vationsfremmende foranstaltninger).

Ombudsmanden var enig i at meldepligten havde
hjemmel i udlændingeloven. Men vurderingen af om
og under hvilke former meldepligten skal pålægges,
er ikke fri. Myndighederne er bl.a efter proportionali-
tetsprincippet forpligtet til ikke at påføre borgerne
større byrder, end formålet tilsiger. Ombudsmanden
kunne ikke lægge til grund at myndighederne havde
overvejet om det var muligt at administrere melde-
pligten på en måde der var mindre indgribende.

Afgørelsen om at manden ikke skulle have kost-,
tøj- og lommepenge, kunne ombudsmanden derimod
ikke kritisere.

Ombudsmanden, Indenrigsministeriet og Udlæn-
dingestyrelsen var herudover enige om at der ikke var
hjemmel i udlændingeloven til at nægte manden ad-
gang til at deltage i frivillig aktivering og undervis-
ning. 
(J.nr. 1998-3456-649)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.146

Aktindsigt i sag om ny toldstruktur
En avis bad Skatteministeriet og Told- og Skatte-

styrelsen om aktindsigt i sagen om den forestående
sammenlægning af de eksisterende toldafdelinger til
toldcentre. Avisen fik aktindsigt i sagens dokumenter
bortset fra styrelsens indstillinger til ministeriet. Sty-
relsen undtog disse indstillinger med henvisning til
offentlighedslovens § 10, nr. 3, om sekretariatsbetje-
ning. Over for ombudsmanden anførte myndigheder-
ne også at styrelsen i sagen havde udført ministerbe-
tjening, og at dokumenterne derfor også kunne undta-
ges fra aktindsigt ved anvendelse af offentlighedslo-
vens § 7, nr. 2, om intern brevvekslingen inden for
samme myndighed.

Ombudsmanden mente ikke at der ved sekretariats-
opgaver og funktioner i grænseområdet dertil kunne
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inddrages et funktionelt kriterium ved anvendelsen af
§ 7, nr. 2, idet bestemmelsen i § 10, nr. 3, udtømmen-
de omhandlede sådanne tilfælde. Ombudsmanden
anså det endvidere for tvivlsomt om der var tale om
sekretariatsfunktioner. Herved lagde ombudsmanden
bl.a. vægt på at afgrænsningen af sekretariatsfunktio-
nen var både ulovbestemt og uklar, og at samarbejdet
i øvrigt mindede om almindeligt samarbejde mellem
en styrelse og et ministerium. Ombudsmanden hen-
stillede herefter til ministeriet at genoptage sagen. 
(J.nr. 1997-2213-201). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.310

12.1 Krav til hjemmelsgrundlaget
Manglende hjemmel til at aflønne lektor efter for-
skelslønsprincippet

En lektor på et universitet blev ramt af sklerose og
havde som følge heraf et erhvervsevnetab på 2/3. Han
fik invalidepension af sin pensionskasse, og samtidig
hermed blev han deltidsansat på et universitet. 

Finansministeriet krævede at lektoren under del-
tidsansættelsen blev aflønnet efter forskelslønsprin-
cippet. Dette indebar at lektorens løn skulle reduceres
så den svarede til ca. 1/3 af den løn der blev ydet for
tilsvarende arbejde. Kravet blev stillet i medfør af mi-
nisteriets ledelsesret (arbejdsgiverkompetence).

Ombudsmanden var enig i at ledelsesretten i et vist
omfang kunne give Finansministeriet grundlag for at
fastlægge nærmere vilkår for ansættelse i staten når
der – som i lektorens sag – var tale om områder som
ikke var reguleret ved overenskomst, aftale eller lov.
Imidlertid var en offentlig myndigheds udøvelse af le-
delsesretten efter ombudsmandens mening som ud-
gangspunkt også omfattet af de almindelige forvalt-
ningsretlige grundsætninger for offentlig myndig-
hedsudøvelse, herunder legalitetsprincippet, saglig-
hedskravet og proportionalitetsprincippet. 

Ombudsmanden mente ikke at Finansministeriet
under de foreliggende omstændigheder havde hjem-
mel til at kræve at lektoren blev aflønnet efter for-
skelslønsprincippet. 

Ombudsmanden var enig med ministeriet i at det
var stærkt beklageligt at en nyordning af området først
havde kunnet tilvejebringes meget lang tid efter om-
budsmandens henstilling i den sag som er nævnt i be-
retningen for 1987, s. 206ff, som også angik forskels-
lønsprincippet.
(J.nr. 1999-0702-811). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.80

Annullation af begunstigende afgørelse
En sognebåndsløser klagede over Kirkeministeri-

ets afgørelse om at han ikke var valgbar ved menig-
hedsrådsvalget i 2000 fordi han var optaget på valgli-
sten med urette.

Ombudsmanden var enig med ministeriet i at sog-
nebåndsløserens optagelse på valglisten i det pågæl-
dende sogn var sket med urette. Ombudsmanden men-
te at ministeriet ved vurderingen af om sognebåndslø-

serpræstens oprindelige, begunstigende afgørelse om
optagelse på valglisten skulle annulleres, burde have
overvejet om der forelå særlige omstændigheder der
talte imod en annullation. Ombudsmanden pegede i
den forbindelse på nogle forhold som han mente måtte
indgå i overvejelserne – herunder at der på tidspunktet
for indgivelsen af klage i sagen var gået mere end fem
år fra den oprindelige afgørelse, at sognebåndsløseren
havde indrettet sig i tillid til denne afgørelse, og at han
efter de foreliggende oplysninger var i god tro.

Ombudsmanden henstillede på den baggrund at
Kirkeministeriet genoptog sagen. 
(J.nr. 2001-3174-749).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.229

Obligatorisk elektronisk eksamenstilmelding
Af ”Nyt fra Det juridiske Fakultet, Københavns

Universitet”, februar 2001, fremgik at tilmelding til
sommereksamen 2001 kun kunne ske via Internettet.

Efter at have indhentet en udtalelse fra universitetet
om sagen bad ombudsmanden Ministeriet for Tekno-
logi, Videnskab og Udvikling om en udtalelse med
henvisning til § 17, stk. 1, i ombudsmandsloven. Om-
budsmanden bad ministeriet oplyse hvad det agtede at
foretage sig i anledning af den ordning universitetet
havde indført.

Ministeriet svarede at det havde meddelt universi-
tetet at det efter ministeriets opfattelse krævede lov-
hjemmel at pålægge borgerne pligt til at benytte digi-
tal kommunikation ved henvendelse til offentlige
myndigheder. Ministeriet havde derfor henstillet at
Københavns Universitet ændrede det obligatoriske
krav til en fakultativ ordning.

På denne baggrund meddelte ombudsmanden at
han ikke foretog sig mere i sagen. 
(J.nr. 2001-0653-712).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.268

Afslag på supplerende stipendium til uddannelse i
Norge

En studerende klagede over at SU-styrelsen og An-
kenævnet for Uddannelsesstøtte havde givet afslag på
en ansøgning om supplerende stipendium til en ud-
dannelse i Norge som trafikflyver.

Ombudsmanden kritiserede at myndighederne ved
vurderingen af ansøgningen anvendte bestemmelser i
SU-bekendtgørelsen som ikke indeholdt hjemmel for
afslaget. Ombudsmanden mente imidlertid ikke der
var grundlag for at bede myndighederne om at genop-
tage sagen da afslaget kunne have været truffet i hen-
hold til en anden bestemmelse.

Om udformningen af myndighedernes begrundel-
ser for afslaget udtalte ombudsmanden at myndighe-
derne på afgørelsestidspunktet var af den opfattelse at
de omtalte bestemmelser indeholdt hjemmel for afsla-
get. Kravene i forvaltningslovens § 24 til udformnin-
gen af begrundelser kunne herefter ikke i sig selv give
ombudsmanden grundlag for kritik. 
(J.nr. 2000-2845-730).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.450
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Ændring af kirkeregulativ ikke tilbagekaldelse af be-
gunstigende forvaltningsakt. Hjemmel. Notatpligt

En biskop havde ændret regulativet for et kirkedi-
strikt. Menighedsrådet mente at ændringen var en for-
ringelse i forhold til den tidligere gældende ordning.
En advokat klagede på vegne af menighedsrådet og
skrev i den forbindelse at ændringen af regulativet
burde ske efter reglerne om tilbagekaldelse af begun-
stigende forvaltningsakter.

Ombudsmanden udtalte at regulativet var en gene-
rel forvaltningsakt, og at reglerne om tilbagekaldelse
af begunstigende forvaltningsakter derfor ikke fandt
anvendelse. Ombudsmanden mente endvidere at bi-
skoppens udstedelse af regulativet havde hjemmel i
menighedsrådsloven og medlemskabsloven.

Ombudsmanden kritiserede dog at biskoppen ikke
havde sørget for at der blev taget notat om de oplys-
ninger og synspunkter der fremkom på et forhand-
lingsmøde. 
(J.nr. 1999-1531-074) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.194

Anbringelse af indsatte på særafdeling 
En advokat klagede for nogle indsatte over at Stats-

fængslet i Nyborg traf beslutning om at overføre dem
til en særafdeling. På særafdelingen gjaldt mere re-
striktive vilkår end i resten af fængslet. Direktoratet
for Kriminalforsorgen stadfæstede fængslets beslut-
ning.

Ombudsmanden udtalte i anledning af sagen at han
ikke havde grundlag for at kritisere at direktoratet
fastholdt statsfængslets beslutninger om at oprette en
særafdeling for stærke indsatte og at overføre en grup-
pe af indsatte med tilknytning til en rockergruppe der-
til. Imidlertid udtalte ombudsmanden at statsfængslet
i afgørelserne til de indsatte ikke – i strid med de fak-
tiske forhold – burde have givet udtryk for at beslut-
ningen om overførsel hvilede på en konkret og indi-
viduel vurdering af de indsatte. Direktoratet burde
have påtalt dette over for statsfængslet. 

Videre udtalte ombudsmanden at myndighedens
beslutning om at undtage nogle akter fra indsigt havde
hjemmel i forvaltningsloven. Akterne havde imidler-
tid ikke kun betydning for beslutningen om oprettel-
sen af afdelingen, men også for de konkrete afgørelser
om overførsel til særafdelingen. Både direktoratet og
statsfængslet burde have oplyst om at begrundelsen
for direktoratets afgørelse var begrænset efter mulig-
hederne herfor i forvaltningslovens § 24, jf. § 15, stk.
1, nr. 3.

Ombudsmanden gjorde endvidere nogle bemærk-
ninger om det hjemmelsmæssige grundlag for place-
ringen af de indsatte. 
(J.nr. 1999-3048-625) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.158

Afslag på ansøgning om tilladelse til udførsel af ma-
leri. Hjemmel. Partshøring. God forvaltningsskik 

Et auktionsfirma ansøgte den 28. maj 1997 Kultur-
værdiudvalget om tilladelse til at udføre et maleri med
henblik på salg i udlandet. 

Den 5. september 1997 nedlagde udvalget forbud
mod udførsel i henhold til lov om sikring af kultur-
værdier i Danmark og tilbød auktionsfirmaet 200.000
kr. for maleriet. 

Auktionsfirmaet klagede herefter til ombudsman-
den som udtalte at udvalget ikke havde hjemmel til at
meddele udførselsforbud da § 6, stk. 2, i lov om sik-
ring af kulturværdier i Danmark indeholdt en lovbe-
stemt frist på 3 måneder for at nedlægge et udførsels-
forbud. Fristen var overskredet da udvalget traf sin af-
gørelse.

Ombudsmanden udtalte også at Kulturværdiudval-
get bl.a. burde have partshørt auktionsfirmaet over to
indhentede fagkyndige udtalelser om maleriets værdi.
Sagen gav ombudsmanden anledning til at udtale at
det fulgte af officialprincippet at udvalget skulle træf-
fe en indholdsmæssigt rigtig afgørelse om værdifast-
sættelsen uafhængigt af hvilken værdiansættelse an-
søgningen var ledsaget af. Herefter ville enhver ind-
hentet fagkyndig udtalelse om genstandens værdi
principielt være ”til ugunst” for parten og således om-
fattet af partshøringspligten i § 19 i forvaltningsloven. 

Efter Ombudsmandens opfattelse overskred udval-
gets sprogbrug over for auktionsfirmaet på mange
punkter klart grænserne for god forvaltningsskik. 

Sammenfattende mente Ombudsmanden at Kultur-
værdiudvalgets sagsbehandling havde været meget
kritisabel. 
(J.nr. 1998-1545-759)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.240

Lokalplan. Manglende regler om butiksarealer
En kommune sendte et forslag til lokalplan for et

kommende butikscenter ud til offentlig høring. Inden
lokalplanen blev endeligt vedtaget, trådte en ændring
af planloven i kraft således at lokalplanen skulle inde-
holde bestemte regler for butiksarealer. Sådanne reg-
ler var der ikke i lokalplanen. 

Naturklagenævnet anså lokalplanen for ulovligt
vedtaget, men ikke ugyldig. Ombudsmanden udtalte
at han mente det var beklageligt at Naturklagenævnet
havde truffet afgørelse om ikke at tilsidesætte lokal-
planen som ugyldig. 
(J.nr. 1999-0180-120)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.272

SU til studier i England
En kvinde klagede på vegne af sit barnebarn over et

afslag på ansøgning om SU til uddannelse i udlandet.
Afslaget blev givet med henvisning til § 48, stk. 1, i
den dagældende SU-bekendtgørelse hvorefter det var
en betingelse for støtte til uddannelse i udlandet at den
uddannelsessøgende skulle have haft sammenhæn-
gende ophold i Danmark i mindst 2 år. Denne betin-
gelse opfyldte barnebarnet ikke. 
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Ombudsmanden udtalte i sin foreløbige redegørel-
se at han på det foreliggende grundlag ikke mente der
var hjemmel i lov om statens uddannelsesstøtte til at
udstede sådanne regler om krav til de uddannelsessø-
gende. SU-styrelsen meddelte herefter at styrelsen vil-
le tage de sager der var afgjort i henhold til bestem-
melsen, op til fornyet behandling, og at styrelsen ville
tage kontakt til ambassaderne for at komme i forbin-
delse med de studerende som på grund af bestemmel-
sen havde undladt at søge om støtte. Ankenævnet for
Uddannelsesstøtten meddelte desuden at barnebarnets
ansøgning om SU burde imødekommes. Undervis-
ningsministeriet meddelte at ministeriet ville tage
skridt til at ændre SU-bekendtgørelsen på dette punkt.
(J.nr. 1999-0696-073). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.460

Det videnskabsetiske komitésystem. Hjemmel til sank-
tion. Efterfølgende godkendelse af anmeldelsesplig-
tigt projekt

Med et medicinalfirma som sponsor gennemførte
en overlæge en undersøgelse af forekomsten af de-
pressioner hos ældre mennesker. Den regionale viden-
skabsetiske komité meddelte at projektet efter komi-
téens opfattelse var anmeldelsespligtigt. Overlægen
fik imidlertid først anmeldt projektet på korrekt vis ef-
ter at projektet stort set var afsluttet.

Sagen blev overgivet til behandling i Den Centrale
Videnskabsetiske Komité der traf afgørelse om at pro-
jektet var anmeldelsespligtigt. Komitéen udtrykte sin
misbilligelse over at projektet ikke var blevet anmeldt
rettidigt, og fastsatte som sanktion at projektet ikke
måtte offentliggøres, medmindre der blev gjort op-
mærksom på at projektet ikke var godkendt af det vi-
denskabsetiske komitésystem.

Ombudsmanden mente ikke han kunne kritisere at
Den Centrale Videnskabsetiske Komité havde fundet
projektet anmeldelsespligtigt. Ombudsmanden mente
derimod ikke at Den Centrale Videnskabsetiske Ko-
mité havde hjemmel til at pålægge overlægen at gøre
opmærksom på at projektet ikke var godkendt. Om

budsmanden henstillede på den baggrund at den
pålagte sanktion blev trukket tilbage. 
(J.nr. 1997-2335-72). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.102

Manglende hjemmel til gennemtvingelse af krav om
oplysninger

En feriefond i et amt klagede til ombudsmanden
over at Skov- og Naturstyrelsen havde afkrævet ferie-
fonden oplysninger om omfanget af fondens udlej-
ning af sine sommerhuse i perioden 1. oktober til 31.
marts gennem de sidste 5 år.

Skov- og Naturstyrelsen meddeler efter sommer-
husloven tilladelser til udlejning af sommerhuse. Bag-
grunden for anmodningen om oplysninger om omfan-
get af udlejningen var at der havde været rejst spørgs-
mål om hvorvidt udlejningen af amternes feriefondes
sommerhuse skete i overensstemmelse med planlo-

vens § 40 om forbud mod helårsbeboelse af ferieboli-
ger i sommerhusområder.

Ombudsmanden mente at Skov- og Naturstyrelsen
kunne optage en sag vedrørende en feriefonds over-
holdelse af planlovens § 40 til behandling, men at sty-
relsen ikke efter planloven havde hjemmel til at gen-
nemtvinge et krav om oplysninger om omfanget af en
feriefonds udlejning af sine sommerhuse. Skov- og
Naturstyrelsen kunne opfordre feriefonden til at give
oplysningerne og - hvis oplysningerne ikke blev givet
- som minimum reagere ved at rette henvendelse til
vedkommende kommunalbestyrelse med anmodning
om at kommunalbestyrelsen brugte sine beføjelser
som tilsynsmyndighed. 
(J.nr. 1998-0474-123) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.299

Indeholdelsespligtiges hæftelsesansvar. Manglende
indeholdelse af A-skat

En arbejdsløshedskasse havde fejlagtigt undladt at
indeholde A-skat i rejse- og befordringsgodtgørelser
og uddannelsesydelser som var udbetalt til kassens
medlemmer i indkomståret 1994. Told- og Skattesty-
relsen traf afgørelse om at arbejdsløshedskassen hæf-
tede for den manglende indeholdte A-skat i medfør af
kildeskattelovens § 69. Under hensyn til arbejdsløs-
hedskassens betydelige medlemstal blev hæftelsesbe-
løbet skønsmæssigt opgjort på grundlag af en bereg-
net gennemsnitlig trækprocent for medlemmerne. Et
cirkulære der indeholdt forholdsnormer for myndig-
hedernes gennemførelse af hæftelsen efter kildeskat-
telovens § 69, blev ikke iagttaget.

Ombudsmanden udtalte at der ikke i kildeskattelo-
vens § 69 var hjemmel til den skønsmæssige opgørel-
se af hæftelsesbeløbet, og at det var beklageligt at
hæftelseskravet ikke var blevet opgjort i overensstem-
melse med den i cirkulæret beskrevne fremgangsmå-
de.

Endvidere udtalte ombudsmanden at han ikke var
uforstående over for at der kunne være et behov for –
ud fra praktiske, administrative hensyn – at opgøre
hæftelsens beløbsmæssige størrelse på grundlag af
skønsmæssigt fastsatte gennemsnitlige trækprocenter.
Der kunne endvidere være behov for at opgøre hæf-
telsesansvarets størrelse uden en individuel undersø-
gelse af de enkelte lønmodtageres forhold hvilket el-
lers var anført i cirkulæret. Et sådant forståeligt eller
rimeligt behov udgjorde imidlertid ikke et hjemmels-
grundlag, og hvis myndighederne ønskede retstilstan-
den ændret, måtte dette ske ved ændring af kildeskat-
teloven.

Ombudsmanden henstillede til Told- og Skattesty-
relsen at genoptage sagen. 

På grund af de principielle spørgsmål der blev be-
lyst i sagen, orienterede ombudsmanden Folketingets
Retsudvalg og Folketingets Skatteudvalg. 
(J.nr. 1996-2202-217) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.327
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Delegation af lovgivningskompetence. Hjemmel. Be-
kendtgørelse af direktoratsanordninger

En læge søgte Sundhedsstyrelsen om at blive aner-
kendt som speciallæge i almen medicin. Sundhedssty-
relsen afslog ansøgningen under henvisning til at læ-
gen ikke opfyldte uddannelseskravet for så vidt angik
gynækologi/obstetrik. Afgørelsen blev stadfæstet af
Sundhedsministeriet.

Ifølge lægeloven skal sundhedsministeren fastsæt-
te regler for lægers videreuddannelse med henblik på
at blive anerkendt som speciallæge. Ministeren havde
på den baggrund udsendt en bekendtgørelse om ud-
dannelse af speciallæger. Efter bekendtgørelsen skal
lægers uddannelse for at kunne danne grundlag for en
anerkendelse som speciallæge i almen medicin foregå
på godkendte afdelinger, og Sundhedsstyrelsen var
ifølge bekendtgørelsen bemyndiget til at udarbejde en
oversigt over godkendte afdelinger. Sundhedsstyrel-
sen havde udarbejdet en såkaldt klassifikationsliste
hvoraf fremgik hvilke afdelinger der var godkendt.
Klassifikationslisten var ikke offentliggjort i Lovti-
dende, men var bl.a. udsendt til forskellige relevante
instanser og til de lægestuderende. For så vidt angik
nogle godkendte afdelinger, var der i klassifikations-
listen stillet uddybende krav til uddannelsens varig-
hed i forhold til hvad der fremgik af bekendtgørelsen.
Ansøgeren i denne sag havde uddannet sig i gynæko-
logi/obstetrik på en afdeling hvor der blev stillet krav
om ansættelse af længere varighed.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for at
kritisere at Sundhedsstyrelsen mente at have hjemmel
til at godkende de enkelte afdelinger og udarbejde en
oversigt herover, eller at Sundhedsstyrelsen for visse
afdelingers vedkommende stillede større krav til ud-
dannelsens varighed end de som fremgik af bekendt-
gørelsen. Ombudsmanden mente klassifikationslisten
var en såkaldt direktoratsanordning. Under hensyn til
at spørgsmålet om hvorvidt en direktoratsanordning
skulle kundgøres i Lovtidende, ikke var endeligt af-
klaret i retspraksis og da der endvidere ikke var tale
om typisk regelfastsættelse, mente ombudsmanden
ikke at have fuldt tilstrækkeligt grundlag for at kriti

sere at Sundhedsstyrelsen havde håndhævet regler-
ne i klassifikationslisten over for klageren.

Ombudsmanden havde dermed ikke grundlag for
at kritisere at lægen ikke var blevet anerkendt som
speciallæge i almen medicin.
(J.nr. 1997-2942-429) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.441

12.2 Fortolkning
Arbejdsløshedskasses tilbagebetaling af refusion.
Fortolkning af arbejdsløshedsforsikringslovens § 86,
stk. 4

Et forbund blev i april 1999 opmærksom på at dag-
pengeretten for et af dets medlemmer ophørte i no-
vember 1997. Arbejdsløshedskassen stoppede heref-

ter udbetalingen af dagpenge til medlemmet og med-
delte hende at hun heller ikke havde ret til at gå på ef-
terløn.

Forbundet påtog sig i øvrigt ansvaret for de med
urette udbetalte dagpenge.

Direktoratet for Arbejdsløshedsforsikringen og Ar-
bejdsmarkedets Ankenævn bestemte herefter at med-
lemmet skulle stilles som om hun havde søgt efterløn
før retten til dagpenge ophørte. Efterlønnen skulle
først udbetales fra den dato hvor udbetalingen af dag-
penge stoppede. Myndighederne bestemte samtidig at
forbundet i medfør af arbejdsløshedsforsikringslo-
vens § 86, stk. 4, skulle tilbagebetale et refusionsbe-
løb svarende til de med urette udbetalte dagpenge. 

Ombudsmanden mente at bestemmelsen i arbejds-
løshedsforsikringslovens § 86, stk. 4, var af erstat-
ningsretlig karakter og derfor måtte fortolkes i over-
ensstemmelse med de almindelige erstatningsretlige
reglers krav. Statens tab udgjorde kun differencen
mellem de med urette udbetalte dagpenge og den ef-
terløn som medlemmet i stedet skulle have haft fra no-
vember 1997 hvor dagpengeretten ophørte. Ombuds-
manden mente derfor at det kun var denne difference
der ikke var refusion for. 
(J.nr. 2000-1896-020). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.70

Kommunes forslag til formand for huslejenævnet. Ind-
dragelse af hensynet til kandidatens partipolitiske til-
hørsforhold. Oplysningsgrundlag

En formand for et huslejenævn ønskede at blive
formand igen for en ny periode hvilket han meddelte
kommunen. Herefter holdt kommunalbestyrelsen
møde om hvem kommunen ville indstille som for-
mand. Ønsket om genbeskikkelse blev ikke nævnt på
kommunalbestyrelsens møde, og kommunalbestyrel-
sen besluttede at indstille en anden person som stats-
amtet herefter beskikkede.

Den tidligere formand klagede til ombudsmanden
over kommunens indstilling. Han  begrundede klagen
med at kommunen i sin beslutning havde inddraget
hensynet til kandidatens partipolitiske tilhørsforhold,
idet han mente at grunden til at han ikke var blevet
genindstillet, var at han ikke længere var medlem af et
bestemt parti. Han mente også at ønsket om genbe-
skikkelse burde have været nævnt for kommunalbe-
styrelsen.

Ombudsmanden lagde efter sin undersøgelse af sa-
gen til grund at hensynet til kandidatens partipolitiske
tilhørsforhold var indgået i kommunalbestyrelsens be-
slutning om hvem kommunen ville foreslå som for-
mand for huslejenævnet. Det anså ombudsmanden for
betænkeligt, og efter ombudsmandens opfattelse bur-
de oplysningen om at den tidligere formand ønskede
at fortsætte som formand, i den foreliggende situation
havde været forelagt for kommunalbestyrelsen. 
(J.nr. 2000-3002-161). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.121
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Den Sociale Ankestyrelses muligheder for at tage af-
gørelser op til principiel eller generel behandling

På baggrund af en konkret sag mente ombudsman-
den det var nødvendigt at bede Den Sociale Ankesty-
relse forklare hvorfor styrelsen ikke mente at kunne
tage de sociale nævns afgørelser efter inddrivelseslo-
ven op til principiel eller generel behandling. Om-
budsmanden fremlagde en række betragtninger der ef-
ter hans opfattelse talte for at styrelsen ikke er afskåret
fra at behandle sådanne sager. Ankestyrelsen svarede
ombudsmanden at styrelsen fortsat var af den opfat-
telse at den ikke kunne tage de pågældende sager op til
principiel eller generel behandling.

Herefter forelagde ombudsmanden problemstillin-
gen for Socialministeriet med henstilling om at mini-
steriet overvejede at bede om en udtalelse fra Justits-
ministeriet (under hvis ressort inddrivelsesloven hø-
rer, og hvis vejledning mv. Ankestyrelsen henviste til
i sin udtalelse) inden Socialministeriet udtalte sig om
spørgsmålet.

 Socialministeriet tilkendegav senere sin opfattelse
hvorefter der er en række betragtninger som taler for
at Ankestyrelsen ikke er afskåret fra at behandle prin-
cipielle eller generelle sager efter inddrivelsesloven.
Socialministeriet oplyste at ministeriet ville tage ini-
tiativ til – ved kommende lejlighed – at præcisere det-
te i vejledningen til lov om retssikkerhed og admini-
stration på det sociale område.

På det foreliggende grundlag foretog ombudsman-
den sig ikke mere i sagen. 
(J.nr. 2000-0440-009). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.335

Midlertidig udelukkelse og efterfølgende bortvisning
af elev fra et privat gymnasium

Forældrene til en elev på et privat gymnasium kla-
gede til ombudsmanden over at rektor for gymnasie-
skolen midlertidigt havde udelukket og efterfølgende
bortvist deres søn fra skolen, og over at Undervis-
ningsministeriet ikke havde ændret rektors afgørelser.
Forældrene klagede endvidere over den tid som mini-
steriet havde taget om at behandle klagen.

Under sagens behandling hos ombudsmanden ud-
talte Undervisningsministeriet at reglerne i gymnasie-
bekendtgørelsen om partshøring, begrundelse og kla-
gevejledning finder anvendelse ved afgørelser om
bortvisning, og at gymnasieskolen ikke havde opfyldt
reglerne i forbindelse med bortvisningen af sønnen. 

Ministeriet udtalte også senere at der hverken var
hjemmel til at udelukke sønnen midlertidigt efter
gymnasiebekendtgørelsens bestemmelser eller på an-
det grundlag eller til senere at bortvise ham efter be-
kendtgørelsens bestemmelser.

Ombudsmanden meddelte forældrene at gymnasie-
skolen som et privat gymnasium ikke var en del af den
offentlig forvaltning, og at ombudsmanden derfor var
afskåret fra at foretage sig noget direkte over for sko-
len. Ombudsmanden meddelte endvidere forældrene
at han havde besluttet at afslutte sin behandling af sa-

gen uden at afgive en egentlig ombudsmandsudtalel-
se. Ombudsmanden henviste til at Undervisningsmi-
nisteriet under sagens behandling havde givet foræl-
drene medhold i væsentlige dele af klagen, og at der
ikke var udsigt til at han kunne kritisere sagsbehand-
lingstiden i Undervisningsministeriet.

Undervisningsministeriet havde tidligere under sa-
gens behandling udtalt at man navnlig under hensyn
til den lange tid der var gået siden skolens afgørelse
blev truffet, ikke mente at afgørelsen om bortvisning
burde ændres med den virkning at sønnen kunne fort-
sætte på skolen. Ombudsmanden sendte Undervis-
ningsministeriet en kopi af sit afsluttende brev til for-
ældrene som en anmodning fra forældrene om at mi-
nisteriet tog stilling til hvorvidt man på baggrund af
ministeriets seneste vurdering af manglerne ved afgø-
relsen om bortvisningen, ville foretage sig mere over
for gymnasieskolen. Ombudsmanden bad Undervis-
ningsministeriet om underretning om ministeriets svar
til forældrene. 
(J.nr. 2001-0762-711).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.465

Godtgørelse til præst uden tjenestebolig. Partshøring.
Notatpligt. Skøn. Hjemmel

En præst klagede over at hun kun fik den mindste
godtgørelse for at udføre arbejde på sin bopæl. Kirke-
ministeriets afslag på at give en større godtgørelse var
begrundet med at der var kontor i kirken.

Ombudsmanden udtalte at Kirkeministeriet burde
have partshørt præsten om de indhentede oplysninger
om at der var kontor i kirken. Ministeriet burde des-
uden have taget notat om oplysningerne.

Ministeriet havde endvidere undladt at foretage en
konkret vurdering af om præsten kunne benytte kon-
toret. Ministeriet havde alene henvist til fast praksis.

Ombudsmanden kritiserede ikke selve afgørelsen,
men henstillede at ministeriet ved en kommende revi-
sion af regelgrundlaget søgte at præcisere bestemmel-
serne. 
(J.nr. 2000-1798-811) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.189

Udlæggelse af offentligt vandløb som naturvandløb.
Hjemmel

Et rådgivningscenter indgav klage over at en del af
et offentligt vandløb blev udlagt som naturvandløb
hvilket indebar begrænsninger i amtets vedligeholdel-
se.

Ombudsmanden udtalte at der ikke var holdepunk-
ter for at antage at der var hjemmel til at udlægge et
offentligt vandløb som naturvandløb. Der skulle såle-
des i regulativet stilles faste krav til vandløbets skik-
kelse, dvs. være faste angivelser for bundbredde,
bundkote og skråningsanlæg, eller til vandløbets
vandføringsevne.

Da det pågældende regulativ ikke indeholdt sådan-
ne faste krav, henstillede ombudsmanden at sagen
blev genoptaget. 
(J.nr. 1999-1494-143) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.248
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Klage over afslag på aktindsigt hos Udvalgene vedrø-
rende Videnskabelig Uredelighed. Rekurs

To journalister på en radiostation klagede til om-
budsmanden over at Udvalgene vedrørende Viden-
skabelig Uredelighed havde afslået et ønske om akt-
indsigt. Ombudsmanden sendte klagen til Forsknings-
ministeriet til behandling. Forskningsministeriet re-
turnerede klagen med den begrundelse at ministeriet
ikke havde kompetence til at behandle klager over
Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelighed.

På baggrund af § 4 m i lov om forskningsrådgiv-
ning og forarbejderne hertil mente ombudsmanden at
Forskningsministeriet var kompetent til at behandle
klager over udvalgene. Ombudsmanden henstillede
derfor at ministeriet tog stilling til klagen. 
(J.nr. 1999-2401-701) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.302

Den Sociale Ankestyrelses muligheder i sag om
tvangsanbringelse af tre børn uden for hjemmet

I januar 1999 traf børn og unge-udvalget i en kom-
mune afgørelse om at tre børn − hvis forældre kom fra
Jordan − fortsat skulle være anbragt uden for hjem-
met. Den Sociale Ankestyrelse ophævede i april 1999
udvalgets afgørelse på grund af en formalitetsmangel,
men traf efter servicelovens § 45, stk. 5, jf. stk. 3, af-
gørelse om at børnene fortsat skulle være anbragt
uden for hjemmet. 

I maj 1999 traf børn og unge-udvalget afgørelse
om at anbringelsen af børnene uden for hjemmet skul-
le ophøre. Dagen efter besluttede Ankestyrelsen at
tage sagen op til behandling, og senere samme måned
underrettede Ankestyrelsen partsrepræsentanten om
at der ville blive afholdt møde i Ankestyrelsen i juni
1999. Den 24. maj 1999 forlod faren Danmark med de
to yngste børn.

Blandt andet på baggrund af den presseomtale der
var af sagen, besluttede ombudsmanden at undersøge
sagen af egen drift. Genstanden for ombudsmandens
undersøgelse var først og fremmest Den Sociale An-
kestyrelses rolle i sagen og Socialministeriets vurde-
ring heraf.

Ombudsmanden udtalte at han var uenig med Den
Sociale Ankestyrelse i at den dagældende lovgivning
ikke gav Ankestyrelsen mulighed for at sikre at bør-
nene fortsat befandt sig i Danmark på tidspunktet for
Ankestyrelsens møde den 8. juni 1999. Ombudsman-
den mente det var beklageligt at Den Sociale Anke-
styrelse ikke fuldt ud udnyttede de muligheder som
lovgivningen gav Ankestyrelsen for at sikre børnenes
forbliven i landet indtil mødet, ligesom han mente det
var beklageligt at Socialministeriet ikke i sin vurde-
ring af Ankestyrelsens rolle i sagen tog i betragtning
at Ankestyrelsen havde de nævnte muligheder. 
(J.nr. 2000-0721-071) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.390

Fordeling af udgifter ved istandsættelse af privat fæl-
lesvej. Hjemmel

En kommune traf afgørelse om at sætte den del af
en privat fællesvej i stand som lå i byzone, mens re-
sten af vejen i landzone ikke skulle sættes i stand.
Lodsejere i landzone skulle imidlertid betale en del af
udgifterne. 

Vejdirektoratet stadfæstede afgørelsen. Som hjem-
mel anvendte Vejdirektoratet en kombination af pri-
vatvejslovens regler for veje i henholdsvis byzone og
landzone.

Efter ombudsmandens opfattelse måtte mulighe-
derne for at fravige lovens klare opdeling mellem veje
i byzone og landzone anses for angivet udtømmende i
lovens § 13. Da ingen af disse muligheder var rele-
vante i den foreliggende sag, mente ombudsmanden
ikke at der var hjemmel for Vejdirektoratets afgørelse,
uanset om resultatet måtte anses for hensigtsmæssigt
eller rimeligt. Ombudsmanden henstillede derfor at
sagen blev genoptaget. 
(J.nr. 2000-0588-516)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.495

Aktindsigt i grundskolernes karaktergivning
Et dagblad bad Undervisningsministeriet om akt-

indsigt i indberetninger om standpunktskarakterer og
prøvekarakterer fra grundskolerne. Ministeriet afslog
anmodningen med henvisning til at indberetningerne
var til statistisk brug, og at oplysningerne ikke var et
led i en administrativ sagsbehandling. Endvidere hen-
viste ministeriet til at dele af indberetningerne inde-
holdt oplysninger om enkeltpersoners private forhold.

Efter ombudsmandens opfattelse havde Undervis-
ningsministeriet ikke hjemmel i offentlighedslovens
§ 4, stk. 1, 1. pkt., og § 10, nr. 5, til at afslå anmod-
ningen om aktindsigt. Ombudsmanden mente det var
usikkert i hvilket omfang oplysningerne kunne henfø-
res til bestemte personer. Ombudsmanden pegede på
muligheden for at anonymisere de identificerbare op-
lysninger. Herudover mente ombudsmanden at Un-
dervisningsministeriet burde have overvejet om der
kunne gives meroffentlighed.

Ombudsmanden henstillede at ministeriet traf en
ny afgørelse. 
(J.nr. 2001-0057-701)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.504

Nabo ikke klageberettiget i byggesag. Partsstatus
Århus Statsamt afviste en klage fra en nabo til et

byggeri med henvisning til at den pågældende ikke
var klageberettiget: udsigten fra naboens ejendom vil-
le ikke blive generet af det pågældende byggeri, og
naboen havde derfor ikke en individuel, væsentlig in-
teresse i spørgsmålet om hvorvidt byggelovens regler
om bebyggelsesprocent, højde og afstand var over-
holdt.

Ombudsmanden udtalte at naboens interesse i at
undgå skade på sin ejendom som følge af byggeriet
var omfattet af byggelovens § 12 om iværksættelse af
foranstaltninger til sikring af omliggende grunde mv.
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Afgørelser efter § 12 kan ikke påklages til statsamtet.
Ombudsmanden kunne derfor ikke kritisere statsam-
tets afgørelse, men mente det var beklageligt at stats-
amtet havde lagt vægt på skelafstanden da dette for-
hold var uden betydning for spørgsmålet om klagebe-
rettigelse.

Det havde været hensynsfuldt om statsamtet i sin
begrundelse udtrykkeligt havde forklaret hvorfor risi-
koen for skader på klagerens ejendom ikke kunne til-
lægges betydning. 
(J.nr. 2000-0144-160). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.132

Medicintilskud. Hjemmel. Sagsoplysning. Partshø-
ring. Begrundelse

En mand klagede over at det sociale ankenævn
stadfæstede en kommunes afslag på medicintilskud.
Manden led i perioder af svær migræne som følge af
en kronisk sygdom. Afslaget var begrundet med at
mandens medicinforbrug på grund af lidelsens karak-
ter ikke kunne antages at være vedvarende. Denne be-
tingelse fremgik ikke direkte af nogen bindende rets-
forskrifter på området.

Ombudsmanden havde ikke tilstrækkeligt grund-
lag for at lægge en anden fortolkning til grund ved be-
handlingen af sagen end den som fremgik af vejled-
ningen og af Den Sociale Ankestyrelses mangeårige
praksis.

Ombudsmanden udtalte dog at kommunen og an-
kenævnet ved at undlade at indhente oplysninger om
hyppigheden af migræneanfaldene ikke havde oplyst
sagen tilstrækkeligt.

Ombudsmanden mente det var meget beklageligt
at kommunen ikke havde partshørt manden om en sta-
tusbedømmelse fra egen læge.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen og anke-
nævnet ikke i forbindelse med afgørelserne havde op-
fyldt de almindelige krav til begrundelse. 
(J.nr. 1998-1301-050). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.345

Fortolkning af pensionslovens § 17, stk. 1 og stk. 3,
om personligt tillæg. Generel afgørelse. Hjemmel. Be-
grundelse

En førtidspensionist klagede over myndighedernes
afslag på personligt tillæg til tandbehandling, diættil-
skud og samværsudgifter. Pensionisten, der var blind,
gjorde blandt andet gældende at myndighederne ved
opgørelsen af hans rådighedsbeløb ikke i fornødent
omfang havde medregnet hans handicapkompense-
rende udgifter.

Sagen vedrørte fortolkningen af § 17, stk. 1, og
§ 17, stk. 3, i lov om social pension. Ud fra forarbej-
derne til bestemmelserne og Socialministeriets vejled-
ning om social pension udtalte ombudsmanden at for-
skellen mellem stk. 1 og stk. 3 synes at være hvilken
personkreds der er berettiget til tillæg. Personkredsen
der kan modtage hjælp efter § 17, stk. 1, er større end
efter § 17, stk. 3, fordi § 17, stk. 1, kun stiller krav om
at pensionistens økonomiske forhold skal være særlig

vanskelige, mens § 17, stk. 3, kræver at pensionistens
forhold er ”ganske særlig vanskelige”. Endvidere er
forskellen at det personlige tillæg efter § 17, stk. 1,
indtægtsreguleres afhængigt af pensionistens tillægs-
procent. Tillægget efter § 17, stk. 3, indtægtsreguleres
ikke. Det fremgår derimod ikke at der er forskel på de
formål – altså de udgifter – som tillægget kan dække.

Ombudsmanden udtalte at kommunen ikke havde
hjemmel til at afskære pensionister fra at søge om til-
skud til diætkost efter pensionslovens § 17, stk. 1.

Da førtidspensionistens personlige tillægsprocent
syntes at berettige til at ansøgningen om personligt til-
læg blev vurderet efter pensionslovens § 17, stk. 1,
mente ombudsmanden ikke at kommunen kunne und-
lade at vurdere om der kunne ydes personligt tillæg ef-
ter pensionslovens § 17, stk. 1.

Ombudsmanden mente at det var beklageligt at
kommunen ikke i begrundelsen redegjorde nærmere
for at kommunen ikke ved den økonomiske opgørelse
medtog de handicapkompenserende udgifter.

Over for det sociale nævn udtalte ombudsmanden
bl.a. at det var beklageligt at nævnet ikke tog stilling
til pensionistens synspunkt om at myndighederne ved
vurderingen af hans økonomiske forhold skulle med-
regne hans handicapkompenserende udgifter. 

Ombudsmanden henstillede til nævnet at genopta-
ge behandlingen af sagerne.
(J.nr. 1999-2484-042) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.355

Standsning af sygedagpenge. Rekursmyndigheds ind-
dragelse af nye oplysninger. Fortolkning af sygedag-
pengelovens § 22, stk. 1, nr. 1

En arbejdsløshedskasse klagede på et medlems
vegne over Dagpengeudvalgets afgørelse om stands

ning af sygedagpenge. Medlemmet havde først fået
afslag af kommunen på revalidering, og Dagpengeud-
valget havde truffet sin afgørelse i sygedagpengesa-
gen på baggrund af dette afslag. Kommunens afslag
på revalidering var efterfølgende blevet ændret af det
sociale ankenævn, men Dagpengeudvalget fastholdt
sin afgørelse.

Ombudsmanden udtalte at det følger af formålet
med sygedagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 1, at dag-
pengeudbetalingen som hovedregel skal forlænges
når der er truffet en egentlig afgørelse om bevilling af
revalidering, og når revalideringen endnu ikke er
iværksat og der ikke kan anvises den pågældende ar-
bejde.

Det var ombudsmandens opfattelse at Dagpenge-
udvalget var forpligtet til at inddrage oplysningen om
ankenævnets bevilling af revalidering (ændring af
kommunens afgørelse) i udvalgets vurdering af om
dagpengeudbetalingen kunne forlænges. Ombuds-
manden konkluderede at konsekvensen burde have
været at Dagpengeudvalget havde forlænget dagpen-
geudbetalingen. 
(J.nr. 1999-0560-025) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.378
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Dispensation fra strandbeskyttelseslinie til udstyk-
ning af ejendom

Vestsjællands Amt gav dispensation fra strandbe-
skyttelseslinien til en udstykning. Dispensationen
blev givet i henhold til amtets almindelige praksis.
Ombudsmanden kritiserede denne praksis for ikke at
være i overensstemmelse med naturbeskyttelsesloven
og fastslog at dispensationen ikke havde hjemmel i
lovgivningen. 

Amtet mente desuden at det var unødvendigt at
give dispensation til en beplantning og en støttemur
der var etableret inden for strandbeskyttelseslinien
fordi de måtte være omfattet af en bagatelgrænse.
Ombudsmanden pegede på at der ikke var en bagatel-
grænse i reglerne om dispensation i naturbeskyttelses-
loven på dette punkt. Derimod gav det ikke ombuds-
manden anledning til bemærkninger at amtet anså be-
plantningen og støttemuren for omfattet af bagatel-
grænsen i forbindelse med sin tilsynsfunktion efter lo-
vens § 73, stk. 6.
(J.nr. 1998-3421-141) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.473

Det videnskabsetiske komitésystem. Hjemmel til sank-
tion. Efterfølgende godkendelse af anmeldelsesplig-
tigt projekt

Med et medicinalfirma som sponsor gennemførte
en overlæge en undersøgelse af forekomsten af de-
pressioner hos ældre mennesker. Den regionale viden-
skabsetiske komité meddelte at projektet efter komi-
téens opfattelse var anmeldelsespligtigt. Overlægen
fik imidlertid først anmeldt projektet på korrekt vis ef-
ter at projektet stort set var afsluttet.

Sagen blev overgivet til behandling i Den Centrale
Videnskabsetiske Komité der traf afgørelse om at pro-
jektet var anmeldelsespligtigt. Komitéen udtrykte sin
misbilligelse over at projektet ikke var blevet anmeldt
rettidigt, og fastsatte som sanktion at projektet ikke
måtte offentliggøres, medmindre der blev gjort op-
mærksom på at projektet ikke var godkendt af det vi-
denskabsetiske komitésystem.

Ombudsmanden mente ikke han kunne kritisere at
Den Centrale Videnskabsetiske Komité havde fundet
projektet anmeldelsespligtigt. Ombudsmanden mente
derimod ikke at Den Centrale Videnskabsetiske Ko-
mité havde hjemmel til at pålægge overlægen at gøre
opmærksom på at projektet ikke var godkendt. Om-
budsmanden henstillede på den baggrund at den på-
lagte sanktion blev trukket tilbage. 
(J.nr. 1997-2335-072) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.102

Bortfald af opholdstilladelse - oplysningsgrundlag
En advokat klagede på vegne af en pakistansk

statsborger over at Udlændingestyrelsen og Indenrigs-
ministeriet i medfør af udlændingelovens § 17, stk. 1,
1. pkt., anså den pakistanske statsborgers opholdstil-
ladelse for bortfaldet. Myndighederne begrundede af-
gørelserne med at han havde opgivet sin bopæl i Dan-

mark, og henviste til at han var frameldt folkeregistret,
at han var rejst ud af landet, og at hans tidligere kone
havde meddelt at hun havde bopæl i Pakistan sammen
med parrets børn.

Ombudsmanden anførte at det fremgår af bestem-
melsens forarbejder at det er en betingelse for anven-
delse af udlændingelovens § 17, stk. 1, 1. pkt., at ud-
lændingen ved sine egne handlinger har vist at han har
ønsket at opgive sin bopæl i Danmark. Andres dispo-
sitioner er derimod uden betydning.

Ombudsmanden udtalte på den baggrund at hver-
ken Udlændingestyrelsen eller Indenrigsministeriet -
ud fra de foreliggende oplysninger - havde tilstrække-
ligt grundlag for at antage at den pakistanske statsbor-
ger havde opgivet sin bopæl i Danmark. Myndighe-
dernes afgørelser var derfor efter ombudsmandens op-
fattelse kritisable, og ombudsmanden henstillede til
Indenrigsministeriet at genoptage sagen. 
(J.nr. 1999-0941-643)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.156

Påbud om afhændelse af landbrugsejendom. Ændring
af tegningsregel i vedtægter

Et aktieselskab som ejede en landbrugsejendom,
klagede til ombudsmanden over at Jordbrugskommis-
sionen for Vestsjællands Amt og Strukturdirektoratet
havde stillet krav om at selskabet ændrede en teg-
ningsregel hvorefter selskabet både kunne tegnes af
”landmanden i selskabet” og af to medlemmer af be-
styrelsen i forening. Myndighederne henviste til at
”landmanden i selskabet” skulle kunne træffe de sæd-
vanlige beslutninger om den daglige drift.

Ombudsmanden udtalte at bestemmelsen i land-
brugslovens § 20 efter sin ordlyd ikke indeholdt hjem-
mel til at stille krav til tegningsregler o.l. der i øvrigt
regulerede landmandens og de andre aktionærers dis

positionsbeføjelser. Ombudsmanden konkluderede
dog på baggrund af bestemmelsens forarbejder at det
var Folketingets intention med bestemmelsen at
”landmanden i selskabet” selv bevarede den fulde dis-
positionsret over landbrugsejendommen. Ombuds-
manden havde derfor ikke fuldt tilstrækkeligt grund-
lag for at kritisere myndighedernes opfattelse af at en
regel i vedtægterne om at selskabet kunne tegnes uden
om landmanden i selskabet, var uforenelig med be-
stemmelsen i landbrugslovens § 20.

Det var imidlertid efter ombudsmandens opfattelse
ønskeligt om der i loven blev fastsat udtrykkelige reg-
ler der fastlagde retstilstanden i et tilfælde som det
foreliggende. På baggrund af at der ved lov nr. 350 af
2. juni 1999 om ændring af lov om landbrugsejen-
domme blev indsat en bestemmelse der giver hjemmel
til i bekendtgørelsesform at fastsætte krav til tegnings-
regler o.l., og at landbrugsministeren gjorde brug af
denne hjemmel i bek. nr. 624 af 26. juli 1999, foretog
ombudsmanden sig ikke mere i sagen. 
(J.nr. 1997-3543-340)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.278
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Aktindsigt i sag om ny toldstruktur
En avis bad Skatteministeriet og Told- og Skatte-

styrelsen om aktindsigt i sagen om den forestående
sammenlægning af de eksisterende toldafdelinger til
toldcentre. Avisen fik aktindsigt i sagens dokumenter
bortset fra styrelsens indstillinger til ministeriet. Sty-
relsen undtog disse indstillinger med henvisning til
offentlighedslovens § 10, nr. 3, om sekretariatsbetje-
ning. Over for ombudsmanden anførte myndigheder-
ne også at styrelsen i sagen havde udført ministerbe-
tjening, og at dokumenterne derfor også kunne undta-
ges fra aktindsigt ved anvendelse af offentlighedslo-
vens § 7, nr. 2, om intern brevvekslingen inden for
samme myndighed.

Ombudsmanden mente ikke at der ved sekretariats-
opgaver og funktioner i grænseområdet dertil kunne
inddrages et funktionelt kriterium ved anvendelsen af
§ 7, nr. 2, idet bestemmelsen i § 10, nr. 3, udtømmen-
de omhandlede sådanne tilfælde. Ombudsmanden
anså det endvidere for tvivlsomt om der var tale om
sekretariatsfunktioner. Herved lagde ombudsmanden
bl.a. vægt på at afgrænsningen af sekretariatsfunktio-
nen var både ulovbestemt og uklar, og at samarbejdet
i øvrigt mindede om almindeligt samarbejde mellem
en styrelse og et ministerium. Ombudsmanden hen-
stillede herefter til ministeriet at genoptage sagen. 
(J.nr. 1997-2213-201). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.310

Afslag på særligt pensionstillæg til reelt enlige. Man-
gelfuld begrundelse. Partshøring

En advokat klagede på en førtidspensionists vegne
over myndighedernes afslag på særligt pensionstillæg
til enlige. Det sociale nævn lagde i sin afgørelse bl.a.
vægt på at førtidspensionisten havde fælles adresse
med en anden mand, og at adressen var opført som en
enfamiliebolig. Parterne ejede 50 pct. hver.

Ombudsmanden udtalte at oplysningerne om de
formelle boforhold som nævnet tilsyneladende havde
lagt afgørende vægt på, ikke i sig selv kunne føre til at
bedømme en person som samlevende når de øvrige
oplysninger i sagen, herunder alle de forhold som ud-
trykkeligt er nævnt i loven, førte til det modsatte re-
sultat. Nævnet burde have lagt afgørende vægt på op-
lysningerne om den måde hvorpå parterne faktisk
havde indrettet sig på den fælles adresse, ligesom
nævnet burde have vurderet om der var tale om ægte-
skabs- eller partnerskabslignende forhold. I lyset af
dette henstillede ombudsmanden til nævnet at genop-
tage sagen. 

Ombudsmanden kritiserede også at kommunens
afgørelse ikke var tilstrækkelig begrundet og at kom-
munen og det sociale nævn ikke havde partshørt i til-
strækkeligt omfang. 
(J.nr. 1998-3782-043). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.384

123.1 Inddragelse af kriterier
Manglende hjemmel til at aflønne lektor efter for-
skelslønsprincippet

En lektor på et universitet blev ramt af sklerose og
havde som følge heraf et erhvervsevnetab på 2/3. Han
fik invalidepension af sin pensionskasse, og samtidig
hermed blev han deltidsansat på et universitet. 

Finansministeriet krævede at lektoren under del-
tidsansættelsen blev aflønnet efter forskelslønsprin-
cippet. Dette indebar at lektorens løn skulle reduceres
så den svarede til ca. 1/3 af den løn der blev ydet for
tilsvarende arbejde. Kravet blev stillet i medfør af mi-
nisteriets ledelsesret (arbejdsgiverkompetence).

Ombudsmanden var enig i at ledelsesretten i et vist
omfang kunne give Finansministeriet grundlag for at
fastlægge nærmere vilkår for ansættelse i staten når
der – som i lektorens sag – var tale om områder som
ikke var reguleret ved overenskomst, aftale eller lov.
Imidlertid var en offentlig myndigheds udøvelse af le-
delsesretten efter ombudsmandens mening som ud-
gangspunkt også omfattet af de almindelige forvalt-
ningsretlige grundsætninger for offentlig myndig-
hedsudøvelse, herunder legalitetsprincippet, saglig-
hedskravet og proportionalitetsprincippet. 

Ombudsmanden mente ikke at Finansministeriet
under de foreliggende omstændigheder havde hjem-
mel til at kræve at lektoren blev aflønnet efter for-
skelslønsprincippet. 

Ombudsmanden var enig med ministeriet i at det
var stærkt beklageligt at en nyordning af området først
havde kunnet tilvejebringes meget lang tid efter om-
budsmandens henstilling i den sag som er nævnt i be-
retningen for 1987, s. 206ff, som også angik forskels-
lønsprincippet.
(J.nr. 1999-0702-811).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.80

Kommunes forslag til formand for huslejenævnet. Ind-
dragelse af hensynet til kandidatens partipolitiske til-
hørsforhold. Oplysningsgrundlag

En formand for et huslejenævn ønskede at blive
formand igen for en ny periode hvilket han meddelte
kommunen. Herefter holdt kommunalbestyrelsen
møde om hvem kommunen ville indstille som for-
mand. Ønsket om genbeskikkelse blev ikke nævnt på
kommunalbestyrelsens møde, og kommunalbestyrel-
sen besluttede at indstille en anden person som stats-
amtet herefter beskikkede.

Den tidligere formand klagede til ombudsmanden
over kommunens indstilling. Han  begrundede klagen
med at kommunen i sin beslutning havde inddraget
hensynet til kandidatens partipolitiske tilhørsforhold,
idet han mente at grunden til at han ikke var blevet
genindstillet, var at han ikke længere var medlem af et
bestemt parti. Han mente også at ønsket om genbe-
skikkelse burde have været nævnt for kommunalbe-
styrelsen.

Ombudsmanden lagde efter sin undersøgelse af sa-
gen til grund at hensynet til kandidatens partipolitiske
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tilhørsforhold var indgået i kommunalbestyrelsens be-
slutning om hvem kommunen ville foreslå som for-
mand for huslejenævnet. Det anså ombudsmanden for
betænkeligt, og efter ombudsmandens opfattelse bur-
de oplysningen om at den tidligere formand ønskede
at fortsætte som formand, i den foreliggende situation
havde været forelagt for kommunalbestyrelsen. 
(J.nr. 2000-3002-161).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.121

Kritik af tjenestemand. Inddragelse af kriterier
En biskop tilkendegav kritik af en provst fordi den-

nes ægtefælle i forbindelse med debatindlæg i pressen
– efter biskoppens opfattelse – belastede provstens an-
seelse, og da provsten ikke søgte at hindre dette. Sa-
gen blev indbragt for Kirkeministeriet som ikke fandt
grundlag for at pålægge biskoppen at trække kritikken
tilbage.

Ægtefællen havde skrevet indlæggene i sit eget
navn. Ombudsmanden udtalte at det forhold at ægte-
fællen havde brugt embedets mailsystem, under disse
omstændigheder ikke med rette kunne føre til at der
kunne opstå tvivl om den egentlige afsender.

Det kunne ikke tillægges selvstændig betydning
for dette spørgsmål at ægtefællen boede i præstegår-
den.

Der var herefter ikke grundlag for biskoppens kri-
tik, og ombudsmanden henstillede til Kirkeministeriet
at det genoptog sagen og traf en ny afgørelse. 
(J.nr. 2001-4018-812).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.224

Annullation af begunstigende afgørelse
En sognebåndsløser klagede over Kirkeministeri-

ets afgørelse om at han ikke var valgbar ved menig-
hedsrådsvalget i 2000 fordi han var optaget på valgli-
sten med urette.

Ombudsmanden var enig med ministeriet i at sog-
nebåndsløserens optagelse på valglisten i det pågæl-
dende sogn var sket med urette. Ombudsmanden men-
te at ministeriet ved vurderingen af om sognebåndslø-
serpræstens oprindelige, begunstigende afgørelse om
optagelse på valglisten skulle annulleres, burde have
overvejet om der forelå særlige omstændigheder der
talte imod en annullation. Ombudsmanden pegede i
den forbindelse på nogle forhold som han mente måtte
indgå i overvejelserne – herunder at der på tidspunktet
for indgivelsen af klage i sagen var gået mere end fem
år fra den oprindelige afgørelse, at sognebåndsløseren
havde indrettet sig i tillid til denne afgørelse, og at han
efter de foreliggende oplysninger var i god tro.

Ombudsmanden henstillede på den baggrund at
Kirkeministeriet genoptog sagen. 
(J.nr. 2001-3174-749).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.229

Etablering af national prøvestation for store vindmøl-
ler

En grundejer klagede til ombudsmanden over bl.a.
at Miljø- og Energiministeriet havde varetaget vind-

mølleindustriens privatøkonomiske interesser i for-
bindelse med et landsplandirektiv der gjorde det mu-
ligt at etablere en national prøvestation for store vind-
møller, at ministeriet havde fejlinformeret borgerne
om muligheden for økonomisk kompensation for ge-
ner fra prøvestationen, og at ministeriet havde afvist at
yde økonomisk kompensation.

Ombudsmanden mente at Miljø- og Energiministe-
riet havde den fornødne hjemmel til at anvende lands-
planbeføjelserne i planlovens § 3 idet ministeriet hav-
de varetaget hensynet til den samlede vindmøllebran-
ches erhvervsøkonomiske interesser sammen med an-
dre lovlige hensyn.

Ombudsmanden kritiserede derimod at Miljø- og
Energiministeriet ikke havde givet grundejeren til-
strækkelig information om muligheden for at få erstat-
ning for ulemper som følge af prøvestationen. 

Miljø- og Energiministeriet havde først i sin udta-
lelse til ombudsmanden givet en konkret begrundelse
for at afvise kravet om erstatning. Ombudsmanden
henstillede derfor til ministeriet at tage stilling til er-
statningsspørgsmålet direkte over for grundejeren. 
(J.nr. 2000-2742-129). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.238

Afslag på dispensation til fjerde eksamensforsøg
En advokat klagede på vegne af en teologistude-

rende bl.a. over at den studerende havde fået afslag på
dispensation til for fjerde gang at lade sig indstille til
eksamen i faget Ny Testamente.

Lærerrepræsentanterne i studienævnet havde afgi-
vet en udtalelse til brug for fakultetsrådets behandling
af sagen. Ombudsmanden mente at udtalelsen inde-
holdt oplysninger vedrørende sagens faktiske om-
stændigheder, og at oplysningerne måtte anses for væ-
sentlige for sagens afgørelse. Ombudsmanden mente
derfor at fakultetsrådet inden afgørelsen blev truffet,
havde pligt til at partshøre den studerende over udta-
lelsen, og mente at det var beklageligt at et brev i sa-
gen var formuleret på en sådan måde at det gav ind-
tryk af at den med brevet iværksatte høring var ind-
holdsløs.

Ombudsmanden var enig med myndighederne i at
det havde været bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik hvis den studerende var blevet underrettet
om at sagen på grund af stemmelighed i studienævnet
var blevet overgivet til fakultetsrådet til behandling.

Ligeledes var ombudsmanden enig med ministeriet
i at fakultetsrådets afslag ikke opfyldte begrundelses-
kravene, og i at det var beklageligt at ministeriet ikke
i forbindelse med sin afgørelse i sagen var opmærk-
som på begrundelsesmanglerne.

Ombudsmanden havde ingen bemærkninger til at
myndighederne i forbindelse med deres afgørelser i et
vist omfang inddrog oplysninger om den studerendes
øvrige eksamensresultater, og ombudsmanden havde
heller ikke grundlag for at tilsidesætte myndigheder-
nes bevisvurdering af en lægeerklæring eller for at kri-
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tisere at myndighederne ikke tillagde erklæringen
vægt. 
(J.nr. 1999-2967-712 og 1999-3467-630).. . . 02.272

Afslag på ansøgning om tilladelse til opstilling af pøl-
sevogn. Inddragelse af kriterier. Skønsafvejningen.
Begrundelse

En mand havde fået en midlertidig tilladelse til at
opstille en pølsevogn. Kort efter forpagtede han vog-
nen til en anden. Ved tilladelsens udløb søgte pølse-
vognsejeren om at få permanent tilladelse til opstilling
af pølsevognen. Forpagteren søgte tillige om at få til-
ladelsen tildelt permanent. Kommunen tildelte for-
pagteren tilladelsen i en periode på 3 år og skrev i af-
gørelsen til ejeren at der havde været to ansøgere, og
at den anden ansøger havde fået tilladelsen. I forbin-
delse med at ejeren klagede til Vejdirektoratet over af-
gørelsen, oplyste kommunen at afgørelsen var truffet
ved en tilfældighed. Vejdirektoratet kritiserede kom-
munens begrundelse, men mente ikke at kunne tilsi-
desætte afgørelsen.

Ombudsmanden udtalte at det følger af forvalt-
ningslovens § 24 at en begrundelse skal være subjek-
tivt rigtig i den forstand at begrundelsen skal oplyse
om de forhold af retlig og faktisk art som reelt blev til-
lagt betydning ved afgørelsen. Det gælder uanset om
begrundelsen herved måtte vise at afgørelsen er truffet
uden fornøden hjemmel. Begrundelsen skal således
kunne danne grundlag for en vurdering af om afgørel-
sen er retligt holdbar.

Da kommunen ikke havde bestridt at afgørelsen
blev truffet ved en tilfældighed, måtte ombudsmanden
lægge dette til grund. I afgørelsen til pølsevognsejeren
blev det ikke oplyst at afgørelsen var truffet ved en til-
fældighed. Ombudsmanden mente at det var beklage-
ligt at kommunens begrundelse ikke opfyldte kravene
i forvaltningslovens § 24, stk. 1.

Ombudsmanden udtalte endvidere at kommunen
burde have foretaget en konkret vurdering med ind-
dragelse af alle relevante og saglige kriterier til belys-
ning af hvem der var den bedst egnede ansøger til at
drive pølsevognen. Det var beklageligt at dette ikke
var sket.

 Ombudsmanden henstillede til Vejdirektoratet at
sagen blev genoptaget. Ombudsmanden udtalte ende-
lig at det var beklageligt at Vejdirektoratets afgørelse
til ejeren og udtalelse til ombudsmanden bar præg af
at direktoratet sammenblandede begreberne hjem-
melsmangel og begrundelsesmangel. 
(J.nr. 2001-0154-516). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.373

Afskedigelse af lektor på grund af besparelser. Ud-
vælgelse. Habilitet

Danmarks Farmaceutiske Højskole (DFH) afskedi-
gede fire lektorer. Afskedigelserne, der var begrundet
i behov for besparelser, skete uden faglig bedømmelse
af de fire lektorer. DFH mente ikke at en faglig be-
dømmelse var nødvendig da man havde besluttet at

standse forskningen inden for fysik og de fire lektorer
havde fysik som fagområde. 

En af lektorerne klagede først til Undervisningsmi-
nisteriet og siden til ombudsmanden over afskedigel-
sen. Han henviste til at der burde have været foretaget
en faglig bedømmelse for at kunne udvælge de fire
lektorer der skulle afskediges, idet der i alt var syv
lektorer inden for fagområdet fysik/fysisk kemi. Han
mente desuden at prorektor, der havde været med til at
træffe afgørelsen om afskedigelse, var inhabil fordi
hun tilhørte gruppen af de syv lektorer.

Undervisningsministeriet mente ikke at der var
grundlag for at tilsidesætte afskedigelsesbeslutnin-
gen.

Ombudsmanden udtalte at en fyldestgørende un-
dersøgelse af hvem man bedst kan undvære i en af-
skedigelsessituation, må indebære en vurdering af om
de personer der umiddelbart er i søgelyset, inden for
deres ansættelsesområde kan gøre god fyldest på
(fag)områder som bevares, og måske ligefrem er mere
kvalificerede end andre af de ansatte på disse fagom-
råder. En sådan vurdering kan bevirke at søgelyset
skal rettes mod flere personer inden for ansættelses-
området.

Ombudsmanden mente på den baggrund at DFH
efter udvælgelsen af fysikområdet som genstand for
besparelserne burde have foretaget en mere omfatten-
de og faglig vurdering af hvem man bedst kunne und-
være set i forhold til dette område.

Da afgrænsningen af hvem der tilhørte ”fysikgrup-
pen”, ikke kunne foretages på objektivt grundlag, var
det ombudsmandens opfattelse at de medarbejdere
hvis forskning og undervisning lå inden for fysik og
fysisk kemi, kunne risikere at blive berørt af en be-
slutning om stillingsnedlæggelse inden for ”fysikom-
rådet”.

Ombudsmanden mente bl.a. på den baggrund at
prorektor var inhabil i forhold til sagen om nedlæg-
gelsen af stillingerne fra det tidspunkt hvor fysikom-
rådet kom i søgelyset for drøftelserne. Hun burde der-
for ikke have deltaget i behandlingen af sagen hverken
i konsistorium, i budget- og forretningsudvalget eller
som en del af ledelsen på DFH.

Ombudsmanden henstillede til Undervisningsmi-
nisteriet at genoptage sagen og meddele lektoren en
ny afgørelse. 
(J.nr. 1996-3000-813) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.322

Uansøgt afskedigelse behandlet efter reglerne for an-
søgt afskedigelse

En lektor klagede over at han var blevet afskediget.
Afskedigelsen var et led i besparelser. 

Et antal medarbejdere, herunder lektoren, var ble-
vet udpeget som dem læreanstalten bedst kunne und-
være. Efter aftale med de involverede faglige organi-
sationer fik de udpegede tilbudt fratrædelsesordnin-
ger. Lektoren ville i forhold til en uansøgt afskedigel-
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se opnå en økonomisk fordel svarende til fire måne-
ders løn. 

Det var en forudsætning for at opnå økonomiske
fordele at de udpegede indgav ansøgning om fratræ-
delse. Lektoren indgav sin ansøgning på grund af det
økonomiske incitament. Han og de andre ”ansøgere”
fik behandlet deres sager efter de lempelige krav for
ansøgningssager, bl.a. uden forudgående partshøring
og uden ledsagende begrundelse for afskedigelsen. 

Ombudsmanden udtalte at læreanstalten ikke hav-
de sagligt grundlag for at gennemføre en økonomisk
forskelsbehandling blandt de udpegede ansatte. Det
var ikke sagligt kun at favorisere udpegede som søgte
om afskedigelse, og som for så vidt gav afkald på at få
behandlet deres afskedigelsessag efter reglerne om
uansøgt afskedigelse. Denne forskelsbehandling anså
ombudsmanden for at være i strid med almindelige
retssikkerhedsprincipper og forvaltningslovens ufra-
vigelige karakter. Læreanstalten burde have vejledt
lektoren og andre udpegede om at deres sag ville blive
behandlet efter fratrædelsesordningen hvad enten de
ansøgte om afskedigelse eller blev afskediget uansøgt.

Ombudsmanden henstillede at myndighederne
genoptog sagen. 
(J.nr. 1998-2382-819) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.77

Afslag på ansættelse som præst med henvisning til an-
søgerens holdning til nødvielse af fraskilte

Kirkeministeriet havde givet en ansøger afslag på
ansættelse i en midlertidig stilling som sognepræst
med forpligtelse til at betjene et hospital. Afslaget var
begrundet med at ansøgeren havde givet udtryk for at
han under ingen omstændigheder ville foretage nød-
vielse af fraskilte. 

Ombudsmanden fastslog at den ret som en præst
har til at nægte at foretage vielse af fraskilte, gælder i
samme omfang ved nødvielser som ved almindelige
vielser. Ansættelsesretligt kan det derfor ikke danne
grundlag for disciplinær sanktion eller diskretionær
afskedigelse hvis en præst af samvittighedsgrunde
nægter at vie fraskilte. 

Ved ansættelse i den offentlige forvaltning er der i
almindelighed ikke mulighed for at lægge vægt på
forhold som ikke vil kunne indgå som et sagligt kri-
terium i forbindelse med en afskedigelse. Ombuds-
manden mente dog at det ikke ganske kunne udeluk-
kes at Kirkeministeriet ved besættelse af en ledig stil-
ling som hospitalspræst mv. ville være berettiget til at
lægge vægt på en ansøgers tilkendegivelser om nød-
vielse af fraskilte. Kirkeministeriet måtte imidlertid i
en sådan situation kunne sandsynliggøre at nødvielse
under omstændigheder hvor det er umuligt at tilkalde
en anden præst, ville være et ikke ubetydeligt led i an-
sættelsesforholdet. Da denne betingelse ikke var op-
fyldt i den konkrete sag, var Kirkeministeriet ikke be-
rettiget til at lægge vægt på ansøgerens tilkendegivel-
ser om nødvielse af fraskilte. 
(J.nr. 1998-1194-810) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.215

Mindretalsbeskyttelse ved præsteansættelse. Sogne-
båndsløseres status

Ved besættelsen af en præstestilling havde et min-
dretal i menighedsrådet indstillet en bestemt ansøger.
Da der var flere præstestillinger i pastoratet, skulle der
tages hensyn til mindretallet ved ansættelsen. Kirke-
ministeriet havde imidlertid ansat en anden ansøger
der af flertallet i menighedsrådet og af biskoppen var
indstillet som nr. 1. 

Ombudsmanden udtalte at de hensyn der var lagt
vægt på ved ansættelsen, var saglige. Dog kritiserede
ombudsmanden at ministeriet bl.a. havde lagt vægt på
at mindretallet i menigheden i et vist omfang bestod af
sognebåndsløsere, uden at ministeriet havde oplysnin-
ger om i hvilket omfang sognebåndsløserne havde
valgret til det pågældende menighedsråd, og om de
havde udsat ophørstidspunktet for sognebåndsløsnin-
gen.
(J.nr. 1999-0244-810)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.232

Afslag på betaling af udgifter til fysioterapi. Vejled-
ning. Berettiget forventning

Under et praktikophold fik en pædagogstuderende
ved en arbejdsskade beskadiget sin ryg. Forsikrings-
selskabet betalte en række fysioterapibehandlinger.
Den 18. september 1998 sendte forsikringsselskabet
en regning for behandling i perioden maj 1998 til 21.
august 1998 videre til Arbejdsskadestyrelsen med
henblik på at styrelsen tog stilling til om yderligere
behandlinger kunne betales efter § 30 i arbejdsskade-
forsikringsloven. Arbejdsskadestyrelsen og senere
Den Sociale Ankestyrelse afviste bl.a. at udgifter i pe-
rioden fra maj 1998 og indtil kvinden modtog forsik-
ringsselskabets brev af 18. september 1998, kunne be-
tales efter § 30.

Ombudsmanden mente at kvinden havde fået util-
strækkelig vejledning om sin retsstilling. Ombuds-
manden lagde også til grund at hun havde disponeret i
tillid til denne vejledning, og at hun som følge heraf
havde fået et tab der svarede til behandlingsudgifterne
i perioden maj 1998 til modtagelsen af brevet af 18.
september 1998. Hertil kom at kvinden ud fra nogle
konkrete omstændigheder i sagen kunne siges at have
haft en forventning om at forsikringsselskabet ville
fortsætte med at betale udgifterne, i hvert fald indtil
hun modtog anden besked.

I øvrigt mente ombudsmanden at forsikringssel-
skabets brev af 18. september 1998 også kunne forstås
sådan at selskabet havde sendt sagen til Arbejdsska-
destyrelsen med henblik på at styrelsen tog stilling til
om kvinden havde ret til at få betalt behandling der
fandt sted efter at hun havde modtaget brevet af 18.
september 1998.

Disse overvejelser indgik efter det oplyste ikke i
myndighedernes vurdering af sagen. Derfor henstille-
de ombudsmanden at Ankestyrelsen genoptog sagen. 
(J.nr. 1999-0949-023)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.368
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Standsning af sygedagpenge. Rekursmyndigheds ind-
dragelse af nye oplysninger. Fortolkning af sygedag-
pengelovens § 22, stk. 1, nr. 1

En arbejdsløshedskasse klagede på et medlems
vegne over Dagpengeudvalgets afgørelse om stands-
ning af sygedagpenge. Medlemmet havde først fået
afslag af kommunen på revalidering, og Dagpengeud-
valget havde truffet sin afgørelse i sygedagpengesa-
gen på baggrund af dette afslag. Kommunens afslag
på revalidering var efterfølgende blevet ændret af det
sociale ankenævn, men Dagpengeudvalget fastholdt
sin afgørelse.

Ombudsmanden udtalte at det følger af formålet
med sygedagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 1, at dag-
pengeudbetalingen som hovedregel skal forlænges
når der er truffet en egentlig afgørelse om bevilling af
revalidering, og når revalideringen endnu ikke er
iværksat og der ikke kan anvises den pågældende ar-
bejde.

Det var ombudsmandens opfattelse at Dagpenge-
udvalget var forpligtet til at inddrage oplysningen om
ankenævnets bevilling af revalidering (ændring af
kommunens afgørelse) i udvalgets vurdering af om
dagpengeudbetalingen kunne forlænges. Ombuds-
manden konkluderede at konsekvensen burde have 

været at Dagpengeudvalget havde forlænget dag-
pengeudbetalingen. 
(J.nr. 1999-0560-025). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.378

Afslag på ansøgning fra en statsborger fra et tredje-
land om autorisation som læge på grundlag af itali-
ensk lægeeksamen. Ikke usaglig forskelsbehandling

En irakisk statsborger der var rejst ind i Danmark,
ansøgte Sundhedsstyrelsen om at blive læge i Dan-
mark på grundlag af sin italienske eksamen i kirurgi
og medicin.

Sundhedsstyrelsen meddelte at han ikke kunne bli-
ve autoriseret på grundlag af sin italienske eksamen i
henhold til EU-reglerne om gensidig anerkendelse af
lægers eksamensbeviser m.m. da disse regler kun var
gældende for EU-statsborgere. Styrelsen stillede der-
for supplerende krav den irakiske statsborger efter
reglerne om autorisation af læger der ikke er omfattet
af den nordiske overenskomst eller EU-reglerne. 

Ansøgeren klagede til Sundhedsministeriet der
stadfæstede Sundhedsstyrelsens afgørelse. Han klage-
de herefter til ombudsmanden og anførte bl.a. at Dan-
mark som medlem af EU skulle autorisere ham på
grundlag af hans eksamensbevis fordi han i en anden
EU-stat, Italien, ville kunne opnå autorisation på
grundlag af eksamensbeviset.

Ombudsmanden udtalte som sin opfattelse at
Sundhedsstyrelsen og Sundhedsministeriet havde væ-
ret berettiget til at behandle ansøgningen efter de reg-
ler der gjaldt for tredjelandes statsborgere med en
udenlandsk lægeeksamen, uanset at ansøgeren herved
fik en ringere retsstilling end en EU-statsborger med
den samme eksamen. 

På grundlag af en udtalelse fra Sundhedsstyrelsen
kunne ombudsmanden ikke kritisere de krav af læge-
faglig karakter som Sundhedsstyrelsen stillede, som
usaglig forskelsbehandling idet forskelsbehandlingen
udelukkende var begrundet i Danmarks forpligtelser
som medlem af EU.
(J.nr. 1999-1852-719) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.410

Optagelse af to læserbreve i skoleblad - ytringsfrihed
En far klagede over at skolebladsredaktionen på

hans barns skole afviste at optage to indlæg fra ham i
skolebladet. Skolebestyrelsen og kommunen fastholdt
redaktionens afvisning. Kommunen henviste bl.a. til
at skolebladet skulle kunne læses både af elever og
forældre, og at indlæg i bladet af den grund skulle hol-
des i en venlig og positiv tone. Hverken tilsynsrådet
eller Indenrigsministeriet mente der var handlet ulov-
ligt i sagen.

Ombudsmanden tog kun stilling til om tilsynsrådet
og ministeriet i medfør af den kommunale tilsynsord-
ning burde have påtalt kommunens behandling af sa-
gen. 

Efter ombudsmandens opfattelse kunne afvisnin-
gen af indlæggene ikke betegnes som censur i grund-
lovens forstand eller som værende i strid med Den
Europæiske Menneskerettighedskonventions art. 10
om ytringsfriheden. Ombudsmanden udtalte dog at
hensynet til ytringsfriheden bør indgå med høj priori-
tet i myndigheders skønsmæssige vurdering. Der
skulle således foreligge gode grunde til ikke at optage
indlæggene. Dette burde bl.a. tilsynsrådet have tilken-
degivet over for kommunen. 

Det gav ikke ombudsmanden anledning til be-
mærkninger at tilsynsrådet og ministeriet mente, det
var sagligt at tage hensyn til at indlæg i et skoleblad
skulle kunne læses af såvel elever som forældre. 

Derimod stemte det efter ombudsmandens opfat-
telse dårligt med hensynet til ytringsfriheden at afvise
indlæg blot fordi de ikke var positive eller venlige i
deres tone eller indhold. Ombudsmanden tilsluttede
sig derfor ministeriets opfattelse af at det var tvivl-
somt, om dette hensyn var sagligt. 
(J.nr. 1998-1809-710) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.117

Disciplinær afskedigelse af polititjenestemand som
følge af tyveri

KRIM klagede på vegne af en vicepolitikommis-
sær over at Justitsministeriet havde truffet afgørelse
om at afskedige ham efter tjenestemandslovens § 28,
2. pkt.

Polititjenestemanden var ved Vestre Landsret
idømt 3 dagbøder a 100 kr. for tyveri ved i et super-
marked at have stjålet en barberskraber til en værdi af
39,95 kr. 

I forbindelse med spørgsmålet om hvorvidt disci-
plinærstraffen havde været for hård i forhold til forse-
elsens grovhed, udtalte ombudsmanden at fastsættel-
sen af disciplinærsanktioner efter tjenestemandslo-
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vens § 24 og strafudmåling efter straffeloven princi-
pielt beror på forskellige synspunkter. Sanktioner ef-
ter tjenestemandslovens § 24 besluttes i forhold til
tjenstlige forseelser og ikke i forhold til strafbare
handlinger. Straffastsættelsen kan imidlertid indgå
som ét blandt flere elementer der kan inddrages i vur-
deringen af den tjenstlige forseelses grovhed.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det som an-
ført af Rigspolitichefen og Justitsministeriet måtte ta-
ges i betragtning at en polititjenestemand har til opga-
ve at kontrollere borgernes overholdelse af strafsank-
tionerede regler, og at der var tale om en handling
mod hvilken borgernes vigtigste værn er en politian-
meldelse. 

Ombudsmanden mente ikke at der var holdepunk-
ter for kritik i anledning af afgørelsen om at afskedige
politikommissæren. 
(J.nr. 1996-2410-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.239

Manglende hjemmel til gennemtvingelse af krav om
oplysninger

En feriefond i et amt klagede til ombudsmanden
over at Skov- og Naturstyrelsen havde afkrævet ferie-
fonden oplysninger om omfanget af fondens udlej

ning af sine sommerhuse i perioden 1. oktober til
31. marts gennem de sidste 5 år.

Skov- og Naturstyrelsen meddeler efter sommer-
husloven tilladelser til udlejning af sommerhuse. Bag-
grunden for anmodningen om oplysninger om omfan-
get af udlejningen var at der havde været rejst spørgs-
mål om hvorvidt udlejningen af amternes feriefondes
sommerhuse skete i overensstemmelse med planlo-
vens § 40 om forbud mod helårsbeboelse af ferieboli-
ger i sommerhusområder.

Ombudsmanden mente at Skov- og Naturstyrelsen
kunne optage en sag vedrørende en feriefonds over-
holdelse af planlovens § 40 til behandling, men at sty-
relsen ikke efter planloven havde hjemmel til at gen-
nemtvinge et krav om oplysninger om omfanget af en
feriefonds udlejning af sine sommerhuse. Skov- og
Naturstyrelsen kunne opfordre feriefonden til at give
oplysningerne og - hvis oplysningerne ikke blev givet
- som minimum reagere ved at rette henvendelse til
vedkommende kommunalbestyrelse med anmodning
om at kommunalbestyrelsen brugte sine beføjelser
som tilsynsmyndighed. 
(J.nr. 1998-0474-123) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.299

Hjemsendelse af udlænding efter bistandslovens § 4.
Inddragelse af kriterier. Retsvildfarelse. Begrundelse.
Afgørelsens meddelelse. Genoptagelse. Opsættende
virkning

Socialministeriet traf afgørelse om at en udlænding
- der havde del i forældremyndigheden over sin her-
boende danske søn - skulle hjemsendes efter bistands-
lovens § 4. Ministeriet mente ikke den pågældende
havde en sådan tilknytning til Danmark at han kunne

modtage hjælp til vedvarende forsørgelse. Afgørelsen
blev sendt til kommunen med kopi til faderen. 

Retshjælpen bad ministeriet om at genoptage sagen
under henvisning til at ministeriet ikke i afgørelsen
havde inddraget artikel 8 i den europæiske menneske-
rettighedskonvention. Ministeriet afslog mundtligt at
genoptage sagen og henviste til at afgørelsen var i
overensstemmelse med sædvanlig praksis. Ministeriet
lovede at meddele afgørelsen skriftligt hvilket dog al-
drig skete. Retshjælpen bad herefter om at klagen til
ombudsmanden blev tillagt opsættende virkning. Mi-
nisteriet meddelte at det måtte være udlændingemyn-
dighederne der skulle tage stilling til dette spørgsmål. 

Ombudsmanden udtalte bl.a. at Socialministeriet i
sin samlede vurdering af sagen havde undladt at ind-
drage væsentlige kriterier, omfanget af udlændingens
samvær med sønnen samt artikel 8 i menneskerettig-
hedskonventionen. Ombudsmanden mente det var
stærkt kritisabelt at ministeriet havde inddraget og
lagt vægt på et i denne sammenhæng ulovligt kriteri-
um - hensynet til hvad der var bedst for barnet. Det var
beklageligt at ministeriet til støtte for sin afgørelse
havde henvist til at den pågældende kunne søge og få
opholdstilladelse fra hjemlandet hvis han fandt be-
skæftigelse i Danmark. Argumentet byggede efter
ombudsmandens opfattelse på en retsvildfarelse. 

Ombudsmanden konstaterede endvidere: at mini-
steriets begrundelse for afgørelsen ikke opfyldte kra-
vene i forvaltningslovens § 24, at afgørelsen ikke blev
meddelt udlændingen direkte, at ministeriet ikke som
lovet meddelte en skriftlig begrundelse for det mundt-
lige afslag på genoptagelse, og at ministeriets mundt-
lige begrundelse for afslaget på genoptagelse var di-
rekte forkert. Endelig udtalte ombudsmanden at So-
cialministeriet efter hans opfattelse ikke generelt var
afskåret fra at tillægge klagen til ombudsmanden op-
sættende virkning. Derfor var det beklageligt at mini-
steriet ikke over for retshjælpen havde taget stilling til
anmodningen om opsættende virkning. Det var end-
videre meget beklageligt at ministeriet ikke havde
svaret straks efter modtagelsen af retshjælpens an-
modning. Ombudsmanden bad ministeriet genoptage
sagen og træffe en ny afgørelse vedrørende hjemsen-
delsesspørgsmålet. 
(J.nr. 1998-0579-649)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.350

123.2 Skønsafvejningen
Opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9, stk. 1,
nr. 2, jf. § 9, stk. 9

En tyrkisk mand fik af Udlændingestyrelsen og
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
afslag på sin ansøgning om opholdstilladelse på
grundlag af ægteskab med en dansk kvinde. Afslage-
ne var begrundet med at der var tale om et proforma-
ægteskab. Myndighederne lagde vægt på at ansøgeren
i forbindelse med ansøgning om visum og forlængelse
af visum havde givet urigtige oplysninger, og at æg-
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teparret kun havde kendt hinanden kortvarigt før æg-
teskabets indgåelse.

Ombudsmanden bad myndighederne om en nær-
mere redegørelse for den afvejning der lå bag afgørel-
serne, og henviste til at flere af de hensyn som kunne
inddrages efter udlændingelovens forarbejder, efter
det oplyste måtte tale for at der blev givet ansøgeren
opholdstilladelse; myndighederne havde således bl.a.
ikke bestridt at der var tale om et reelt samliv mellem
ægtefællerne.

Ministeriet mente efter en fornyet gennemgang af
sagen ikke at der i sagen var de i udlændingeloven an-
førte bestemte grunde til at antage at det afgørende
formål med indgåelsen af ægteskabet havde været at
opnå opholdstilladelse til ansøgeren. Ministeriet send-
te på denne baggrund sagen tilbage til Udlændinge-
styrelsen som efterfølgende orienterede ombudsman-
den om at ansøgeren havde fået opholdstilladelse med
henblik på varigt ophold i Danmark. 
(J.nr. 2002-0588-643). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.257

Afslag på dispensation til fjerde eksamensforsøg
En advokat klagede på vegne af en teologistude-

rende bl.a. over at den studerende havde fået afslag på
dispensation til for fjerde gang at lade sig indstille til
eksamen i faget Ny Testamente.

Lærerrepræsentanterne i studienævnet havde afgi-
vet en udtalelse til brug for fakultetsrådets behandling
af sagen. Ombudsmanden mente at udtalelsen inde-
holdt oplysninger vedrørende sagens faktiske om-
stændigheder, og at oplysningerne måtte anses for væ-
sentlige for sagens afgørelse. Ombudsmanden mente
derfor at fakultetsrådet inden afgørelsen blev truffet,
havde pligt til at partshøre den studerende over udta-
lelsen, og mente at det var beklageligt at et brev i sa-
gen var formuleret på en sådan måde at det gav ind-
tryk af at den med brevet iværksatte høring var ind-
holdsløs.

Ombudsmanden var enig med myndighederne i at
det havde været bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik hvis den studerende var blevet underrettet
om at sagen på grund af stemmelighed i studienævnet
var blevet overgivet til fakultetsrådet til behandling.

Ligeledes var ombudsmanden enig med ministeriet
i at fakultetsrådets afslag ikke opfyldte begrundelses-
kravene, og i at det var beklageligt at ministeriet ikke
i forbindelse med sin afgørelse i sagen var opmærk-
som på begrundelsesmanglerne.

Ombudsmanden havde ingen bemærkninger til at
myndighederne i forbindelse med deres afgørelser i et
vist omfang inddrog oplysninger om den studerendes
øvrige eksamensresultater, og ombudsmanden havde
heller ikke grundlag for at tilsidesætte myndigheder-
nes bevisvurdering af en lægeerklæring eller for at kri-
tisere at myndighederne ikke tillagde erklæringen
vægt. 
(J.nr. 1999-2967-712 og 1999-3467-630).. . . 02.272

Afslag på ansøgning om tilladelse til opstilling af pøl-
sevogn. Inddragelse af kriterier. Skønsafvejningen.
Begrundelse

En mand havde fået en midlertidig tilladelse til at
opstille en pølsevogn. Kort efter forpagtede han vog-
nen til en anden. Ved tilladelsens udløb søgte pølse-
vognsejeren om at få permanent tilladelse til opstilling
af pølsevognen. Forpagteren søgte tillige om at få til-
ladelsen tildelt permanent. Kommunen tildelte for-
pagteren tilladelsen i en periode på 3 år og skrev i af-
gørelsen til ejeren at der havde været to ansøgere, og
at den anden ansøger havde fået tilladelsen. I forbin-
delse med at ejeren klagede til Vejdirektoratet over af-
gørelsen, oplyste kommunen at afgørelsen var truffet
ved en tilfældighed. Vejdirektoratet kritiserede kom-
munens begrundelse, men mente ikke at kunne tilsi-
desætte afgørelsen.

Ombudsmanden udtalte at det følger af forvalt-
ningslovens § 24 at en begrundelse skal være subjek-
tivt rigtig i den forstand at begrundelsen skal oplyse
om de forhold af retlig og faktisk art som reelt blev til-
lagt betydning ved afgørelsen. Det gælder uanset om
begrundelsen herved måtte vise at afgørelsen er truffet
uden fornøden hjemmel. Begrundelsen skal således
kunne danne grundlag for en vurdering af om afgørel-
sen er retligt holdbar.

Da kommunen ikke havde bestridt at afgørelsen
blev truffet ved en tilfældighed, måtte ombudsmanden
lægge dette til grund. I afgørelsen til pølsevognsejeren
blev det ikke oplyst at afgørelsen var truffet ved en til-
fældighed. Ombudsmanden mente at det var beklage-
ligt at kommunens begrundelse ikke opfyldte kravene
i forvaltningslovens § 24, stk. 1.

Ombudsmanden udtalte endvidere at kommunen
burde have foretaget en konkret vurdering med ind-
dragelse af alle relevante og saglige kriterier til belys-
ning af hvem der var den bedst egnede ansøger til at
drive pølsevognen. Det var beklageligt at dette ikke
var sket.

 Ombudsmanden henstillede til Vejdirektoratet at
sagen blev genoptaget. Ombudsmanden udtalte ende-
lig at det var beklageligt at Vejdirektoratets afgørelse
til ejeren og udtalelse til ombudsmanden bar præg af
at direktoratet sammenblandede begreberne hjem-
melsmangel og begrundelsesmangel. 
(J.nr. 2001-0154-516).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.373

Afskedigelse af organist på grund af bibeskæftigelse
En organist blev afskediget på grund af sin bibe-

skæftigelse. Afskedigelsen skete på baggrund af en
udtalelse fra Kirkeministeriet. Ministeriet udtalte at en
organist der lønnes efter lønrammesystemet, efter fast
praksis ikke måtte have en beskæftigelsesgrad på over
115 pct. af fuldtidsbeskæftigelse. 

Ombudsmanden udtalte at ministeriets praksis ikke
kunne anses for at være forenelig med tjenestemands-
lovens § 17 eller tilsvarende retningslinier for ansatte
på tjenestemandslignende vilkår. 
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Ombudsmanden mente det var meget kritisabelt at
Kirkeministeriet ikke havde bedt menighedsrådene
foretage en konkret vurdering af om bibeskæftigelsen
var forenelig med den samvittighedsfulde udøvelse af
de til organiststillingen knyttede pligter og med den
for stillingen nødvendige agtelse og tillid. Ved be-
dømmelsen af om afskedigelsen var retmæssig, måtte
det tages i betragtning at menighedsrådene havde an-
set bibeskæftigelsen som forenelig med organiststil-
lingen. Endvidere kritiserede ombudsmanden at reg-
lerne om partshøring og begrundelse var overtrådt. 

Ombudsmanden henstillede at Kirkeministeriet
omlagde sin praksis. 
(J.nr. 1999-2210-813) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.167

Uansøgt afskedigelse behandlet efter reglerne for an-
søgt afskedigelse

En lektor klagede over at han var blevet afskediget.
Afskedigelsen var et led i besparelser. 

Et antal medarbejdere, herunder lektoren, var ble-
vet udpeget som dem læreanstalten bedst kunne und-
være. Efter aftale med de involverede faglige organi-
sationer fik de udpegede tilbudt fratrædelsesordnin-
ger. Lektoren ville i forhold til en uansøgt afskedigel-
se opnå en økonomisk fordel svarende til fire måne-
ders løn. 

Det var en forudsætning for at opnå økonomiske
fordele at de udpegede indgav ansøgning om fratræ-
delse. Lektoren indgav sin ansøgning på grund af det
økonomiske incitament. Han og de andre ”ansøgere”
fik behandlet deres sager efter de lempelige krav for
ansøgningssager, bl.a. uden forudgående partshøring
og uden ledsagende begrundelse for afskedigelsen. 

Ombudsmanden udtalte at læreanstalten ikke hav-
de sagligt grundlag for at gennemføre en økonomisk
forskelsbehandling blandt de udpegede ansatte. Det
var ikke sagligt kun at favorisere udpegede som søgte
om afskedigelse, og som for så vidt gav afkald på at få
behandlet deres afskedigelsessag efter reglerne om
uansøgt afskedigelse. Denne forskelsbehandling anså
ombudsmanden for at være i strid med almindelige
retssikkerhedsprincipper og forvaltningslovens ufra-
vigelige karakter. Læreanstalten burde have vejledt
lektoren og andre udpegede om at deres sag ville blive
behandlet efter fratrædelsesordningen hvad enten de
ansøgte om afskedigelse eller blev afskediget uansøgt.

Ombudsmanden henstillede at myndighederne
genoptog sagen. 
(J.nr. 1998-2382-819) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.77

Optagelse af to læserbreve i skoleblad - ytringsfrihed
En far klagede over at skolebladsredaktionen på

hans barns skole afviste at optage to indlæg fra ham i
skolebladet. Skolebestyrelsen og kommunen fastholdt
redaktionens afvisning. Kommunen henviste bl.a. til
at skolebladet skulle kunne læses både af elever og
forældre, og at indlæg i bladet af den grund skulle hol-

des i en venlig og positiv tone. Hverken tilsynsrådet
eller Indenrigsministeriet mente der var handlet ulov-
ligt i sagen.

Ombudsmanden tog kun stilling til om tilsynsrådet
og ministeriet i medfør af den kommunale tilsynsord-
ning burde have påtalt kommunens behandling af sa-
gen. 

Efter ombudsmandens opfattelse kunne afvisnin-
gen af indlæggene ikke betegnes som censur i grund-
lovens forstand eller som værende i strid med Den
Europæiske Menneskerettighedskonventions art. 10
om ytringsfriheden. Ombudsmanden udtalte dog at
hensynet til ytringsfriheden bør indgå med høj priori-
tet i myndigheders skønsmæssige vurdering. Der
skulle således foreligge gode grunde til ikke at optage
indlæggene. Dette burde bl.a. tilsynsrådet have tilken-
degivet over for kommunen. 

Det gav ikke ombudsmanden anledning til be-
mærkninger at tilsynsrådet og ministeriet mente, det
var sagligt at tage hensyn til at indlæg i et skoleblad
skulle kunne læses af såvel elever som forældre. 

Derimod stemte det efter ombudsmandens opfat-
telse dårligt med hensynet til ytringsfriheden at afvise
indlæg blot fordi de ikke var positive eller venlige i
deres tone eller indhold. Ombudsmanden tilsluttede
sig derfor ministeriets opfattelse af at det var tvivl-
somt, om dette hensyn var sagligt. 
(J.nr. 1998-1809-710)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.117

Disciplinær afskedigelse af polititjenestemand som
følge af tyveri

KRIM klagede på vegne af en vicepolitikommis-
sær over at Justitsministeriet havde truffet afgørelse
om at afskedige ham efter tjenestemandslovens § 28,
2. pkt.

Polititjenestemanden var ved Vestre Landsret
idømt 3 dagbøder a 100 kr. for tyveri ved i et super-
marked at have stjålet en barberskraber til en værdi af
39,95 kr. 

I forbindelse med spørgsmålet om hvorvidt disci-
plinærstraffen havde været for hård i forhold til forse-
elsens grovhed, udtalte ombudsmanden at fastsættel-
sen af disciplinærsanktioner efter tjenestemandslo-
vens § 24 og strafudmåling efter straffeloven princi-
pielt beror på forskellige synspunkter. Sanktioner ef-
ter tjenestemandslovens § 24 besluttes i forhold til
tjenstlige forseelser og ikke i forhold til strafbare
handlinger. Straffastsættelsen kan imidlertid indgå
som ét blandt flere elementer der kan inddrages i vur-
deringen af den tjenstlige forseelses grovhed.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det som an-
ført af Rigspolitichefen og Justitsministeriet måtte ta-
ges i betragtning at en polititjenestemand har til opga-
ve at kontrollere borgernes overholdelse af strafsank-
tionerede regler, og at der var tale om en handling
mod hvilken borgernes vigtigste værn er en politian-
meldelse. 
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Ombudsmanden mente ikke at der var holdepunk-
ter for kritik i anledning af afgørelsen om at afskedige
politikommissæren. 
(J.nr. 1996-2410-812). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.239

Hjælp til anskaffelse af computer til handicappet barn
En forening klagede på en kvindes vegne over en

kommunes og det sociale ankenævns afslag på øko-
nomisk hjælp til at anskaffe en computer til kvindens
handicappede datter. Foreningen klagede også over at
Den Sociale Ankestyrelse afviste at behandle sagen
som principiel eller generel.

Som begrundelse for sin afgørelse anførte det so-
ciale ankenævn at en almindelig computer ikke kunne
anses for en nødvendig merudgift som følge af datte-
rens handicap. Nævnet mente at en computer lå inden
for området af hvad der almindeligvis måtte anskaffes
i en familie.

I et brev til Ankestyrelsen bad ombudsmanden sty-
relsen om – på baggrund af en tidligere offentliggjort
afgørelse (en såkaldt ”social meddelelse”) om spørgs-
målet – at oplyse hvilket grundlag styrelsen havde for
at anse det for normalt at forældre anskaffer computer
med tegneprogram, tekstbehandling, farveskærm og
printer til deres børn. Endvidere blev Ankestyrelsen
bedt om at udtale sig om hvorvidt barnets alder havde
nogen betydning for om det var normalt at forældre
anskaffede computere til deres børn, og om styrelsen
havde gjort sig tanker om hvilken computerstørrelse
det var normalt at forældre anskaffede til deres børn.

Ankestyrelsen optog herefter sagen til principiel
behandling og ændrede afgørelsen.
(J.nr. 1997-1238-054). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.394

123.3 Proportionalitetsprincippet
Manglende hjemmel til at aflønne lektor efter for-
skelslønsprincippet

En lektor på et universitet blev ramt af sklerose og
havde som følge heraf et erhvervsevnetab på 2/3. Han
fik invalidepension af sin pensionskasse, og samtidig
hermed blev han deltidsansat på et universitet. 

Finansministeriet krævede at lektoren under del-
tidsansættelsen blev aflønnet efter forskelslønsprin-
cippet. Dette indebar at lektorens løn skulle reduceres
så den svarede til ca. 1/3 af den løn der blev ydet for
tilsvarende arbejde. Kravet blev stillet i medfør af mi-
nisteriets ledelsesret (arbejdsgiverkompetence).

Ombudsmanden var enig i at ledelsesretten i et vist
omfang kunne give Finansministeriet grundlag for at
fastlægge nærmere vilkår for ansættelse i staten når
der – som i lektorens sag – var tale om områder som
ikke var reguleret ved overenskomst, aftale eller lov.
Imidlertid var en offentlig myndigheds udøvelse af le-
delsesretten efter ombudsmandens mening som ud-
gangspunkt også omfattet af de almindelige forvalt-
ningsretlige grundsætninger for offentlig myndig-
hedsudøvelse, herunder legalitetsprincippet, saglig-
hedskravet og proportionalitetsprincippet. 

Ombudsmanden mente ikke at Finansministeriet
under de foreliggende omstændigheder havde hjem-
mel til at kræve at lektoren blev aflønnet efter for-
skelslønsprincippet. 

Ombudsmanden var enig med ministeriet i at det
var stærkt beklageligt at en nyordning af området først
havde kunnet tilvejebringes meget lang tid efter om-
budsmandens henstilling i den sag som er nævnt i be-
retningen for 1987, s. 206ff, som også angik forskels-
lønsprincippet.
(J.nr. 1999-0702-811).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.80

Afskedigelse af chefrådgiver fra Udenrigsministeriet
En chefrådgiver ansat af Udenrigsministeriet som

ansvarlig for et miljøsektorprogram under Danida,
blev afskediget på grund af samarbejdsvanskelighe-
der. Afskedigelsessagen blev indledt efter kun 4½ må-
neds ansættelse.

Ombudsmanden lagde til grund at der på tidspunk-
tet for afskedigelsen var tale om samarbejdsvanske-
ligheder mellem chefrådgiveren og en eller flere af de
ansatte på ambassaden. Ombudsmanden mente imid-
lertid ikke det var sikkert at hovedårsagen til samar-
bejdsproblemerne udelukkende kunne tilskrives chef-
rådgiveren. Ombudsmanden mente desuden at det var
tvivlsomt om afskedigelsen var i overensstemmelse
med proportionalitetsgrundsætningen. Endelig mente
ombudsmanden at Udenrigsministeriet havde tilside-
sat den ulovbestemte pligt til partshøring.

Ombudsmanden udtalte at afskedigelsesbeslutnin-
gens alvorlige karakter indebærer at det bevismæssige
grundlag for samarbejdsproblemerne skal være sær-
ligt sikkert. Ombudsmanden mente ikke at der var et
sådant sikkert grundlag i sagen. På baggrund heraf, og
på grund af tilsidesættelsen af reglerne om partshø-
ring, henstillede ombudsmanden til Udenrigsministe-
riet at genoptage sagens behandling med henblik på at
tage stilling til konsekvenserne af det han havde an-
ført. 
(J.nr. 2000-3382-804).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.412

Afskedigelse som følge af urigtige oplysninger om sy-
gedage under ansættelsessamtale. Proportionalitets-
princippet. Indhentelse, videregivelse og brug af hel-
bredsoplysninger

En assistent ved en amtskommunal døgninstitution
gav under ansættelsessamtalen urigtige oplysninger
om tidligere sygefravær og blev derfor senere afske-
diget.

Ombudsmanden udtalte at det var i strid med hel-
bredsoplysningslovens § 2, stk. 1 og 3, at arbejdsgi-
veren havde spurgt generelt om assistenten havde et
godt helbred.

Det var desuden i strid med loven at arbejdsgiveren
havde indhentet oplysninger om antallet af sygedage
uden at det drejede sig om fravær på grund af bestemte
sygdomme af betydning for udførelsen af arbejdet.
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Endvidere var det i strid med loven at amtskommu-
nens centrale personalesekretariat videregav oplys-
ningerne til døgninstitutionen.

Ombudsmanden udtalte at det ikke var sagligt at
inddrage generelle oplysninger om antallet af sygeda-
ge i forbindelse med en ansættelsesbeslutning. Afgi-
velsen af de urigtige oplysninger måtte derfor karak-
teriseres som værende af mindre betydning for ansæt-
telsesforholdet. Som følge heraf var afskedigelsen i
strid med proportionalitetsprincippet. Ombudsman-
den henstillede at sagen blev genoptaget. 
(J.nr. 2001-2410-813).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.502

Afskedigelse af lektor på grund af besparelser. Ud-
vælgelse. Habilitet

Danmarks Farmaceutiske Højskole (DFH) afskedi-
gede fire lektorer. Afskedigelserne, der var begrundet
i behov for besparelser, skete uden faglig bedømmelse
af de fire lektorer. DFH mente ikke at en faglig be-
dømmelse var nødvendig da man havde besluttet at
standse forskningen inden for fysik og de fire lektorer
havde fysik som fagområde. 

En af lektorerne klagede først til Undervisningsmi-
nisteriet og siden til ombudsmanden over afskedigel-
sen. Han henviste til at der burde have været foretaget
en faglig bedømmelse for at kunne udvælge de fire
lektorer der skulle afskediges, idet der i alt var syv
lektorer inden for fagområdet fysik/fysisk kemi. Han
mente desuden at prorektor, der havde været med til at
træffe afgørelsen om afskedigelse, var inhabil fordi
hun tilhørte gruppen af de syv lektorer.

Undervisningsministeriet mente ikke at der var
grundlag for at tilsidesætte afskedigelsesbeslutnin-
gen.

Ombudsmanden udtalte at en fyldestgørende un-
dersøgelse af hvem man bedst kan undvære i en af-
skedigelsessituation, må indebære en vurdering af om
de personer der umiddelbart er i søgelyset, inden for
deres ansættelsesområde kan gøre god fyldest på
(fag)områder som bevares, og måske ligefrem er mere
kvalificerede end andre af de ansatte på disse fagom-
råder. En sådan vurdering kan bevirke at søgelyset
skal rettes mod flere personer inden for ansættelses-
området.

Ombudsmanden mente på den baggrund at DFH
efter udvælgelsen af fysikområdet som genstand for
besparelserne burde have foretaget en mere omfatten-
de og faglig vurdering af hvem man bedst kunne und-
være set i forhold til dette område.

Da afgrænsningen af hvem der tilhørte ”fysikgrup-
pen”, ikke kunne foretages på objektivt grundlag, var
det ombudsmandens opfattelse at de medarbejdere
hvis forskning og undervisning lå inden for fysik og
fysisk kemi, kunne risikere at blive berørt af en be-
slutning om stillingsnedlæggelse inden for ”fysikom-
rådet”.

Ombudsmanden mente bl.a. på den baggrund at
prorektor var inhabil i forhold til sagen om nedlæg-

gelsen af stillingerne fra det tidspunkt hvor fysikom-
rådet kom i søgelyset for drøftelserne. Hun burde der-
for ikke have deltaget i behandlingen af sagen hverken
i konsistorium, i budget- og forretningsudvalget eller
som en del af ledelsen på DFH.

Ombudsmanden henstillede til Undervisningsmi-
nisteriet at genoptage sagen og meddele lektoren en
ny afgørelse. 
(J.nr. 1996-3000-813)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.322

Afslag på ansøgning om udstedelse af vognmandstil-
ladelse

Slamsugning blev med virkning fra den 1. januar
1997 omfattet af godskørselslovens godkendelses-
krav. En vognmand der havde drevet slamsugnings-
virksomhed siden 1973, ansøgte i midten af 1998 om
vognmandstilladelse – altså halvandet år for sent. Vej-
transportrådet afslog ansøgningen med den begrun-
delse at vognmanden på baggrund af overtrædelsen af
godkendelseskravet ikke opfyldte godskørselslovens
vandelskrav. 

Ombudsmanden udtalte at en afgørelse med så al-
vorlige konsekvenser for vognmanden efter en samlet
bedømmelse af sagen ikke kunne anses for at være i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.
Afgørelsens retsvirkninger svarede til tilbagekaldelse
af en erhvervstilladelse, og den ramte vognmanden
særdeles hårdt økonomisk.

Ved bedømmelsen af hvor streng en reaktion der
burde anvendes, måtte det efter ombudsmandens op-
fattelse tages i betragtning at vognmanden på grund af
uagtsomhed ikke var bekendt med at slamsugning var
omfattet af godkendelseskravet. 

Ombudsmanden mente endvidere at hensynet til at
sikre respekten for overholdelse af godskørselslovens
tilladelsessystem og formålet med godkendelseskra-
vet næppe kunne begrunde et afslag. 

Ombudsmanden henstillede til Vejtransportrådet at
overveje at genoptage sagen. 
(J.nr. 1999-2571-512)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.479

Afskedigelse af psykolog efter udtalelser om pædofili
En kommunalt ansat psykolog lod sig interviewe

til et månedsmagasin i forbindelse med en artikel om
pædofili. Psykologen blev efterfølgende afskediget
under henvisning til at kommunen og kommunens
borgere ikke havde den fornødne tillid til ham.

Psykologens udtalelser var efter ombudsmandens
opfattelse ikke retsstridige. Ombudsmanden udtalte at
følgevirkninger af lovlige ytringer, herunder en even-
tuelt opstået mangel på tillid, kan danne grundlag for
anvendelsen af negative ledelsesbeføjelser som f.eks.
diskretionær afskedigelse, men at det kræver et særlig
sikkert bevismæssigt grundlag. På den baggrund kri-
tiserede ombudsmanden kommunen for ikke at have
tilstrækkelig dokumentation for grundlaget for afske-
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digelsen. Desuden kritiserede ombudsmanden at
kommunen havde overtrådt reglerne om partshøring.
(J.nr. 1999-1570-812). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.552

Afgørelse om sletning af a-kasse-medlemskab. Pro-
portionalitetsprincip. Vejledningspligt. Deponering

En mand klagede til Arbejdsmarkedets Ankenævn
over Direktoratet for Arbejdsløshedsforsikringens af-
gørelse om at slette ham som medlem af en arbejds-
løshedskasse fordi han ikke rettidigt havde indbetalt
783 kr. til en anden arbejdsløshedskasse. Klageren op-
lyste at han deponerede det omhandlede beløb. Først
da Arbejdsmarkedets Ankenævn mere end et halvt år
senere traf afgørelse om at klageren med rette var slet-
tet som a-kassemedlem, fik han oplyst at han ikke med
frigørende virkning kunne deponere beløbet.

Ombudsmanden kunne ikke kritisere ankenævnets
opfattelse af at deponeringen ikke havde frigørende
virkning. Ombudsmanden mente derimod at det måtte 

have været ret åbenbart for myndighederne at kla-
geren befandt sig i en vildfarelse med hensyn til de-
poneringens frigørende virkning. Derfor burde direk-
toratet have vejledt klageren herom. Ombudsmanden
bemærkede at iagttagelse af vejledningspligten i sær-
lig grad gælder i sager med meget vidtrækkende kon-
sekvenser.

Ombudsmanden mente at afgørelsen om at slette
klageren som a-kassemedlem ramte klageren økono-
misk særdeles hårdt, idet han bl.a. mistede retten til
overgangsydelse. Det var derfor tvivlsomt om afgø-
relsen var i overensstemmelse med proportionalitets-
princippet. 
(J.nr. 1998-0945-020). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.80

Udlændingemyndighedernes pålæggelse af motivati-
onsfremmende foranstaltninger

En jugoslavisk statsborger fik afslag på en ansøg-
ning om opholdstilladelse. Hvis han ikke rejste frivil-
ligt, ville han blive sendt ud ved politiets foranstalt-
ning. 

Manden ønskede ikke at rejse ud af landet, og han
– der var indlogeret i Tårnby – blev pålagt meldepligt
hver dag i Sandholmlejren. Dette betød en daglig
transporttid på 3-4 timer. Herudover blev der truffet
beslutning om at han indtil videre ikke skulle have ud-
betalt kost-, tøj- og lommepenge og ikke længere fik
adgang til frivillig aktivering og undervisning (moti-
vationsfremmende foranstaltninger).

Ombudsmanden var enig i at meldepligten havde
hjemmel i udlændingeloven. Men vurderingen af om
og under hvilke former meldepligten skal pålægges,
er ikke fri. Myndighederne er bl.a efter proportionali-
tetsprincippet forpligtet til ikke at påføre borgerne
større byrder, end formålet tilsiger. Ombudsmanden
kunne ikke lægge til grund at myndighederne havde
overvejet om det var muligt at administrere melde-
pligten på en måde der var mindre indgribende.

Afgørelsen om at manden ikke skulle have kost-,
tøj- og lommepenge, kunne ombudsmanden derimod
ikke kritisere.

Ombudsmanden, Indenrigsministeriet og Udlæn-
dingestyrelsen var herudover enige om at der ikke var
hjemmel i udlændingeloven til at nægte manden ad-
gang til at deltage i frivillig aktivering og undervis-
ning. 
(J.nr. 1998-3456-649) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.146

Disciplinær afskedigelse af polititjenestemand som
følge af tyveri

KRIM klagede på vegne af en vicepolitikommis-
sær over at Justitsministeriet havde truffet afgørelse
om at afskedige ham efter tjenestemandslovens § 28,
2. pkt.

Polititjenestemanden var ved Vestre Landsret
idømt 3 dagbøder a 100 kr. for tyveri ved i et super-
marked at have stjålet en barberskraber til en værdi af
39,95 kr. 

I forbindelse med spørgsmålet om hvorvidt disci-
plinærstraffen havde været for hård i forhold til forse-
elsens grovhed, udtalte ombudsmanden at fastsættel-
sen af disciplinærsanktioner efter tjenestemandslo-
vens § 24 og strafudmåling efter straffeloven princi-
pielt beror på forskellige synspunkter. Sanktioner ef-
ter tjenestemandslovens § 24 besluttes i forhold til
tjenstlige forseelser og ikke i forhold til strafbare
handlinger. Straffastsættelsen kan imidlertid indgå
som ét blandt flere elementer der kan inddrages i vur-
deringen af den tjenstlige forseelses grovhed.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det som an-
ført af Rigspolitichefen og Justitsministeriet måtte ta-
ges i betragtning at en polititjenestemand har til opga-
ve at kontrollere borgernes overholdelse af strafsank-
tionerede regler, og at der var tale om en handling
mod hvilken borgernes vigtigste værn er en politian-
meldelse. 

Ombudsmanden mente ikke at der var holdepunk-
ter for kritik i anledning af afgørelsen om at afskedige
politikommissæren. 
(J.nr. 1996-2410-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.239

123.4 Vilkår, procedurefordrejning mv.
Uansøgt afskedigelse behandlet efter reglerne for an-
søgt afskedigelse

En lektor klagede over at han var blevet afskediget.
Afskedigelsen var et led i besparelser. 

Et antal medarbejdere, herunder lektoren, var ble-
vet udpeget som dem læreanstalten bedst kunne und-
være. Efter aftale med de involverede faglige organi-
sationer fik de udpegede tilbudt fratrædelsesordnin-
ger. Lektoren ville i forhold til en uansøgt afskedigel-
se opnå en økonomisk fordel svarende til fire måne-
ders løn. 

Det var en forudsætning for at opnå økonomiske
fordele at de udpegede indgav ansøgning om fratræ-
delse. Lektoren indgav sin ansøgning på grund af det
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økonomiske incitament. Han og de andre ”ansøgere”
fik behandlet deres sager efter de lempelige krav for
ansøgningssager, bl.a. uden forudgående partshøring
og uden ledsagende begrundelse for afskedigelsen. 

Ombudsmanden udtalte at læreanstalten ikke hav-
de sagligt grundlag for at gennemføre en økonomisk
forskelsbehandling blandt de udpegede ansatte. Det
var ikke sagligt kun at favorisere udpegede som søgte
om afskedigelse, og som for så vidt gav afkald på at få
behandlet deres afskedigelsessag efter reglerne om
uansøgt afskedigelse. Denne forskelsbehandling anså
ombudsmanden for at være i strid med almindelige
retssikkerhedsprincipper og forvaltningslovens ufra-
vigelige karakter. Læreanstalten burde have vejledt
lektoren og andre udpegede om at deres sag ville blive
behandlet efter fratrædelsesordningen hvad enten de
ansøgte om afskedigelse eller blev afskediget uansøgt.

Ombudsmanden henstillede at myndighederne
genoptog sagen. 
(J.nr. 1998-2382-819) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.77

12.4 Administrativ praksis
Manglende hjemmel til at aflønne lektor efter for-
skelslønsprincippet

En lektor på et universitet blev ramt af sklerose og
havde som følge heraf et erhvervsevnetab på 2/3. Han
fik invalidepension af sin pensionskasse, og samtidig
hermed blev han deltidsansat på et universitet. 

Finansministeriet krævede at lektoren under del-
tidsansættelsen blev aflønnet efter forskelslønsprin-
cippet. Dette indebar at lektorens løn skulle reduceres
så den svarede til ca. 1/3 af den løn der blev ydet for
tilsvarende arbejde. Kravet blev stillet i medfør af mi-
nisteriets ledelsesret (arbejdsgiverkompetence).

Ombudsmanden var enig i at ledelsesretten i et vist
omfang kunne give Finansministeriet grundlag for at
fastlægge nærmere vilkår for ansættelse i staten når
der – som i lektorens sag – var tale om områder som
ikke var reguleret ved overenskomst, aftale eller lov.
Imidlertid var en offentlig myndigheds udøvelse af le-
delsesretten efter ombudsmandens mening som ud-
gangspunkt også omfattet af de almindelige forvalt-
ningsretlige grundsætninger for offentlig myndig-
hedsudøvelse, herunder legalitetsprincippet, saglig-
hedskravet og proportionalitetsprincippet. 

Ombudsmanden mente ikke at Finansministeriet
under de foreliggende omstændigheder havde hjem-
mel til at kræve at lektoren blev aflønnet efter for-
skelslønsprincippet. 

Ombudsmanden var enig med ministeriet i at det
var stærkt beklageligt at en nyordning af området først
havde kunnet tilvejebringes meget lang tid efter om-
budsmandens henstilling i den sag som er nævnt i be-
retningen for 1987, s. 206ff, som også angik forskels-
lønsprincippet.
(J.nr. 1999-0702-811).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.80

Afslag på dispensation til fjerde eksamensforsøg
En advokat klagede på vegne af en teologistude-

rende bl.a. over at den studerende havde fået afslag på
dispensation til for fjerde gang at lade sig indstille til
eksamen i faget Ny Testamente.

Lærerrepræsentanterne i studienævnet havde afgi-
vet en udtalelse til brug for fakultetsrådets behandling
af sagen. Ombudsmanden mente at udtalelsen inde-
holdt oplysninger vedrørende sagens faktiske om-
stændigheder, og at oplysningerne måtte anses for væ-
sentlige for sagens afgørelse. Ombudsmanden mente
derfor at fakultetsrådet inden afgørelsen blev truffet,
havde pligt til at partshøre den studerende over udta-
lelsen, og mente at det var beklageligt at et brev i sa-
gen var formuleret på en sådan måde at det gav ind-
tryk af at den med brevet iværksatte høring var ind-
holdsløs.

Ombudsmanden var enig med myndighederne i at
det havde været bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik hvis den studerende var blevet underrettet
om at sagen på grund af stemmelighed i studienævnet
var blevet overgivet til fakultetsrådet til behandling.

Ligeledes var ombudsmanden enig med ministeriet
i at fakultetsrådets afslag ikke opfyldte begrundelses-
kravene, og i at det var beklageligt at ministeriet ikke
i forbindelse med sin afgørelse i sagen var opmærk-
som på begrundelsesmanglerne.

Ombudsmanden havde ingen bemærkninger til at
myndighederne i forbindelse med deres afgørelser i et
vist omfang inddrog oplysninger om den studerendes
øvrige eksamensresultater, og ombudsmanden havde
heller ikke grundlag for at tilsidesætte myndigheder-
nes bevisvurdering af en lægeerklæring eller for at kri-
tisere at myndighederne ikke tillagde erklæringen
vægt.
(J.nr. 1999-2967-712 og 1999-3467-630).  . . 02.272

Afskedigelse af organist på grund af bibeskæftigelse
En organist blev afskediget på grund af sin bibe-

skæftigelse. Afskedigelsen skete på baggrund af en
udtalelse fra Kirkeministeriet. Ministeriet udtalte at en
organist der lønnes efter lønrammesystemet, efter fast
praksis ikke måtte have en beskæftigelsesgrad på over
115 pct. af fuldtidsbeskæftigelse. 

Ombudsmanden udtalte at ministeriets praksis ikke
kunne anses for at være forenelig med tjenestemands-
lovens § 17 eller tilsvarende retningslinier for ansatte
på tjenestemandslignende vilkår. 

Ombudsmanden mente det var meget kritisabelt at
Kirkeministeriet ikke havde bedt menighedsrådene
foretage en konkret vurdering af om bibeskæftigelsen
var forenelig med den samvittighedsfulde udøvelse af
de til organiststillingen knyttede pligter og med den
for stillingen nødvendige agtelse og tillid. Ved be-
dømmelsen af om afskedigelsen var retmæssig, måtte
det tages i betragtning at menighedsrådene havde an-
set bibeskæftigelsen som forenelig med organiststil-
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lingen. Endvidere kritiserede ombudsmanden at reg-
lerne om partshøring og begrundelse var overtrådt. 

Ombudsmanden henstillede at Kirkeministeriet
omlagde sin praksis. 
(J.nr. 1999-2210-813). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.167

Dispensation fra strandbeskyttelseslinie til udstyk-
ning af ejendom

Vestsjællands Amt gav dispensation fra strandbe-
skyttelseslinien til en udstykning. Dispensationen
blev givet i henhold til amtets almindelige praksis.
Ombudsmanden kritiserede denne praksis for ikke at
være i overensstemmelse med naturbeskyttelsesloven
og fastslog at dispensationen ikke havde hjemmel i
lovgivningen. 

Amtet mente desuden at det var unødvendigt at
give dispensation til en beplantning og en støttemur
der var etableret inden for strandbeskyttelseslinien
fordi de måtte være omfattet af en bagatelgrænse.
Ombudsmanden pegede på at der ikke var en bagatel-
grænse i reglerne om dispensation i naturbeskyttelses-
loven på dette punkt. Derimod gav det ikke ombuds-
manden anledning til bemærkninger at amtet anså be-
plantningen og støttemuren for omfattet af bagatel-
grænsen i forbindelse med sin tilsynsfunktion efter lo-
vens § 73, stk. 6.
(J.nr. 1998-3421-141). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.473

1.3 Administrativ prøvelse mv.
Interesseorganisations partsstatus i straffesag. Be-
grundelse

Ombudsmanden kunne ikke kritisere at en politi-
mester og en statsadvokat ikke mente at en interesse-
organisation havde partsstatus i en straffesag. Om-
budsmanden mente heller ikke at interesseorganisati-
onens forsinkede indgivelse af klage var undskylde-
lig, eller at politimesteren burde have betragtet et tid-
ligere brev fra organisationen som en klage.

Ombudsmanden udtalte at det havde været natur-
ligt og mest korrekt at politimesteren selv havde taget
stilling til spørgsmålet om partshøring i stedet for at
sende det videre til statsadvokaten. Ombudsmanden
mente desuden at politimesteren – i konsekvens af po-
litimesterens afgørelse om at afslå aktindsigt efter for-
valtningsloven – udtrykkeligt burde have tilkendegi-
vet at begæringen var blevet behandlet som en anmod-
ning om aktindsigt efter offentlighedsloven, bl.a. ved
at henvise til lovens relevante bestemmelser. 
(J.nr. 2001-3379-610). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.170

Call in-omgørelse til skade for adressaten
Et lokalradionævn inddrog med virkning fra 31.

juli 1997 en lokalradiostations sendetilladelse selv om
stationen oprindelig var meddelt sendetilladelse indtil
den 31. januar 2000. Årsagen til tilbagekaldelsen var
at nævnet gennem en lokalavis havde erfaret at lokal-
radioen pr. 1. august 1997 ville sende i en anden by.

Lokalradioen klagede over afgørelsen til Udvalget
vedrørende Lokal Radio og TV. Udvalget hjemviste
sagen til fornyet behandling i nævnet, idet det bl.a.
blev oplyst at det ikke var korrekt at lokalradioen ville
starte lokalradiovirksomhed i den anden by allerede
med virkning fra 1. august 1997.

Lokalradionævnet traf på ny afgørelse om at ind-
drage sendetilladelsen ved udgangen af oktober 1997.
Afgørelsen var bl.a. begrundet i at lokalradioen trods
talrige henstillinger udsendte spiritusreklamer. Afgø-
relsen blev sendt til Udvalget vedrørende Lokal Radio
og TV, men ikke til lokalradioen. Lokalradioen fik
blot en bekræftelse på sin egen meddelelse om at ra-
dioen ville ophøre med at sende den 30. oktober 1997.

Udvalget vedrørende Lokal Radio og TV traf her-
efter – uden at lokalradioen havde klaget over afgø-
relsen fra lokalradionævnet – en ny afgørelse hvorved
sendetilladelsen blev inddraget allerede fra den 16.
oktober 1997.

Ombudsmanden mente at Udvalget vedrørende
Lokal Radio og TV kunne indkalde sagen til behand-
ling, men at udvalget ikke havde hjemmel til at ændre
lokalradionævnets afgørelse til skade for lokalradio-
en.

Herudover kritiserede ombudsmanden både næv-
nets og udvalgets sagsbehandling på flere punkter. 
(J.nr. 1998-0040-075) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.257

13.1 Rekurs
Interesseorganisations partsstatus i straffesag. Be-
grundelse

Ombudsmanden kunne ikke kritisere at en politi-
mester og en statsadvokat ikke mente at en interesse-
organisation havde partsstatus i en straffesag. Om-
budsmanden mente heller ikke at interesseorganisati-
onens forsinkede indgivelse af klage var undskylde-
lig, eller at politimesteren burde have betragtet et tid-
ligere brev fra organisationen som en klage.

Ombudsmanden udtalte at det havde været natur-
ligt og mest korrekt at politimesteren selv havde taget
stilling til spørgsmålet om partshøring i stedet for at
sende det videre til statsadvokaten. Ombudsmanden
mente desuden at politimesteren – i konsekvens af po-
litimesterens afgørelse om at afslå aktindsigt efter for-
valtningsloven – udtrykkeligt burde have tilkendegi-
vet at begæringen var blevet behandlet som en anmod-
ning om aktindsigt efter offentlighedsloven, bl.a. ved
at henvise til lovens relevante bestemmelser. 
(J.nr. 2001-3379-610).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.170

Sygedagpenge. Klagemyndigheds pligt til at kontrol-
lere overholdelse af garantiforskrifter

En kommune traf afgørelse om ophør af sygedag-
penge. Kommunen vurderede, især på grundlag af er-
klæring fra egen læge, at det ikke var overvejende
sandsynligt at revalidering ville blive iværksat.

Efter at kvinden havde klaget til det sociale nævn
over kommunens afgørelse om ophør af sygedagpen-
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ge, indhentede kommunen en supplerende udtalelse
hos hendes egen læge for at få afklaret forståelsen af
den oprindelige erklæring. På grundlag af den nye er-
klæring fastholdt kommunen sin afgørelse og sendte
sagen videre til det sociale nævn.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen ikke
havde partshørt den sygemeldte kvinde over lægeer-
klæringerne fra hendes egen læge. 

Ombudsmanden var i øvrigt enig i at den oprinde-
lige erklæring var tvetydig. Under hensyn til denne
tvetydighed mente ombudsmanden ikke at den oprin-
delige erklæring havde været tilstrækkelig til at vur-
dere om kvinden opfyldte betingelserne for forlængel-
se af sygedagpengeperioden.

Kvinden havde ikke i sin klage til det sociale nævn
klaget over at en række sagsbehandlingsregler ikke
var fulgt af kommunen.

Ombudsmanden var af den opfattelse at det sociale
nævn af egen drift skal kontrollere om en kommune
har overholdt de sagsbehandlingsregler der har karak-
ter af garantiforskrifter. Ombudsmanden var enig med
Den Sociale Ankestyrelse i at opfølgningsbestemmel-
sen i § 24, stk. 1 og 2, i sygedagpengeloven og be-
stemmelserne i retssikkerhedslovens §§ 4-7 er garan-
tiforskrifter. Ombudsmanden mente derfor det var be-
klageligt at det sociale nævn ikke af egen drift havde
bedømt om kommunen i den konkrete sag havde op-
fyldt disse regler, og om det i benægtende fald skulle
have nogen konsekvens. 
(J.nr. 2000-2386-025).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.313

Dispensation fra klagefrist. Vejledningspligt
En kvinde modtog med få dages mellemrum to af-

gørelser fra en kommune om henholdsvis førtidspen-
sion og sygedagpenge. Kvinden – der på grund af ord-
blindhed havde svært ved at læse kommunens afgø-
relser mv. – fik hjælp af kommunen til at udforme en
klage. Denne klage vedrørte imidlertid kun sygedag-
pengesagen. Da kvinden senere klagede over afgørel-
sen i førtidspensionssagen, afviste det sociale nævn at
behandle sagen som følge af at klagefristen var over-
skredet.

Ombudsmanden udtalte at retssikkerhedslovens
§ 5 indebærer at myndighedernes almindelige vejled-
ningspligt er skærpet på det sociale område. Kommu-
nens vejledningspligt i sagen var yderligere skærpet
som følge af kvindens kommunikationsproblem. Om-
budsmanden mente herefter at kommunen på eget ini-
tiativ burde have inddraget spørgsmålet om hvorvidt
kvinden ønskede at klage over afgørelsen om førtids-
pension.

Ombudsmanden mente at der som følge af sagens
omstændigheder var grundlag for at dispensere fra
klagefristen, og henstillede til det sociale nævn at gen-
optage sagen. 
(J.nr. 2000-2432-040).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.340

Klage afvist på grund af fristoverskridelse uanset kla-
gers sygdom

Efter udløbet af klagefristen klagede en forening på
vegne af en kvinde til det sociale nævn over en kom-
munes afslag på eftergivelse af et såkaldt § 42-lån.
Foreningen søgte om dispensation for overskridelse af
klagefristen idet man gjorde gældende at kvinden hav-
de været forhindret i at klage rettidigt på grund af akut
og alvorlig sygdom og blandt andet havde været ind-
lagt på hospital.

Det sociale nævn afviste at behandle foreningens
klage fordi klagefristen ikke var overholdt, og fordi
nævnet ikke mente der forelå nogen særlig grund til at
dispensere fra fristoverskridelsen.

Ombudsmanden udtalte at nævnet ikke havde haft
tilstrækkelige oplysninger i sagen på de tidspunkter
hvor nævnet traf afgørelse i sagen.

Ombudsmanden mente det var kritisabelt at næv-
net indhentede oplysninger om kvindens helbred hos
hospitalet uden først at have søgt at få samtykke hertil.
Det var meget kritisabelt at nævnet over for hospitalet
oplyste at man havde orienteret kvinden om at oplys-
ninger kunne blive indhentet, og at kvinden ikke hav-
de haft indvendinger herimod. 

Ombudsmanden kritiserede endvidere det sociale
nævns begrundelser og at nævnet ikke sendte alle sa-
gens akter sammen med nævnets udtalelse i sagen.
Ombudsmanden mente endelig det var kritisabelt at
det sociale nævn på foranledning af en udtrykkelig
forespørgsel fra en af ombudsmandens medarbejdere
oplyste at det sociale nævn ikke havde flere sagsakter. 
(J.nr. 2000-2470-085). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.347

Aktindsigt i oplysninger om transport af farligt gods
på Øresundsbroen

En journalist klagede over at Trafikministeriet til-
sluttede sig Jernbanetilsynets afslag på aktindsigt i
nogle interne arbejdsdokumenter.

I Trafikministeriets udtalelse til ombudsmanden
beklagede ministeriet at man ikke havde taget stilling
til hvert enkelt dokument, og oplyste at ministeriet nu
havde taget konkret stilling. Det var herefter Trafik-
ministeriets opfattelse at de væsentlige oplysninger
om faktiske omstændigheder som de interne doku-
menter indeholdt, fremgik af andre dokumenter som
journalisten havde fået aktindsigt i.

Ombudsmanden var enig med Trafikministeriet i at
det var beklageligt at ministeriet ikke ved sin stadfæ-
stelse af afslaget på aktindsigt havde foretaget en kon-
kret prøvelse.

Det var endvidere ombudsmandens umiddelbare
opfattelse at de interne dokumenter der ikke var givet
aktindsigt i, indeholdt væsentlige oplysninger om fak-
tiske omstændigheder som ikke fremgik af de doku-
menter journalisten havde fået aktindsigt i. 
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Herudover bemærkede ombudsmanden at myndig-
hederne når de giver aktindsigt, må forklare hvad ikke
alment kendte forkortelser betyder. 
(J.nr. 2001-0470-501). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.402

Dispensation i forbindelse med krav om tilbagebeta-
ling af uddannelsesstøtte. Begrundelse. Toinstans-
princippet

En studerende blev i 1998 udsat for et voldeligt
overfald der medførte at han var sygemeldt i to måne-
der. Han modtog i denne periode sygedagpenge, men
meldte sig ikke fra universitetet. Efter overfaldet be-
talte han selv for behandlinger der bedrede hans til-
stand. 

Året efter meddelte SUstyrelsen at han skulle til-
bagebetale 20.212 kr. til styrelsen som følge af for stor
egenindkomst i 1998. Den studerende mente bl.a. der
måtte kunne tages specielle hensyn i en voldssag som
hans. Dette afviste SUstyrelsen og Ankenævnet for
Uddannelsesstøtten.

 I en udtalelse til ombudsmanden oplyste ankenæv-
net at det forud for afgørelsen havde overvejet om
man kunne anvende en dispensationsbestemmelse i
SU-loven hvorefter der i enkelte tilfælde kunne god-
kendes særlige fradrag i egenindkomsten.

Ombudsmanden udtalte bl.a. at det var en beklage-
lig fejl at SUstyrelsen på baggrund af henvendelsen
fra den studerende ikke havde truffet afgørelse efter
dispensationsbestemmelsen. Det var samtidig en væ-
sentlig fejl at ankenævnet havde truffet afgørelse om
at dispensationsbestemmelsen ikke kunne anvendes,
uden forudgående afgørelse herom fra SUstyrelsen,
idet borgeren herved blev frataget den retssikkerhed
og beskyttelse som den administrative rekurs skal
give ham.

Endelig mente ombudsmanden at når ankenævnet
havde taget stilling til om dispensationsbestemmelsen
kunne anvendes, burde det være fremgået af afgørel-
sen, ligesom ankenævnet burde have angivet den nær-
mere begrundelse for at bestemmelsen ikke kunne an-
vendes, jf. forvaltningslovens § 24.  

Da ankenævnet senere besluttede at give dispensa-
tion, mente ombudsmanden ikke der var grundlag for
at foretage sig mere i sagen. 
(J.nr. 2001-0796-730). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.457

Klageadgang efter vandløbsloven. Afgørelsesbegre-
bet. Begrundelse

 Miljøstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen afviste
at behandle en klage under henvisning til at tilkende-
givelsen i sagen som et amt havde afgivet i medfør af
vandløbsloven, ikke kunne indbringes for styrelsen.

Amtet havde tilkendegivet at en genoptagelse af
opstemningsretten til andet formål end det oprindelige
krævede godkendelse. En bestemmelse herom var
indsat i regulativet for det pågældende vandløb.

Ombudsmanden udtalte at amtets tilkendegivelse
måtte anses for en bindende afgørelse. Der var ikke

grundlag for at antage at der ved fastlæggelsen af kla-
geadgangen efter vandløbsloven var sket en fravigelse
af det almindelige forvaltningsretlige afgørelsesbe-
greb. Afgørelsen var herefter omfattet af klageadgan-
gen. Da der var tale om en konstaterende forvaltnings-
akt, var spørgsmålet dog behæftet med en vis usikker-
hed.

Ombudsmanden henstillede at Skov- og Natursty-
relsen overvejede genoptagelse og søgte spørgsmålet
nærmere afklaret i forbindelse med en kommende æn-
dring af vandløbsloven.

Miljøstyrelsens og Skov- og Naturstyrelsens afgø-
relser var desuden mangelfuldt begrundede. 
(J.nr. 1999-2374-143) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.261

Skatteministerens udtalelse om en kraftvarmeaftale
En kommune klagede over at skatteministeren i

forbindelse med behandlingen af et lovforslag havde
udtalt sig om den afgiftsmæssige betydning af kom-
munens og et kraftvarmeværks varmeaftale på trods af
at spørgsmålet på daværende tidspunkt endnu ikke var
blevet behandlet af told- og skatteregionen. Det var
kommunens opfattelse at ministeren med sine udtalel-
ser uberettiget afskar regionen fra at foretage en uaf-
hængig bedømmelse af aftalens betydning for afgifts-
beregningen idet regionen som underordnet instans i
forhold til ministeren var forpligtet til at følge mini-
sterens tilkendegivelse ved sin afgørelse i den konkre-
te sag. 

Ombudsmanden udtalte at efter almindelige for-
valtningsretlige grundsætninger kan en minister ud-
øve såkaldt organisationsmagt inden for sit ministeri-
um og bl.a. give bindende direktiver til underordnede
myndigheder såvel generelt som i konkrete sager.
Dette udgangspunkt gælder medmindre andet følger
af lov. Da told- og skatteregioner er undergivet mini-
sterens instruktion i sager om kulafgift og efter om-
stændighederne er forpligtet til at følge ministerens
tilkendegivelse, kunne det forhold at ministerens ud-
talelser ville kunne påvirke udfaldet af regionens af-
gørelse, ikke give ombudsmanden anledning til be-
mærkninger. 

Ombudsmanden bemærkede at når regionens afgø-
relse forelå, kunne den indbringes for Landsskatteret-
ten hvis afgørelse kunne indbringes for vedkommen-
de landsret, jf. § 33 i skattestyrelsesloven (lovbe-
kendtgørelse nr. 859 af 13. september 2000). 
(J.nr. 1999-2907-329) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.356

Aktindsigt i lægekonsulentudtalelser og oplæg til
nævnsmøde

En forening klagede på vegne af en mand over at
det sociale nævn og Den Sociale Ankestyrelse havde
givet afslag på aktindsigt i nævnets mødeoplæg og læ-
gekonsulentudtalelse.

Ombudsmanden udtalte, i overensstemmelse med
sine tidligere udtalelser om aktindsigt i nævnsmøde-
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oplæg, at der ikke kan antages at eksistere en egentlig
ret til aktindsigt.

Sagen gav ombudsmanden anledning til nærmere
at overveje om en klager har krav på aktindsigt i læ-
gekonsulentudtalelser på baggrund af princippet i
retssikkerhedslovens § 4 og forarbejderne dertil. Om-
budsmanden mente at det ville være bedst stemmende
med princippet i retssikkerhedslovens § 4 og forarbej-
derne dertil at gøre borgeren bekendt med indholdet af
lægekonsulentudtalelserne forud for afgørelserne.
Ombudsmanden mente imidlertid ikke der var grund-
lag for at udtrykke denne opfattelse i form af kritik af
de pågældende myndigheder.

Ombudsmanden fandt anledning til at bemærke at
Ankestyrelsen også i sager om aktindsigt efter merof-
fentlighedsprincippet har kompetence og er forpligtet
til at efterprøve nævnets afgørelser i samme omfang
som ved andre skønsmæssige afgørelser – altså påse at
skønnet er udøvet lovligt. 
(J.nr. 1999-2095-001) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.421

Nabo ikke klageberettiget i byggesag. Partsstatus
Århus Statsamt afviste en klage fra en nabo til et

byggeri med henvisning til at den pågældende ikke
var klageberettiget: udsigten fra naboens ejendom vil-
le ikke blive generet af det pågældende byggeri, og
naboen havde derfor ikke en individuel, væsentlig in-
teresse i spørgsmålet om hvorvidt byggelovens regler
om bebyggelsesprocent, højde og afstand var over-
holdt.

Ombudsmanden udtalte at naboens interesse i at
undgå skade på sin ejendom som følge af byggeriet
var omfattet af byggelovens § 12 om iværksættelse af
foranstaltninger til sikring af omliggende grunde mv.
Afgørelser efter § 12 kan ikke påklages til statsamtet.
Ombudsmanden kunne derfor ikke kritisere statsam-
tets afgørelse, men mente det var beklageligt at stats-
amtet havde lagt vægt på skelafstanden da dette for-
hold var uden betydning for spørgsmålet om klagebe-
rettigelse.

Det havde været hensynsfuldt om statsamtet i sin
begrundelse udtrykkeligt havde forklaret hvorfor risi-
koen for skader på klagerens ejendom ikke kunne til-
lægges betydning. 
(J.nr. 2000-0144-160) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.132

Lokalplan. Manglende regler om butiksarealer
En kommune sendte et forslag til lokalplan for et

kommende butikscenter ud til offentlig høring. Inden
lokalplanen blev endeligt vedtaget, trådte en ændring
af planloven i kraft således at lokalplanen skulle inde-
holde bestemte regler for butiksarealer. Sådanne reg-
ler var der ikke i lokalplanen. 

Naturklagenævnet anså lokalplanen for ulovligt
vedtaget, men ikke ugyldig. Ombudsmanden udtalte
at han mente det var beklageligt at Naturklagenævnet

havde truffet afgørelse om ikke at tilsidesætte lokal-
planen som ugyldig. 
(J.nr. 1999-0180-120)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.272

Revision af en skatteansættelse. Skattestyrelseslovens
§ 14, stk. 4, 2. pkt.

En borger klagede på vegne af en skatteyder over at
Told- og Skattestyrelsen havde afvist at ændre skatte-
ansættelsen for indkomståret 1992 for så vidt angik et
rentefradrag, jf. skattestyrelseslovens § 14, stk. 4, 2.
pkt.

På baggrund af sin fortolkning af reglen i § 14, stk.
4, 2. pkt., mente ombudsmanden ikke der var grund-
lag for at kritisere Told- og Skattestyrelsens afgørelse. 
(J.nr. 1998-3394-211)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.302

Standsning af sygedagpenge. Rekursmyndigheds ind-
dragelse af nye oplysninger. Fortolkning af sygedag-
pengelovens § 22, stk. 1, nr. 1

En arbejdsløshedskasse klagede på et medlems
vegne over Dagpengeudvalgets afgørelse om stands-
ning af sygedagpenge. Medlemmet havde først fået
afslag af kommunen på revalidering, og Dagpengeud-
valget havde truffet sin afgørelse i sygedagpengesa-
gen på baggrund af dette afslag. Kommunens afslag
på revalidering var efterfølgende blevet ændret af det
sociale ankenævn, men Dagpengeudvalget fastholdt
sin afgørelse.

Ombudsmanden udtalte at det følger af formålet
med sygedagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 1, at dag-
pengeudbetalingen som hovedregel skal forlænges
når der er truffet en egentlig afgørelse om bevilling af
revalidering, og når revalideringen endnu ikke er
iværksat og der ikke kan anvises den pågældende ar-
bejde.

Det var ombudsmandens opfattelse at Dagpenge-
udvalget var forpligtet til at inddrage oplysningen om
ankenævnets bevilling af revalidering (ændring af
kommunens afgørelse) i udvalgets vurdering af om
dagpengeudbetalingen kunne forlænges. Ombuds-
manden konkluderede at konsekvensen burde have
været at Dagpengeudvalget havde forlænget dagpen-
geudbetalingen. 
(J.nr. 1999-0560-025)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.378

Adgang til aktindsigt i kliniske forsøg vedrørende
godkendelse af lægemidler. Administrativ prøvelse.
Partshøring

To journalister ved en avis klagede over at Sund-
hedsministeriet stadfæstede Lægemiddelstyrelsens
delvise afslag på deres ansøgning om aktindsigt i de
kliniske forsøg der lå til grund for godkendelse af tre
lægemidler. Lægemiddelstyrelsen og Sundhedsmini-
steriet begrundede afgørelserne med at der var tale om
oplysninger om forretningsmæssige forhold eller lig-
nende der var undtaget fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.
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På ombudsmandens spørgsmål svarede Sundheds-
ministeriet at ministeriet til brug for sagens afgørelse
ikke havde indhentet sagsakterne fra Lægemiddelsty-
relsen. Ministeriet udtalte at det havde afgjort sagen
ud fra kendskab til detaljeringsgraden og karakteren
af dokumentationsmaterialet. 

Ombudsmanden mente at ministeriets afgørelse
var truffet på et utilstrækkeligt grundlag. Et generelt
kendskab til dokumenterne kunne ikke erstatte en fak-
tisk gennemgang med henblik på at vurdere om hver
enkelt oplysning kunne undtages efter offentligheds-
lovens § 12, stk. 1, nr. 2, eller af om der var ekstrahe-
ringspligtige oplysninger efter § 12, stk. 2. Ombuds-
manden lagde vægt på at Sundhedsministeriet som re-
kursmyndighed skulle foretage en fuldstændig efter-
prøvelse af hele sagens faktum og af alle retlige
spørgsmål og i forlængelse heraf tage stilling til den
konkrete subsumption. Denne stillingtagen omfattede
også afgørelsens hensigtsmæssighed og rimelighed. 

Da Ombudsmanden heller ikke kunne lægge til
grund at Sundhedsministeriet på et senere tidspunkt
havde foretaget en gennemgang af dokumentations-
materialet, henstillede ombudsmanden til Sundheds-
ministeriet at genoptage sagen.

Herudover mente ombudsmanden at Lægemiddel-
styrelsen burde have foretaget partshøring af klagerne
for så vidt angik en udtalelse fra lægemiddelprodu-
centens advokat. 
(J.nr. 1998-3428-401). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.399

Partsstatus. Partshøring. Begrundelse. Sagsoplys-
ning. Rekursinstans. Manglende påtale af sagsbe-
handlingsfejl hos kommunen

En kommune traf afgørelse om at en privat fælles-
vej skulle sættes i stand. Afgørelsen blev bl.a. truffet
på baggrund af redegørelser indhentet fra et rådgiven-
de ingeniørfirma. Kommunen havde inden afgørelsen
informeret de berørte lodsejere og sat en frist til at
komme med indsigelser, men ikke medsendt grundla-
get for den påtænkte beslutning – herunder redegørel-
serne fra ingeniørfirmaet. En lodsejer klagede over af-
gørelsen til Trafikministeriet. Ministeriet stadfæstede
afgørelsen og mente ikke der var grundlag for at kri-
tisere kommunens sagsbehandling.

Efter ombudsmandens opfattelse var de berørte
lodsejere parter i forhold til kommunens afgørelse om
istandsættelse af vejen. Ombudsmanden mente derfor
at kommunen burde have partshørt lodsejerne over
oplysningerne i redegørelserne fra ingeniørfirmaet.
Ombudsmanden mente desuden at kommunens be-
grundelse for afgørelsen ikke opfyldte kravene i for-
valtningslovens § 24. Trafikministeriet burde have på-
talt de sagsbehandlingsfejl som kommunen havde be-
gået, og burde have taget stilling til hvilken indvirk-
ning fejlene skulle have på den trufne afgørelse. End-
videre var sagen ikke tilstrækkeligt oplyst i forbindel-
se med behandlingen i Trafikministeriet, og Trafikmi-
nisteriet havde også begået en partshøringsfejl.

Ombudsmanden henstillede på den baggrund til
Trafikministeriet at genoptage sagen eller at foranle-
dige at Vejdirektoratet, som på tidspunktet for om-
budsmandens udtalelse havde fået overladt kompeten-
cen til at behandle klagesager i henhold til lov om pri-
vate fællesveje, genoptog sagen.
(J.nr. 1997-2518-516) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.457

13.2 Specielt tilsyn, se også Forvaltningsret 3.5
Kommunens pligt til at give rigtige og fyldestgørende
oplysninger til tilsynsmyndighederne

En organisation bad en kommune om aktindsigt i
kontrakter og aftaler som kommunen havde indgået
med private firmaer. Kommunen afslog begæringen.
Organisationen indbragte sagen for tilsynsrådet. Til
brug for tilsynsrådets behandling af sagen udtalte
kommunen bl.a. at der ikke var skriftlige aftaler med
de private firmaer, og at aftaler blev indgået mundtligt
fra opgave til opgave.

Tilsynsrådet, og senere Indenrigsministeriet, lagde
den pågældende udtalelse til grund for behandlingen
af sagen om afslag på aktindsigt.

Organisationen rettede henvendelse til ombuds-
manden og bad ham om at vurdere om det var i over-
ensstemmelse med reglerne om notatpligt og reglerne
om god forvaltningsskik at en kommune udelukkende
indgik mundtlige aftaler med private firmaer om ud-
førelse af opgaver, og at kommunen i den forbindelse
ikke tog notater om aftalernes indhold.

I den anledning bad ombudsmanden kommunen
om at svare på en række spørgsmål, herunder om der
i kommunens interne dokumenter var oplysninger om
indholdet af de mundtlige aftaler.

Kommunen svarede kun delvis, hvorefter ombuds-
manden henledte kommunens opmærksomhed på om-
budsmandslovens § 19 om myndigheders pligt til at
udlevere de oplysninger og dokumenter som forlan-
ges af ombudsmanden, og gentog de spørgsmål som
kommunen ikke havde svaret på.

Kommunen gav herefter yderligere oplysninger og
inviterede ombudsmanden til et møde med kommu-
nen med henblik på en nærmere drøftelse af de stillede
spørgsmål.

Under dette møde oplyste kommunen at den ikke
drev en helt papirløs forvaltning. Kommunen oplyste
samtidig at der ikke fandtes deciderede kontrakter
mellem kommunen og de pågældende virksomheder,
men at kommunen tog visse interne notater ved ind-
gåelse af de enkelte aftaler som bl.a. dannede grund-
lag for den senere afregning.

På den baggrund udtalte ombudsmanden at det
måtte have stået kommunen klart at de oplysninger
den gav inden mødet, var ufyldestgørende og til dels
vildledende.

Ombudsmanden anså det forhold at kommunen
havde bibragt den pågældende organisation, tilsynsrå-
det, Indenrigsministeriet og senest ombudsmandsin-
stitutionen det indtryk at det ikke fandtes noget skrift-
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ligt materiale i kommunen om indholdet af de indgå-
ede aftaler, for meget kritisabelt. 
(J.nr. 2001-0163-001).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.543

Klage over afslag på aktindsigt hos Udvalgene vedrø-
rende Videnskabelig Uredelighed. Rekurs

To journalister på en radiostation klagede til om-
budsmanden over at Udvalgene vedrørende Viden-
skabelig Uredelighed havde afslået et ønske om akt-
indsigt. Ombudsmanden sendte klagen til Forsknings-
ministeriet til behandling. Forskningsministeriet re-
turnerede klagen med den begrundelse at ministeriet
ikke havde kompetence til at behandle klager over
Udvalgene vedrørende Videnskabelig Uredelighed.

På baggrund af § 4 m i lov om forskningsrådgiv-
ning og forarbejderne hertil mente ombudsmanden at
Forskningsministeriet var kompetent til at behandle
klager over udvalgene. Ombudsmanden henstillede
derfor at ministeriet tog stilling til klagen. 
(J.nr. 1999-2401-701) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.302

Skatteministerens udtalelse om en kraftvarmeaftale
En kommune klagede over at skatteministeren i

forbindelse med behandlingen af et lovforslag havde
udtalt sig om den afgiftsmæssige betydning af kom-
munens og et kraftvarmeværks varmeaftale på trods af
at spørgsmålet på daværende tidspunkt endnu ikke var
blevet behandlet af told- og skatteregionen. Det var
kommunens opfattelse at ministeren med sine udtalel-
ser uberettiget afskar regionen fra at foretage en uaf-
hængig bedømmelse af aftalens betydning for afgifts-
beregningen idet regionen som underordnet instans i
forhold til ministeren var forpligtet til at følge mini-
sterens tilkendegivelse ved sin afgørelse i den konkre-
te sag. 

Ombudsmanden udtalte at efter almindelige for-
valtningsretlige grundsætninger kan en minister ud-
øve såkaldt organisationsmagt inden for sit ministeri-
um og bl.a. give bindende direktiver til underordnede
myndigheder såvel generelt som i konkrete sager.
Dette udgangspunkt gælder medmindre andet følger
af lov. Da told- og skatteregioner er undergivet mini-
sterens instruktion i sager om kulafgift og efter om-
stændighederne er forpligtet til at følge ministerens
tilkendegivelse, kunne det forhold at ministerens ud-
talelser ville kunne påvirke udfaldet af regionens af-
gørelse, ikke give ombudsmanden anledning til be-
mærkninger. 

Ombudsmanden bemærkede at når regionens afgø-
relse forelå, kunne den indbringes for Landsskatteret-
ten hvis afgørelse kunne indbringes for vedkommen-
de landsret, jf. § 33 i skattestyrelsesloven (lovbe-
kendtgørelse nr. 859 af 13. september 2000). 
(J.nr. 1999-2907-329) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.356

Den Sociale Ankestyrelses muligheder i sag om
tvangsanbringelse af tre børn uden for hjemmet

I januar 1999 traf børn og unge-udvalget i en kom-
mune afgørelse om at tre børn − hvis forældre kom fra
Jordan − fortsat skulle være anbragt uden for hjem-
met. Den Sociale Ankestyrelse ophævede i april 1999
udvalgets afgørelse på grund af en formalitetsmangel,
men traf efter servicelovens § 45, stk. 5, jf. stk. 3, af-
gørelse om at børnene fortsat skulle være anbragt
uden for hjemmet. 

I maj 1999 traf børn og unge-udvalget afgørelse
om at anbringelsen af børnene uden for hjemmet skul-
le ophøre. Dagen efter besluttede Ankestyrelsen at
tage sagen op til behandling, og senere samme måned
underrettede Ankestyrelsen partsrepræsentanten om
at der ville blive afholdt møde i Ankestyrelsen i juni
1999. Den 24. maj 1999 forlod faren Danmark med de
to yngste børn.

Blandt andet på baggrund af den presseomtale der
var af sagen, besluttede ombudsmanden at undersøge
sagen af egen drift. Genstanden for ombudsmandens
undersøgelse var først og fremmest Den Sociale An-
kestyrelses rolle i sagen og Socialministeriets vurde-
ring heraf.

Ombudsmanden udtalte at han var uenig med Den
Sociale Ankestyrelse i at den dagældende lovgivning
ikke gav Ankestyrelsen mulighed for at sikre at bør-
nene fortsat befandt sig i Danmark på tidspunktet for
Ankestyrelsens møde den 8. juni 1999. Ombudsman-
den mente det var beklageligt at Den Sociale Anke-
styrelse ikke fuldt ud udnyttede de muligheder som
lovgivningen gav Ankestyrelsen for at sikre børnenes
forbliven i landet indtil mødet, ligesom han mente det
var beklageligt at Socialministeriet ikke i sin vurde-
ring af Ankestyrelsens rolle i sagen tog i betragtning
at Ankestyrelsen havde de nævnte muligheder. 
(J.nr. 2000-0721-071)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.390

13.3 Remonstration og tilbagekaldelse, se også
Skatter 6
Fejlagtig lønindplacering. Tilbagekaldelse. Afgørel-
sesbegrebet. Partshøring

En person i forsvaret fik ved en fejl fornyet sin rå-
dighedskontrakt på gunstigere vilkår end der var
hjemmel til. Myndighederne var berettiget til at tilba-
gekalde afgørelsen, men det burde være sket med
sædvanligt opsigelsesvarsel.

Tilbagekaldelsen indebar en væsentlig ændring af
lønnen og var derfor en afgørelse i forvaltningslovens
forstand. Der var ikke foretaget partshøring inden af-
gørelsen.

Ombudsmanden kritiserede at flere af de involve-
rede myndigheder ikke havde anset tilbagekaldelsen
for en afgørelse med den virkning at forvaltningslo-
vens regler om bl.a. partshøring og klagevejledning
skulle anvendes.

Da kontrakten på tidspunktet for udløbet af det
sædvanlige opsigelsesvarsel i realiteten havde været i
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kraft i over et år, hvilket efter de gunstige vilkår ud-
løste en godtgørelse på 15.000 kr., henstillede om-
budsmanden at sagen blev genoptaget med henblik på
at Forsvarsministeriet tog stilling til konsekvenserne
af det ombudsmanden havde givet udtryk for.
(J.nr. 2001-2518-811). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.105

Fjernelse af presenning over brændeskur
Efter en klage fra en nabo skrev en kommune til en

grundejer at hans brændeskur, som var opført i nabo-
skellet, ikke opfyldte reglerne i bygningsreglementet.
Grundejeren svarede at han ville afmontere en del af
taget, og at brændeskuret herefter ville være lovligt.
Kommunen besigtigede herefter brændeskuret og
konstaterede at en del af det faste tag var erstattet med
en presenning. Kommunen oplyste ved besigtigelsen
at grundejeren ville høre fra kommunen inden 2 uger
hvis der var problemer. Kommunen svarede ikke in-
den fristens udløb, men genoptog senere sagen på
baggrund af en ny klage. Kommunen orienterede ikke
grundejeren om genoptagelsen før den traf afgørelse
om at han skulle lovliggøre brændeskuret. Kommu-
nen begrundede afgørelsen med at brændeskuret ikke
var i overensstemmelse med anmeldelsen, og at bræn-
deskuret også med en presenning som tag måtte anses
for en bygning i byggelovens forstand. Statsamtet
stadfæstede kommunens afgørelse.

Ombudsmanden kritiserede flere forhold i forbin-
delse med sagen: at den oprindelige godkendelse af
brændeskuret ikke var i overensstemmelse med byg-
ningsreglementet, at grundejeren ikke var blevet ori-
enteret og hørt i forbindelse med genoptagelsen af sa-
gen, og at begrundelsen ikke var korrekt og tilstræk-
kelig.

Ombudsmanden mente desuden at statsamtet bur-
de have påtalt kommunens sagsbehandlingsfejl. Ud
fra en afvejning af naboens modstående interesser i
sagen mente ombudsmanden imidlertid ikke at kunne
kritisere at statsamtet på baggrund af byggelovens
§ 17 havde stadfæstet kommunens tilbagekaldelse af
sin oprindelige afgørelse.
(J.nr. 2000-2475-160). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.491

Tilbagekaldelse af afgørelse om forlængelse af syge-
dagpenge. Notatpligt. Partshøring

En mand klagede over kommunens og det sociale
nævns afgørelser om at tilbagekalde en afgørelse om
at forlænge udbetalingen af sygedagpenge. Ombuds-
manden kunne ikke tilsidesætte myndighedernes vur-
dering hvorefter betingelserne for at modtage syge-
dagpenge ikke længere var opfyldt, og ombudsman-
den kunne heller ikke kritisere tilbagekaldelsen af af-
gørelsen.

Ombudsmanden henstillede imidlertid til nævnet
at genoptage sagen med henblik på at tage stilling til
om tilbagekaldelsen var sket med et rimeligt varsel,
og i benægtende fald tage stilling til hvor langt et var-
sel skulle være.

Ombudsmanden udtalte at kommunen burde have
taget notat om indholdet af et møde med mandens læ-
ge.

Ombudsmanden udtalte endvidere at kommunen
burde have partshørt manden om indholdet af mødet
med lægen inden kommunen traf sin afgørelse.

Endelig kritiserede ombudsmanden kommunens
begrundelse der ikke opfyldte begrundelseskravet i
forvaltningslovens § 24. 
(J.nr. 1999-3630-025) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.98

Tilbagekaldelse af beslutning om udgiftsfordeling til
kystbeskyttelsesprojekt

Et amt havde vedtaget et kystbeskyttelsesprojekt
og besluttet at grundejerne skulle betale en del af ud-
gifterne. Fordelingen af udgifterne mellem grundejer-
ne skulle ske i forhold til ejendommenes kystlængde. 

Sagen blev anket til Trafikministeriet som traf af-
gørelse om at der ved fordeling af udgifterne mellem
grundejerne skulle tages hensyn til de enkelte ejen-
dommes værdi. Senere trak ministeriet sin afgørelse
tilbage og stadfæstede amtets afgørelse. Dette kritise-
rede ombudsmanden bl.a. fordi ministeriet havde lagt
vægt på forhold som der ikke var tilstrækkelige oplys-
ninger om. Desuden kritiserede ombudsmanden at
Trafikministeriet ikke havde foretaget partshøring.
Ombudsmanden henstillede at Trafikministeriet gen-
optog sagen.
(J.nr. 1999-1011-145) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.419

Kommunes sagsbehandlingstid i førtidspensionssag.
Genvurdering. Underretning af klagere og besvarelse
af rykkere

En kvinde klagede over en kommunes sagsbehand-
lingstid i forbindelse med kommunens genvurdering
af hendes førtidspensionssag. Kvinden klagede i juli
1996 over kommunens afslag på at tilkende hende
mellemste førtidspension. Først i februar 2000 med-
delte det sociale nævn at klagen over kommunens af-
gørelse nu var modtaget i nævnet.

Ombudsmanden anså den samlede sagsbehand-
lingstid på mere end 3 år og 6 måneder, fra kommunen
modtog kvindens klage til det sociale nævn kunne be-
handle sagen, for overordentlig kritisabel. Ombuds-
manden understregede at en klageprocedure hvorefter
klagen skal indgives til den myndighed der har truffet
afgørelse i sagen, forudsætter at sagerne bliver vide-
resendt. Derfor betegnede ombudsmanden det som et
alvorligt angreb på borgernes retssikkerhed hvis en
klageordning kan gøres illusorisk ved at klager over
afgørelser der bliver indgivet i overensstemmelse med
den fastsatte klageprocedure, aldrig eller kun med me-
get betydelig forsinkelse videreekspederes til klage-
myndigheden.

Ombudsmanden mente også det var meget kritisa-
belt at kvinden ikke blev underrettet tilstrækkeligt om
hvorfor sagen ikke blev afsluttet, og om hvornår af-
gørelsen kunne forventes at foreligge. Ligeledes var
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det utilfredsstillende at kommunen anvendte 1½ må-
ned på at besvare en rykker.

På baggrund af sagen bad ombudsmanden kommu-
nen redegøre for hvilken sagsstyring der var etableret
i kommunen, og for om kommunen havde en egentlig
restancekontrol. Ombudsmanden bad endelig om un-
derretning om resultatet af de overvejelser kommunen
gjorde sig om at indføre fælles retningslinier for den
lokale sagsbehandling af klagesager.
(J.nr. 1999-2708-000) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.496

Dispensation til opførelse af garage. Mundtligt til-
sagn

En husejer anmeldte byggeri af en garage til kom-
munen. Kommunen opfattede anmeldelsen som en
dispensationsansøgning og traf på et møde i planlæg-
nings- og miljøudvalget afgørelse om at imødekomme
ansøgningen. 

Da husejeren ringede til teknisk forvaltning for at
spørge til sagen, blev han af en bygningsinspektør og
afdelingsarkitekt der havde været protokolfører på
mødet i planlægnings- og miljøudvalget, orienteret
om udvalgets beslutning. Husejeren satte umiddelbart
herefter byggeriet i gang.

På baggrund af en efterfølgende besigtigelse, for-
anlediget af en henvendelse fra naboen, besluttede ud-
valgsformanden at sagen på ny skulle behandles i et
udvalgsmøde. Teknisk forvaltning indstillede at dis-
pensationen blev kaldt tilbage. Udvalget fulgte ind-
stillingen. 

Husejeren rettede herefter på ny henvendelse til
kommunen der meddelte ham at afgørelsen om at give
dispensation ikke var bekendtgjort for ham på en for
kommunen bindende måde. Kommunen gjorde gæl-
dende at husejerens kendskab til udvalgets beslutning
udelukkende beroede på hans telefoniske henvendel-
se.

Husejeren klagede til statsamtet der herefter traf af-
gørelse om at dispensationsafgørelsen ikke var be-
kendtgjort på en for kommunen bindende måde. 

Ombudsmanden udtalte i en foreløbig udtalelse at
det følger af forvaltningsrettens almindelige regler at
en forvaltningsafgørelse først bliver bindende når den
meddeles den afgørelsen vedrører. Indtil da kan afgø-
relsen frit tilbagekaldes. Afgørelser kan efter almin-
delige forvaltningsretlige regler meddeles både skrift-
ligt og mundtligt. 

Ombudsmanden mente at såvel statsamt som kom-
mune burde have lagt til grund at udvalgets oprinde-
lige beslutning blev meddelt på en for kommunen bin-
dende måde. Som konsekvens heraf burde statsamtet
og kommunen have taget stilling til lovligheden af til-
bagekaldelsen.
(J.nr. 1997-2667-109) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.520

1.4 Ombudsmandsprøvelse
Afslag på dispensation til fjerde eksamensforsøg

En advokat klagede på vegne af en teologistude-
rende bl.a. over at den studerende havde fået afslag på
dispensation til for fjerde gang at lade sig indstille til
eksamen i faget Ny Testamente.

Lærerrepræsentanterne i studienævnet havde afgi-
vet en udtalelse til brug for fakultetsrådets behandling
af sagen. Ombudsmanden mente at udtalelsen inde-
holdt oplysninger vedrørende sagens faktiske om-
stændigheder, og at oplysningerne måtte anses for væ-
sentlige for sagens afgørelse. Ombudsmanden mente
derfor at fakultetsrådet inden afgørelsen blev truffet,
havde pligt til at partshøre den studerende over udta-
lelsen, og mente at det var beklageligt at et brev i sa-
gen var formuleret på en sådan måde at det gav ind-
tryk af at den med brevet iværksatte høring var ind-
holdsløs.

Ombudsmanden var enig med myndighederne i at
det havde været bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik hvis den studerende var blevet underrettet
om at sagen på grund af stemmelighed i studienævnet
var blevet overgivet til fakultetsrådet til behandling.

Ligeledes var ombudsmanden enig med ministeriet
i at fakultetsrådets afslag ikke opfyldte begrundelses-
kravene, og i at det var beklageligt at ministeriet ikke
i forbindelse med sin afgørelse i sagen var opmærk-
som på begrundelsesmanglerne.

Ombudsmanden havde ingen bemærkninger til at
myndighederne i forbindelse med deres afgørelser i et
vist omfang inddrog oplysninger om den studerendes
øvrige eksamensresultater, og ombudsmanden havde
heller ikke grundlag for at tilsidesætte myndigheder-
nes bevisvurdering af en lægeerklæring eller for at kri-
tisere at myndighederne ikke tillagde erklæringen
vægt. 
(J.nr. 1999-2967-712 og 1999-3467-630).  . . 02.272

Klage afvist på grund af fristoverskridelse uanset kla-
gers sygdom

Efter udløbet af klagefristen klagede en forening på
vegne af en kvinde til det sociale nævn over en kom-
munes afslag på eftergivelse af et såkaldt § 42-lån.
Foreningen søgte om dispensation for overskridelse af
klagefristen idet man gjorde gældende at kvinden hav-
de været forhindret i at klage rettidigt på grund af akut
og alvorlig sygdom og blandt andet havde været ind-
lagt på hospital.

Det sociale nævn afviste at behandle foreningens
klage fordi klagefristen ikke var overholdt, og fordi
nævnet ikke mente der forelå nogen særlig grund til at
dispensere fra fristoverskridelsen.

Ombudsmanden udtalte at nævnet ikke havde haft
tilstrækkelige oplysninger i sagen på de tidspunkter
hvor nævnet traf afgørelse i sagen.

Ombudsmanden mente det var kritisabelt at næv-
net indhentede oplysninger om kvindens helbred hos
hospitalet uden først at have søgt at få samtykke hertil.
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Det var meget kritisabelt at nævnet over for hospitalet
oplyste at man havde orienteret kvinden om at oplys-
ninger kunne blive indhentet, og at kvinden ikke hav-
de haft indvendinger herimod. 

Ombudsmanden kritiserede endvidere det sociale
nævns begrundelser og at nævnet ikke sendte alle sa-
gens akter sammen med nævnets udtalelse i sagen.
Ombudsmanden mente endelig det var kritisabelt at
det sociale nævn på foranledning af en udtrykkelig
forespørgsel fra en af ombudsmandens medarbejdere
oplyste at det sociale nævn ikke havde flere sagsakter. 
(J.nr. 2000-2470-085). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.347

Kommunens pligt til at give rigtige og fyldestgørende
oplysninger til tilsynsmyndighederne

En organisation bad en kommune om aktindsigt i
kontrakter og aftaler som kommunen havde indgået
med private firmaer. Kommunen afslog begæringen.
Organisationen indbragte sagen for tilsynsrådet. Til
brug for tilsynsrådets behandling af sagen udtalte
kommunen bl.a. at der ikke var skriftlige aftaler med
de private firmaer, og at aftaler blev indgået mundtligt
fra opgave til opgave.

Tilsynsrådet, og senere Indenrigsministeriet, lagde
den pågældende udtalelse til grund for behandlingen
af sagen om afslag på aktindsigt.

Organisationen rettede henvendelse til ombuds-
manden og bad ham om at vurdere om det var i over-
ensstemmelse med reglerne om notatpligt og reglerne
om god forvaltningsskik at en kommune udelukkende
indgik mundtlige aftaler med private firmaer om ud-
førelse af opgaver, og at kommunen i den forbindelse
ikke tog notater om aftalernes indhold.

I den anledning bad ombudsmanden kommunen
om at svare på en række spørgsmål, herunder om der
i kommunens interne dokumenter var oplysninger om
indholdet af de mundtlige aftaler.

Kommunen svarede kun delvis, hvorefter ombuds-
manden henledte kommunens opmærksomhed på om-
budsmandslovens § 19 om myndigheders pligt til at
udlevere de oplysninger og dokumenter som forlan-
ges af ombudsmanden, og gentog de spørgsmål som
kommunen ikke havde svaret på.

Kommunen gav herefter yderligere oplysninger og
inviterede ombudsmanden til et møde med kommu-
nen med henblik på en nærmere drøftelse af de stillede
spørgsmål.

Under dette møde oplyste kommunen at den ikke
drev en helt papirløs forvaltning. Kommunen oplyste
samtidig at der ikke fandtes deciderede kontrakter
mellem kommunen og de pågældende virksomheder,
men at kommunen tog visse interne notater ved ind-
gåelse af de enkelte aftaler som bl.a. dannede grund-
lag for den senere afregning.

På den baggrund udtalte ombudsmanden at det
måtte have stået kommunen klart at de oplysninger
den gav inden mødet, var ufyldestgørende og til dels
vildledende.

Ombudsmanden anså det forhold at kommunen
havde bibragt den pågældende organisation, tilsynsrå-
det, Indenrigsministeriet og senest ombudsmandsin-
stitutionen det indtryk at det ikke fandtes noget skrift-
ligt materiale i kommunen om indholdet af de indgå-
ede aftaler, for meget kritisabelt. 
(J.nr. 2001-0163-001).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.543

Et amt besvarede i første omgang ikke ombudsman-
dens anmodning om en udtalelse og gav urigtige op-
lysninger til ombudsmanden

Som følge af en borgers klage over et amts sagsbe-
handlingstid rettede ombudsmanden henvendelse til
amtet. Amtet oplyste telefonisk at borgeren havde
modtaget svar hvilket senere viste sig at være urigtigt
idet amtet først efterfølgende traf endelig afgørelse i
sagen. Ombudsmanden bad amtet om sagens doku-
menter og en udtalelse. Som svar på adskillige telefo-
niske forespørgsler oplyste amtet flere gange at udta-
lelsen var afsendt hvilket viste sig ikke at være tilfæl-
det. Først efter at ombudsmanden havde henvendt sig
til amtsborgmesteren, sendte amtet udtalelsen. 

Ombudsmanden anførte at det er et fundamentalt
princip at offentligt ansatte ikke må videregive oplys-
ninger der er urigtige. Myndigheder der er omfattet af
ombudsmandens virksomhed, er forpligtet til at give
de oplysninger og de dokumenter mv. som ombuds-
manden forlanger. Endvidere kan ombudsmanden
kræve skriftlige udtalelser. 

Ombudsmanden mente det var beklageligt at amtet
ikke i første omgang besvarede hans anmodning om
en skriftlig udtalelse. Endvidere mente ombudsman-
den det var meget beklageligt at amtet telefonisk gav
direkte urigtige oplysninger til ombudsmandsinstitu-
tionen. 

Ombudsmanden bad amtet om en udtalelse om
hvad amtet ville gøre for at undgå lignende situationer
i fremtiden. 
(J.nr. 2002-1087-509).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.562

Skatteministerens udtalelse om en kraftvarmeaftale
En kommune klagede over at skatteministeren i

forbindelse med behandlingen af et lovforslag havde
udtalt sig om den afgiftsmæssige betydning af kom-
munens og et kraftvarmeværks varmeaftale på trods af
at spørgsmålet på daværende tidspunkt endnu ikke var
blevet behandlet af told- og skatteregionen. Det var
kommunens opfattelse at ministeren med sine udtalel-
ser uberettiget afskar regionen fra at foretage en uaf-
hængig bedømmelse af aftalens betydning for afgifts-
beregningen idet regionen som underordnet instans i
forhold til ministeren var forpligtet til at følge mini-
sterens tilkendegivelse ved sin afgørelse i den konkre-
te sag. 

Ombudsmanden udtalte at efter almindelige for-
valtningsretlige grundsætninger kan en minister ud-
øve såkaldt organisationsmagt inden for sit ministeri-
um og bl.a. give bindende direktiver til underordnede
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myndigheder såvel generelt som i konkrete sager.
Dette udgangspunkt gælder medmindre andet følger
af lov. Da told- og skatteregioner er undergivet mini-
sterens instruktion i sager om kulafgift og efter om-
stændighederne er forpligtet til at følge ministerens
tilkendegivelse, kunne det forhold at ministerens ud-
talelser ville kunne påvirke udfaldet af regionens af-
gørelse, ikke give ombudsmanden anledning til be-
mærkninger. 

Ombudsmanden bemærkede at når regionens afgø-
relse forelå, kunne den indbringes for Landsskatteret-
ten hvis afgørelse kunne indbringes for vedkommen-
de landsret, jf. § 33 i skattestyrelsesloven (lovbe-
kendtgørelse nr. 859 af 13. september 2000). 
(J.nr. 1999-2907-329) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.356

Kommunes erstatningsansvar for inddrivelse af ægte-
fællebidrag. Forældelse

En advokat klagede over at en kommune havde af-
vist et erstatningskrav fra en klient. Kravet var be-
grundet i at kommunen havde inddrevet ægtefællebi-
drag uden en gyldig bidragsresolution. 

Ombudsmanden udtalte at kommunen havde begå-
et en væsentlig fejl fordi bidragsresolutionen var bort-
faldet som følge af endelig separation. Ombudsman-
den konstaterede dernæst at der ikke var tilstrækkelige
oplysninger til at han kunne vurdere om klienten hav-
de lidt et tab som følge af inddrivelsen. Ombudsman-
den mente imidlertid ikke at han havde grundlag for at
indhente yderligere oplysninger, bl.a. fordi erstat-
ningskravet snart ville blive forældet efter reglerne i
1908-loven.

Ombudsmanden henstillede til kommunen at den
straks meddelte advokaten om kommunen ville frafal-
de at gøre forældelse gældende under en eventuel rets-
sag (som måtte blive anlagt efter forældelsesfristens
udløb), eller om kommunen var indstillet på at klien-
ten nu (inden forældelsesfristens udløb) indbragte sa-
gen for domstolene. Hvis kommunen frafaldt at gøre
forældelse gældende under en eventuel retssag, gik
ombudsmanden ud fra at kommunen genoptog sagen
og meddelte advokaten en ny afgørelse. Hvis klienten
ønskede sagen indbragt for domstolene, var ombuds-
manden indstillet på at henstille at der blev givet fri
proces. 
(J.nr. 2001-0545-658) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.630

1.5 Domstolsprøvelse
Vejledning om søgsmålsfrist i aktindsigtssag

I forbindelse med ombudsmandens behandling af
en klage fra en skatteyder om at få aktindsigt efter reg-
lerne i forvaltningsloven i en sag ved Ligningsrådet
besluttede ombudsmanden over for Told- og Skatte-
styrelsen at rejse en særskilt egen drift sag vedrørende
spørgsmålet om styrelsens vejledning om at der gæl-
der en frist på 3 måneder for afgørelsens indbringelse
for domstolene, jf. skattestyrelseslovens § 31, stk. 3.

Ombudsmanden udtalte i en foreløbig redegørelse
bl.a. at det på samme måde som ved administrativ re-
kurs generelt må antages at bestemmelser om særlige
frister eller begrænsninger af kredsen af søgsmålsbe-
rettigede ikke gælder for adgangen til at indbringe af-
gørelser om aktindsigt for domstolene. Det medfører
at der for så vidt angår sådanne bestemmelser, kræves
at det udtrykkeligt fremgår af bestemmelserne selv el-
ler deres forarbejder at de også finder anvendelse på
afgørelser om aktindsigt. 

Ombudsmanden mente efter en samlet vurdering –
uanset ordlyden af skattestyrelseslovens § 31 – at prø-
velsesbegrænsningerne i skattestyrelseslovens § 31
ikke finder anvendelse på isolerede aktindsigtsafgø-
relser, men udelukkende tager sigte på det materielle
indhold af afgørelser på skatte-, afgifts- og toldområ-
det.

Told- og Skattestyrelsen meddelte efterfølgende at
styrelsen var indstillet på − i overensstemmelse med
ombudsmandens forslag − at præcisere retstilstanden
ved en ændring af vejledningen ”Processuelle regler
på Told-Skats område”. Skatteministeriet meddelte
endvidere at ministeriet i forbindelse med en revision
af bekendtgørelse om myndighedsinddeling og sags-
udlægning ville overveje spørgsmålet om ophævelse
af klagefristen for administrativ klage over afgørelser
om aktindsigt. 
(J.nr. 2002-0019-209). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.299

Fejlagtig registrering hos Told og Skat
Et selskab der var omfattet af en indslusningsord-

ning til frivillig acontoskat havde på grund af en fejl-
registrering ikke modtaget giroindbetalingskort fra
Told- og Skattestyrelsen for indkomståret 1995. Sel-
skabet søgte derfor i 1996 om tilladelse til efterfølgen-
de at betale acontoskat hvilket Told- og Skattestyrel-
sen afslog. Selskabet rejste herefter et erstatningskrav
over for Told- og Skattestyrelsen. Erstatningskravet
blev afvist. 

Ombudsmanden udtalte at Told- og Skattestyrel-
sen burde have udsendt giroindbetalingskort til sel-
skabet til brug for frivillige indbetalinger af acon-
toskat for indkomståret 1995. Ombudsmanden kritise-
rede også myndighedernes sagsbehandling, herunder
sagsbehandlingstiden, og fremsatte nogle generelle 

bemærkninger om offentlige myndigheders vejled-
ningspligt. 
(J.nr. 1999-1524-217)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.285

2. Enkelte forvaltningsområder

2.2 Personaleadministration, se også Ansættelses-
og arbejdsret
Manglende hjemmel til at aflønne lektor efter for-
skelslønsprincippet

En lektor på et universitet blev ramt af sklerose og
havde som følge heraf et erhvervsevnetab på 2/3. Han



1051

fik invalidepension af sin pensionskasse, og samtidig
hermed blev han deltidsansat på et universitet. 

Finansministeriet krævede at lektoren under del-
tidsansættelsen blev aflønnet efter forskelslønsprin-
cippet. Dette indebar at lektorens løn skulle reduceres
så den svarede til ca. 1/3 af den løn der blev ydet for
tilsvarende arbejde. Kravet blev stillet i medfør af mi-
nisteriets ledelsesret (arbejdsgiverkompetence).

Ombudsmanden var enig i at ledelsesretten i et vist
omfang kunne give Finansministeriet grundlag for at
fastlægge nærmere vilkår for ansættelse i staten når
der – som i lektorens sag – var tale om områder som
ikke var reguleret ved overenskomst, aftale eller lov.
Imidlertid var en offentlig myndigheds udøvelse af le-
delsesretten efter ombudsmandens mening som ud-
gangspunkt også omfattet af de almindelige lige
grundsætninger for offentlig myndighedsudøvelse,
herunder legalitetsprincippet, saglighedskravet og
proportionalitetsprincippet. 

Ombudsmanden mente ikke at Finansministeriet
under de foreliggende omstændigheder havde hjem-
mel til at kræve at lektoren blev aflønnet efter for-
skelslønsprincippet. 

Ombudsmanden var enig med ministeriet i at det
var stærkt beklageligt at en nyordning af området først
havde kunnet tilvejebringes meget lang tid efter om-
budsmandens henstilling i den sag som er nævnt i be-
retningen for 1987, s. 206ff, som også angik forskels-
lønsprincippet.
(J.nr. 1999-0702-811). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.80

Fejlagtig lønindplacering. Tilbagekaldelse. Afgørel-
sesbegrebet. Partshøring

En person i forsvaret fik ved en fejl fornyet sin rå-
dighedskontrakt på gunstigere vilkår end der var
hjemmel til. Myndighederne var berettiget til at tilba-
gekalde afgørelsen, men det burde være sket med
sædvanligt opsigelsesvarsel.

Tilbagekaldelsen indebar en væsentlig ændring af
lønnen og var derfor en afgørelse i forvaltningslovens
forstand. Der var ikke foretaget partshøring inden af-
gørelsen.

Ombudsmanden kritiserede at flere af de involve-
rede myndigheder ikke havde anset tilbagekaldelsen
for en afgørelse med den virkning at forvaltningslo-
vens regler om bl.a. partshøring og klagevejledning
skulle anvendes.

Da kontrakten på tidspunktet for udløbet af det
sædvanlige opsigelsesvarsel i realiteten havde været i
kraft i over et år, hvilket efter de gunstige vilkår ud-
løste en godtgørelse på 15.000 kr., henstillede om-
budsmanden at sagen blev genoptaget med henblik på
at Forsvarsministeriet tog stilling til konsekvenserne
af det ombudsmanden havde givet udtryk for.
(J.nr. 2001-2518-811). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.105

Kritik af tjenestemand. Inddragelse af kriterier
En biskop tilkendegav kritik af en provst fordi den-

nes ægtefælle i forbindelse med debatindlæg i pressen
– efter biskoppens opfattelse – belastede provstens an-
seelse, og da provsten ikke søgte at hindre dette. Sa-
gen blev indbragt for Kirkeministeriet som ikke fandt
grundlag for at pålægge biskoppen at trække kritikken
tilbage.

Ægtefællen havde skrevet indlæggene i sit eget
navn. Ombudsmanden udtalte at det forhold at ægte-
fællen havde brugt embedets mailsystem, under disse
omstændigheder ikke med rette kunne føre til at der
kunne opstå tvivl om den egentlige afsender.

Det kunne ikke tillægges selvstændig betydning
for dette spørgsmål at ægtefællen boede i præstegår-
den.

Der var herefter ikke grundlag for biskoppens kri-
tik, og ombudsmanden henstillede til Kirkeministeriet
at det genoptog sagen og traf en ny afgørelse. 
(J.nr. 2001-4018-812).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.224

Afskedigelse af psykolog efter udtalelser om pædofili
En kommunalt ansat psykolog lod sig interviewe

til et månedsmagasin i forbindelse med en artikel om
pædofili. Psykologen blev efterfølgende afskediget
under henvisning til at kommunen og kommunens
borgere ikke havde den fornødne tillid til ham.

Psykologens udtalelser var efter ombudsmandens
opfattelse ikke retsstridige. Ombudsmanden udtalte at
følgevirkninger af lovlige ytringer, herunder en even-
tuelt opstået mangel på tillid, kan danne grundlag for
anvendelsen af negative ledelsesbeføjelser som f.eks.
diskretionær afskedigelse, men at det kræver et særlig
sikkert bevismæssigt grundlag. På den baggrund kri-
tiserede ombudsmanden kommunen for ikke at have
tilstrækkelig dokumentation for grundlaget for afske-
digelsen. Desuden kritiserede ombudsmanden at
kommunen havde overtrådt reglerne om partshøring.
(J.nr. 1999-1570-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.552

Aktindsigt, vejledning og offentligt ansattes ytringsfri-
hed

Som svar på en forælders anmodning om aktind-
sigt i en kritisk rapport om forholdene i en daginstitu-
tion udleverede en kommune kun dele af rapportens
konklusion til den pågældende.

Ombudsmanden mente det var yderst kritisabelt at
kommunen ikke udleverede hele rapporten. Da resten
af rapportens konklusion var stærkt kritisk over for
forholdene i institutionen, kunne den delvise aktind-
sigt i konklusionen komme til at fremstå som om
kommunen ønskede at skjule noget. Den afskrift som
kommunen udleverede, fremstod urigtigt som den ful-
de konklusion idet afskriften ikke på nogen måde an-
gav at der var sprunget flere afsnit over.

På et møde med forældrene nævnte forvaltningen
at eventuelle grundløse anklager kunne give anled-
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ning til at medarbejderne kunne overveje en injurie-
sag.

Ombudsmanden bemærkede at det efter omstæn-
dighederne i særlige tilfælde kan være relevant for en
myndighed at vejlede om mulige strafferetlige konse-
kvenser i en sag, men at det i sådanne tilfælde er
yderst vigtigt at vejledningen ikke kommer til at frem-
stå som en utilbørlig trussel således at relevante klager
og synspunkter fra de implicerede borgere holdes til-
bage uden grund. Vejledningen må derfor holdes i
streng juridisk sprogbrug og være så detaljeret og fyl-
destgørende at den er dækkende.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen havde
udsendt en tjenestebefaling der begrænsede de ansat-
tes ytringsfrihed, og i den forbindelse tilkendegav at
ansatte der ikke fulgte tjenestebefalingen i brevet,
kunne risikere bortvisning. 
(J.nr. 2001-0203-001) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.618

Uansøgt afskedigelse behandlet efter reglerne for an-
søgt afskedigelse

En lektor klagede over at han var blevet afskediget.
Afskedigelsen var et led i besparelser. 

Et antal medarbejdere, herunder lektoren, var ble-
vet udpeget som dem læreanstalten bedst kunne und-
være. Efter aftale med de involverede faglige organi-
sationer fik de udpegede tilbudt fratrædelsesordnin-
ger. Lektoren ville i forhold til en uansøgt afskedigel-
se opnå en økonomisk fordel svarende til fire måne-
ders løn. 

Det var en forudsætning for at opnå økonomiske
fordele at de udpegede indgav ansøgning om fratræ-
delse. Lektoren indgav sin ansøgning på grund af det
økonomiske incitament. Han og de andre ”ansøgere”
fik behandlet deres sager efter de lempelige krav for
ansøgningssager, bl.a. uden forudgående partshøring
og uden ledsagende begrundelse for afskedigelsen. 

Ombudsmanden udtalte at læreanstalten ikke hav-
de sagligt grundlag for at gennemføre en økonomisk
forskelsbehandling blandt de udpegede ansatte. Det
var ikke sagligt kun at favorisere udpegede som søgte
om afskedigelse, og som for så vidt gav afkald på at få
behandlet deres afskedigelsessag efter reglerne om
uansøgt afskedigelse. Denne forskelsbehandling anså
ombudsmanden for at være i strid med almindelige
retssikkerhedsprincipper og forvaltningslovens ufra-
vigelige karakter. Læreanstalten burde have vejledt
lektoren og andre udpegede om at deres sag ville blive
behandlet efter fratrædelsesordningen hvad enten de
ansøgte om afskedigelse eller blev afskediget uansøgt.

Ombudsmanden henstillede at myndighederne
genoptog sagen. 
(J.nr. 1998-2382-819) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.77

Afskedigelse af socialdirektør 
En kommune afskedigede sin socialdirektør under

henvisning til samarbejdsvanskeligheder.

Ombudsmanden udtalte at omfanget af kommu-
nens partshøring af socialdirektøren gav anledning til
bevistvivl. Ombudsmanden havde derfor ikke forud-
sætninger for at vurdere om socialdirektøren – efter en
samlet bedømmelse af hele sagsforløbet – kunne an-
ses for at være partshørt i det omfang der følger af reg-
lerne i forvaltningslovens § 19 og retsgrundsætningen
om ulovbestemt udvidet partshøringspligt.

Ombudsmanden udtalte at afskedigelsesbrevet til
socialdirektøren ikke opfyldte kravene til begrundel-
sers indhold i forvaltningslovens § 24. Ombudsman-
den udtalte endvidere at der efter hans opfattelse ikke
i sagen var dokumentation for samarbejdsproblemer.
Ombudsmanden mente at kommunens sagsbehand-
ling vedrørende disse forhold var kritisabel.

Sammenfattende var det – således som sagen var
oplyst – efter ombudsmandens opfattelse usikkert
hvor omfattende og dybtgående samarbejdsproblemer
der havde været mellem socialdirektøren og kommu-
nens øvrige administrative ledelse. På denne bag-
grund havde ombudsmanden ikke fuldt tilstrækkeligt
grundlag for at kritisere afskedigelsen. 
(J.nr. 1997-2782-813)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.86

Påbud om tilslutning til offentligt kloaknet
En grundejer klagede over en kommunes påbud

om at hans ejendom skulle tilsluttes det offentlige klo-
aknet. Sagen havde været indbragt for tilsynsrådet
som ikke havde fundet grundlag for at fastslå at kom-
munen med sit påbud havde handlet ulovligt. 

Kommunen havde ikke undersøgt kloakledningens
udstrækning og tilslutningsforhold inden den traf af-
gørelse. I forbindelse med tilsynsrådets behandling af
sagen erkendte kommunen at kloakledningen ikke
som hidtil antaget var uden forbindelse med den of-
fentlige kloakering, men kommunen genoptog ikke
behandlingen af sagen.

Under ombudsmandens behandling af sagen bekla-
gede tilsynsrådet at en udtalelse var formuleret så det
måtte forstås sådan at tilsynsrådet ikke havde kompe-
tence til at tage stilling til kommunens oplysnings-
grundlag. Ombudsmanden lagde herefter til grund at
tilsynsrådet var enig med ham i at tilsynet med kom-
munerne omfatter en efterprøvelse af om en kommune
har foretaget en tilstrækkelig og forsvarlig sagsoplys-
ning. 

Ombudsmanden udtalte at tilsynsrådet burde have
taget stilling til dels om kommunen havde sørget for at
sagen var fyldestgørende oplyst, dels om kommunen
burde have genoptaget sagen. Ombudsmanden mente
også at tilsynsrådet burde have taget stilling til om
kommunen havde opfyldt reglerne om begrundelses-
og notatpligt.

Ombudsmanden henstillede at tilsynsrådet genop-
tog sagen. Tilsynsrådet meddelte efterfølgende at
grundejeren havde tilbagekaldt klagen til tilsynsrådet
med henvisning til at han nu havde indgået forlig med
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kommunen. Ombudsmanden foretog sig på den bag-
grund ikke mere i sagen. 
(J.nr. 1997-3570-112). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.111

Fejlagtig lønindplacering - tilbagekaldelse af tillæg.
Partshøring. Begrundelse. Partsrepræsentation

En faglærer ved et fængsel blev ved en fejl tildelt et
særligt tillæg til stillingen. Myndighederne var beret-
tiget til at tilbagekalde tillægget med sædvanligt opsi-
gelsesvarsel da lønindplaceringen var i strid med gæl-
dende overenskomst. 

Ombudsmanden udtalte at tjenestemandslovens
§ 12 ikke med rette kunne påberåbes som hjemmel for
tilbagekaldelsen. Desuden var myndighedernes anta-
gelse om at opsigelsesvarslet var på 14 dage, ikke kor-
rekt. Tilbagekaldelsen var en afgørelse i forvaltnings-
lovens forstand og ikke en aftale som anført af fængs-
let.

Ombudsmanden kritiserede at faglæreren ikke var
blevet partshørt inden afgørelsen, og at myndigheder-
nes begrundelser var mangelfulde. Endvidere skulle
afgørelsen have været meddelt partsrepræsentanten i
sagen. 
(J.nr. 1999-2003-811). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.199

Offentligt ansattes ytringsfrihed. Opslag på arbejds-
plads

En sygeplejelærer fik en advarsel for at tilsidesætte
sin loyalitetspligt. Årsagen til advarslen var at syge-
plejelæreren i et opslag på skolen havde orienteret om
baggrunden for at hun havde fået afslag på sin ansøg-
ning om stillingen som rektor, og hendes inddragelse
af studerende i forløbet om besættelse af stillingen. 

Det var ombudsmandens opfattelse at der ikke var
grundlag for at give sygeplejelæreren en advarsel.
Ved bedømmelsen af sagen inddrog ombudsmanden
især hensynet til offentligt ansattes ytringsfrihed. Om-
budsmanden henstillede at amtet, som havde givet ad-
varslen, tog sagen op til fornyet behandling og traf en
ny afgørelse.
(J.nr. 1999-2514-812). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.485

Afskedigelse af ikkefaguddannet bibliotekar. Propor-
tionalitetsprincippet. Partshøring. Begrundelse. No-
tatpligt

En deltidsansat ledende folkebibliotekar som ikke
var faguddannet bibliotekar, blev afskediget i forbin-
delse med en strukturændring. Stillingen blev ændret
til en fuldtidsstilling og ønskedes besat med en fagud-
dannet bibliotekar.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for
kritik heraf eller grundlag for at antage at kommunen
ikke havde opfyldt sin pligt til at undersøge mulighe-
den for omplacering. Ombudsmanden anså det heller
ikke for at være i strid med lovgivningen at kommu-
nen ikke ansatte den pågældende i en opslået med-
hjælperstilling.

Bibliotekaren blev ikke partshørt inden afskedigel-
sen. Hun var i en vis udstrækning orienteret om be-
slutningsgrundlaget, men var ikke bekendt med at sa-
gen aktuelt blev behandlet i kommunalbestyrelsen.
Ombudsmanden mente derfor partshøringsreglen i
forvaltningslovens § 19 var tilsidesat. Ombudsman-
den udtalte desuden at begrundelsen var mangelfuld,
og at kommunen burde have taget notat om kommu-
nens mundtlige orienteringer af bibliotekaren. 
(J.nr. 1998-0104-813) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.161

Tilsynsråds stillingtagen til kommunalbestyrelses af-
gørelse. Oplysningsgrundlag. Partshøring

En socialchef havde givet indberetning om at to so-
cialudvalgsmedlemmer havde handlet ulovligt ved at
blande sig i socialforvaltningens arbejde. Socialche-
fen blev under en samtale med borgmesteren om
tjenstlige forhold pålagt at fremkomme med doku-
mentation for sine påstande. Borgmesterkontoret la-
vede efterfølgende en redegørelse om sagen som skul-
le bruges ved byrådets stillingtagen til hvad der skulle
ske på baggrund af socialchefens indberetninger. 

Ved udarbejdelsen af redegørelsen blev de konkre-
te oplysninger i indberetningerne ikke forelagt for de
to socialrådsmedlemmer, og de blev heller ikke bedt
om en forklaring på de anførte forhold. Heller ikke an-
satte i socialforvaltningen blev spurgt, og dokumen-
terne i de af socialchefen anførte konkrete sager blev
ikke gennemgået. Redegørelsen konkluderede at so-
cialchefens beskyldninger om ulovligheder måtte til-
bagevises. Byrådet tiltrådte konklusionen og vedtog at
imødekomme socialchefens anmodning om at blive
fritaget. Desuden besluttede byrådet at sende sagen til
tilsynsrådet. 

I forbindelse med dets behandling af sagen bad til-
synsrådet om yderligere oplysninger, bl.a. om udtalel-
ser fra de to udvalgsmedlemmer om indberetningerne.
Tilsynsrådet traf afgørelse om at det ikke fandt til-
strækkeligt grundlag for at anfægte det skøn som
borgmesteren havde udøvet med hensyn til sagsoplys-
ninger. 

Ombudsmanden udtalte om oplysningsgrundlaget
at det forelagte materiale led af åbenlyse mangler, at
der i realiteten ikke fra borgmesterens side var foreta-
get en egentlig undersøgelse af indberetningerne, at
tilsynsrådet selv havde modtaget materiale som på
nogle punkter bekræftede socialchefens indberetnin-
ger og på andre punkter skabte væsentlig bevistvivl,
samt at der var tale om en både principiel og for de im-
plicerede personer belastende sag. Ombudsmanden
fandt på den baggrund tilsynsrådets afgørelse meget
kritisabel og henstillede til tilsynsrådet at genoptage
sagen. 

Ombudsmanden udtalte endvidere at tilsynsrådet
burde have påtalt at de to udvalgsmedlemmer ikke fik
forelagt borgmesterkontorets redegørelse inden byrå-
det traf afgørelse. 
(J.nr. 1997-2295-819) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.170
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Disciplinær afskedigelse af polititjenestemand som
følge af tyveri

KRIM klagede på vegne af en vicepolitikommis-
sær over at Justitsministeriet havde truffet afgørelse
om at afskedige ham efter tjenestemandslovens § 28,
2. pkt.

Polititjenestemanden var ved Vestre Landsret
idømt 3 dagbøder a 100 kr. for tyveri ved i et super-
marked at have stjålet en barberskraber til en værdi af
39,95 kr. 

I forbindelse med spørgsmålet om hvorvidt disci-
plinærstraffen havde været for hård i forhold til forse-
elsens grovhed, udtalte ombudsmanden at fastsættel-
sen af disciplinærsanktioner efter tjenestemandslo-
vens § 24 og strafudmåling efter straffeloven princi-
pielt beror på forskellige synspunkter. Sanktioner ef-
ter tjenestemandslovens § 24 besluttes i forhold til
tjenstlige forseelser og ikke i forhold til strafbare
handlinger. Straffastsættelsen kan imidlertid indgå
som ét blandt flere elementer der kan inddrages i vur-
deringen af den tjenstlige forseelses grovhed.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det som an-
ført af Rigspolitichefen og Justitsministeriet måtte ta-
ges i betragtning at en polititjenestemand har til opga-
ve at kontrollere borgernes overholdelse af strafsank-
tionerede regler, og at der var tale om en handling
mod hvilken borgernes vigtigste værn er en politian-
meldelse. 

Ombudsmanden mente ikke at der var holdepunk-
ter for kritik i anledning af afgørelsen om at afskedige
politikommissæren. 
(J.nr. 1996-2410-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.239

Forflyttelse på grund af ytringer. Samarbejdsvanske-
ligheder

En sygeplejerske klagede over at hun på grund af
ytringer på sin arbejdsplads og til pressen og fagfor-
bundet var blevet forflyttet med lønnedgang til følge. 

Sygeplejersken havde udtalt sig kritisk om uddan-
nelsen af en elev, og sygeplejerskens adfærd blev af
ledelsen opfattet som om der var samarbejdsvanske-
ligheder mellem hende og de øvrige ansatte. 

Sygeplejersken blev forflyttet til et andet plejehjem
i kommunen og måtte i den forbindelse tåle en løn-
nedgang i nettolønnen på over 1.400 kr. om måneden
idet timetallet blev nedsat med ca. 4 timer. 

Ombudsmanden anså ytringerne til pressen og fag-
forbundet for lovlige ytringer som ikke kunne mødes
med negative personalereaktioner fra ledelsens side.
Ledelsen kunne heller ikke begrænse sygeplejerskens
ret til at kontakte fagforbundet uden om ledelsen. Der
var ikke grundlag for at gå ind i nærmere overvejelser
af i hvilket omfang samarbejdsvanskeligheder i køl-
vandet på lovlige ytringer kunne begrunde sanktioner
idet der ikke var dokumenteret samarbejdsvanskelig-
heder. På den baggrund var det ombudsmandens op-
fattelse at kommunens beslutning om at forflytte sy-

geplejersken var sket uden saglig grund, og ombuds-
manden henstillede til kommunen at genoptage sagen.
(J.nr. 1998-0645-812)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.524

2.3 Undervisning og forskning (herunder skoler)
Obligatorisk elektronisk eksamenstilmelding

Af ”Nyt fra Det juridiske Fakultet, Københavns
Universitet”, februar 2001, fremgik at tilmelding til
sommereksamen 2001 kun kunne ske via Internettet.

Efter at have indhentet en udtalelse fra universitetet
om sagen bad ombudsmanden Ministeriet for Tekno-
logi, Videnskab og Udvikling om en udtalelse med
henvisning til § 17, stk. 1, i ombudsmandsloven. Om-
budsmanden bad ministeriet oplyse hvad det agtede at
foretage sig i anledning af den ordning universitetet
havde indført.

Ministeriet svarede at det havde meddelt universi-
tetet at det efter ministeriets opfattelse krævede lov-
hjemmel at pålægge borgerne pligt til at benytte digi-
tal kommunikation ved henvendelse til offentlige
myndigheder. Ministeriet havde derfor henstillet at
Københavns Universitet ændrede det obligatoriske
krav til en fakultativ ordning.

På denne baggrund meddelte ombudsmanden at
han ikke foretog sig mere i sagen. 
(J.nr. 2001-0653-712). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.268

Afslag på dispensation til fjerde eksamensforsøg
En advokat klagede på vegne af en teologistude-

rende bl.a. over at den studerende havde fået afslag på
dispensation til for fjerde gang at lade sig indstille til
eksamen i faget Ny Testamente.

Lærerrepræsentanterne i studienævnet havde afgi-
vet en udtalelse til brug for fakultetsrådets behandling
af sagen. Ombudsmanden mente at udtalelsen inde-
holdt oplysninger vedrørende sagens faktiske om-
stændigheder, og at oplysningerne måtte anses for væ-
sentlige for sagens afgørelse. Ombudsmanden mente
derfor at fakultetsrådet inden afgørelsen blev truffet,
havde pligt til at partshøre den studerende over udta-
lelsen, og mente at det var beklageligt at et brev i sa-
gen var formuleret på en sådan måde at det gav ind-
tryk af at den med brevet iværksatte høring var ind-
holdsløs.

Ombudsmanden var enig med myndighederne i at
det havde været bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik hvis den studerende var blevet underrettet
om at sagen på grund af stemmelighed i studienævnet
var blevet overgivet til fakultetsrådet til behandling.

Ligeledes var ombudsmanden enig med ministeriet
i at fakultetsrådets afslag ikke opfyldte begrundelses-
kravene, og i at det var beklageligt at ministeriet ikke
i forbindelse med sin afgørelse i sagen var opmærk-
som på begrundelsesmanglerne.

Ombudsmanden havde ingen bemærkninger til at
myndighederne i forbindelse med deres afgørelser i et
vist omfang inddrog oplysninger om den studerendes
øvrige eksamensresultater, og ombudsmanden havde
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heller ikke grundlag for at tilsidesætte myndigheder-
nes bevisvurdering af en lægeerklæring eller for at kri-
tisere at myndighederne ikke tillagde erklæringen
vægt. 
(J.nr. 1999-2967-712 og 1999-3467-630).. . . 02.272

Midlertidig udelukkelse og efterfølgende bortvisning
af elev fra et privat gymnasium

Forældrene til en elev på et privat gymnasium kla-
gede til ombudsmanden over at rektor for gymnasie-
skolen midlertidigt havde udelukket og efterfølgende
bortvist deres søn fra skolen, og over at Undervis-
ningsministeriet ikke havde ændret rektors afgørelser.
Forældrene klagede endvidere over den tid som mini-
steriet havde taget om at behandle klagen.

Under sagens behandling hos ombudsmanden ud-
talte Undervisningsministeriet at reglerne i gymnasie-
bekendtgørelsen om partshøring, begrundelse og kla-
gevejledning finder anvendelse ved afgørelser om
bortvisning, og at gymnasieskolen ikke havde opfyldt
reglerne i forbindelse med bortvisningen af sønnen. 

Ministeriet udtalte også senere at der hverken var
hjemmel til at udelukke sønnen midlertidigt efter
gymnasiebekendtgørelsens bestemmelser eller på an-
det grundlag eller til senere at bortvise ham efter be-
kendtgørelsens bestemmelser.

Ombudsmanden meddelte forældrene at gymnasie-
skolen som et privat gymnasium ikke var en del af den
offentlig forvaltning, og at ombudsmanden derfor var
afskåret fra at foretage sig noget direkte over for sko-
len. Ombudsmanden meddelte endvidere forældrene
at han havde besluttet at afslutte sin behandling af sa-
gen uden at afgive en egentlig ombudsmandsudtalel-
se. Ombudsmanden henviste til at Undervisningsmi-
nisteriet under sagens behandling havde givet foræl-
drene medhold i væsentlige dele af klagen, og at der
ikke var udsigt til at han kunne kritisere sagsbehand-
lingstiden i Undervisningsministeriet.

Undervisningsministeriet havde tidligere under sa-
gens behandling udtalt at man navnlig under hensyn
til den lange tid der var gået siden skolens afgørelse
blev truffet, ikke mente at afgørelsen om bortvisning
burde ændres med den virkning at sønnen kunne fort-
sætte på skolen. Ombudsmanden sendte Undervis-
ningsministeriet en kopi af sit afsluttende brev til for-
ældrene som en anmodning fra forældrene om at mi-
nisteriet tog stilling til hvorvidt man på baggrund af
ministeriets seneste vurdering af manglerne ved afgø-
relsen om bortvisningen, ville foretage sig mere over
for gymnasieskolen. Ombudsmanden bad Undervis-
ningsministeriet om underretning om ministeriets svar
til forældrene. 
(J.nr. 2001-0762-711). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.465

Retsgrundlaget for optagelse i gymnasiet og hf
En far klagede over at hans søn havde fået afslag på

at blive optaget på det gymnasium han havde søgt ind
på, og i stedet var blevet optaget på et andet. 

Ombudsmanden tog ikke stilling til sagen fordi
sønnen efterfølgende fik plads på det ønskede gymna-
sium, men klagen gav ombudsmanden anledning til at
udtale sig generelt om retsgrundlaget for optagelse i
gymnasiet og hf.

Hverken rektor, fordelingsudvalget eller Undervis-
ningsministeriet var enige i ombudsmandens umid-
delbare forståelse af retsgrundlaget. Undervisnings-
ministeriet henviste blandt andet til en udvalgsbe-
tænkning og til to politiske ordføreres tilkendegivel-
ser og beskrivelser af forhandlingsresultatet og til at
gymnasieloven byggede på et bredt politisk forlig.

Ombudsmanden fastholdt sin retsopfattelse i den
endelige udtalelse. Ombudsmanden lagde blandt an-
det vægt på at forarbejder til en lov i almindelighed
ikke kan føre til resultater der strider mod lovens tekst.
Ombudsmanden henstillede derfor til Undervisnings-
ministeriet at den bestående uoverensstemmelse mel-
lem retsgrundlaget og praksis hører op. 
(J.nr. 2000-2371-711).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.534

Inspektion af Køge Kommune
Den 5. september 2000 foretog ombudsmanden in-

spektion af Køge Kommune.
Ombudsmanden besøgte kommunens socialfor-

valtning, børne- og kulturforvaltningen og to af kom-
munens ældrecentre. Ombudsmanden rejste bl.a.
spørgsmål om ændringer af de fysiske forhold i kom-
munens bygninger for at forbedre tilgængeligheden
for handicappede. 

Under inspektionen bad ombudsmanden om at låne
4 sager fra socialforvaltningen og 4 sager fra børne-
og kulturforvaltningen. Gennemgangen af sagerne –
der ikke er medtaget nedenfor bortset fra det indleden-
de afsnit – gav på nogle punkter anledning til kritik
navnlig af utilstrækkelige begrundelser for afgørelser-
ne. 
(J.nr. 1999-3755-419).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.569

Inspektion af Syddansk Universitet
Den 15. oktober 2002 inspicerede inspektionsche-

fen og medarbejdere fra inspektionsafdelingen på om-
budsmandens vegne Syddansk Universitet i Odense
særligt med handicaptilgængelighed for øje.

Inspektionen gav anledning til kritik og henstillin-
ger på en række punkter, herunder vedrørende ind-
gangspartier, elevatorer, adgangen til studenterbog-
handelen, skiltningen, handicaptoiletter, kortlæsere
på kopimaskiner og universitets auditorier som blandt
andet var indrettet uhensigtsmæssigt i sikkerheds-
mæssig henseende. 

Inspektionen gav desuden anledning til bemærk-
ninger om universitets handicapparkeringspladser. 
(J.nr. 2002-2846-160).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.680
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SU til studier i England
En kvinde klagede på vegne af sit barnebarn over et

afslag på ansøgning om SU til uddannelse i udlandet.
Afslaget blev givet med henvisning til § 48, stk. 1, i
den dagældende SU-bekendtgørelse hvorefter det var
en betingelse for støtte til uddannelse i udlandet at den
uddannelsessøgende skulle have haft sammenhæn-
gende ophold i Danmark i mindst 2 år. Denne betin-
gelse opfyldte barnebarnet ikke. 

Ombudsmanden udtalte i sin foreløbige redegørel-
se at han på det foreliggende grundlag ikke mente der
var hjemmel i lov om statens uddannelsesstøtte til at
udstede sådanne regler om krav til de uddannelsessø-
gende. SU-styrelsen meddelte herefter at styrelsen vil-
le tage de sager der var afgjort i henhold til bestem-
melsen, op til fornyet behandling, og at styrelsen ville
tage kontakt til ambassaderne for at komme i forbin-
delse med de studerende som på grund af bestemmel-
sen havde undladt at søge om støtte. Ankenævnet for
Uddannelsesstøtten meddelte desuden at barnebarnets
ansøgning om SU burde imødekommes. Undervis-
ningsministeriet meddelte at ministeriet ville tage
skridt til at ændre SU-bekendtgørelsen på dette punkt.
(J.nr. 1999-0696-073) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.460

Det videnskabsetiske komitésystem. Hjemmel til sank-
tion. Efterfølgende godkendelse af anmeldelsesplig-
tigt projekt

Med et medicinalfirma som sponsor gennemførte
en overlæge en undersøgelse af forekomsten af de-
pressioner hos ældre mennesker. Den regionale viden-
skabsetiske komité meddelte at projektet efter komi-
téens opfattelse var anmeldelsespligtigt. Overlægen
fik imidlertid først anmeldt projektet på korrekt vis ef-
ter at projektet stort set var afsluttet.

Sagen blev overgivet til behandling i Den Centrale
Videnskabsetiske Komité der traf afgørelse om at pro-
jektet var anmeldelsespligtigt. Komitéen udtrykte sin
misbilligelse over at projektet ikke var blevet anmeldt
rettidigt, og fastsatte som sanktion at projektet ikke
måtte offentliggøres, medmindre der blev gjort op-
mærksom på at projektet ikke var godkendt af det vi-
denskabsetiske komitésystem.

Ombudsmanden mente ikke han kunne kritisere at
Den Centrale Videnskabsetiske Komité havde fundet
projektet anmeldelsespligtigt. Ombudsmanden mente
derimod ikke at Den Centrale Videnskabsetiske Ko-
mité havde hjemmel til at pålægge overlægen at gøre
opmærksom på at projektet ikke var godkendt. Om-
budsmanden henstillede på den baggrund at den på-
lagte sanktion blev trukket tilbage. 
(J.nr. 1997-2335-072) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.102

Optagelse af to læserbreve i skoleblad - ytringsfrihed
En far klagede over at skolebladsredaktionen på

hans barns skole afviste at optage to indlæg fra ham i
skolebladet. Skolebestyrelsen og kommunen fastholdt
redaktionens afvisning. Kommunen henviste bl.a. til

at skolebladet skulle kunne læses både af elever og
forældre, og at indlæg i bladet af den grund skulle hol-
des i en venlig og positiv tone. Hverken tilsynsrådet
eller Indenrigsministeriet mente der var handlet ulov-
ligt i sagen.

Ombudsmanden tog kun stilling til om tilsynsrådet
og ministeriet i medfør af den kommunale tilsynsord-
ning burde have påtalt kommunens behandling af sa-
gen. 

Efter ombudsmandens opfattelse kunne afvisnin-
gen af indlæggene ikke betegnes som censur i grund-
lovens forstand eller som værende i strid med Den
Europæiske Menneskerettighedskonventions art. 10
om ytringsfriheden. Ombudsmanden udtalte dog at
hensynet til ytringsfriheden bør indgå med høj priori-
tet i myndigheders skønsmæssige vurdering. Der
skulle således foreligge gode grunde til ikke at optage
indlæggene. Dette burde bl.a. tilsynsrådet have tilken-
degivet over for kommunen. 

Det gav ikke ombudsmanden anledning til be-
mærkninger at tilsynsrådet og ministeriet mente, det
var sagligt at tage hensyn til at indlæg i et skoleblad
skulle kunne læses af såvel elever som forældre. 

Derimod stemte det efter ombudsmandens opfat-
telse dårligt med hensynet til ytringsfriheden at afvise
indlæg blot fordi de ikke var positive eller venlige i
deres tone eller indhold. Ombudsmanden tilsluttede
sig derfor ministeriets opfattelse af at det var tvivl-
somt, om dette hensyn var sagligt. 
(J.nr. 1998-1809-710)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.117

2.4 Sundhedsvæsen, læger og sygehuse
Klage over Sundhedsvæsenets Patientklagenævn.
God forvaltningsskik. Partshøring. Begrundelse

En kvinde på 47 år konsulterede sin læge tre gange
fordi hun havde smerter i øverste del af maven. Kvin-
den havde desuden halsbrand og sure opstød. Lægen
vurderede at kvinden havde mavekatar, og ordinerede
maveneutraliserende medicin. Tre uger efter sidste
lægekonsultation døde kvinden af hjertestop. Kvin-
dens efterladte ægtefælle klagede til Sundhedsvæse-
nets Patientklagenævn over lægen. Nævnet indhente-
de to lægefaglige vurderinger fra sagkyndige konsu-
lenter (begge alment praktiserende læger). Herefter
traf nævnet afgørelse om at der ikke var grundlag for
at kritisere lægens vurdering af kvindens symptomer.

Ægtemanden klagede til Folketingets Ombuds-
mand. Ombudsmanden kunne ikke kritisere indholdet
af Patientklagenævnets afgørelse, men kritiserede
nævnets sagsbehandling. Ombudsmanden mente det
havde været bedst stemmende med god forvaltnings-
skik hvis nævnet, før det traf afgørelse, havde orien-
teret klageren om at nævnet ikke ville imødekomme
ønsket om at sagen blev forelagt sagkyndige konsu-
lenter med speciale i patologi, hjertesygdomme, ma-
vesygdomme og allergi. 

Nævnet partshørte ikke manden over den anden
indhentede sagkyndige erklæring i sagen. Dette mente
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ombudsmanden at nævnet burde have gjort – ikke ef-
ter forvaltningslovens § 19, men derimod efter § 10,
stk. 7, i bekendtgørelsen om nævnets forretningsor-
den.

Endelig kritiserede ombudsmanden Patientklage-
nævnets begrundelse for afgørelsen.
 (J.nr. 2000-1240-420). . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.140

Mundtlig videregivelse af oplysninger mellem to ho-
spitaler med henblik på eventuelt at iværksætte særli-
ge foranstaltninger

En varetægtsarrestant forsøgte at begå selvmord i
Vestre Fængsel. I de efterfølgende timer blev vare-
tægtsarrestanten bragt til tre forskellige hospitaler.
Det skyldtes dels at hospitalerne ikke fulgte de interne
visitationsretningslinjer, dels fejlslutninger om hvil-
ket optageområde varetægtsarrestanten hørte til. I et
ubemærket øjeblik på det sidste af de tre hospitalers
psykiatriske modtagelse forvoldte varetægtsarrestan-
ten sådanne skader på sig selv at han seks dage senere
afgik ved døden. 

Ombudsmanden udtalte at det var meget beklage-
ligt at varetægtsarrestanten – efter at han havde for-
søgt at begå selvmord – i strid med retningslinjerne
blev flyttet rundt mellem de tre hospitaler, og at han
endnu ikke, da han påførte sig selv yderligere skader,
var blevet indlagt og fysisk placeret på en sengeafde-
ling. Ombudsmanden tog til efterretning at direktio-
nen havde oplyst at den ville indskærpe visitationsreg-
lerne. Ombudsmanden gik endvidere ud fra at sagen
havde givet direktionen anledning til at overveje om
de gældende regler var tilstrækkeligt tydelige.

Ombudsmanden udtalte som sin opfattelse at det
kan være nødvendigt at videregive oplysninger om en
patient, ikke blot skriftligt (i form af medfølgende
journal mv.), men også mundtligt, i forbindelse med
overførsel fra et hospital til et andet. Ombudsmanden
sigtede herved til oplysninger som det modtagende
personale skal bruge for straks at kunne vurdere om
der skal træffes særlige foranstaltninger i forhold til
den pågældende patient. I den konkrete sag drejede
det sig om oplysninger om at varetægtsarrestanten var
selvmordstruet. 
(J.nr. 2002-0261-626). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.553

Inspektion af Psykiatrisk Afdeling i Randers
Den 20. august 2002 inspicerede inspektionsche-

fen og medarbejdere fra inspektionsafdelingen på om-
budsmandens vegne Psykiatrisk Afdeling i Randers.

Inspektionen gav anledning til kritik og henstillin-
ger på en række punkter, herunder vedrørende nogle
stuers vedligeholdelsestilstand, tosengsstuer, toilet-
og badeforhold, klædeskabe til patienterne, handicap-
toilet, overbelægning og besøgsforhold.

En gennemgang af tilførsler til tvangsprotokollen i
2002 gav på nogle punkter anledning til kritik og i an-
dre tilfælde til anmodning om udtalelser.
(J.nr. 2002-1926-424). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.656

Adgang til aktindsigt i kliniske forsøg vedrørende
godkendelse af lægemidler. Administrativ prøvelse.
Partshøring

To journalister ved en avis klagede over at Sund-
hedsministeriet stadfæstede Lægemiddelstyrelsens
delvise afslag på deres ansøgning om aktindsigt i de
kliniske forsøg der lå til grund for godkendelse af tre
lægemidler. Lægemiddelstyrelsen og Sundhedsmini-
steriet begrundede afgørelserne med at der var tale om
oplysninger om forretningsmæssige forhold eller lig-
nende der var undtaget fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

På ombudsmandens spørgsmål svarede Sundheds-
ministeriet at ministeriet til brug for sagens afgørelse
ikke havde indhentet sagsakterne fra Lægemiddelsty-
relsen. Ministeriet udtalte at det havde afgjort sagen
ud fra kendskab til detaljeringsgraden og karakteren
af dokumentationsmaterialet. 

Ombudsmanden mente at ministeriets afgørelse
var truffet på et utilstrækkeligt grundlag. Et generelt
kendskab til dokumenterne kunne ikke erstatte en fak-
tisk gennemgang med henblik på at vurdere om hver
enkelt oplysning kunne undtages efter offentligheds-
lovens § 12, stk. 1, nr. 2, eller af om der var ekstrahe-
ringspligtige oplysninger efter § 12, stk. 2. Ombuds-
manden lagde vægt på at Sundhedsministeriet som re-
kursmyndighed skulle foretage en fuldstændig efter-
prøvelse af hele sagens faktum og af alle retlige
spørgsmål og i forlængelse heraf tage stilling til den
konkrete subsumption. Denne stillingtagen omfattede
også afgørelsens hensigtsmæssighed og rimelighed. 

Da Ombudsmanden heller ikke kunne lægge til
grund at Sundhedsministeriet på et senere tidspunkt
havde foretaget en gennemgang af dokumentations-
materialet, henstillede ombudsmanden til Sundheds-
ministeriet at genoptage sagen.

Herudover mente ombudsmanden at Lægemiddel-
styrelsen burde have foretaget partshøring af klagerne
for så vidt angik en udtalelse fra lægemiddelprodu-
centens advokat. 
(J.nr. 1998-3428-401) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.399

Afslag på ansøgning fra en statsborger fra et tredje-
land om autorisation som læge på grundlag af itali-
ensk lægeeksamen. Ikke usaglig forskelsbehandling

En irakisk statsborger der var rejst ind i Danmark,
ansøgte Sundhedsstyrelsen om at blive læge i Dan-
mark på grundlag af sin italienske eksamen i kirurgi
og medicin.

Sundhedsstyrelsen meddelte at han ikke kunne bli-
ve autoriseret på grundlag af sin italienske eksamen i
henhold til EU-reglerne om gensidig anerkendelse af
lægers eksamensbeviser m.m. da disse regler kun var
gældende for EU-statsborgere. Styrelsen stillede der-
for supplerende krav den irakiske statsborger efter
reglerne om autorisation af læger der ikke er omfattet
af den nordiske overenskomst eller EU-reglerne. 
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Ansøgeren klagede til Sundhedsministeriet der
stadfæstede Sundhedsstyrelsens afgørelse. Han klage-
de herefter til ombudsmanden og anførte bl.a. at Dan-
mark som medlem af EU skulle autorisere ham på
grundlag af hans eksamensbevis fordi han i en anden
EU-stat, Italien, ville kunne opnå autorisation på
grundlag af eksamensbeviset.

Ombudsmanden udtalte som sin opfattelse at
Sundhedsstyrelsen og Sundhedsministeriet havde væ-
ret berettiget til at behandle ansøgningen efter de reg-
ler der gjaldt for tredjelandes statsborgere med en
udenlandsk lægeeksamen, uanset at ansøgeren herved
fik en ringere retsstilling end en EU-statsborger med
den samme eksamen. 

På grundlag af en udtalelse fra Sundhedsstyrelsen
kunne ombudsmanden ikke kritisere de krav af læge-
faglig karakter som Sundhedsstyrelsen stillede, som
usaglig forskelsbehandling idet forskelsbehandlingen
udelukkende var begrundet i Danmarks forpligtelser
som medlem af EU.
(J.nr. 1999-1852-719) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.410

Delegation af lovgivningskompetence. Hjemmel.
Bekendtgørelse af direktoratsanordninger

En læge søgte Sundhedsstyrelsen om at blive aner-
kendt som speciallæge i almen medicin. Sundhedssty-
relsen afslog ansøgningen under henvisning til at læ-
gen ikke opfyldte uddannelseskravet for så vidt angik
gynækologi/obstetrik. Afgørelsen blev stadfæstet af
Sundhedsministeriet.

Ifølge lægeloven skal sundhedsministeren fastsæt-
te regler for lægers videreuddannelse med henblik på 

at blive anerkendt som speciallæge. Ministeren
havde på den baggrund udsendt en bekendtgørelse om
uddannelse af speciallæger. Efter bekendtgørelsen
skal lægers uddannelse for at kunne danne grundlag
for en anerkendelse som speciallæge i almen medicin
foregå på godkendte afdelinger, og Sundhedsstyrelsen
var ifølge bekendtgørelsen bemyndiget til at udarbej-
de en oversigt over godkendte afdelinger. Sundheds-
styrelsen havde udarbejdet en såkaldt klassifikations-
liste hvoraf fremgik hvilke afdelinger der var god-
kendt. Klassifikationslisten var ikke offentliggjort i
Lovtidende, men var bl.a. udsendt til forskellige rele-
vante instanser og til de lægestuderende. For så vidt
angik nogle godkendte afdelinger, var der i klassifika-
tionslisten stillet uddybende krav til uddannelsens va-
righed i forhold til hvad der fremgik af bekendtgørel-
sen. Ansøgeren i denne sag havde uddannet sig i gy-
nækologi/obstetrik på en afdeling hvor der blev stillet
krav om ansættelse af længere varighed.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for at
kritisere at Sundhedsstyrelsen mente at have hjemmel
til at godkende de enkelte afdelinger og udarbejde en
oversigt herover, eller at Sundhedsstyrelsen for visse
afdelingers vedkommende stillede større krav til ud-
dannelsens varighed end de som fremgik af bekendt-
gørelsen. Ombudsmanden mente klassifikationslisten

var en såkaldt direktoratsanordning. Under hensyn til
at spørgsmålet om hvorvidt en direktoratsanordning
skulle kundgøres i Lovtidende, ikke var endeligt af-
klaret i retspraksis og da der endvidere ikke var tale
om typisk regelfastsættelse, mente ombudsmanden
ikke at have fuldt tilstrækkeligt grundlag for at kriti-
sere at Sundhedsstyrelsen havde håndhævet reglerne i
klassifikationslisten over for klageren.

Ombudsmanden havde dermed ikke grundlag for
at kritisere at lægen ikke var blevet anerkendt som
speciallæge i almen medicin.
(J.nr. 1997-2942-429)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.441

25.1 Social bistand
Hjemsendelse af udlænding efter bistandslovens § 4.
Inddragelse af kriterier. Retsvildfarelse. Begrundelse.
Afgørelsens meddelelse. Genoptagelse. Opsættende
virkning

Socialministeriet traf afgørelse om at en udlænding
- der havde del i forældremyndigheden over sin her-
boende danske søn - skulle hjemsendes efter bistands-
lovens § 4. Ministeriet mente ikke den pågældende
havde en sådan tilknytning til Danmark at han kunne
modtage hjælp til vedvarende forsørgelse. Afgørelsen
blev sendt til kommunen med kopi til faderen. 

Retshjælpen bad ministeriet om at genoptage sagen
under henvisning til at ministeriet ikke i afgørelsen
havde inddraget artikel 8 i den europæiske menneske-
rettighedskonvention. Ministeriet afslog mundtligt at
genoptage sagen og henviste til at afgørelsen var i
overensstemmelse med sædvanlig praksis. Ministeriet
lovede at meddele afgørelsen skriftligt hvilket dog al-
drig skete. Retshjælpen bad herefter om at klagen til
ombudsmanden blev tillagt opsættende virkning. Mi-
nisteriet meddelte at det måtte være udlændingemyn-
dighederne der skulle tage stilling til dette spørgsmål. 

Ombudsmanden udtalte bl.a. at Socialministeriet i
sin samlede vurdering af sagen havde undladt at ind-
drage væsentlige kriterier, omfanget af udlændingens
samvær med sønnen samt artikel 8 i menneskerettig-
hedskonventionen. Ombudsmanden mente det var
stærkt kritisabelt at ministeriet havde inddraget og
lagt vægt på et i denne sammenhæng ulovligt kriteri-
um - hensynet til hvad der var bedst for barnet. Det var
beklageligt at ministeriet til støtte for sin afgørelse
havde henvist til at den pågældende kunne søge og få
opholdstilladelse fra hjemlandet hvis han fandt be-
skæftigelse i Danmark. Argumentet byggede efter
ombudsmandens opfattelse på en retsvildfarelse. 

Ombudsmanden konstaterede endvidere: at mini-
steriets begrundelse for afgørelsen ikke opfyldte kra-
vene i forvaltningslovens § 24, at afgørelsen ikke blev
meddelt udlændingen direkte, at ministeriet ikke som
lovet meddelte en skriftlig begrundelse for det mundt-
lige afslag på genoptagelse, og at ministeriets mundt-
lige begrundelse for afslaget på genoptagelse var di-
rekte forkert. Endelig udtalte ombudsmanden at So-
cialministeriet efter hans opfattelse ikke generelt var
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afskåret fra at tillægge klagen til ombudsmanden op-
sættende virkning. Derfor var det beklageligt at mini-
steriet ikke over for retshjælpen havde taget stilling til
anmodningen om opsættende virkning. Det var end-
videre meget beklageligt at ministeriet ikke havde
svaret straks efter modtagelsen af retshjælpens an-
modning. Ombudsmanden bad ministeriet genoptage
sagen og træffe en ny afgørelse vedrørende hjemsen-
delsesspørgsmålet. 
(J.nr. 1998-0579-649). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.350

2511.1 Pengeydelser
Ulovbestemt partshøringspligt om skitse over kommu-
nes forslag til boligændring. Bistandslovens § 59.

En far til et handicappet barn havde ansøgt Vejle
Kommune om tilskud til en boligændring i form af en
ny tilbygning. Kommunen afslog at give tilskud til til-
bygningen og tilbød i stedet tilskud til mindre ændrin-
ger af den eksisterende bygning. Kommunens tilbud
hvilede på en skitse over forslag til ændringer som
kommunen havde lavet. Det Sociale Ankenævn (nu
Det Sociale Nævn) for Vejle Amt var enig i kommu-
nens afgørelse.

Efter Ombudsmandens opfattelse var der en ulov-
bestemt pligt for Vejle Kommune til at partshøre fa-
deren over kommunens skitse. Samtidig burde kom-
munen have partshørt faderen over nogle lægelige op-
lysninger som kommunen havde indhentet telefonisk.
Ombudsmanden kritiserede også at ankenævnet ikke
havde foretaget fornøden partshøring og ikke havde
set efter om kommunen havde overholdt sin partshø-
ringspligt.
(J.nr. 1998-3539-051). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.386

2511.2 Hjælpemidler
Medicintilskud. Hjemmel. Sagsoplysning. Partshø-
ring. Begrundelse

En mand klagede over at det sociale ankenævn
stadfæstede en kommunes afslag på medicintilskud.
Manden led i perioder af svær migræne som følge af
en kronisk sygdom. Afslaget var begrundet med at
mandens medicinforbrug på grund af lidelsens karak-
ter ikke kunne antages at være vedvarende. Denne be-
tingelse fremgik ikke direkte af nogen bindende rets-
forskrifter på området.

Ombudsmanden havde ikke tilstrækkeligt grund-
lag for at lægge en anden fortolkning til grund ved be-
handlingen af sagen end den som fremgik af vejled-
ningen og af Den Sociale Ankestyrelses mangeårige
praksis.

Ombudsmanden udtalte dog at kommunen og an-
kenævnet ved at undlade at indhente oplysninger om
hyppigheden af migræneanfaldene ikke havde oplyst
sagen tilstrækkeligt.

Ombudsmanden mente det var meget beklageligt
at kommunen ikke havde partshørt manden om en sta-
tusbedømmelse fra egen læge.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen og anke-
nævnet ikke i forbindelse med afgørelserne havde op-
fyldt de almindelige krav til begrundelse. 
(J.nr. 1998-1301-050) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.345

Hjælp til anskaffelse af computer til handicappet barn
En forening klagede på en kvindes vegne over en

kommunes og det sociale ankenævns afslag på øko-
nomisk hjælp til at anskaffe en computer til kvindens
handicappede datter. Foreningen klagede også over at
Den Sociale Ankestyrelse afviste at behandle sagen
som principiel eller generel.

Som begrundelse for sin afgørelse anførte det so-
ciale ankenævn at en almindelig computer ikke kunne
anses for en nødvendig merudgift som følge af datte-
rens handicap. Nævnet mente at en computer lå inden
for området af hvad der almindeligvis måtte anskaffes
i en familie.

I et brev til Ankestyrelsen bad ombudsmanden sty-
relsen om – på baggrund af en tidligere offentliggjort
afgørelse (en såkaldt ”social meddelelse”) om spørgs-
målet – at oplyse hvilket grundlag styrelsen havde for
at anse det for normalt at forældre anskaffer computer
med tegneprogram, tekstbehandling, farveskærm og
printer til deres børn. Endvidere blev Ankestyrelsen
bedt om at udtale sig om hvorvidt barnets alder havde
nogen betydning for om det var normalt at forældre
anskaffede computere til deres børn, og om styrelsen
havde gjort sig tanker om hvilken computerstørrelse
det var normalt at forældre anskaffede til deres børn.

Ankestyrelsen optog herefter sagen til principiel
behandling og ændrede afgørelsen.
(J.nr. 1997-1238-054) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.394

2511.9 Andre ydelser
Ansat i deltidsstilling ikke tilbudt fleksjob på fuld tid

En kvinde klagede over at en kommune først tilbød
hende et fuldtids fleksjob ca. 1½ år efter at reglerne
herom var trådt i kraft. Hun var før reglernes ikraft-
træden ansat i beskyttet beskæftigelse med løntilskud,
og hun ønskede en fuldtidsstilling, men havde i hele
perioden kun haft en deltidsstilling. 

Kvinden ønskede nu at kommunen skulle godtgøre
hende lønforskellen.

Ombudsmanden udtalte at det var meget kritisabelt
at kommunen først tilbød kvinden en fuldtidsstilling
mere end 1½ år efter at reglerne om fleksjob blev ind-
ført. Ombudsmanden mente også at kommunen havde
tilsidesat sin vejledningspligt i væsentligt omfang ved
ikke at have oplyst kvinden om de nye regler eller på
anden måde at have fulgt op på hendes sag. Ombuds-
manden mente derfor ikke at det kunne udelukkes at
kvinden skulle stilles som om hun ved reglernes
ikrafttræden havde fået tilbudt – og påbegyndt – et
fleksjob på fuld tid, og henstillede derfor til kommu-
nen at genoptage sagen med henblik på at få afklaret i
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hvilket omfang kommunen var forpligtet til at yde
kvinden en økonomisk kompensation. 
(J.nr. 2000-1718-059).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.509

2512.1 Visitation
Flytning af ældre dement fra et amtsligt plejehjem til
et almindeligt kommunalt plejehjem. Vejledning om
muligheden for værgemål

En forening klagede over myndighedernes beslut-
ning om at flytte en meget dement mand fra et pleje-
og behandlingshjem til et almindeligt kommunalt ple-
jehjem. Mandens pårørende var imod flytningen.
Manden afgik ved døden få dage efter flytningen. For-
eningen mente at sagen rejste grundlæggende spørgs-
mål om personer som ikke er i stand til selv at prote-
stere eller give samtykke.

Ombudsmanden tog ikke stilling til om det på det
pågældende tidspunkt var tilrådeligt at flytte den de-
mente mand da denne vurdering i vidt omfang hvilede
på vurderinger af lægelig og sygeplejefaglig karakter
som ombudsmanden ikke har særlige forudsætninger
for at tage stilling til.

Den Sociale Ankestyrelse gav under sagen udtryk
for at der efter styrelsens opfattelse ikke eksisterer et
egentligt retskrav på at blive på en specialinstitution
når der efter en individuel vurdering ikke længere er
behov herfor. Ombudsmanden kunne ikke kritisere
denne opfattelse.

Ombudsmanden forholdt sig endelig til et spørgs-
mål om værgebeskikkelse. I denne forbindelse udtalte
ombudsmanden at det havde været rigtigst at amts-
kommunen, da det blev klart at der var en interesse-
modsætning mellem de pårørende og amtskommu-
nen, havde vejledt de pårørende om mulighederne for
at få beskikket en værge for den demente mand.
(J.nr. 1998-1480-065) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.338

2512.9 Andre spørgsmål
Inspektion af Køge Kommune

Den 5. september 2000 foretog ombudsmanden in-
spektion af Køge Kommune.

Ombudsmanden besøgte kommunens socialfor-
valtning, børne- og kulturforvaltningen og to af kom-
munens ældrecentre. Ombudsmanden rejste bl.a.
spørgsmål om ændringer af de fysiske forhold i kom-
munens bygninger for at forbedre tilgængeligheden
for handicappede. 

Under inspektionen bad ombudsmanden om at låne
4 sager fra socialforvaltningen og 4 sager fra børne-
og kulturforvaltningen. Gennemgangen af sagerne –
der ikke er medtaget nedenfor bortset fra det indleden-
de afsnit – gav på nogle punkter anledning til kritik
navnlig af utilstrækkelige begrundelser for afgørelser-
ne. 
(J.nr. 1999-3755-419).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.569

2513.3 Tvangsindgreb
Den Sociale Ankestyrelses muligheder i sag om
tvangsanbringelse af tre børn uden for hjemmet

I januar 1999 traf børn og unge-udvalget i en kom-
mune afgørelse om at tre børn − hvis forældre kom fra
Jordan − fortsat skulle være anbragt uden for hjem-
met. Den Sociale Ankestyrelse ophævede i april 1999
udvalgets afgørelse på grund af en formalitetsmangel,
men traf efter servicelovens § 45, stk. 5, jf. stk. 3, af-
gørelse om at børnene fortsat skulle være anbragt
uden for hjemmet. 

I maj 1999 traf børn og unge-udvalget afgørelse
om at anbringelsen af børnene uden for hjemmet skul-
le ophøre. Dagen efter besluttede Ankestyrelsen at
tage sagen op til behandling, og senere samme måned
underrettede Ankestyrelsen partsrepræsentanten om
at der ville blive afholdt møde i Ankestyrelsen i juni
1999. Den 24. maj 1999 forlod faren Danmark med de
to yngste børn.

Blandt andet på baggrund af den presseomtale der
var af sagen, besluttede ombudsmanden at undersøge
sagen af egen drift. Genstanden for ombudsmandens
undersøgelse var først og fremmest Den Sociale An-
kestyrelses rolle i sagen og Socialministeriets vurde-
ring heraf.

Ombudsmanden udtalte at han var uenig med Den
Sociale Ankestyrelse i at den dagældende lovgivning
ikke gav Ankestyrelsen mulighed for at sikre at bør-
nene fortsat befandt sig i Danmark på tidspunktet for
Ankestyrelsens møde den 8. juni 1999. Ombudsman-
den mente det var beklageligt at Den Sociale Anke-
styrelse ikke fuldt ud udnyttede de muligheder som
lovgivningen gav Ankestyrelsen for at sikre børnenes
forbliven i landet indtil mødet, ligesom han mente det
var beklageligt at Socialministeriet ikke i sin vurde-
ring af Ankestyrelsens rolle i sagen tog i betragtning
at Ankestyrelsen havde de nævnte muligheder. 
(J.nr. 2000-0721-071)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.390

251.4 Opkrævning
Tilbagebetaling af arbejdsløshedsdagpenge

En tjenestemand blev afskediget på grund af syg-
dom efter en arbejdsulykke. Tjenestemanden led et er-
hvervsevnetab på 15 pct. og fik som følge heraf til-
kendt tilskadekomstpension efter tjenstemandspensi-
onslovens § 8, stk. 1. Erhvervsevnetabserstatningen
bortfaldt dog efter § 39, stk. 1, i arbejdsskadesikrings-
loven som følge af tilskadekomstpensionen.

Tjenestemanden klagede til ombudsmanden over
en afgørelse fra Arbejdsmarkedets Ankenævn hvor
nævnet stadfæstede to afgørelser truffet af Direktora-
tet for Arbejdsløshedsforsikringen (nu Arbejdsdirek-
toratet). Arbejdsdirektoratet havde tiltrådt nogle afgø-
relser fra tjenestemandens arbejdsløshedskasse om til-
bagebetaling af arbejdsløshedsdagpenge som arbejds-
løshedskassen mente hun havde modtaget med urette.

Ombudsmanden udtalte i en foreløbig redegørelse
bl.a. at tilskadekomstpension i relation til reglerne om
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fradrag i arbejdsløshedsdagpenge i hvert fald delvis
kan sidestilles med erstatning efter arbejdsskadesik-
ringsloven. Ombudsmanden udtalte at han på det
grundlag var indstillet på at henstille til Arbejdsmar-
kedets Ankenævn at ankenævnet genoptog sin be-
handling af afgørelsen om tilbagebetaling. Ombuds-
manden udtalte endvidere at han var indstillet på at
henstille til Arbejdsdirektoratet at direktoratet præci-
serede bekendtgørelsen om fradrag i arbejdsløsheds-
dagpenge for så vidt angår tilskadekomstpension. An-
kenævnet ophævede herefter sin tidligere afgørelse. 

Ombudsmanden besluttede herefter at han ikke vil-
le fortsætte ombudsmandsundersøgelsen idet han dog
anmodede Arbejdsdirektoratet om fortsat at blive un-
derrettet om resultatet af direktoratets generelle over-
vejelser. 
(J.nr. 1998-1971-080). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.78

25.2 Social pension
Dispensation fra klagefrist. Vejledningspligt

En kvinde modtog med få dages mellemrum to af-
gørelser fra en kommune om henholdsvis førtidspen-
sion og sygedagpenge. Kvinden – der på grund af ord-
blindhed havde svært ved at læse kommunens afgø-
relser mv. – fik hjælp af kommunen til at udforme en
klage. Denne klage vedrørte imidlertid kun sygedag-
pengesagen. Da kvinden senere klagede over afgørel-
sen i førtidspensionssagen, afviste det sociale nævn at
behandle sagen som følge af at klagefristen var over-
skredet.

Ombudsmanden udtalte at retssikkerhedslovens
§ 5 indebærer at myndighedernes almindelige vejled-
ningspligt er skærpet på det sociale område. Kommu-
nens vejledningspligt i sagen var yderligere skærpet
som følge af kvindens kommunikationsproblem. Om-
budsmanden mente herefter at kommunen på eget ini-
tiativ burde have inddraget spørgsmålet om hvorvidt
kvinden ønskede at klage over afgørelsen om førtids-
pension.

Ombudsmanden mente at der som følge af sagens
omstændigheder var grundlag for at dispensere fra
klagefristen, og henstillede til det sociale nævn at gen-
optage sagen. 
(J.nr. 2000-2432-040). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.340

Førtidspension. Oplysningsgrundlaget. Mangelfuld
argumentation for tilsidesættelse af speciallægeer-
klæring. Bedømmelse af resterhvervsevnen

Det sociale nævn tilkendte en mand mellemste før-
tidspension, men både nævnet og Den Sociale Anke-
styrelse afslog mandens ansøgning om højeste førtids-
pension. 

Ombudsmanden kritiserede nævnets og Ankesty-
relsens begrundelse der ikke opfyldte kravene i for-
valtningslovens § 24. Bl.a. på baggrund af to højeste-
retsdomme om førtidspension udtalte ombudsmanden
at han ikke mente at Ankestyrelsens begrundelse i til-
strækkelig grad argumenterede for årsagen til at An-

kestyrelsen vurderede mandens erhvervsevne ander-
ledes end speciallægen der løbende havde fulgt man-
dens helbredstilstand. Efter ombudsmandens opfattel-
se var der ved Ankestyrelsens afgørelse i sagen stadig
betydelig usikkerhed om mandens resterhvervsevne.

Som følge af ombudsmandens manglende læge-
faglige ekspertise havde ombudsmanden ikke grund-
lag for at udtale kritik af Ankestyrelsen på dette punkt.
Ombudsmanden henstillede imidlertid til Ankestyrel-
sen at tage stilling til om oplysningsgrundlaget skulle
suppleres således at der kunne træffes afgørelse på et
nyt grundlag. 

Ombudsmanden udtalte endvidere at nævnet burde
have konkretiseret sin bedømmelse af mandens rester-
hvervsevne. 
(J.nr. 1999-2679-040) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.408

Aktindsigt i lægekonsulentudtalelser og oplæg til
nævnsmøde

En forening klagede på vegne af en mand over at
det sociale nævn og Den Sociale Ankestyrelse havde
givet afslag på aktindsigt i nævnets mødeoplæg og læ-
gekonsulentudtalelse.

Ombudsmanden udtalte, i overensstemmelse med
sine tidligere udtalelser om aktindsigt i nævnsmøde-
oplæg, at der ikke kan antages at eksistere en egentlig
ret til aktindsigt.

Sagen gav ombudsmanden anledning til nærmere
at overveje om en klager har krav på aktindsigt i læ-
gekonsulentudtalelser på baggrund af princippet i
retssikkerhedslovens § 4 og forarbejderne dertil. Om-
budsmanden mente at det ville være bedst stemmende
med princippet i retssikkerhedslovens § 4 og forarbej-
derne dertil at gøre borgeren bekendt med indholdet af
lægekonsulentudtalelserne forud for afgørelserne.
Ombudsmanden mente imidlertid ikke der var grund-
lag for at udtrykke denne opfattelse i form af kritik af
de pågældende myndigheder.

Ombudsmanden fandt anledning til at bemærke at
Ankestyrelsen også i sager om aktindsigt efter merof-
fentlighedsprincippet har kompetence og er forpligtet
til at efterprøve nævnets afgørelser i samme omfang
som ved andre skønsmæssige afgørelser – altså påse at
skønnet er udøvet lovligt. 
(J.nr. 1999-2095-001) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.421

Forhøjelse af social pension
En kvinde klagede over kommunens og revalide-

rings- og pensionsnævnets afslag på at forhøje hendes
førtidspension til mellemste førtidspension. Da kvin-
den på ansøgningstidspunktet var over 60 år, skulle
hendes erhvervsevne i ethvert erhverv være nedsat til
det ubetydelige.

Ombudsmanden kritiserede kommunens og det so-
ciale nævns begrundelser der ikke opfyldte begrun-
delseskravet i forvaltningslovens § 24. Blandt andet
på baggrund af to højesteretsdomme på området ud-
talte ombudsmanden at han ikke mente at begrundel-



1062

sen i tilstrækkelig grad forklarede årsagen til at næv-
net vurderede kvindens erhvervsevne anderledes end
speciallægen gjorde. Efter ombudsmandens opfattelse
burde nævnet således have redegjort for hvilket fag-
ligt grundlag nævnet havde for at tilsidesætte special-
lægens vurdering. Ombudsmanden henstillede at
nævnet genoptog sagens behandling med henblik på
at uddybe begrundelsen for afgørelsen.
(J.nr. 1999-2966-040) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.431

Manglende partshøring om tandlægekonsulents udta-
lelse. Egen tandlæge ikke partsrepræsentant

En førtidspensionist fik af en kommune afslag på
tilskud til tandbehandling. Afgørelsen var truffet på
baggrund af en erklæring fra kommunens tandlæge-
konsulent. Kommunen havde ikke partshørt førtids-
pensionisten om den pågældende erklæring.

Ombudsmanden udtalte at kommunen i den fore-
liggende sag var forpligtet til at partshøre førtidspen-
sionisten. Ombudsmanden betegnede den manglende
partshøring som meget beklagelig. Ombudsmanden
udtalte endvidere at førtidspensionistens egen tandlæ-
ge ikke i kraft af patientforholdet kunne betragtes som
partsrepræsentant i sagen. 
(J.nr. 1999-0103-042) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.331

Fortolkning af pensionslovens § 17, stk. 1 og stk. 3,
om personligt tillæg. Generel afgørelse. Hjemmel. Be-
grundelse

En førtidspensionist klagede over myndighedernes
afslag på personligt tillæg til tandbehandling, diættil-
skud og samværsudgifter. Pensionisten, der var blind,
gjorde blandt andet gældende at myndighederne ved
opgørelsen af hans rådighedsbeløb ikke i fornødent
omfang havde medregnet hans handicapkompense-
rende udgifter.

Sagen vedrørte fortolkningen af § 17, stk. 1, og
§ 17, stk. 3, i lov om social pension. Ud fra forarbej-
derne til bestemmelserne og Socialministeriets vejled-
ning om social pension udtalte ombudsmanden at for-
skellen mellem stk. 1 og stk. 3 synes at være hvilken
personkreds der er berettiget til tillæg. Personkredsen
der kan modtage hjælp efter § 17, stk. 1, er større end
efter § 17, stk. 3, fordi § 17, stk. 1, kun stiller krav om
at pensionistens økonomiske forhold skal være særlig
vanskelige, mens § 17, stk. 3, kræver at pensionistens
forhold er ”ganske særlig vanskelige”. Endvidere er
forskellen at det personlige tillæg efter § 17, stk. 1,
indtægtsreguleres afhængigt af pensionistens tillægs-
procent. Tillægget efter § 17, stk. 3, indtægtsreguleres
ikke. Det fremgår derimod ikke at der er forskel på de
formål – altså de udgifter – som tillægget kan dække.

Ombudsmanden udtalte at kommunen ikke havde
hjemmel til at afskære pensionister fra at søge om til-
skud til diætkost efter pensionslovens § 17, stk. 1.

Da førtidspensionistens personlige tillægsprocent
syntes at berettige til at ansøgningen om personligt til-
læg blev vurderet efter pensionslovens § 17, stk. 1,

mente ombudsmanden ikke at kommunen kunne und-
lade at vurdere om der kunne ydes personligt tillæg ef-
ter pensionslovens § 17, stk. 1.

Ombudsmanden mente at det var beklageligt at
kommunen ikke i begrundelsen redegjorde nærmere
for at kommunen ikke ved den økonomiske opgørelse
medtog de handicapkompenserende udgifter.

Over for det sociale nævn udtalte ombudsmanden
bl.a. at det var beklageligt at nævnet ikke tog stilling
til pensionistens synspunkt om at myndighederne ved
vurderingen af hans økonomiske forhold skulle med-
regne hans handicapkompenserende udgifter. 

Ombudsmanden henstillede til nævnet at genopta-
ge behandlingen af sagerne.
(J.nr. 1999-2484-042)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.355

Afslag på særligt pensionstillæg til reelt enlige. Man-
gelfuld begrundelse. Partshøring

En advokat klagede på en førtidspensionists vegne
over myndighedernes afslag på særligt pensionstillæg
til enlige. Det sociale nævn lagde i sin afgørelse bl.a.
vægt på at førtidspensionisten havde fælles adresse
med en anden mand, og at adressen var opført som en
enfamiliebolig. Parterne ejede 50 pct. hver.

Ombudsmanden udtalte at oplysningerne om de
formelle boforhold som nævnet tilsyneladende havde
lagt afgørende vægt på, ikke i sig selv kunne føre til at
bedømme en person som samlevende når de øvrige
oplysninger i sagen, herunder alle de forhold som ud-
trykkeligt er nævnt i loven, førte til det modsatte re-
sultat. Nævnet burde have lagt afgørende vægt på op-
lysningerne om den måde hvorpå parterne faktisk
havde indrettet sig på den fælles adresse, ligesom
nævnet burde have vurderet om der var tale om ægte-
skabs- eller partnerskabslignende forhold. I lyset af
dette henstillede ombudsmanden til nævnet at genop-
tage sagen. 

Ombudsmanden kritiserede også at kommunens
afgørelse ikke var tilstrækkelig begrundet og at kom-
munen og det sociale nævn ikke havde partshørt i til-
strækkeligt omfang. 
(J.nr. 1998-3782-043)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.384

25.3 Syge- og barselsdagpenge
Sygedagpenge. Klagemyndigheds pligt til at kontrol-
lere overholdelse af garantiforskrifter

En kommune traf afgørelse om ophør af sygedag-
penge. Kommunen vurderede, især på grundlag af er-
klæring fra egen læge, at det ikke var overvejende
sandsynligt at revalidering ville blive iværksat.

Efter at kvinden havde klaget til det sociale nævn
over kommunens afgørelse om ophør af sygedagpen-
ge, indhentede kommunen en supplerende udtalelse
hos hendes egen læge for at få afklaret forståelsen af
den oprindelige erklæring. På grundlag af den nye er-
klæring fastholdt kommunen sin afgørelse og sendte
sagen videre til det sociale nævn.
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Ombudsmanden kritiserede at kommunen ikke
havde partshørt den sygemeldte kvinde over lægeer-
klæringerne fra hendes egen læge. 

Ombudsmanden var i øvrigt enig i at den oprinde-
lige erklæring var tvetydig. Under hensyn til denne
tvetydighed mente ombudsmanden ikke at den oprin-
delige erklæring havde været tilstrækkelig til at vur-
dere om kvinden opfyldte betingelserne for forlængel-
se af sygedagpengeperioden.

Kvinden havde ikke i sin klage til det sociale nævn
klaget over at en række sagsbehandlingsregler ikke
var fulgt af kommunen.

Ombudsmanden var af den opfattelse at det sociale
nævn af egen drift skal kontrollere om en kommune
har overholdt de sagsbehandlingsregler der har karak-
ter af garantiforskrifter. Ombudsmanden var enig med
Den Sociale Ankestyrelse i at opfølgningsbestemmel-
sen i § 24, stk. 1 og 2, i sygedagpengeloven og be-
stemmelserne i retssikkerhedslovens §§ 4-7 er garan-
tiforskrifter. Ombudsmanden mente derfor det var be-
klageligt at det sociale nævn ikke af egen drift havde
bedømt om kommunen i den konkrete sag havde op-
fyldt disse regler, og om det i benægtende fald skulle
have nogen konsekvens. 
(J.nr. 2000-2386-025). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.313

Inspektion af Køge Kommune
Den 5. september 2000 foretog ombudsmanden in-

spektion af Køge Kommune.
Ombudsmanden besøgte kommunens socialfor-

valtning, børne- og kulturforvaltningen og to af kom-
munens ældrecentre. Ombudsmanden rejste bl.a.
spørgsmål om ændringer af de fysiske forhold i kom-
munens bygninger for at forbedre tilgængeligheden
for handicappede. 

Under inspektionen bad ombudsmanden om at låne
4 sager fra socialforvaltningen og 4 sager fra børne-
og kulturforvaltningen. Gennemgangen af sagerne –
der ikke er medtaget nedenfor bortset fra det indleden-
de afsnit – gav på nogle punkter anledning til kritik
navnlig af utilstrækkelige begrundelser for afgørelser-
ne. 
(J.nr. 1999-3755-419). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.569

Tilbagekaldelse af afgørelse om forlængelse af syge-
dagpenge. Notatpligt. Partshøring

En mand klagede over kommunens og det sociale
nævns afgørelser om at tilbagekalde en afgørelse om
at forlænge udbetalingen af sygedagpenge. Ombuds-
manden kunne ikke tilsidesætte myndighedernes vur-
dering hvorefter betingelserne for at modtage syge-
dagpenge ikke længere var opfyldt, og ombudsman-
den kunne heller ikke kritisere tilbagekaldelsen af af-
gørelsen.

Ombudsmanden henstillede imidlertid til nævnet
at genoptage sagen med henblik på at tage stilling til
om tilbagekaldelsen var sket med et rimeligt varsel,

og i benægtende fald tage stilling til hvor langt et var-
sel skulle være.

Ombudsmanden udtalte at kommunen burde have
taget notat om indholdet af et møde med mandens læ-
ge.

Ombudsmanden udtalte endvidere at kommunen
burde have partshørt manden om indholdet af mødet
med lægen inden kommunen traf sin afgørelse.

Endelig kritiserede ombudsmanden kommunens
begrundelse der ikke opfyldte begrundelseskravet i
forvaltningslovens § 24. 
(J.nr. 1999-3630-025) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.98

Standsning af sygedagpenge. Rekursmyndigheds ind-
dragelse af nye oplysninger. Fortolkning af sygedag-
pengelovens § 22, stk. 1, nr. 1

En arbejdsløshedskasse klagede på et medlems
vegne over Dagpengeudvalgets afgørelse om stands-
ning af sygedagpenge. Medlemmet havde først fået
afslag af kommunen på revalidering, og Dagpengeud-
valget havde truffet sin afgørelse i sygedagpengesa-
gen på baggrund af dette afslag. Kommunens afslag
på revalidering var efterfølgende blevet ændret af det
sociale ankenævn, men Dagpengeudvalget fastholdt
sin afgørelse.

Ombudsmanden udtalte at det følger af formålet
med sygedagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 1, at dag-
pengeudbetalingen som hovedregel skal forlænges
når der er truffet en egentlig afgørelse om bevilling af
revalidering, og når revalideringen endnu ikke er
iværksat og der ikke kan anvises den pågældende ar-
bejde.

Det var ombudsmandens opfattelse at Dagpenge-
udvalget var forpligtet til at inddrage oplysningen om
ankenævnets bevilling af revalidering (ændring af
kommunens afgørelse) i udvalgets vurdering af om
dagpengeudbetalingen kunne forlænges. Ombuds-
manden konkluderede at konsekvensen burde have
været at Dagpengeudvalget havde forlænget dagpen-
geudbetalingen. 
(J.nr. 1999-0560-025) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.378

Sagsbehandlingsfejl i sygedagpengesag ført til hen-
stilling om genoptagelse

Ved udløbet af perioden for udbetaling af sygedag-
penge ansøgte en kvinde om førtidspension, og dag-
pengeperioden blev forlænget. Kommunen gav afslag
på førtidspension og oplyste at udbetaling af sygedag-
penge ville ophøre. Dagpengeudvalget tiltrådte efter-
følgende kommunens afgørelse.

Ombudsmanden udtalte at det fremgik af lovens
forarbejder at hvis en dagpengeperiode har været for

længet som følge af en ansøgning om førtidspensi-
on, vil et eventuelt afslag på pension kun bevirke at
dagpengeudbetalingen standses hvis de øvrige betin-
gelser for forlængelse ikke er opfyldt.

Ud fra sagens lægelige udtalelser mente ombuds-
manden ikke oplysningsgrundlaget havde været til-
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strækkeligt til at vurdere om der kunne ske forlængel-
se af sygedagpengeperioden på et andet grundlag end
førtidspension. 

Der var ikke foretaget partshøring om det påtænkte
stop for udbetaling af sygedagpenge.

Myndighederne havde heller ikke i begrundelsen
oplyst hvilke faktiske oplysninger der var blevet lagt
vægt på, eller angivet de hovedhensyn der havde væ-
ret bestemmende for afgørelsens indhold. Kommunen
havde heller ikke henvist til relevante retsregler, og
samlet mente ombudsmanden ikke at myndighedernes
afgørelser opfyldte begrundelseskravet i forvaltnings-
lovens § 24.

Ombudsmanden mente at det var meget beklage-
ligt at der manglede akter på sagen. 

I lyset af de anførte synspunkter henstillede om-
budsmanden til Dagpengeudvalget at tage sagen op til
fornyet overvejelse.
(J.nr. 1998-0021-020) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.398

25.9 Andre spørgsmål
Inspektion af bostedet Munkehatten

Den 16. oktober 2002 inspicerede inspektionschef
og medarbejdere fra inspektionsafdelingen på om-
budsmandens vegne det sociale bosted Munkehatten i
Odense.

Inspektionen gav grundlag for en udtalelse om at
de bygningsmæssige rammer og vedligeholdelses-
standarden på Munkehatten generelt er meget gode.
Der var rent og ryddeligt overalt, og der virkede hyg-
geligt og imødekommende. Også udendørsarealerne
fremstod meget flotte og velholdte. 

Under inspektionen blev der bedt om oplysning om
nærmere angivne forhold, bl.a. i hvilket omfang Mun-
kehatten sikrer at der ikke sker misbrug og omsætning
af medicin, herunder hvilken kontrol Munkehatten har
hermed.

Ombudsmanden modtog registreringer og indbe-
retninger af magtanvendelse for en nærmere angivet
periode. Gennemgangen heraf gav på enkelte punkter
anledning til spørgsmål.

For så vidt angår amtets tilsynsforpligtelse efter
retssikkerhedslovens § 39, gjorde inspektionschefen
opmærksom på at det ikke er uproblematisk at den
samme konsulent som indgår i det daglige samarbej-
de, også fører tilsyn med bostedet efter nævnte be-
stemmelse. Han anmodede på denne baggrund om at
få oplyst hvilke tiltag amtet havde taget/ville tage til at
sikre en passende uafhængighed af bostedet for den
eller de personer der udfører tilsynsbesøget. 
(J.nr. 2002-2881-062).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.697

Ældreråd. Mødeoffentlighed
En borger klagede over at den tidligere kasserer i et

ældreråd fortsatte som konsulent efter at han var flyt-
tet til en anden kommune. Endvidere klagede borge-
ren over at ældrerådet lod samtlige stedfortrædere del-
tage i ældrerådets møder.

Ombudsmanden udtalte i anledning af sagen at det
er almindeligt antaget i den forvaltningsretlige littera-
tur at offentligheden som udgangspunkt ikke har ret til
at overvære forvaltningens møder. Et ældreråd er en
selvstændig forvaltningsmyndighed. Ombudsmanden
mente ikke at der var grundlag for at fravige udgangs-
punktet i den konkrete sag idet hensynet til den interne
beslutningsproces talte for at drøftelserne skulle finde
sted på lukkede møder. Ombudsmanden udtalte her-
efter at et ældreråd ikke har mulighed for at træffe be-
slutning om at afholde sine egentlige møder som åbne
møder. Det er kun ældrerådets medlemmer (eventuelt
suppleret med sekretariatspersonale) der kan deltage i
møderne. Ombudsmanden mente derfor det var for-
kert at lade suppleanter deltage i ældrerådets møder.
Bestemmelsen om stedfortræderes mødedeltagelse i
ældrerådets forretningsorden var af samme grund
ukorrekt. 

Da spørgsmålet om hvorvidt et ældreråd kan be-
slutte at møderne skal overværes af suppleanter mv.
eller afholdes som åbne møder må anses for tvivlsomt,
valgte ombudsmanden imidlertid ikke at udtale sin
opfattelse i form af kritik. 
(J.nr. 1999-0190-009)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.552

261.1 Arbejdsskadeforsikring. Se også Erstatning
uden for kontraktforhold 32.3
Tilbagebetaling af arbejdsløshedsdagpenge

En tjenestemand blev afskediget på grund af syg-
dom efter en arbejdsulykke. Tjenestemanden led et er-
hvervsevnetab på 15 pct. og fik som følge heraf til-
kendt tilskadekomstpension efter tjenstemandspensi-
onslovens § 8, stk. 1. Erhvervsevnetabserstatningen
bortfaldt dog efter § 39, stk. 1, i arbejdsskadesikrings-
loven som følge af tilskadekomstpensionen.

Tjenestemanden klagede til ombudsmanden over
en afgørelse fra Arbejdsmarkedets Ankenævn hvor
nævnet stadfæstede to afgørelser truffet af Direktora-
tet for Arbejdsløshedsforsikringen (nu Arbejdsdirek-
toratet). Arbejdsdirektoratet havde tiltrådt nogle afgø-
relser fra tjenestemandens arbejdsløshedskasse om til-
bagebetaling af arbejdsløshedsdagpenge som arbejds-
løshedskassen mente hun havde modtaget med urette.

Ombudsmanden udtalte i en foreløbig redegørelse
bl.a. at tilskadekomstpension i relation til reglerne om
fradrag i arbejdsløshedsdagpenge i hvert fald delvis
kan sidestilles med erstatning efter arbejdsskadesik-
ringsloven. Ombudsmanden udtalte at han på det
grundlag var indstillet på at henstille til Arbejdsmar-
kedets Ankenævn at ankenævnet genoptog sin be-
handling af afgørelsen om tilbagebetaling. Ombuds-
manden udtalte endvidere at han var indstillet på at
henstille til Arbejdsdirektoratet at direktoratet præci-
serede bekendtgørelsen om fradrag i arbejdsløsheds-
dagpenge for så vidt angår tilskadekomstpension. An-
kenævnet ophævede herefter sin tidligere afgørelse. 

Ombudsmanden besluttede herefter at han ikke vil-
le fortsætte ombudsmandsundersøgelsen idet han dog
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anmodede Arbejdsdirektoratet om fortsat at blive un-
derrettet om resultatet af direktoratets generelle over-
vejelser. 
(J.nr. 1998-1971-080). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.78

Afslag på anerkendelse af arbejdsskadesag
En politimand var udsat for to hændelser som blev

anmeldt som arbejdsskader. Om hændelse nr. 1 var
der uenighed om hvorvidt politimanden under forlø-
bet havde pådraget sig et slag på halsen. Den Sociale
Ankestyrelse mente ikke det var bevist at politiman-
den havde fået et slag på halsen, og styrelsen afviste
herefter at der var årsagssammenhæng mellem hæn-
delsen og lidelsen i form af styringsbesvær af højre
hånd og arm, svimmelhed, manglende koncentrati-
onsevne, dårlig korttidshukommelse og ”tyndhudet-
hed”. 

Den Sociale Ankestyrelse anså heller ikke hændel-
se nr. 2 som omfattet af arbejdsskadeforsikringsloven.
Den Sociale Ankestyrelse begrundede denne afgørel-
se med at anmeldelsen var sket efter udløbet af lovens
frist på et år, og at der ikke var nogen særlig grund til
at dispensere fra fristen. 

Ombudsmanden udtalte at Den Sociale Ankesty-
relse burde have søgt hændelsesforløbene belyst på en
mere sikker måde end sket. 

Ombudsmanden kritiserede endvidere Den Sociale
Ankestyrelse for manglende partshøring forud for af-
gørelsen. 

Ombudsmanden henstillede til Den Sociale Anke-
styrelse at genoptage sagens behandling.

Den Sociale Ankestyrelse meddelte efterfølgende
at styrelsen havde genoptaget sagen. 
(J.nr. 1999-0049-023). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.310

Afslag på betaling af udgifter til fysioterapi. Vejled-
ning. Berettiget forventning

Under et praktikophold fik en pædagogstuderende
ved en arbejdsskade beskadiget sin ryg. Forsikrings-
selskabet betalte en række fysioterapibehandlinger.
Den 18. september 1998 sendte forsikringsselskabet
en regning for behandling i perioden maj 1998 til 21.
august 1998 videre til Arbejdsskadestyrelsen med
henblik på at styrelsen tog stilling til om yderligere
behandlinger kunne betales efter § 30 i arbejdsskade-
forsikringsloven. Arbejdsskadestyrelsen og senere
Den Sociale Ankestyrelse afviste bl.a. at udgifter i pe-
rioden fra maj 1998 og indtil kvinden modtog forsik-
ringsselskabets brev af 18. september 1998, kunne be-
tales efter § 30.

Ombudsmanden mente at kvinden havde fået util-
strækkelig vejledning om sin retsstilling. Ombuds-
manden lagde også til grund at hun havde disponeret i
tillid til denne vejledning, og at hun som følge heraf
havde fået et tab der svarede til behandlingsudgifterne
i perioden maj 1998 til modtagelsen af brevet af 18.
september 1998. Hertil kom at kvinden ud fra nogle

konkrete omstændigheder i sagen kunne siges at have
haft en forventning om at forsikringsselskabet ville 

fortsætte med at betale udgifterne, i hvert fald indtil
hun modtog anden besked.

I øvrigt mente ombudsmanden at forsikringssel-
skabets brev af 18. september 1998 også kunne forstås
sådan at selskabet havde sendt sagen til Arbejdsska-
destyrelsen med henblik på at styrelsen tog stilling til
om kvinden havde ret til at få betalt behandling der
fandt sted efter at hun havde modtaget brevet af 18.
september 1998.

Disse overvejelser indgik efter det oplyste ikke i
myndighedernes vurdering af sagen. Derfor henstille-
de ombudsmanden at Ankestyrelsen genoptog sagen. 
(J.nr. 1999-0949-023) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.368

Retsstridig videregivelse af fortrolige oplysninger om
bl.a. helbredsforhold

En kvinde der var ansat i en kommune, fik aner-
kendt en faldulykke som en arbejdsskade. I forbindel-
se med behandlingen af sagen sendte Den Sociale An-
kestyrelse på eget initiativ en kopi af sin afgørelse i sa-
gen til kommunen.

Ombudsmanden udtalte at Den Sociale Ankesty-
relses afgørelse indeholdt særligt fortrolige oplysnin-
ger i form af oplysninger om helbredsforhold. Anke-
styrelsens bedømmelse af kvindens erhvervsevnetab
udgjorde efter ombudsmandens opfattelse i sig selv en
særlig fortrolig oplysning. Afgørelsen indeholdt også
almindeligt fortrolige oplysninger om årsindkomsten.

Efter ombudsmandens opfattelse var Ankestyrel-
sens videregivelse af de særligt fortrolige oplysninger
ikke omfattet af de snævert afgrænsede tilfælde i for-
valtningslovens § 28, stk. 2, og ombudsmanden anså
det for meget beklageligt at videregivelsen havde fun-
det sted. Også de almindeligt fortrolige oplysninger i
Ankestyrelsens afgørelse var efter ombudsmandens
opfattelse videregivet uberettiget til kommunen.
(J.nr. 1997-2732-024) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.408

Reduktion i arbejdsskadeerstatning på grund af for-
udbestående lidelse. Sagsoplysning og begrundelse.
Beviskrav

En reparatør var under bygningen af Storebælts-
broen udsat for en arbejdsulykke. Han havde knap tre
måneder forinden været udsat for et andet uheld der
ikke blev anerkendt som en arbejdsskade. Der var
modstridende lægeerklæringer i arbejdsskadesagen
om hvorvidt der var varige følger af dette uheld. 

Med en henvisning til følgerne af det første uheld
foretog Arbejdsskadestyrelsen og Den Sociale Anke-
styrelse en reduktion i erhvervsevnetabserstatningen.

Ombudsmanden udtalte som sin opfattelse at både
det lægelige grundlag og oplysningsgrundlaget i øv-
rigt var for spinkelt til at myndighederne kunne fore-
tage en reduktion i erstatningen, og henviste i den for-
bindelse bl.a. til formodningsreglen i arbejdsskadefor-
sikringslovens § 13. Ombudsmanden kritiserede end-
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videre de begrundelser som Arbejdsskadestyrelsen og
Den Sociale Ankestyrelse havde givet.
(J.nr. 1998-0038-024) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.415

261.2 Børnetilskud og familieydelse
Den Sociale Ankestyrelses muligheder for at tage af-
gørelser op til principiel eller generel behandling

På baggrund af en konkret sag mente ombudsman-
den det var nødvendigt at bede Den Sociale Ankesty-
relse forklare hvorfor styrelsen ikke mente at kunne
tage de sociale nævns afgørelser efter inddrivelseslo-
ven op til principiel eller generel behandling. Om-
budsmanden fremlagde en række betragtninger der ef-
ter hans opfattelse talte for at styrelsen ikke er afskåret
fra at behandle sådanne sager. Ankestyrelsen svarede
ombudsmanden at styrelsen fortsat var af den opfat-
telse at den ikke kunne tage de pågældende sager op til
principiel eller generel behandling.

Herefter forelagde ombudsmanden problemstillin-
gen for Socialministeriet med henstilling om at mini-
steriet overvejede at bede om en udtalelse fra Justits-
ministeriet (under hvis ressort inddrivelsesloven hø-
rer, og hvis vejledning mv. Ankestyrelsen henviste til
i sin udtalelse) inden Socialministeriet udtalte sig om
spørgsmålet.

 Socialministeriet tilkendegav senere sin opfattelse
hvorefter der er en række betragtninger som taler for
at Ankestyrelsen ikke er afskåret fra at behandle prin-
cipielle eller generelle sager efter inddrivelsesloven.
Socialministeriet oplyste at ministeriet ville tage ini-
tiativ til – ved kommende lejlighed – at præcisere det-
te i vejledningen til lov om retssikkerhed og admini-
stration på det sociale område.

På det foreliggende grundlag foretog ombudsman-
den sig ikke mere i sagen. 
(J.nr. 2000-0440-009) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.335

261.3 Uddannelsesstøtte
Dispensation i forbindelse med krav om tilbagebeta-
ling af uddannelsesstøtte. Begrundelse. Toinstans-
princippet

En studerende blev i 1998 udsat for et voldeligt
overfald der medførte at han var sygemeldt i to måne-
der. Han modtog i denne periode sygedagpenge, men
meldte sig ikke fra universitetet. Efter overfaldet be-
talte han selv for behandlinger der bedrede hans til-
stand. 

Året efter meddelte SUstyrelsen at han skulle til-
bagebetale 20.212 kr. til styrelsen som følge af for stor
egenindkomst i 1998. Den studerende mente bl.a. der
måtte kunne tages specielle hensyn i en voldssag som
hans. Dette afviste SUstyrelsen og Ankenævnet for
Uddannelsesstøtten.

 I en udtalelse til ombudsmanden oplyste ankenæv-
net at det forud for afgørelsen havde overvejet om
man kunne anvende en dispensationsbestemmelse i
SU-loven hvorefter der i enkelte tilfælde kunne god-
kendes særlige fradrag i egenindkomsten.

Ombudsmanden udtalte bl.a. at det var en beklage-
lig fejl at SUstyrelsen på baggrund af henvendelsen
fra den studerende ikke havde truffet afgørelse efter
dispensationsbestemmelsen. Det var samtidig en væ-
sentlig fejl at ankenævnet havde truffet afgørelse om
at dispensationsbestemmelsen ikke kunne anvendes,
uden forudgående afgørelse herom fra SUstyrelsen,
idet borgeren herved blev frataget den retssikkerhed
og beskyttelse som den administrative rekurs skal
give ham.

Endelig mente ombudsmanden at når ankenævnet
havde taget stilling til om dispensationsbestemmelsen
kunne anvendes, burde det være fremgået af afgørel-
sen, ligesom ankenævnet burde have angivet den nær-
mere begrundelse for at bestemmelsen ikke kunne an-
vendes, jf. forvaltningslovens § 24.  

Da ankenævnet senere besluttede at give dispensa-
tion, mente ombudsmanden ikke der var grundlag for
at foretage sig mere i sagen. 
(J.nr. 2001-0796-730). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.457

SU-berettigende uddannelser. Partshøring. Begrun-
delse. Lighedsgrundsætning. Skøn under regel

Et præsteseminarium klagede over Undervisnings-
ministeriets afslag på at godkende seminarets uddan-
nelse som SU-berettiget. Undervisningsministeriet af-
slog at godkende uddannelsen med henvisning til at
den havde et snævert erhvervssigte. Stigende udgifter
til uddannelsesstøtte bevirkede at ministeriet var til-
bageholdende med at godkende nye uddannelser.
Præsteseminaret skrev i sin klage til ombudsmanden
at ministeriets afgørelse var truffet på et utilstrække-
ligt grundlag, og at ministeriet ikke havde hjemmel til
sin restriktive praksis, og at ministeriet ikke havde
inddraget hensynet til den grundlovssikrede religions-
frihed. Endvidere klagede seminariet over at ministe-
riet ikke havde givet en fyldestgørende begrundelse
for sin afgørelse, og at sagsbehandlingstiden havde
været for lang. 

Ombudsmanden udtalte om retsgrundlaget for af-
gørelsen at det fremgik af forarbejderne til SU-loven
at spørgsmålet om godkendelse af en privat uddannel-
se som SU-berettigende var overladt til ministerens
skøn ud fra uddannelsespolitiske og dermed økonomi-
ske hensyn.

I sin behandling af spørgsmålet om den grundlovs-
sikrede religionsfrihed udtalte ombudsmanden at der
efter hans opfattelse hverken i medfør af grundloven
eller den europæiske menneskerettighedskonvention
kunne udledes en ret til at modtage statslig støtte til
præsteuddannelsen i form af uddannelsesstøtte.

Om Undervisningsministeriets udøvelse af skønnet
udtalte ombudsmanden at baggrunden for at stille høje
krav til det akademiske niveau for religiøse uddannel-
ser især var et ønske om at sikre den fornødne kvalitet
på området. Ombudsmanden mente ikke der var
grundlag for at fastslå at sådanne kriterier var ulovlige
eller irrelevante. Ombudsmanden lagde endvidere
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vægt på at der ikke blev stillet højere kvalitetskrav til
de private religiøse uddannelser end de krav der stilles
til teologistudiet på universitetet. 

Ombudsmanden bemærkede dog at hensynet til re-
ligionsfriheden bør veje tungt ved skønsmæssige vur-
dering som her i sagen. 

Ombudsmanden kritiserede at Undervisningsmini-
steriet ikke havde partshørt præsteseminaret over en
udtalelse fra dekanen for Det Teologiske Fakultet,
Københavns Universitet. Ombudsmanden kritiserede
endvidere at Undervisningsministeriets begrundelse
for afgørelsen ikke var fyldestgørende. 
(J.nr. 1998-1677-073). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.439

Indfrielse af studielån. Fejlopgørelse. Efterbetaling
En studerende ønskede at indfri sit studielån i slut-

ningen af september 1997. Han bad derfor i juli 1997
SU-styrelsen om at sende en opgørelse over lånet, og
han gjorde styrelsen opmærksom på at han ønskede at
modtage lån for både august og september måned.
SU-styrelsen sendte ham herefter en opgørelse. På
den aftalte dato indbetalte han et beløb svarende til
den opgjorte saldo. Han modtog ingen kvittering for
sin indbetaling.

Omtrent tre måneder senere modtog den studeren-
de sin årsopgørelse fra SU-styrelsen. Af denne frem-
gik at han fortsat skyldte 3.714 kr. Dette skyldtes at
styrelsen i den tidligere fremsendte opgørelse ved en
fejl havde glemt at medregne låneraterne for august og
september. Den studerende nægtede at betale under
henvisning til at han mente at have frigjort sig fra
samtlige forpligtelser ved sin indbetaling i september.
Sagen blev indbragt for Ankenævnet for Uddannel-
sesstøtten som fastholdt at den studerende skulle be-
tale det resterende beløb. 

Ombudsmanden udtalte at spørgsmålet skulle af-
gøres i overensstemmelse med de almindelige for-
mueretlige principper om efterbetaling. Da ombuds-
manden ikke med sikkerhed kunne lægge til grund at
ankenævnet havde vurderet spørgsmålet om efterbe-
taling korrekt, henstillede han til ankenævnet at gen-
optage sagens behandling. Ombudsmanden bemærke-
de i den forbindelse bl.a. at man sædvanligvis må kun-
ne fæste lid til en opgørelse foretaget af en offentlig
myndighed, og at den studerende havde været grundig
og udførlig med hensyn til de oplysninger han havde
givet styrelsen i sit brev i juli 1997.

Ombudsmanden udtalte desuden at det efter hans
opfattelse havde været bedst stemmende med god for-
valtningsskik om styrelsen umiddelbart efter modta-
gelsen af den studerendes indbetaling havde foretaget
en opgørelse af mellemværendet og udstedt en kvitte-
ring.
(J.nr. 1999-1053-073). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.509

261.4 Individuel boligstøtte
Efterregulering af boligstøtte. Begrundelse

En lejer klagede over myndighedernes efterregule-
ring af hans boligstøtte.

Ombudsmanden kritiserede begrundelserne for
myndighedernes afgørelser idet henvisningerne til de
retsregler afgørelserne var truffet efter, ikke var til-
strækkelige. For så vidt angik kommunens udtalelse
om at afgørelsen byggede på en standardskrivelse fra
Kommunedata som opfyldte lovens krav om lovhen-
visninger, bemærkede ombudsmanden at ansvaret for
at en afgørelse er ledsaget af en korrekt og fyldestgø-
rende begrundelse, udelukkende hviler på den myn-
dighed der træffer afgørelsen. En myndighed som an-
vender afgørelsesmodeller eller blanketter, eventuelt
fra en ekstern leverandør som f.eks. Kommunedata,
må derfor se efter at eventuelle fortrykte dele af en be-
grundelse er korrekte, relevante og fyldestgørende i
forhold til i den konkrete sag. I modsat fald har myn-
digheden ansvaret for om nødvendigt at korrigere og
supplere de fortrykte dele af begrundelsen.

Da kommunens afgørelse var baseret på en stan-
dardblanket fra Kommunedata, sendte ombudsman-
den en anonymiseret kopi af udtalelsen til Kommune-
data. 
(J.nr. 2000-3908-083) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.386

Tilbagebetaling af boligstøtte 
En retshjælp klagede på vegne af en kvinde over

kommunens og det sociale nævns afgørelse om at
nedsætte boligstøtten og om at kræve for meget udbe-
talt boligstøtte tilbage. Afgørelsen var begrundet med
at kommunen og det sociale nævn vurderede at kvin-
den havde et samliv med sin mand selv om han var
frameldt kvindens adresse.

Ombudsmanden udtalte at der var nogen bevis-
mæssig usikkerhed om hvorvidt kvinden havde et
samliv med sin mand. Da spørgsmålet forelå overor-
dentlig veloplyst for det sociale nævn, og da bevisvur-
deringen ikke kunne betragtes som ukorrekt eller
uholdbar, mente ombudsmanden ikke han havde
grundlag for at kritisere vurderingen.

Ombudsmanden mente ikke han havde grundlag
for at kritisere at der ikke var blevet afholdt indenret-
lig afhøring af kvinden efter retsplejelovens § 1018,
da afholdelse af et sådant forhør måtte anses for stri-
dende mod hidtidig praksis.

Ombudsmanden anså det derimod for tvivlsomt
om oplysningerne berettigede myndighederne til at
antage at kvinden havde modtaget boligstøtte mod
bedre vidende eller havde afgivet urigtige oplysnin-
ger. Ombudsmanden henstillede derfor til det sociale
nævn at det genoptog sagen og tog stilling til om kvin-
den kunne anses for at opfylde de subjektive betingel-
ser for at blive pålagt et krav om tilbagebetaling.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen ikke
havde partshørt kvinden inden afgørelsen blev truffet.
Endvidere kritiserede ombudsmanden at kommunen
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traf ny afgørelse i sagen uagtet at retshjælpen havde
søgt om partsaktindsigt. 
(J.nr. 2000-3485-083) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.443

Tilbagebetaling og tildeling af boligstøtte. Vejled-
ning. Partshøring

En lejer flyttede fra et lejemål til et andet midt i
september 1999 og indgav ansøgning om boligstøtte
til det nye lejemål i oktober 1999 – mere end fire uger
efter flytningen. Lejeren havde den 1. oktober 1999
været i telefonisk kontakt med kommunen og i den
forbindelse oplyst om flytningen. Myndighederne traf
afgørelse om tilbagebetaling af udbetalt boligstøtte
vedrørende det tidligere lejemål for perioden 16. sep-
tember til 1. november 1999. Endvidere tildelte myn-
dighederne boligstøtte til det nye lejemål pr. 1. no-
vember 1999.

Ombudsmanden udtalte at det havde været natur-
ligt om kommunen i forbindelse med lejerens telefo-
niske henvendelse havde vejledt ham om den særlige
frist der gælder for indgivelse af ansøgning om bolig-
støtte i forbindelse med en flytning. Ombudsmanden
mente imidlertid ikke at have fuldt tilstrækkeligt
grundlag for at kritisere at lejeren ikke var blevet vej-
ledt.

Ombudsmanden var enig med myndighederne i at
lejeren efter fraflytning ikke var berettiget til bolig-
støtte til det fraflyttede lejemål. For at kræve den ud-
betalte boligstøtte tilbage måtte det i henhold til bo-
ligstøttelovens § 47, stk. 6, kræves at lejeren inden ud-
betalingstidspunktet vidste (eller burde vide) at leje-
ren ville fraflytte lejemålet, og at lejeren derfor ikke
ville være berettiget til boligstøtte. Ombudsmanden
mente herefter ikke der var grundlag for at pålægge le-
jeren at betale boligstøtten tilbage for perioden 16.
september til 1. oktober 1999.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen undlod
at partshøre lejeren forud for afgørelsen om tilbage-
betalingskravet hvilket kommunen efter ombudsman-
dens opfattelse var forpligtet til. Endvidere mente om-
budsmanden at det var beklageligt at det sociale nævn
ikke havde forholdt sig til kommunens manglende
partshøring.

Derudover kritiserede ombudsmanden begrundel-
serne for myndighedernes afgørelser idet henvisnin-
gerne til de retsregler afgørelserne var truffet efter,
ikke var tilstrækkelige.

Ombudsmanden bad det sociale nævn genoptage
sagen og tage stilling til om lejeren opfyldte de sub-
jektive betingelser for at blive pålagt at betale bolig-
støtten tilbage for perioden 16. september til 1. okto-
ber 1999. 
(J.nr. 2000-0358-028) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.457

261.5 Arbejdsløshedsforsikring
Arbejdsløshedskasses tilbagebetaling af refusion.
Fortolkning af arbejdsløshedsforsikringslovens § 86,
stk. 4

Et forbund blev i april 1999 opmærksom på at dag-
pengeretten for et af dets medlemmer ophørte i no-
vember 1997. Arbejdsløshedskassen stoppede heref-
ter udbetalingen af dagpenge til medlemmet og med-
delte hende at hun heller ikke havde ret til at gå på ef-
terløn.

Forbundet påtog sig i øvrigt ansvaret for de med
urette udbetalte dagpenge.

Direktoratet for Arbejdsløshedsforsikringen og Ar-
bejdsmarkedets Ankenævn bestemte herefter at med-
lemmet skulle stilles som om hun havde søgt efterløn
før retten til dagpenge ophørte. Efterlønnen skulle
først udbetales fra den dato hvor udbetalingen af dag-
penge stoppede. Myndighederne bestemte samtidig at
forbundet i medfør af arbejdsløshedsforsikringslo-
vens § 86, stk. 4, skulle tilbagebetale et refusionsbe-
løb svarende til de med urette udbetalte dagpenge. 

Ombudsmanden mente at bestemmelsen i arbejds-
løshedsforsikringslovens § 86, stk. 4, var af erstat-
ningsretlig karakter og derfor måtte fortolkes i over-
ensstemmelse med de almindelige erstatningsretlige
reglers krav. Statens tab udgjorde kun differencen
mellem de med urette udbetalte dagpenge og den ef-
terløn som medlemmet i stedet skulle have haft fra no-
vember 1997 hvor dagpengeretten ophørte. Ombuds-
manden mente derfor at det kun var denne difference
der ikke var refusion for. 
(J.nr. 2000-1896-020). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.70

Tilbagebetaling af arbejdsløshedsdagpenge
En tjenestemand blev afskediget på grund af syg-

dom efter en arbejdsulykke. Tjenestemanden led et er-
hvervsevnetab på 15 pct. og fik som følge heraf til-
kendt tilskadekomstpension efter tjenstemandspensi-
onslovens § 8, stk. 1. Erhvervsevnetabserstatningen
bortfaldt dog efter § 39, stk. 1, i arbejdsskadesikrings-
loven som følge af tilskadekomstpensionen.

Tjenestemanden klagede til ombudsmanden over
en afgørelse fra Arbejdsmarkedets Ankenævn hvor
nævnet stadfæstede to afgørelser truffet af Direktora-
tet for Arbejdsløshedsforsikringen (nu Arbejdsdirek-
toratet). Arbejdsdirektoratet havde tiltrådt nogle afgø-
relser fra tjenestemandens arbejdsløshedskasse om til-
bagebetaling af arbejdsløshedsdagpenge som arbejds-
løshedskassen mente hun havde modtaget med urette.

Ombudsmanden udtalte i en foreløbig redegørelse
bl.a. at tilskadekomstpension i relation til reglerne om
fradrag i arbejdsløshedsdagpenge i hvert fald delvis
kan sidestilles med erstatning efter arbejdsskadesik-
ringsloven. Ombudsmanden udtalte at han på det
grundlag var indstillet på at henstille til Arbejdsmar-
kedets Ankenævn at ankenævnet genoptog sin be-
handling af afgørelsen om tilbagebetaling. Ombuds-
manden udtalte endvidere at han var indstillet på at
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henstille til Arbejdsdirektoratet at direktoratet præci-
serede bekendtgørelsen om fradrag i arbejdsløsheds-
dagpenge for så vidt angår tilskadekomstpension. An-
kenævnet ophævede herefter sin tidligere afgørelse. 

Ombudsmanden besluttede herefter at han ikke vil-
le fortsætte ombudsmandsundersøgelsen idet han dog
anmodede Arbejdsdirektoratet om fortsat at blive un-
derrettet om resultatet af direktoratets generelle over-
vejelser. 
(J.nr. 1998-1971-080). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.78

Afgørelse om sletning af a-kasse-medlemskab. Pro-
portionalitetsprincip. Vejledningspligt. Deponering

En mand klagede til Arbejdsmarkedets Ankenævn
over Direktoratet for Arbejdsløshedsforsikringens af-
gørelse om at slette ham som medlem af en arbejds-
løshedskasse fordi han ikke rettidigt havde indbetalt
783 kr. til en anden arbejdsløshedskasse. Klageren op-
lyste at han deponerede det omhandlede beløb. Først
da Arbejdsmarkedets Ankenævn mere end et halvt år
senere traf afgørelse om at klageren med rette var slet-
tet som a-kassemedlem, fik han oplyst at han ikke med
frigørende virkning kunne deponere beløbet.

Ombudsmanden kunne ikke kritisere ankenævnets
opfattelse af at deponeringen ikke havde frigørende
virkning. Ombudsmanden mente derimod at det måtte
have været ret åbenbart for myndighederne at klage-
ren befandt sig i en vildfarelse med hensyn til depo-
neringens frigørende virkning. Derfor burde direkto-
ratet have vejledt klageren herom. Ombudsmanden
bemærkede at iagttagelse af vejledningspligten i sær-
lig grad gælder i sager med meget vidtrækkende kon-
sekvenser.

Ombudsmanden mente at afgørelsen om at slette
klageren som a-kassemedlem ramte klageren økono-
misk særdeles hårdt, idet han bl.a. mistede retten til
overgangsydelse. Det var derfor tvivlsomt om afgø-
relsen var i overensstemmelse med proportionalitets-
princippet. 
(J.nr. 1998-0945-020). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.80

Mangelfuld begrundelse i arbejdsskadesag
En kvindelig sygehjælper var udsat for en arbejds-

ulykke på et plejehjem. Den Sociale Ankestyrelse
nedsatte det erhvervsevnetab Arbejdsskadestyrelsen
havde fastsat. Ved vurderingen heraf lagde myndig-
hederne vægt på konkurrerende og forudbestående li-
delser. Sygehjælperen og hendes fagforbund var ikke
enige i vurderingen.

Ombudsmanden forklarede at han ikke havde for-
udsætninger for at kritisere de lægefaglige vurderin-
ger medmindre der forelå juridiske mangler. Imidler-
tid mente ombudsmanden at afgørelsernes begrundel-
ser var så mangelfulde at han ikke var i stand til at
foretage en endelig vurdering. Begrundelserne havde
ikke tilstrækkelig præcise angivelser af de relevante
retsregler, de bestemmende hovedhensyn og det rele-

vante faktum. Endvidere var dele af faktum angivet
ukorrekt af Ankestyrelsen.

Ombudsmanden henstillede til Ankestyrelsen at
genoptage sagen.

Efter to gange at have genoptaget sagen traf Anke-
styrelsen en ny afgørelse som væsentligt forhøjede er-
hvervsevnetabet. Den nye afgørelse indeholdt dels en
vurdering af det samlede erhvervsevnetab og dels en
vurdering af erhvervsevnetabet som følge af arbejds-
skaden.
(J.nr. 1996-0704-024) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.426

29.3 Erhvervsstøtte, se også Landbrug mv. 2
Aktindsigt i revisionsrapport

Strukturdirektoratet fik gennem et revisionsselskab
foretaget en gennemgang af en sag om tilskud til en
privat virksomheds gennemførelse af et økologisk ud-
viklingsprojekt. Udarbejdelsen af revisionsrapporten
blev iværksat bl.a. på baggrund af henvendelser fra et
tidligere medlem af bestyrelsen for virksomheden.
Revisionsrapporten skulle vurdere om tilskudsgrund-
laget var opgjort korrekt, herunder om der eventuelt
forelå bedrageri eller forsømmelse fra modtagerens
eller dennes revisors side.

Det tidligere bestyrelsesmedlem fik af Strukturdi-
rektoratet og Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og
Fiskeri afslag på aktindsigt i revisionsrapporten under
henvisning til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2,
og § 10, nr. 4.

Ombudsmanden måtte lægge til grund at myndig-
hederne ikke havde foretaget en nærmere konkret vur-
dering af om det ville være af væsentlig økonomisk
betydning for virksomheden at begæringen om akt-
indsigt ikke blev imødekommet. Ombudsmanden
havde på det foreliggende grundlag ikke mulighed for
at vurdere om det var berettiget at ministeriet tillige
afslog anmodningen om aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 10, nr. 4. Ombudsmanden henstillede
derfor til Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fi-
skeri at ministeriet genoptog behandlingen af anmod-
ningen om aktindsigt. 
(J.nr. 1999-3606-301) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.281

29.4 Udenrigsforhold og udviklingsbistand, se også
International ret 1 og 2
Aktindsigt i korrespondance mellem Udenrigsministe-
riet og et rederi

En journalist klagede til ombudsmanden over
Udenrigsministeriets afslag på aktindsigt i korrespon-
dancen mellem ministeriet og et rederi i forbindelse
med at et af rederiets skibe blev holdt tilbage i en ki-
nesisk havn. 

Ministeriets afslag blev givet med henvisning til
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 og 2, og stk. 2,
og § 13, stk. 1, nr. 6, og stk. 2. I afslaget skrev mini-
steriet bl.a. at man ikke mente der var grundlag for at
tilsidesætte rederiets advokats vurdering og opfor-
dring til at afslå aktindsigt. Ministeriet henviste end
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videre til at der i sager hvor udenrigstjenesten yder
bistand til danskere i nød i udlandet, påhviler uden-
rigstjenesten en diskretionspligt der svarer til den
tavshedspligt der påhviler præster, læger og advoka-
ter.

Ombudsmanden udtalte at ministeriet i afgørelsen
burde have præciseret at ministeriet selv havde fore-
taget den konkrete vurdering af om betingelserne for
anvendelse af offentlighedslovens § 12 var til stede. 

Ombudsmanden udtalte desuden at ministeriet ef-
ter ombudsmandens opfattelse ikke havde grundlag
for at undtage dokumenterne fra aktindsigt under hen-
syn til at udenrigstjenestens personale er undergivet
en særlig tavsheds- eller diskretionspligt. Endvidere
var det heller ikke ud fra et almindeligt hensyn til di-
skretion og beskyttelse af de personer og virksomhe-
der der henvender sig til udenrigstjenesten, foreneligt
med offentlighedsloven § 13, stk. 1, nr. 6, at fastsætte
en generel regel hvorefter oplysninger kan undtages
fra aktindsigt. 

På den baggrund henstillede ombudsmanden til
Udenrigsministeriet at genoptage behandlingen af be-
gæringen.
(J.nr. 1997-1319-401) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.490

29.5 Politi
Interesseorganisations partsstatus i straffesag. Be-
grundelse

Ombudsmanden kunne ikke kritisere at en politi-
mester og en statsadvokat ikke mente at en interesse-
organisation havde partsstatus i en straffesag. Om-
budsmanden mente heller ikke at interesseorganisati-
onens forsinkede indgivelse af klage var undskylde-
lig, eller at politimesteren burde have betragtet et tid-
ligere brev fra organisationen som en klage.

Ombudsmanden udtalte at det havde været natur-
ligt og mest korrekt at politimesteren selv havde taget
stilling til spørgsmålet om partshøring i stedet for at
sende det videre til statsadvokaten. Ombudsmanden
mente desuden at politimesteren – i konsekvens af po-
litimesterens afgørelse om at afslå aktindsigt efter for-
valtningsloven – udtrykkeligt burde have tilkendegi-
vet at begæringen var blevet behandlet som en anmod-
ning om aktindsigt efter offentlighedsloven, bl.a. ved
at henvise til lovens relevante bestemmelser. 
(J.nr. 2001-3379-610).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.170

Indskærpelse af Rigspolitichefens detentionskundgø-
relse

I brev af 15. oktober 2002 orienterede inspektions-
chefen på ombudsmandens vegne efter ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1, Rigspolitichefen om at er-
faringerne med Folketingets Ombudsmands inspekti-
oner af et stort antal detentioner også efter ikrafttræ-
delsen den 1. august 2001 af kundgørelse II, nr. 55 af
27. juni 2001, havde vist at der var behov for en ind-
skærpelse over for politikredsene af at kundgørelsens
regler skal iagttages. Rigspolitichefen blev anmodet

om en udtalelse, som ombudsmanden herefter modtog
med brev af 15. januar 2003 sammen med en rund-
skrivelse af samme dag til Politidirektøren i Køben-
havn og samtlige politimestre. I denne skrivelse har
Rigspolitichefen orienteret politikredsene om inspek-
tionschefens henvendelse af 15. oktober 2002 til Rigs-
politichefen, og efter en gennemgang af de punkter
hvor der i inspektionsrapporterne navnlig er rejst kri-
tik af manglende overholdelse af detentionskundgø-
relsen, har Rigspolitichefen indskærpet vigtigheden af
at bestemmelserne i detentionskundgørelsen følges,
herunder at samtlige punkter i detentionsrapporten
udfyldes, jf. kundgørelsens § 22, stk. 1. 
(J.nr. 2002-3205-618). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.678

Politiklagenævnssag sat i bero. Begrundelse
En statsadvokat udsatte behandlingen af en politi-

klagenævnssag indtil en straffesag mod klagerne var
afgjort. Ombudsmanden mente ikke der var grundlag
for at kritisere beslutningen om at udsætte behandlin-
gen af politiklagenævnssagen.

Ombudsmanden mente heller ikke der var tilstræk-
keligt grundlag for at antage at forvaltningslovens be-
stemmelser om begrundelse fandt anvendelse på be-
slutningen om udsættelse, men udtalte dog at det efter
hans opfattelse havde været bedst stemmende med
god forvaltningsskik om statsadvokaten over for sa-
gens parter havde givet en begrundelse for sin beslut-
ning efter principperne i forvaltningslovens § 22 og
§ 24.

Ombudsmanden udtalte endelig at hensynet til par-
terne i en sag som den foreliggende tilsiger at statsad-
vokaten er særligt opmærksom på at den sag hvis ud-
fald afventes, ikke trækker unødigt ud til skade for den
udsatte sag. Hvis straffesagen trækker væsentligt ud,
må statsadvokaten løbende overveje sin beslutning om
at udsætte klagesagen. 
(J.nr. 2001-0925-611)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.147

Indledende behandling ved politiet og statsadvokats
sagsoplysning af politiklagenævnssag

I forbindelse med en klage over en politiassistent
blev klageren afhørt, og der blev optaget rapport om
det forklarede. Uanset at indholdet af samtalen blev
noteret i form af en afhøringsrapport, mente ombuds-
manden ikke at der var tale om et egentligt efterforsk-
ningsskridt. Derimod havde samtalen til formål at
klarlægge den mundtlige klages karakter, herunder
om der var tale om anmeldelse af et strafbart forhold
eller om en adfærdsklage som efter omstændigheder-
ne kunne afgøres ved en samtale. Ombudsmanden
kunne derfor ikke kritisere at politimesteren ikke
straks henviste klageren til at henvende sig til statsad-
vokaten.

Ved efterforskningen af klagen lod statsadvokaten
politiets afhøringsrapport indgå som en del af grund-
laget for sin undersøgelse. Ombudsmanden kunne
ikke kritisere dette. Ombudsmanden lagde vægt på at
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rapporten, uanset dens form af en afhøringsrapport
udarbejdet af politiet, udgjorde et skriftligt grundlag
for klagen. Afhøringsrapporten var underskrevet af
klageren og måtte således kunne sidestilles med en
klage udformet af klageren selv.

Politiassistenten klagede over at han ikke var ble-
vet partshørt i forbindelse med en genafhøring af kla-
geren. Ombudsmanden udtalte at sagen fra det tids-
punkt da statsadvokaten traf beslutning om at opgive
strafferetlig forfølgning, men fastholdt at ville udtale
kritik af politiassistentens adfærd, ændrede karakter
således at partshøringsforpligtelsen efter forvaltnings-
lovens § 19 indtrådte. Da der imidlertid ikke var frem-
kommet nye faktiske oplysninger under genafhørin-
gen, kunne ombudsmanden ikke kritisere at partshø-
ring ikke havde fundet sted. 
(J.nr. 1999-0556-609). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.218

Disciplinær afskedigelse af polititjenestemand som
følge af tyveri

KRIM klagede på vegne af en vicepolitikommis-
sær over at Justitsministeriet havde truffet afgørelse
om at afskedige ham efter tjenestemandslovens § 28,
2. pkt.

Polititjenestemanden var ved Vestre Landsret
idømt 3 dagbøder a 100 kr. for tyveri ved i et super-
marked at have stjålet en barberskraber til en værdi af
39,95 kr. 

I forbindelse med spørgsmålet om hvorvidt disci-
plinærstraffen havde været for hård i forhold til forse-
elsens grovhed, udtalte ombudsmanden at fastsættel-
sen af disciplinærsanktioner efter tjenestemandslo-
vens § 24 og strafudmåling efter straffeloven princi-
pielt beror på forskellige synspunkter. Sanktioner ef-
ter tjenestemandslovens § 24 besluttes i forhold til
tjenstlige forseelser og ikke i forhold til strafbare
handlinger. Straffastsættelsen kan imidlertid indgå
som ét blandt flere elementer der kan inddrages i vur-
deringen af den tjenstlige forseelses grovhed.

Ombudsmanden udtalte endvidere at det som an-
ført af Rigspolitichefen og Justitsministeriet måtte ta-
ges i betragtning at en polititjenestemand har til opga-
ve at kontrollere borgernes overholdelse af strafsank-
tionerede regler, og at der var tale om en handling
mod hvilken borgernes vigtigste værn er en politian-
meldelse. 

Ombudsmanden mente ikke at der var holdepunk-
ter for kritik i anledning af afgørelsen om at afskedige
politikommissæren. 
(J.nr. 1996-2410-812). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.239

29.6 Udlændinge
Inspektion af Udlændingestyrelsen

Den 15. juni 2001 gennemførte retschefen og tre af
embedets øvrige medarbejdere på ombudsmandens
vegne en inspektion af Udlændingestyrelsen. Den 14.

december 2001 aflagde to medarbejdere endvidere et
opfølgende besøg i styrelsens publikumsekspedition. 

Baggrunden for inspektionen var bl.a. styrelsens
omfattende direkte borgerrelationer, og inspektionen
koncentrerede sig særligt om de fysiske forhold i  om-
råder med publikumsbetjening og om den service der
i øvrigt tilbydes udlændinge og andre som møder op i
styrelsen.

Den endelige rapport kom således bl.a. ind på
spørgsmål om ventetid i forbindelse med personligt
fremmøde og varetagelse af diskretionshensyn ved
samtaler i ekspeditionen.  Inspektionen gav desuden
anledning til spørgsmål om bl.a. styrelsens krav om
personligt fremmøde i forbindelse med udstedelse og
forlængelse af opholdstilladelser mv., styrelsens op-
fyldelse af kravene om notatpligt (offentlighedslovens
§ 6) og partshøring (forvaltningslovens § 19) i forbin-
delse med behandling og afgørelse af sager i ekspedi-
tionen og styrelsens sagsbehandlingstid og telefonbe-
tjening.
(J.nr. 2001-0235-649).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.609

Udlændingemyndighedernes pålæggelse af motivati-
onsfremmende foranstaltninger

En jugoslavisk statsborger fik afslag på en ansøg-
ning om opholdstilladelse. Hvis han ikke rejste frivil-
ligt, ville han blive sendt ud ved politiets foranstalt-
ning. 

Manden ønskede ikke at rejse ud af landet, og han
– der var indlogeret i Tårnby – blev pålagt meldepligt
hver dag i Sandholmlejren. Dette betød en daglig
transporttid på 3-4 timer. Herudover blev der truffet
beslutning om at han indtil videre ikke skulle have ud-
betalt kost-, tøj- og lommepenge og ikke længere fik
adgang til frivillig aktivering og undervisning (moti-
vationsfremmende foranstaltninger).

Ombudsmanden var enig i at meldepligten havde
hjemmel i udlændingeloven. Men vurderingen af om
og under hvilke former meldepligten skal pålægges,
er ikke fri. Myndighederne er bl.a efter proportionali-
tetsprincippet forpligtet til ikke at påføre borgerne 

større byrder, end formålet tilsiger. Ombudsman-
den kunne ikke lægge til grund at myndighederne
havde overvejet om det var muligt at administrere
meldepligten på en måde der var mindre indgribende.

Afgørelsen om at manden ikke skulle have kost-,
tøj- og lommepenge, kunne ombudsmanden derimod
ikke kritisere.

Ombudsmanden, Indenrigsministeriet og Udlæn-
dingestyrelsen var herudover enige om at der ikke var
hjemmel i udlændingeloven til at nægte manden ad-
gang til at deltage i frivillig aktivering og undervis-
ning. 
(J.nr. 1998-3456-649) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.146
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Hjemsendelse af udlænding efter bistandslovens § 4.
Inddragelse af kriterier. Retsvildfarelse. Begrundelse.
Afgørelsens meddelelse. Genoptagelse. Opsættende
virkning

Socialministeriet traf afgørelse om at en udlænding
- der havde del i forældremyndigheden over sin her-
boende danske søn - skulle hjemsendes efter bistands-
lovens § 4. Ministeriet mente ikke den pågældende
havde en sådan tilknytning til Danmark at han kunne
modtage hjælp til vedvarende forsørgelse. Afgørelsen
blev sendt til kommunen med kopi til faderen. 

Retshjælpen bad ministeriet om at genoptage sagen
under henvisning til at ministeriet ikke i afgørelsen
havde inddraget artikel 8 i den europæiske menneske-
rettighedskonvention. Ministeriet afslog mundtligt at
genoptage sagen og henviste til at afgørelsen var i
overensstemmelse med sædvanlig praksis. Ministeriet
lovede at meddele afgørelsen skriftligt hvilket dog al-
drig skete. Retshjælpen bad herefter om at klagen til
ombudsmanden blev tillagt opsættende virkning. Mi-
nisteriet meddelte at det måtte være udlændingemyn-
dighederne der skulle tage stilling til dette spørgsmål. 

Ombudsmanden udtalte bl.a. at Socialministeriet i
sin samlede vurdering af sagen havde undladt at ind-
drage væsentlige kriterier, omfanget af udlændingens
samvær med sønnen samt artikel 8 i menneskerettig-
hedskonventionen. Ombudsmanden mente det var
stærkt kritisabelt at ministeriet havde inddraget og
lagt vægt på et i denne sammenhæng ulovligt kriteri-
um - hensynet til hvad der var bedst for barnet. Det var
beklageligt at ministeriet til støtte for sin afgørelse
havde henvist til at den pågældende kunne søge og få
opholdstilladelse fra hjemlandet hvis han fandt be-
skæftigelse i Danmark. Argumentet byggede efter
ombudsmandens opfattelse på en retsvildfarelse. 

Ombudsmanden konstaterede endvidere: at mini-
steriets begrundelse for afgørelsen ikke opfyldte kra-
vene i forvaltningslovens § 24, at afgørelsen ikke blev
meddelt udlændingen direkte, at ministeriet ikke som
lovet meddelte en skriftlig begrundelse for det mundt-
lige afslag på genoptagelse, og at ministeriets mundt-
lige begrundelse for afslaget på genoptagelse var di-
rekte forkert. Endelig udtalte ombudsmanden at So-
cialministeriet efter hans opfattelse ikke generelt var
afskåret fra at tillægge klagen til ombudsmanden op-
sættende virkning. Derfor var det beklageligt at mini-
steriet ikke over for retshjælpen havde taget stilling til
anmodningen om opsættende virkning. Det var end-
videre meget beklageligt at ministeriet ikke havde
svaret straks efter modtagelsen af retshjælpens an-
modning. Ombudsmanden bad ministeriet genoptage
sagen og træffe en ny afgørelse vedrørende hjemsen-
delsesspørgsmålet. 
(J.nr. 1998-0579-649) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.350

296.1 Opholds- og arbejdstilladelse
Opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9, stk. 1,
nr. 2, jf. § 9, stk. 9

En tyrkisk mand fik af Udlændingestyrelsen og
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
afslag på sin ansøgning om opholdstilladelse på
grundlag af ægteskab med en dansk kvinde. Afslage-
ne var begrundet med at der var tale om et proforma-
ægteskab. Myndighederne lagde vægt på at ansøgeren
i forbindelse med ansøgning om visum og forlængelse
af visum havde givet urigtige oplysninger, og at æg-
teparret kun havde kendt hinanden kortvarigt før æg-
teskabets indgåelse.

Ombudsmanden bad myndighederne om en nær-
mere redegørelse for den afvejning der lå bag afgørel-
serne, og henviste til at flere af de hensyn som kunne
inddrages efter udlændingelovens forarbejder, efter
det oplyste måtte tale for at der blev givet ansøgeren
opholdstilladelse; myndighederne havde således bl.a.
ikke bestridt at der var tale om et reelt samliv mellem
ægtefællerne.

Ministeriet mente efter en fornyet gennemgang af
sagen ikke at der i sagen var de i udlændingeloven an-
førte bestemte grunde til at antage at det afgørende
formål med indgåelsen af ægteskabet havde været at
opnå opholdstilladelse til ansøgeren. Ministeriet send-
te på denne baggrund sagen tilbage til Udlændinge-
styrelsen som efterfølgende orienterede ombudsman-
den om at ansøgeren havde fået opholdstilladelse med
henblik på varigt ophold i Danmark. 
(J.nr. 2002-0588-643). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.257

Opholdstilladelse for uledsaget flygtningebarn efter
udlændingelovens § 9, stk. 2, nr. 4

En srilankansk dreng på 17 år rejste ind i Danmark
og søgte om – men fik afslag på – asyl. Han fik også
afslag på opholdstilladelse efter udlændingelovens
§ 9, stk. 2, nr. 4. Indenrigsministeriet skrev bl.a. at der
ikke var sikre oplysninger om at drengens familie ikke
opholdt sig i hjemlandet. Drengen led af en posttrau-
matisk belastningsreaktion.

Drengens advokat havde tidligere oplyst at dren-
gen via Røde Kors havde fået oplyst at hans farbror i
hjemlandet ikke havde været i kontakt med familien
siden 1996. 

Efter myndighedernes praksis om opholdstilladel-
se efter § 9, stk. 2, nr. 4, til uledsagede flygtningebørn
skal det sikres at den pågældende ikke bringes i en reel
nødsituation hvis vedkommende ikke får opholdstil-
ladelse. Der skal således gives opholdstilladelse hvis
forældrene er døde eller der er sikre oplysninger om at
de ikke kan findes – og der ikke i øvrigt er et sikkert
familiemæssigt eller socialt netværk. Det kan desuden
i nogle tilfælde føre til opholdstilladelse hvis den på-
gældende på grund af sygdom har behov for særlig
omsorg og bistand.

Ombudsmanden bad – i lyset af officialprincippet
og praksis om opholdstilladelse til uledsagede flygt-
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ningebørn – Indenrigsministeriet om bl.a. at udtale sig
om hvem det påhviler at fremskaffe oplysninger om
eventuelle tilbageblevne familiemedlemmer i hjem-
landet. Ombudsmanden bad desuden ministeriet oply-
se om drengens sygdom kunne begrunde at der blev
givet opholdstilladelse efter § 9, stk. 2, nr. 4.

Indenrigsministeriet gav herefter drengen opholds-
tilladelse efter udlændingelovens § 9, stk. 2, nr. 4.
(J.nr. 2001-0111-643). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.270

Opholdstilladelse til uledsaget flygtningebarn efter
udlændingelovens § 9, stk. 2, nr. 4

En srilankansk dreng på 15 år rejste ind i Danmark
og søgte om – men fik afslag på – asyl. Han fik også
afslag på opholdstilladelse efter udlændingelovens
§ 9, stk. 2, nr. 4. I sin begrundelse for afslaget skrev
Indenrigsministeriet bl.a. at der ikke var sikre oplys-
ninger om at drengens familie ikke opholdt sig i hjem-
landet.

Drengens advokat havde tidligere oplyst at dren-
gen efter ankomsten til Danmark forgæves havde for-
søgt at spore forældrene gennem Røde Kors. 

Efter myndighedernes praksis om opholdstilladel-
se efter § 9, stk. 2, nr. 4, til uledsagede flygtningebørn
skal det sikres at barnet ikke bringes i en reel nødsi-
tuation hvis opholdstilladelse afslås. Der skal således
gives opholdstilladelse hvis forældrene er døde eller
der er sikre oplysninger om at de ikke kan findes – og
der ikke i øvrigt er et sikkert familiemæssigt eller so-
cialt netværk. 

Ombudsmanden bad – i lyset af officialprincippet
og praksis om opholdstilladelse til uledsagede flygt-
ningebørn – Indenrigsministeriet om bl.a. at udtale sig
om hvem det påhviler at fremskaffe oplysninger om
eventuelle tilbageblevne familiemedlemmer i hjem-
landet. 

Indenrigsministeriet gav herefter drengen opholds-
tilladelse efter udlændingelovens § 9, stk. 2, nr. 4. 
(J.nr. 2001-0108-643). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.276

EF/EØS-opholdsbevis til EU-statsborger med varig
uarbejdsdygtighed. Arbejdskraftens frie bevægelig-
hed. Kommissionens forordning 1251/70

En udenlandsk EU-statsborger, bosiddende i Dan-
mark, fik afslag på varig opholdstilladelse her i landet
under henvisning til EF/EØS-bekendtgørelsens regler
og til Kommissionens forordning nr. 1251/70 om ar-
bejdstageres ret til at blive boende på en medlemsstats
område efter at have haft beskæftigelse dér.

Ombudsmanden pegede i en foreløbig redegørelse
på at de bestemmelser i EF/EØS-bekendtgørelsen
som gengiver forordningens regler, er uden selvstæn-
digt indhold og selvstændig retsvirkning, og at
spørgsmålet om den pågældendes ret til opholdstilla-
delse derfor afhang af en nærmere fortolkning af for-
ordningens art. 2, stk. 1, litra b, og art. 4, stk. 2. Efter
en gennemgang af sagen udtalte ombudsmanden som

sin foreløbige opfattelse at myndighedernes anvendel-
se af reglerne i Kommissionens forordning byggede
på en forkert retsopfattelse.

På baggrund af ombudsmandens foreløbige rede-
gørelse besluttede Indenrigsministeriet at give op-
holdsbevis i medfør af EF/EØS-bekendtgørelsen på
grundlag af den forståelse af art. 2, stk. 1, litra b, i for-
ordningen som ombudsmanden havde anført. 
(J.nr. 1998-0450-643) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.142

Opholdstilladelse ikke forlænget. Beregning af 3-års-
frist. Vejledning

En kvinde fra det tidligere Jugoslavien fik afslag på
forlængelse af sin opholdstilladelse der var meddelt
på grundlag af ægteskab med en dansk statsborger.
Parret blev skilt efter ca. 3½ års ægteskab. Udlændin-
gestyrelsen havde kort efter ægteskabets indgåelse
bedt ægtemanden godtgøre at han var i stand til at for-
sørge kvinden. Ægtemanden indsendte - trods flere
opfordringer hertil fra styrelsen - først dokumentation
ca. 1½ år efter ægteskabets indgåelse. Udlændingesty-
relsen og Indenrigsministeriet mente at lovens frist for
lovligt ophold her i landet i tre år først skulle regnes
fra tidspunktet for modtagelsen af oplysningerne fra
manden. 

Ombudsmanden udtalte sig om beregningen af 3-
års-fristen. I den konkrete sag mente han ikke at der
var grundlag for at kritisere at myndighederne havde 

regnet 3-års-fristen fra tidspunktet for modtagelsen
af oplysningerne. Det havde dog efter hans opfattelse
været naturligt at kvinden under en telefonsamtale
med Udlændingestyrelsen var blevet vejledt om kon-
sekvenserne for beregningen af 3-års-fristen hvis der
ikke inden for rimelig tid blev indsendt dokumentati-
on for mandens evne til at forsørge hende. 
(J.nr. 1999-0628-643) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.130

Genoptagelse. Officialprincippet
En advokat klagede på vegne af sin klient, en zai-

risk statsborger, over at Indenrigsministeriet havde af-
slået at genoptage behandlingen af en sag om inddra-
gelse af klientens opholds- og arbejdstilladelse. Ad-
vokaten meddelte i forbindelse med sin genoptagel-
sesanmodning at de oplysninger som klienten havde
givet i forbindelse med behandlingen af asylsagen,
om at han var rejst ind i Danmark fra Zaire, var for-
kerte idet klienten havde boet i Frankrig siden 1972 og
var indrejst derfra.

Indenrigsministeriet mente ikke at oplysningerne
kunne føre til at sagen skulle genoptages, og henviste
til hvad klienten havde forklaret under asylsagen.

Ombudsmanden mente at Indenrigsministeriet som
følge af officialprincippet burde have forsøgt at kon-
trollere rigtigheden af de nye oplysninger og have vur-
deret deres betydning i forbindelse med spørgsmålet
om inddragelse af opholds- og arbejdstilladelse.
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Ombudsmanden henstillede på den baggrund til In-
denrigsministeriet at genoptage behandlingen af sa-
gen. 
(J.nr. 1999-0205-642) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.140

Bortfald af opholdstilladelse - oplysningsgrundlag
En advokat klagede på vegne af en pakistansk

statsborger over at Udlændingestyrelsen og Indenrigs-
ministeriet i medfør af udlændingelovens § 17, stk. 1,
1. pkt., anså den pakistanske statsborgers opholdstil-
ladelse for bortfaldet. Myndighederne begrundede af-
gørelserne med at han havde opgivet sin bopæl i Dan-
mark, og henviste til at han var frameldt folkeregistret,
at han var rejst ud af landet, og at hans tidligere kone
havde meddelt at hun havde bopæl i Pakistan sammen
med parrets børn.

Ombudsmanden anførte at det fremgår af bestem-
melsens forarbejder at det er en betingelse for anven-
delse af udlændingelovens § 17, stk. 1, 1. pkt., at ud-
lændingen ved sine egne handlinger har vist at han har
ønsket at opgive sin bopæl i Danmark. Andres dispo-
sitioner er derimod uden betydning.

Ombudsmanden udtalte på den baggrund at hver-
ken Udlændingestyrelsen eller Indenrigsministeriet -
ud fra de foreliggende oplysninger - havde tilstrække-
ligt grundlag for at antage at den pakistanske statsbor-
ger havde opgivet sin bopæl i Danmark. Myndighe-
dernes afgørelser var derfor efter ombudsmandens op-
fattelse kritisable, og ombudsmanden henstillede til
Indenrigsministeriet at genoptage sagen. 
(J.nr. 1999-0941-643) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.156

296.2 Udlevering og udvisning
Udlændingemyndighedernes pålæggelse af motivati-
onsfremmende foranstaltninger

En jugoslavisk statsborger fik afslag på en ansøg-
ning om opholdstilladelse. Hvis han ikke rejste frivil-
ligt, ville han blive sendt ud ved politiets foranstalt-
ning. 

Manden ønskede ikke at rejse ud af landet, og han
– der var indlogeret i Tårnby – blev pålagt meldepligt
hver dag i Sandholmlejren. Dette betød en daglig
transporttid på 3-4 timer. Herudover blev der truffet
beslutning om at han indtil videre ikke skulle have ud-
betalt kost-, tøj- og lommepenge og ikke længere fik
adgang til frivillig aktivering og undervisning (moti-
vationsfremmende foranstaltninger).

Ombudsmanden var enig i at meldepligten havde
hjemmel i udlændingeloven. Men vurderingen af om
og under hvilke former meldepligten skal pålægges,
er ikke fri. Myndighederne er bl.a efter proportionali-
tetsprincippet forpligtet til ikke at påføre borgerne
større byrder, end formålet tilsiger. Ombudsmanden
kunne ikke lægge til grund at myndighederne havde
overvejet om det var muligt at administrere melde-
pligten på en måde der var mindre indgribende.

Afgørelsen om at manden ikke skulle have kost-,
tøj- og lommepenge, kunne ombudsmanden derimod
ikke kritisere.

Ombudsmanden, Indenrigsministeriet og Udlæn-
dingestyrelsen var herudover enige om at der ikke var
hjemmel i udlændingeloven til at nægte manden ad-
gang til at deltage i frivillig aktivering og undervis-
ning. 
(J.nr. 1998-3456-649)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.146

29.7 Kirken og kirkelige forhold
Annullation af begunstigende afgørelse

En sognebåndsløser klagede over Kirkeministeri-
ets afgørelse om at han ikke var valgbar ved menig-
hedsrådsvalget i 2000 fordi han var optaget på valgli-
sten med urette.

Ombudsmanden var enig med ministeriet i at sog-
nebåndsløserens optagelse på valglisten i det pågæl-
dende sogn var sket med urette. Ombudsmanden men-
te at ministeriet ved vurderingen af om sognebåndslø-
serpræstens oprindelige, begunstigende afgørelse om
optagelse på valglisten skulle annulleres, burde have
overvejet om der forelå særlige omstændigheder der
talte imod en annullation. Ombudsmanden pegede i
den forbindelse på nogle forhold som han mente måtte
indgå i overvejelserne – herunder at der på tidspunktet
for indgivelsen af klage i sagen var gået mere end fem
år fra den oprindelige afgørelse, at sognebåndsløseren
havde indrettet sig i tillid til denne afgørelse, og at han
efter de foreliggende oplysninger var i god tro.

Ombudsmanden henstillede på den baggrund at
Kirkeministeriet genoptog sagen. 
(J.nr. 2001-3174-749). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.229

Afskedigelse af organist på grund af bibeskæftigelse
En organist blev afskediget på grund af sin bibe-

skæftigelse. Afskedigelsen skete på baggrund af en
udtalelse fra Kirkeministeriet. Ministeriet udtalte at en
organist der lønnes efter lønrammesystemet, efter fast
praksis ikke måtte have en beskæftigelsesgrad på over
115 pct. af fuldtidsbeskæftigelse. 

Ombudsmanden udtalte at ministeriets praksis ikke
kunne anses for at være forenelig med tjenestemands-
lovens § 17 eller tilsvarende retningslinier for ansatte
på tjenestemandslignende vilkår. 

Ombudsmanden mente det var meget kritisabelt at
Kirkeministeriet ikke havde bedt menighedsrådene
foretage en konkret vurdering af om bibeskæftigelsen
var forenelig med den samvittighedsfulde udøvelse af
de til organiststillingen knyttede pligter og med den
for stillingen nødvendige agtelse og tillid. Ved be-
dømmelsen af om afskedigelsen var retmæssig, måtte
det tages i betragtning at menighedsrådene havde an-
set bibeskæftigelsen som forenelig med organiststil-
lingen. Endvidere kritiserede ombudsmanden at reg-
lerne om partshøring og begrundelse var overtrådt. 
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Ombudsmanden henstillede at Kirkeministeriet
omlagde sin praksis. 
(J.nr. 1999-2210-813). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.167

Godtgørelse til præst uden tjenestebolig. Partshøring.
Notatpligt. Skøn. Hjemmel

En præst klagede over at hun kun fik den mindste
godtgørelse for at udføre arbejde på sin bopæl. Kirke-
ministeriets afslag på at give en større godtgørelse var
begrundet med at der var kontor i kirken.

Ombudsmanden udtalte at Kirkeministeriet burde
have partshørt præsten om de indhentede oplysninger
om at der var kontor i kirken. Ministeriet burde des-
uden have taget notat om oplysningerne.

Ministeriet havde endvidere undladt at foretage en
konkret vurdering af om præsten kunne benytte kon-
toret. Ministeriet havde alene henvist til fast praksis.

Ombudsmanden kritiserede ikke selve afgørelsen,
men henstillede at ministeriet ved en kommende revi-
sion af regelgrundlaget søgte at præcisere bestemmel-
serne. 
(J.nr. 2000-1798-811). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.189

Ændring af kirkeregulativ ikke tilbagekaldelse af be-
gunstigende forvaltningsakt. Hjemmel. Notatpligt

En biskop havde ændret regulativet for et kirkedi-
strikt. Menighedsrådet mente at ændringen var en for-
ringelse i forhold til den tidligere gældende ordning.
En advokat klagede på vegne af menighedsrådet og
skrev i den forbindelse at ændringen af regulativet
burde ske efter reglerne om tilbagekaldelse af begun-
stigende forvaltningsakter.

Ombudsmanden udtalte at regulativet var en gene-
rel forvaltningsakt, og at reglerne om tilbagekaldelse
af begunstigende forvaltningsakter derfor ikke fandt
anvendelse. Ombudsmanden mente endvidere at bi-
skoppens udstedelse af regulativet havde hjemmel i
menighedsrådsloven og medlemskabsloven.

Ombudsmanden kritiserede dog at biskoppen ikke
havde sørget for at der blev taget notat om de oplys-
ninger og synspunkter der fremkom på et forhand-
lingsmøde. 
(J.nr. 1999-1531-074). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.194

Mindretalsbeskyttelse ved præsteansættelse. Sogne-
båndsløseres status

Ved besættelsen af en præstestilling havde et min-
dretal i menighedsrådet indstillet en bestemt ansøger.
Da der var flere præstestillinger i pastoratet, skulle der
tages hensyn til mindretallet ved ansættelsen. Kirke-
ministeriet havde imidlertid ansat en anden ansøger
der af flertallet i menighedsrådet og af biskoppen var
indstillet som nr. 1. 

Ombudsmanden udtalte at de hensyn der var lagt
vægt på ved ansættelsen, var saglige. Dog kritiserede
ombudsmanden at ministeriet bl.a. havde lagt vægt på
at mindretallet i menigheden i et vist omfang bestod af

sognebåndsløsere, uden at ministeriet havde oplysnin-
ger om i hvilket omfang sognebåndsløserne havde
valgret til det pågældende menighedsråd, og om de 

havde udsat ophørstidspunktet for sognebåndsløs-
ningen.
(J.nr. 1999-0244-810) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.232

3. Kommunale forhold

3.5 Det kommunale tilsyn
Skatteministerens udtalelse om en kraftvarmeaftale

En kommune klagede over at skatteministeren i
forbindelse med behandlingen af et lovforslag havde
udtalt sig om den afgiftsmæssige betydning af kom-
munens og et kraftvarmeværks varmeaftale på trods af
at spørgsmålet på daværende tidspunkt endnu ikke var
blevet behandlet af told- og skatteregionen. Det var
kommunens opfattelse at ministeren med sine udtalel-
ser uberettiget afskar regionen fra at foretage en uaf-
hængig bedømmelse af aftalens betydning for afgifts-
beregningen idet regionen som underordnet instans i
forhold til ministeren var forpligtet til at følge mini-
sterens tilkendegivelse ved sin afgørelse i den konkre-
te sag. 

Ombudsmanden udtalte at efter almindelige for-
valtningsretlige grundsætninger kan en minister ud-
øve såkaldt organisationsmagt inden for sit ministeri-
um og bl.a. give bindende direktiver til underordnede
myndigheder såvel generelt som i konkrete sager.
Dette udgangspunkt gælder medmindre andet følger
af lov. Da told- og skatteregioner er undergivet mini-
sterens instruktion i sager om kulafgift og efter om-
stændighederne er forpligtet til at følge ministerens
tilkendegivelse, kunne det forhold at ministerens ud-
talelser ville kunne påvirke udfaldet af regionens af-
gørelse, ikke give ombudsmanden anledning til be-
mærkninger. 

Ombudsmanden bemærkede at når regionens afgø-
relse forelå, kunne den indbringes for Landsskatteret-
ten hvis afgørelse kunne indbringes for vedkommen-
de landsret, jf. § 33 i skattestyrelsesloven (lovbe-
kendtgørelse nr. 859 af 13. september 2000). 
(J.nr. 1999-2907-329) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.356

Optagelse af to læserbreve i skoleblad - ytringsfrihed
En far klagede over at skolebladsredaktionen på

hans barns skole afviste at optage to indlæg fra ham i
skolebladet. Skolebestyrelsen og kommunen fastholdt
redaktionens afvisning. Kommunen henviste bl.a. til
at skolebladet skulle kunne læses både af elever og
forældre, og at indlæg i bladet af den grund skulle hol-
des i en venlig og positiv tone. Hverken tilsynsrådet
eller Indenrigsministeriet mente der var handlet ulov-
ligt i sagen.

Ombudsmanden tog kun stilling til om tilsynsrådet
og ministeriet i medfør af den kommunale tilsynsord-
ning burde have påtalt kommunens behandling af sa-
gen. 
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Efter ombudsmandens opfattelse kunne afvisnin-
gen af indlæggene ikke betegnes som censur i grund-
lovens forstand eller som værende i strid med Den
Europæiske Menneskerettighedskonventions art. 10
om ytringsfriheden. Ombudsmanden udtalte dog at
hensynet til ytringsfriheden bør indgå med høj priori-
tet i myndigheders skønsmæssige vurdering. Der
skulle således foreligge gode grunde til ikke at optage
indlæggene. Dette burde bl.a. tilsynsrådet have tilken-
degivet over for kommunen. 

Det gav ikke ombudsmanden anledning til be-
mærkninger at tilsynsrådet og ministeriet mente, det
var sagligt at tage hensyn til at indlæg i et skoleblad
skulle kunne læses af såvel elever som forældre. 

Derimod stemte det efter ombudsmandens opfat-
telse dårligt med hensynet til ytringsfriheden at afvise
indlæg blot fordi de ikke var positive eller venlige i
deres tone eller indhold. Ombudsmanden tilsluttede
sig derfor ministeriets opfattelse af at det var tvivl-
somt, om dette hensyn var sagligt. 
(J.nr. 1998-1809-710) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.117

3.9 Andre spørgsmål
Kommunes forslag til formand for huslejenævnet. Ind-
dragelse af hensynet til kandidatens partipolitiske til-
hørsforhold. Oplysningsgrundlag

En formand for et huslejenævn ønskede at blive
formand igen for en ny periode hvilket han meddelte
kommunen. Herefter holdt kommunalbestyrelsen
møde om hvem kommunen ville indstille som for-
mand. Ønsket om genbeskikkelse blev ikke nævnt på
kommunalbestyrelsens møde, og kommunalbestyrel-
sen besluttede at indstille en anden person som stats-
amtet herefter beskikkede.

Den tidligere formand klagede til ombudsmanden
over kommunens indstilling. Han  begrundede klagen
med at kommunen i sin beslutning havde inddraget
hensynet til kandidatens partipolitiske tilhørsforhold,
idet han mente at grunden til at han ikke var blevet
genindstillet, var at han ikke længere var medlem af et
bestemt parti. Han mente også at ønsket om genbe-
skikkelse burde have været nævnt for kommunalbe-
styrelsen.

Ombudsmanden lagde efter sin undersøgelse af sa-
gen til grund at hensynet til kandidatens partipolitiske
tilhørsforhold var indgået i kommunalbestyrelsens be-
slutning om hvem kommunen ville foreslå som for-
mand for huslejenævnet. Det anså ombudsmanden for
betænkeligt, og efter ombudsmandens opfattelse bur-
de oplysningen om at den tidligere formand ønskede
at fortsætte som formand, i den foreliggende situation
havde været forelagt for kommunalbestyrelsen. 
(J.nr. 2000-3002-161).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.121

Kommunens pligt til at give rigtige og fyldestgørende
oplysninger til tilsynsmyndighederne

En organisation bad en kommune om aktindsigt i
kontrakter og aftaler som kommunen havde indgået

med private firmaer. Kommunen afslog begæringen.
Organisationen indbragte sagen for tilsynsrådet. Til
brug for tilsynsrådets behandling af sagen udtalte
kommunen bl.a. at der ikke var skriftlige aftaler med
de private firmaer, og at aftaler blev indgået mundtligt
fra opgave til opgave.

Tilsynsrådet, og senere Indenrigsministeriet, lagde
den pågældende udtalelse til grund for behandlingen
af sagen om afslag på aktindsigt.

Organisationen rettede henvendelse til ombuds-
manden og bad ham om at vurdere om det var i over-
ensstemmelse med reglerne om notatpligt og reglerne
om god forvaltningsskik at en kommune udelukkende
indgik mundtlige aftaler med private firmaer om ud-
førelse af opgaver, og at kommunen i den forbindelse
ikke tog notater om aftalernes indhold.

I den anledning bad ombudsmanden kommunen
om at svare på en række spørgsmål, herunder om der
i kommunens interne dokumenter var oplysninger om
indholdet af de mundtlige aftaler.

Kommunen svarede kun delvis, hvorefter ombuds-
manden henledte kommunens opmærksomhed på om-
budsmandslovens § 19 om myndigheders pligt til at
udlevere de oplysninger og dokumenter som forlan-
ges af ombudsmanden, og gentog de spørgsmål som
kommunen ikke havde svaret på.

Kommunen gav herefter yderligere oplysninger og
inviterede ombudsmanden til et møde med kommu-
nen med henblik på en nærmere drøftelse af de stillede
spørgsmål.

Under dette møde oplyste kommunen at den ikke
drev en helt papirløs forvaltning. Kommunen oplyste
samtidig at der ikke fandtes deciderede kontrakter
mellem kommunen og de pågældende virksomheder,
men at kommunen tog visse interne notater ved ind-
gåelse af de enkelte aftaler som bl.a. dannede grund-
lag for den senere afregning.

På den baggrund udtalte ombudsmanden at det
måtte have stået kommunen klart at de oplysninger
den gav inden mødet, var ufyldestgørende og til dels
vildledende.

Ombudsmanden anså det forhold at kommunen
havde bibragt den pågældende organisation, tilsynsrå-
det, Indenrigsministeriet og senest ombudsmandsin-
stitutionen det indtryk at det ikke fandtes noget skrift-
ligt materiale i kommunen om indholdet af de indgå-
ede aftaler, for meget kritisabelt. 
(J.nr. 2001-0163-001). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.543

Et amt besvarede i første omgang ikke ombudsman-
dens anmodning om en udtalelse og gav urigtige op-
lysninger til ombudsmanden

Som følge af en borgers klage over et amts sagsbe-
handlingstid rettede ombudsmanden henvendelse til
amtet. Amtet oplyste telefonisk at borgeren havde
modtaget svar hvilket senere viste sig at være urigtigt
idet amtet først efterfølgende traf endelig afgørelse i
sagen. Ombudsmanden bad amtet om sagens doku-
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menter og en udtalelse. Som svar på adskillige telefo-
niske forespørgsler oplyste amtet flere gange at udta-
lelsen var afsendt hvilket viste sig ikke at være tilfæl-
det. Først efter at ombudsmanden havde henvendt sig
til amtsborgmesteren, sendte amtet udtalelsen. 

Ombudsmanden anførte at det er et fundamentalt
princip at offentligt ansatte ikke må videregive oplys-
ninger der er urigtige. Myndigheder der er omfattet af
ombudsmandens virksomhed, er forpligtet til at give
de oplysninger og de dokumenter mv. som ombuds-
manden forlanger. Endvidere kan ombudsmanden
kræve skriftlige udtalelser. 

Ombudsmanden mente det var beklageligt at amtet
ikke i første omgang besvarede hans anmodning om
en skriftlig udtalelse. Endvidere mente ombudsman-
den det var meget beklageligt at amtet telefonisk gav
direkte urigtige oplysninger til ombudsmandsinstitu-
tionen. 

Ombudsmanden bad amtet om en udtalelse om
hvad amtet ville gøre for at undgå lignende situationer
i fremtiden. 
(J.nr. 2002-1087-509). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.562

Kommunes sagsbehandlingstid i sag om opstilling af
vindmølle. Videresendelse til rette myndighed

En grundejer klagede den 11. marts 2000 over at
Otterup Kommune ikke havde besvaret hans ansøg-
ning af 26. september 1998 om tilladelse til opstilling
af en vindmølle. Kommunen svarede først endeligt
den 3. maj 2000.

Ombudsmanden udtalte at kommunens sagsbe-
handling havde været meget kritisabel. Selv om sagen
afventede behandlingen af en nabos ansøgning, burde
kommunen have undersøgt hvor langt denne sag var
nået, og hvornår den blev afsluttet. I øvrigt kunne an-
søgningerne med fordel have været behandlet under
ét.

Kommunen burde desuden have søgt at undgå for-
sinkelser i sagsbehandlingen som følge af personale-
udskiftninger og sygdom.

Endvidere burde kommunen på et tidligere tids-
punkt have orienteret grundejeren om at sagens be-
handling blev forsinket, og om hvornår svar kunne
forventes.
(J.nr. 2000-0897-100). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.531

International ret

1. EU-ret, se også de enkelte retsforhold

11.2 Kommissionen
EF/EØS-opholdsbevis til EU-statsborger med varig
uarbejdsdygtighed. Arbejdskraftens frie bevægelig-
hed. Kommissionens forordning 1251/70

En udenlandsk EU-statsborger, bosiddende i Dan-
mark, fik afslag på varig opholdstilladelse her i landet
under henvisning til EF/EØS-bekendtgørelsens regler
og til Kommissionens forordning nr. 1251/70 om ar-

bejdstageres ret til at blive boende på en medlemsstats
område efter at have haft beskæftigelse dér.

Ombudsmanden pegede i en foreløbig redegørelse
på at de bestemmelser i EF/EØS-bekendtgørelsen
som gengiver forordningens regler, er uden selvstæn-
digt indhold og selvstændig retsvirkning, og at
spørgsmålet om den pågældendes ret til opholdstilla-
delse derfor afhang af en nærmere fortolkning af for-
ordningens art. 2, stk. 1, litra b, og art. 4, stk. 2. Efter
en gennemgang af sagen udtalte ombudsmanden som
sin foreløbige opfattelse at myndighedernes anvendel-
se af reglerne i Kommissionens forordning byggede
på en forkert retsopfattelse.

På baggrund af ombudsmandens foreløbige rede-
gørelse besluttede Indenrigsministeriet at give op-
holdsbevis i medfør af EF/EØS-bekendtgørelsen på
grundlag af den forståelse af art. 2, stk. 1, litra b, i for-
ordningen som ombudsmanden havde anført. 
(J.nr. 1998-0450-643) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.142

2. Folkeret. Internationale organisationer
Hjemsendelse af udlænding efter bistandslovens § 4.
Inddragelse af kriterier. Retsvildfarelse. Begrundelse.
Afgørelsens meddelelse. Genoptagelse. Opsættende
virkning

Socialministeriet traf afgørelse om at en udlænding
- der havde del i forældremyndigheden over sin her-
boende danske søn - skulle hjemsendes efter bistands-
lovens § 4. Ministeriet mente ikke den pågældende
havde en sådan tilknytning til Danmark at han kunne
modtage hjælp til vedvarende forsørgelse. Afgørelsen
blev sendt til kommunen med kopi til faderen. 

Retshjælpen bad ministeriet om at genoptage sagen
under henvisning til at ministeriet ikke i afgørelsen 

havde inddraget artikel 8 i den europæiske menne-
skerettighedskonvention. Ministeriet afslog mundtligt
at genoptage sagen og henviste til at afgørelsen var i
overensstemmelse med sædvanlig praksis. Ministeriet
lovede at meddele afgørelsen skriftligt hvilket dog al-
drig skete. Retshjælpen bad herefter om at klagen til
ombudsmanden blev tillagt opsættende virkning. Mi-
nisteriet meddelte at det måtte være udlændingemyn-
dighederne der skulle tage stilling til dette spørgsmål. 

Ombudsmanden udtalte bl.a. at Socialministeriet i
sin samlede vurdering af sagen havde undladt at ind-
drage væsentlige kriterier, omfanget af udlændingens
samvær med sønnen samt artikel 8 i menneskerettig-
hedskonventionen. Ombudsmanden mente det var
stærkt kritisabelt at ministeriet havde inddraget og
lagt vægt på et i denne sammenhæng ulovligt kriteri-
um - hensynet til hvad der var bedst for barnet. Det var
beklageligt at ministeriet til støtte for sin afgørelse
havde henvist til at den pågældende kunne søge og få
opholdstilladelse fra hjemlandet hvis han fandt be-
skæftigelse i Danmark. Argumentet byggede efter
ombudsmandens opfattelse på en retsvildfarelse. 

Ombudsmanden konstaterede endvidere: at mini-
steriets begrundelse for afgørelsen ikke opfyldte kra-
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vene i forvaltningslovens § 24, at afgørelsen ikke blev
meddelt udlændingen direkte, at ministeriet ikke som
lovet meddelte en skriftlig begrundelse for det mundt-
lige afslag på genoptagelse, og at ministeriets mundt-
lige begrundelse for afslaget på genoptagelse var di-
rekte forkert. Endelig udtalte ombudsmanden at So-
cialministeriet efter hans opfattelse ikke generelt var
afskåret fra at tillægge klagen til ombudsmanden op-
sættende virkning. Derfor var det beklageligt at mini-
steriet ikke over for retshjælpen havde taget stilling til
anmodningen om opsættende virkning. Det var end-
videre meget beklageligt at ministeriet ikke havde
svaret straks efter modtagelsen af retshjælpens an-
modning. Ombudsmanden bad ministeriet genoptage
sagen og træffe en ny afgørelse vedrørende hjemsen-
delsesspørgsmålet. 
(J.nr. 1998-0579-649) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.350

Landbrug mv.
(Om skel, matrikulære forhold, inddæmning, 

kystforhold, diger og søer, se også Ejendomsret 
og Miljøret)

1. Landbrugsejendomme. Jordfordeling. Huse på
landet
Påbud om afhændelse af landbrugsejendom. Ændring
af tegningsregel i vedtægter

Et aktieselskab som ejede en landbrugsejendom,
klagede til ombudsmanden over at Jordbrugskommis-
sionen for Vestsjællands Amt og Strukturdirektoratet
havde stillet krav om at selskabet ændrede en teg-
ningsregel hvorefter selskabet både kunne tegnes af
”landmanden i selskabet” og af to medlemmer af be-
styrelsen i forening. Myndighederne henviste til at
”landmanden i selskabet” skulle kunne træffe de sæd-
vanlige beslutninger om den daglige drift.

Ombudsmanden udtalte at bestemmelsen i land-
brugslovens § 20 efter sin ordlyd ikke indeholdt hjem-
mel til at stille krav til tegningsregler o.l. der i øvrigt
regulerede landmandens og de andre aktionærers dis-
positionsbeføjelser. Ombudsmanden konkluderede
dog på baggrund af bestemmelsens forarbejder at det
var Folketingets intention med bestemmelsen at
”landmanden i selskabet” selv bevarede den fulde dis-
positionsret over landbrugsejendommen. Ombuds-
manden havde derfor ikke fuldt tilstrækkeligt grund-
lag for at kritisere myndighedernes opfattelse af at en
regel i vedtægterne om at selskabet kunne tegnes uden
om landmanden i selskabet, var uforenelig med be-
stemmelsen i landbrugslovens § 20.

Det var imidlertid efter ombudsmandens opfattelse
ønskeligt om der i loven blev fastsat udtrykkelige reg-
ler der fastlagde retstilstanden i et tilfælde som det
foreliggende. På baggrund af at der ved lov nr. 350 af
2. juni 1999 om ændring af lov om landbrugsejen-
domme blev indsat en bestemmelse der giver hjemmel
til i bekendtgørelsesform at fastsætte krav til tegnings-

regler o.l., og at landbrugsministeren gjorde brug af
denne hjemmel i bek. nr. 624 af 26. juli 1999, foretog
ombudsmanden sig ikke mere i sagen. 
(J.nr. 1997-3543-340)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.278

Leje af fast ejendom

7. Boligsager

7.2 Huslejenævnssager
Kommunes forslag til formand for huslejenævnet. Ind-
dragelse af hensynet til kandidatens partipolitiske til-
hørsforhold. Oplysningsgrundlag

En formand for et huslejenævn ønskede at blive
formand igen for en ny periode hvilket han meddelte
kommunen. Herefter holdt kommunalbestyrelsen
møde om hvem kommunen ville indstille som for-
mand. Ønsket om genbeskikkelse blev ikke nævnt på
kommunalbestyrelsens møde, og kommunalbestyrel-
sen besluttede at indstille en anden person som stats-
amtet herefter beskikkede.

Den tidligere formand klagede til ombudsmanden
over kommunens indstilling. Han  begrundede klagen
med at kommunen i sin beslutning havde inddraget
hensynet til kandidatens partipolitiske tilhørsforhold,
idet han mente at grunden til at han ikke var blevet
genindstillet, var at han ikke længere var medlem af et
bestemt parti. Han mente også at ønsket om genbe-
skikkelse burde have været nævnt for kommunalbe-
styrelsen.

Ombudsmanden lagde efter sin undersøgelse af sa-
gen til grund at hensynet til kandidatens partipolitiske
tilhørsforhold var indgået i kommunalbestyrelsens be-
slutning om hvem kommunen ville foreslå som for-
mand for huslejenævnet. Det anså ombudsmanden for
betænkeligt, og efter ombudsmandens opfattelse bur-
de oplysningen om at den tidligere formand ønskede
at fortsætte som formand, i den foreliggende situation
havde været forelagt for kommunalbestyrelsen. 
(J.nr. 2000-3002-161). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.121

Miljøret
(Se også Landbrug, Veje og Vand)

1. Miljøbeskyttelse

1.1 Planlovgivning
Etablering af national prøvestation for store vindmøl-
ler

En grundejer klagede til ombudsmanden over bl.a.
at Miljø- og Energiministeriet havde varetaget vind-
mølleindustriens privatøkonomiske interesser i for-
bindelse med et landsplandirektiv der gjorde det mu-
ligt at etablere en national prøvestation for store vind-
møller, at ministeriet havde fejlinformeret borgerne
om muligheden for økonomisk kompensation for ge-
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ner fra prøvestationen, og at ministeriet havde afvist at
yde økonomisk kompensation.

Ombudsmanden mente at Miljø- og Energiministe-
riet havde den fornødne hjemmel til at anvende lands-
planbeføjelserne i planlovens § 3 idet ministeriet hav-
de varetaget hensynet til den samlede vindmøllebran-
ches erhvervsøkonomiske interesser sammen med an-
dre lovlige hensyn.

Ombudsmanden kritiserede derimod at Miljø- og
Energiministeriet ikke havde givet grundejeren til-
strækkelig information om muligheden for at få erstat-
ning for ulemper som følge af prøvestationen. 

Miljø- og Energiministeriet havde først i sin udta-
lelse til ombudsmanden givet en konkret begrundelse
for at afvise kravet om erstatning. Ombudsmanden
henstillede derfor til ministeriet at tage stilling til er-
statningsspørgsmålet direkte over for grundejeren. 
(J.nr. 2000-2742-129). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.238

Lokalplan. Manglende regler om butiksarealer
En kommune sendte et forslag til lokalplan for et

kommende butikscenter ud til offentlig høring. Inden
lokalplanen blev endeligt vedtaget, trådte en ændring
af planloven i kraft således at lokalplanen skulle inde-
holde bestemte regler for butiksarealer. Sådanne reg-
ler var der ikke i lokalplanen. 

Naturklagenævnet anså lokalplanen for ulovligt
vedtaget, men ikke ugyldig. Ombudsmanden udtalte
at han mente det var beklageligt at Naturklagenævnet
havde truffet afgørelse om ikke at tilsidesætte lokal-
planen som ugyldig. 
(J.nr. 1999-0180-120). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.272

Kommunes sagsbehandlingstid i sag om opstilling af
vindmølle. Videresendelse til rette myndighed

En grundejer klagede den 11. marts 2000 over at
Otterup Kommune ikke havde besvaret hans ansøg-
ning af 26. september 1998 om tilladelse til opstilling
af en vindmølle. Kommunen svarede først endeligt
den 3. maj 2000.

Ombudsmanden udtalte at kommunens sagsbe-
handling havde været meget kritisabel. Selv om sagen
afventede behandlingen af en nabos ansøgning, burde
kommunen have undersøgt hvor langt denne sag var
nået, og hvornår den blev afsluttet. I øvrigt kunne an-
søgningerne med fordel have været behandlet under
ét.

Kommunen burde desuden have søgt at undgå for-
sinkelser i sagsbehandlingen som følge af personale-
udskiftninger og sygdom.

Endvidere burde kommunen på et tidligere tids-
punkt have orienteret grundejeren om at sagens be-
handling blev forsinket, og om hvornår svar kunne
forventes.
(J.nr. 2000-0897-100). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.531

Naturklagenævnets henlæggelse af klage da klageren
ikke havde identificeret sagens retlige spørgsmål

Naturklagenævnet afviste at genoptage behandlin-
gen af en klage fordi klageren ikke havde identificeret
de retlige spørgsmål som han ønskede nævnets stil-
lingtagen til. 

Ombudsmanden henviste til at klagen opfyldte de
beskedne krav der efter forvaltningsretlige regler kan
stilles til en klage, og at der ikke i planloven var fastsat
særlige regler til en klages form eller indhold. Om-
budsmanden henstillede derfor til Naturklagenævnet
at genoptage behandlingen af klagen. 
(J.nr. 1998-0465-129) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.293

2. Byggeret

21.1 Opførelse og indretning
Fjernelse af presenning over brændeskur

Efter en klage fra en nabo skrev en kommune til en
grundejer at hans brændeskur, som var opført i nabo-
skellet, ikke opfyldte reglerne i bygningsreglementet.
Grundejeren svarede at han ville afmontere en del af
taget, og at brændeskuret herefter ville være lovligt.
Kommunen besigtigede herefter brændeskuret og
konstaterede at en del af det faste tag var erstattet med
en presenning. Kommunen oplyste ved besigtigelsen
at grundejeren ville høre fra kommunen inden 2 uger
hvis der var problemer. Kommunen svarede ikke in-
den fristens udløb, men genoptog senere sagen på
baggrund af en ny klage. Kommunen orienterede ikke
grundejeren om genoptagelsen før den traf afgørelse
om at han skulle lovliggøre brændeskuret. Kommu-
nen begrundede afgørelsen med at brændeskuret ikke
var i overensstemmelse med anmeldelsen, og at bræn-
deskuret også med en presenning som tag måtte anses
for en bygning i byggelovens forstand. Statsamtet
stadfæstede kommunens afgørelse.

Ombudsmanden kritiserede flere forhold i forbin-
delse med sagen: at den oprindelige godkendelse af
brændeskuret ikke var i overensstemmelse med byg-
ningsreglementet, at grundejeren ikke var blevet ori-
enteret og hørt i forbindelse med genoptagelsen af sa-
gen, og at begrundelsen ikke var korrekt og tilstræk-
kelig.

Ombudsmanden mente desuden at statsamtet bur-
de have påtalt kommunens sagsbehandlingsfejl. Ud
fra en afvejning af naboens modstående interesser i
sagen mente ombudsmanden imidlertid ikke at kunne
kritisere at statsamtet på baggrund af byggelovens
§ 17 havde stadfæstet kommunens tilbagekaldelse af
sin oprindelige afgørelse. 
(J.nr. 2000-2475-160).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.491

Nabo ikke klageberettiget i byggesag. Partsstatus
Århus Statsamt afviste en klage fra en nabo til et

byggeri med henvisning til at den pågældende ikke
var klageberettiget: udsigten fra naboens ejendom vil-
le ikke blive generet af det pågældende byggeri, og
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naboen havde derfor ikke en individuel, væsentlig in-
teresse i spørgsmålet om hvorvidt byggelovens regler
om bebyggelsesprocent, højde og afstand var over-
holdt.

Ombudsmanden udtalte at naboens interesse i at
undgå skade på sin ejendom som følge af byggeriet
var omfattet af byggelovens § 12 om iværksættelse af
foranstaltninger til sikring af omliggende grunde mv.
Afgørelser efter § 12 kan ikke påklages til statsamtet.
Ombudsmanden kunne derfor ikke kritisere statsam-
tets afgørelse, men mente det var beklageligt at stats-
amtet havde lagt vægt på skelafstanden da dette for-
hold var uden betydning for spørgsmålet om klagebe-
rettigelse.

Det havde været hensynsfuldt om statsamtet i sin
begrundelse udtrykkeligt havde forklaret hvorfor risi-
koen for skader på klagerens ejendom ikke kunne til-
lægges betydning. 
(J.nr. 2000-0144-160) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.132

Kommunes sagsbehandlingstid i sag om opstilling af
vindmølle. Videresendelse til rette myndighed

En grundejer klagede den 11. marts 2000 over at
Otterup Kommune ikke havde besvaret hans ansøg-
ning af 26. september 1998 om tilladelse til opstilling
af en vindmølle. Kommunen svarede først endeligt
den 3. maj 2000.

Ombudsmanden udtalte at kommunens sagsbe-
handling havde været meget kritisabel. Selv om sagen
afventede behandlingen af en nabos ansøgning, burde
kommunen have undersøgt hvor langt denne sag var
nået, og hvornår den blev afsluttet. I øvrigt kunne an-
søgningerne med fordel have været behandlet under
ét.

Kommunen burde desuden have søgt at undgå for-
sinkelser i sagsbehandlingen som følge af personale-
udskiftninger og sygdom.

Endvidere burde kommunen på et tidligere tids-
punkt have orienteret grundejeren om at sagens be-
handling blev forsinket, og om hvornår svar kunne
forventes.
(J.nr. 2000-0897-100) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.531

Partshøring i byggesag. Partsstatus
På en ejendom var der lavet et ovenlysvindue.

Nogle borgere klagede til kommunen over ovenlys-
vinduet. I en efterfølgende dispensationssag efter byg-
gelovens § 22, stk. 1, undlod kommunen at partshøre
klagerne, men sendte alligevel afgørelsen til klagerne
med klagevejledning. Kommunen havde derved givet
klagerne indtryk af at de var parter i byggesagen og
derfor havde partsrettigheder. Over for ombudsman-
den udtalte kommunen imidlertid at klagerne ikke var
parter i byggesagen, jf. byggelovens § 22, stk. 2. 

Ombudsmanden beklagede at kommunen havde
anvendt en formulering der var egnet til at give kla-
gerne det indtryk at de var parter i byggesagen. Om-
budsmanden henstillede at kommunen ændrede sin

fortrykte formulering således at klagevejledningen in-
deholdt de nødvendige oplysninger til at fastslå kred-
sen af klageberettigede.
(J.nr. 1998-1121-160)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.553

Pengevæsen mv.

5. Gæld

5.3. Betaling
Eftergivelse af studiegæld

En mand fik afslag fra Kongeriget Danmarks Hy-
potekbank og Finansforvaltning på en ansøgning om
eftergivelse af studiegæld. Til brug for afgørelsen
blev en oversigt over lånets størrelse, afdragene og
mandens indkomstforhold lagt til grund.

Afslaget blev stadfæstet af Finansministeriet, Bud-
getdepartementet. Herefter indgav manden ansøgning
til Hypotekbanken om at sagen blev genoptaget. Han
henviste bl.a. til at han i mellemtiden var opsagt fra sin
stilling.

Hypotekbanken mente, efter at reglerne på områ-
det i mellemtiden var blevet ændret, at han nu opfyldte
betingelserne for en delvis eftergivelse af studiegæl-
den, og traf en afgørelse om nedskrivning af restgæl-
den, formuleret som et tilbud. Manden indbragte af-
gørelsen for Finansministeriet som ændrede Hypotek-
bankens afgørelse således at studiegælden blev yder-
ligere nedskrevet. Manden indsendte flere oplysnin-
ger, men Finansministeriet fastholdt den tidligere af-
gørelse.

Ombudsmandens anmodning om en udtalelse fik
Finansstyrelsen til at revurdere sagen og nedskrive
mandens gæld yderligere. Ombudsmanden anså det
for beklageligt at myndighederne ikke havde hørt par-
ten om den oversigt Hypotekbanken havde brugt til at
vurdere om manden havde betalt tilstrækkeligt af på
studiegælden, og som senere viste sig at være behæf-
tet med fejl. Ombudsmanden mente det var uheldigt at
myndighederne ved de første afgørelser havde an-
vendt loven forkert, og at myndighederne havde brugt
en tilbudskonstruktion. 
(J.nr.2000-1226-730 og 2000-1934-700). . . . . 02.93

5.6 Krav om efterbetaling
Indfrielse af studielån. Fejlopgørelse. Efterbetaling

En studerende ønskede at indfri sit studielån i slut-
ningen af september 1997. Han bad derfor i juli 1997
SU-styrelsen om at sende en opgørelse over lånet, og
han gjorde styrelsen opmærksom på at han ønskede at
modtage lån for både august og september måned.
SU-styrelsen sendte ham herefter en opgørelse. På
den aftalte dato indbetalte han et beløb svarende til 

den opgjorte saldo. Han modtog ingen kvittering
for sin indbetaling.

Omtrent tre måneder senere modtog den studeren-
de sin årsopgørelse fra SU-styrelsen. Af denne frem-
gik at han fortsat skyldte 3.714 kr. Dette skyldtes at
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styrelsen i den tidligere fremsendte opgørelse ved en
fejl havde glemt at medregne låneraterne for august og
september. Den studerende nægtede at betale under
henvisning til at han mente at have frigjort sig fra
samtlige forpligtelser ved sin indbetaling i september.
Sagen blev indbragt for Ankenævnet for Uddannel-
sesstøtten som fastholdt at den studerende skulle be-
tale det resterende beløb. 

Ombudsmanden udtalte at spørgsmålet skulle af-
gøres i overensstemmelse med de almindelige for-
mueretlige principper om efterbetaling. Da ombuds-
manden ikke med sikkerhed kunne lægge til grund at
ankenævnet havde vurderet spørgsmålet om efterbe-
taling korrekt, henstillede han til ankenævnet at gen-
optage sagens behandling. Ombudsmanden bemærke-
de i den forbindelse bl.a. at man sædvanligvis må kun-
ne fæste lid til en opgørelse foretaget af en offentlig
myndighed, og at den studerende havde været grundig
og udførlig med hensyn til de oplysninger han havde
givet styrelsen i sit brev i juli 1997.

Ombudsmanden udtalte desuden at det efter hans
opfattelse havde været bedst stemmende med god for-
valtningsskik om styrelsen umiddelbart efter modta-
gelsen af den studerendes indbetaling havde foretaget
en opgørelse af mellemværendet og udstedt en kvitte-
ring.
(J.nr. 1999-1053-073). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.509

58.1 1908-loven
Kommunes erstatningsansvar for inddrivelse af ægte-
fællebidrag. Forældelse

En advokat klagede over at en kommune havde af-
vist et erstatningskrav fra en klient. Kravet var be-
grundet i at kommunen havde inddrevet ægtefællebi-
drag uden en gyldig bidragsresolution. 

Ombudsmanden udtalte at kommunen havde begå-
et en væsentlig fejl fordi bidragsresolutionen var bort-
faldet som følge af endelig separation. Ombudsman-
den konstaterede dernæst at der ikke var tilstrækkelige
oplysninger til at han kunne vurdere om klienten hav-
de lidt et tab som følge af inddrivelsen. Ombudsman-
den mente imidlertid ikke at han havde grundlag for at
indhente yderligere oplysninger, bl.a. fordi erstat-
ningskravet snart ville blive forældet efter reglerne i
1908-loven.

Ombudsmanden henstillede til kommunen at den
straks meddelte advokaten om kommunen ville frafal-
de at gøre forældelse gældende under en eventuel rets-
sag (som måtte blive anlagt efter forældelsesfristens
udløb), eller om kommunen var indstillet på at klien-
ten nu (inden forældelsesfristens udløb) indbragte sa-
gen for domstolene. Hvis kommunen frafaldt at gøre
forældelse gældende under en eventuel retssag, gik
ombudsmanden ud fra at kommunen genoptog sagen
og meddelte advokaten en ny afgørelse. Hvis klienten
ønskede sagen indbragt for domstolene, var ombuds-

manden indstillet på at henstille at der blev givet fri
proces. 
(J.nr. 2001-0545-658) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.630

Presse og radio

1. Pressen
Optagelse af to læserbreve i skoleblad - ytringsfrihed

En far klagede over at skolebladsredaktionen på
hans barns skole afviste at optage to indlæg fra ham i
skolebladet. Skolebestyrelsen og kommunen fastholdt
redaktionens afvisning. Kommunen henviste bl.a. til
at skolebladet skulle kunne læses både af elever og
forældre, og at indlæg i bladet af den grund skulle hol-
des i en venlig og positiv tone. Hverken tilsynsrådet
eller Indenrigsministeriet mente der var handlet ulov-
ligt i sagen.

Ombudsmanden tog kun stilling til om tilsynsrådet
og ministeriet i medfør af den kommunale tilsynsord-
ning burde have påtalt kommunens behandling af sa-
gen. 

Efter ombudsmandens opfattelse kunne afvisnin-
gen af indlæggene ikke betegnes som censur i grund-
lovens forstand eller som værende i strid med Den
Europæiske Menneskerettighedskonventions art. 10
om ytringsfriheden. Ombudsmanden udtalte dog at
hensynet til ytringsfriheden bør indgå med høj priori-
tet i myndigheders skønsmæssige vurdering. Der
skulle således foreligge gode grunde til ikke at optage
indlæggene. Dette burde bl.a. tilsynsrådet have tilken-
degivet over for kommunen. 

Det gav ikke ombudsmanden anledning til be-
mærkninger at tilsynsrådet og ministeriet mente, det
var sagligt at tage hensyn til at indlæg i et skoleblad
skulle kunne læses af såvel elever som forældre. 

Derimod stemte det efter ombudsmandens opfat-
telse dårligt med hensynet til ytringsfriheden at afvise
indlæg blot fordi de ikke var positive eller venlige i
deres tone eller indhold. Ombudsmanden tilsluttede
sig derfor ministeriets opfattelse af at det var tvivl-
somt, om dette hensyn var sagligt. 
(J.nr. 1998-1809-710) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.117

2. Radio og fjernsyn
Videregivelse af fortrolige oplysninger i adoptionssag

Et ægtepar blev af et adoptionssamråd godkendt til
at adoptere en kinesisk pige. Parret tog selv til Kina og
hentede pigen. Efter hjemkomsten blev det opdaget at
den pige ægteparret havde modtaget, var en anden end
det barn de var blevet godkendt til at adoptere. 

Til brug for en tv-udsendelse udleverede adopti-
onssamrådets sekretariat oplysninger om parrets
adoption. Oplysningerne var kun delvis anonymisere-
de idet kun navne var slettet. Parret blev bekendt med
at en af historierne i udsendelsen ville handle om de-
res sag, og bad adoptionssamrådet om aktindsigt i det
materiale der var sendt til tv-stationen. 
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Ægteparret henvendte sig til tv-stationen for at få
stoppet udsendelsen. Tv-stationen forsikrede ægtepar-
ret om at det ikke ud fra udsendelsen ville være muligt
at identificere dem eller deres datter. 

Ægteparret klagede både til amtet og Civilretsdi-
rektoratet over at materialet var blevet udleveret uden
deres samtykke. Civilretsdirektoratet afviste klagen
og udtalte at spørgsmålet om hvorvidt tavshedspligten
eventuelt var blevet overtrådt af en medarbejder i am-
tet, hørte under amtsborgmesteren. 

Ombudsmanden udtalte at amtet hverken havde
pligt eller ret til at udlevere oplysningerne til tv-stati-
onen. Ombudsmanden mente at Civilretsdirektoratets
opfattelse ifølge hvilken spørgsmålet hørte under
amtsborgmesteren, var urigtig, og gav udtryk for at di-
rektoratet burde have videresendt klagen til Adopti-
onsnævnet. 
(J.nr. 1999-2432-603).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.182

Partshøringsfrist ved afskedigelse. Høringsbrevets
form

Af dagspressen fremgik at TV 2 agtede at afskedi-
ge et større antal medarbejdere. Ved henvendelse til
TV 2 blev det oplyst at de pågældende medarbejdere
fik besked om den påtænkte afskedigelse den 31. maj
1999 med svarfrist den 2. juni 1999. Efter at have
modtaget kopi af nogle af partshøringsbrevene og en
udtalelse om rimeligheden af svarfristens længde be-
sluttede ombudsmanden af egen drift at undersøge sa-
gen.

Ombudsmanden udtalte at han var mest tilbøjelig
til at mene at svarfristen var i strid med forvaltnings-
lovens § 19. Ombudsmanden udtalte endvidere at det
havde været mere hensynsfuldt og bedst stemmende
med god forvaltningsskik om partshøringsskrivelser-
ne ikke havde haft en udformning som – sammenholdt
med den korte svarfrist – kunne give indtryk af at hø-
ringen alene var en formalitet. 
(J.nr. 1999-1696-804) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.215

Retspleje

3. Strafferetspleje

36.3 Fuldbyrdelse
Afslag på behandling af ansøgning om benådning på
grund af udeblivelse

En indsat klagede over at Justitsministeriet havde
afslået at behandle hans ansøgning om benådning med
den begrundelse at han var udeblevet fra afsoning. 

Ombudsmanden udtalte at han ikke havde grund-
lag for at kritisere ministeriets afslag. Ombudsmanden
henviste til at oplysningsgrundlaget i en sag som den
foreliggende i de fleste tilfælde ville være så mangel-
fuldt at det forekom meningsløst at træffe en afgørel-
se, og til at det ville kunne virke stødende for retsfø-

lelsen hvis Justitsministeriet var forpligtet til at be-
handle en sådan ansøgning. 
(J.nr. 2000-1987-620)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.212

Selskabsret

1. Aktieselskaber og anpartsselskaber

1.3 Ledelse. Direktørers og bestyrelsers retsstilling
Påbud om afhændelse af landbrugsejendom. Ændring
af tegningsregel i vedtægter

Et aktieselskab som ejede en landbrugsejendom,
klagede til ombudsmanden over at Jordbrugskommis-
sionen for Vestsjællands Amt og Strukturdirektoratet
havde stillet krav om at selskabet ændrede en teg-
ningsregel hvorefter selskabet både kunne tegnes af
”landmanden i selskabet” og af to medlemmer af be-
styrelsen i forening. Myndighederne henviste til at
”landmanden i selskabet” skulle kunne træffe de sæd-
vanlige beslutninger om den daglige drift.

Ombudsmanden udtalte at bestemmelsen i land-
brugslovens § 20 efter sin ordlyd ikke indeholdt hjem-
mel til at stille krav til tegningsregler o.l. der i øvrigt
regulerede landmandens og de andre aktionærers dis-
positionsbeføjelser. Ombudsmanden konkluderede
dog på baggrund af bestemmelsens forarbejder at det
var Folketingets intention med bestemmelsen at 

”landmanden i selskabet” selv bevarede den fulde
dispositionsret over landbrugsejendommen. Ombuds-
manden havde derfor ikke fuldt tilstrækkeligt grund-
lag for at kritisere myndighedernes opfattelse af at en
regel i vedtægterne om at selskabet kunne tegnes uden
om landmanden i selskabet, var uforenelig med be-
stemmelsen i landbrugslovens § 20.

Det var imidlertid efter ombudsmandens opfattelse
ønskeligt om der i loven blev fastsat udtrykkelige reg-
ler der fastlagde retstilstanden i et tilfælde som det
foreliggende. På baggrund af at der ved lov nr. 350 af
2. juni 1999 om ændring af lov om landbrugsejen-
domme blev indsat en bestemmelse der giver hjemmel
til i bekendtgørelsesform at fastsætte krav til tegnings-
regler o.l., og at landbrugsministeren gjorde brug af
denne hjemmel i bek. nr. 624 af 26. juli 1999, foretog
ombudsmanden sig ikke mere i sagen. 
(J.nr. 1997-3543-340)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.278

1.4 Aktionærers og anpartshaveres retsstilling
Påbud om afhændelse af landbrugsejendom. Ændring
af tegningsregel i vedtægter

Et aktieselskab som ejede en landbrugsejendom,
klagede til ombudsmanden over at Jordbrugskommis-
sionen for Vestsjællands Amt og Strukturdirektoratet
havde stillet krav om at selskabet ændrede en teg-
ningsregel hvorefter selskabet både kunne tegnes af
”landmanden i selskabet” og af to medlemmer af be-
styrelsen i forening. Myndighederne henviste til at
”landmanden i selskabet” skulle kunne træffe de sæd-
vanlige beslutninger om den daglige drift.
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Ombudsmanden udtalte at bestemmelsen i land-
brugslovens § 20 efter sin ordlyd ikke indeholdt hjem-
mel til at stille krav til tegningsregler o.l. der i øvrigt
regulerede landmandens og de andre aktionærers dis-
positionsbeføjelser. Ombudsmanden konkluderede
dog på baggrund af bestemmelsens forarbejder at det
var Folketingets intention med bestemmelsen at
”landmanden i selskabet” selv bevarede den fulde dis-
positionsret over landbrugsejendommen. Ombuds-
manden havde derfor ikke fuldt tilstrækkeligt grund-
lag for at kritisere myndighedernes opfattelse af at en
regel i vedtægterne om at selskabet kunne tegnes uden
om landmanden i selskabet, var uforenelig med be-
stemmelsen i landbrugslovens § 20.

Det var imidlertid efter ombudsmandens opfattelse
ønskeligt om der i loven blev fastsat udtrykkelige reg-
ler der fastlagde retstilstanden i et tilfælde som det
foreliggende. På baggrund af at der ved lov nr. 350 af
2. juni 1999 om ændring af lov om landbrugsejen-
domme blev indsat en bestemmelse der giver hjemmel
til i bekendtgørelsesform at fastsætte krav til tegnings-
regler o.l., og at landbrugsministeren gjorde brug af
denne hjemmel i bek. nr. 624 af 26. juli 1999, foretog
ombudsmanden sig ikke mere i sagen. 
(J.nr. 1997-3543-340). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.278

8. Fonde
Aktindsigt i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens doku-
menter vedrørende styrelsen af et fond

En journalist ved et dagblad bad Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen om aktindsigt i korrespondance og an-
det materiale vedrørende styrelsen af et bestemt fond.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen afslog journalistens
anmodning med henvisning til § 61, stk. 1, 2. pkt., i
lov om erhvervsdrivende fonde. Efter denne bestem-
melse kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen undtage
oplysninger som styrelsen besidder i sin egenskab af
tilsynsmyndighed for de erhvervsdrivende fonde.
Journalisten bad på ny Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
om at behandle aktindsigtsanmodningen, men denne
gang i henhold til aktindsigtsbestemmelserne i offent-
lighedsloven. Dette afslog styrelsen imidlertid med
den begrundelse at offentlighedslovens regler ikke
fandt anvendelse på de pågældende dokumenter.

Journalisten indbragte sagen for ombudsmanden.
Med støtte i lovens forarbejder præciserede ombuds-
manden at undtagelsesbestemmelsen i § 61, stk.1, i
lov om erhvervsdrivende fonde ikke finder anvendel-
se på dokumenter der kun er hos Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelse som fondsmyndighed. Da ombudsman-
den var af den opfattelse at det var tilfældet i den fore-
liggende sag, var bestemmelsen ikke anvendelig. Der-
imod mente ombudsmanden at de pågældende doku-
menter var omfattet af offentlighedslovens almindeli-
ge bestemmelser om aktindsigt. Styrelsen burde der-
for efter ombudsmandens opfattelse have afgjort
spørgsmålet om dagbladets ret til aktindsigt i henhold
til disse bestemmelser. På den baggrund henstillede

ombudsmanden til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen at
genoptage sagens behandling. 
(J.nr. 1997-0435-301) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.89

Skatter
(Se også Afgifter)

1. Beskatning af fysiske personer

1.9 Andre skatter
Aktindsigt i et skyldråds (eventuelle) klagesager. Sag-
lig kompetence

På grundlag af klagesager som skyldrådet havde
truffet afgørelse i, og som angik en bestemt vej, ind-
stillede skyldrådet til Told- og Skatteregion Thisted at
vurderingen af grundværdierne for den ældre del af
vejen blev taget op til revision. En husejer bad om akt-
indsigt i skyldrådets (eventuelle) klagesager. Regio-
nen afslog anmodningen under henvisning til at an-
modningen ikke var tilstrækkelig præcis hvilket Told-
og Skattestyrelsen tiltrådte.

Ombudsmanden var ikke enig med regionen og
styrelsen i at regionen var kompetent til i 1. instans at
træffe afgørelse om husejerens begæring om aktind-
sigt. Ombudsmanden kritiserede derfor at regionen
havde truffet afgørelse om hvorvidt husejerens an

modning skulle imødekommes. Regionen burde
have sendt anmodningen videre til skyldrådet til be-
handling. Ligeledes kritiserede ombudsmanden at sty-
relsen ikke havde ophævet regionens afgørelse og
oversendt sagen til skyldrådet til behandling.

Ombudsmanden mente ikke at det kunne udeluk-
kes at regionens manglende kompetence til at træffe
afgørelse i sagen i 1. instans havde haft betydning for
sagens udfald, og henstillede at styrelsen genoptog sa-
gen.
(J.nr. 1998-0291-201) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.341

3. Beskatning af selskaber, foreninger og fonde
Aktindsigt i sag om ny beskatningsmetode for rederi-
er. Lovgivningssag? Begrundelse

En journalist klagede til ombudsmanden over Skat-
teministeriets afslag på aktindsigt i bl.a. korrespon-
dancen mellem Dansk Rederiforening og ministeriet
vedrørende indførelse af en ny beskatningsmetode for
rederier. Journalisten klagede endvidere over begrun-
delsen for afslaget. 

Ombudsmanden henviste til to tidligere ombuds-
mandsudtalelser om rækkevidden af undtagelsesbe-
stemmelsen i offentlighedsloven om ”sager om lov-
givning”. Det var i de nævnte udtalelser lagt til grund
at de sager der er omfattet af undtagelsesbestemmel-
sen, må afgrænses snævert, således at de kun omfatter
handlinger og dokumenter med nær tilknytning til den
lovgivningspolitiske proces. Det må som udgangs-
punkt kræves at der foreligger et lovgivningsprojekt
af bestemt, relativt præcist angivet indhold, og at det
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påtænkte lovforslag forventes fremsat inden for nær
fremtid.

Ombudsmanden udtalte herefter at det i denne sag
måtte anses for usikkert om der ville blive fremsat et
lovforslag, hvornår det i givet fald ville ske, og hvad
det konkrete indhold af et sådant lovforslag ville bli-
ve. Betingelsen om at der skal være tale om et lovgiv-
ningsprojekt af et relativt præcist angivet indhold, var
derfor ikke opfyldt. Ombudsmanden kritiserede Skat-
teministeriets begrundelse for afslaget og henstillede
til ministeriet at træffe en ny afgørelse i sagen. 
(J.nr. 1998-2661-201) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.323

6. Genoptagelse og andre forvaltningsspørgsmål
Revision af en skatteansættelse. Skattestyrelseslovens
§ 14, stk. 4, 2. pkt.

En borger klagede på vegne af en skatteyder over at
Told- og Skattestyrelsen havde afvist at ændre skatte-
ansættelsen for indkomståret 1992 for så vidt angik et
rentefradrag, jf. skattestyrelseslovens § 14, stk. 4, 2.
pkt.

På baggrund af sin fortolkning af reglen i § 14, stk.
4, 2. pkt., mente ombudsmanden ikke der var grund-
lag for at kritisere Told- og Skattestyrelsens afgørelse. 
(J.nr. 1998-3394-211) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.302

Dispensation til opførelse af garage. Mundtligt til-
sagn

En husejer anmeldte byggeri af en garage til kom-
munen. Kommunen opfattede anmeldelsen som en
dispensationsansøgning og traf på et møde i planlæg-
nings- og miljøudvalget afgørelse om at imødekomme
ansøgningen. 

Da husejeren ringede til teknisk forvaltning for at
spørge til sagen, blev han af en bygningsinspektør og
afdelingsarkitekt der havde været protokolfører på
mødet i planlægnings- og miljøudvalget, orienteret
om udvalgets beslutning. Husejeren satte umiddelbart
herefter byggeriet i gang.

På baggrund af en efterfølgende besigtigelse, for-
anlediget af en henvendelse fra naboen, besluttede ud-
valgsformanden at sagen på ny skulle behandles i et
udvalgsmøde. Teknisk forvaltning indstillede at dis-
pensationen blev kaldt tilbage. Udvalget fulgte ind-
stillingen. 

Husejeren rettede herefter på ny henvendelse til
kommunen der meddelte ham at afgørelsen om at give
dispensation ikke var bekendtgjort for ham på en for
kommunen bindende måde. Kommunen gjorde gæl-
dende at husejerens kendskab til udvalgets beslutning
udelukkende beroede på hans telefoniske henvendel-
se.

Husejeren klagede til statsamtet der herefter traf af-
gørelse om at dispensationsafgørelsen ikke var be-
kendtgjort på en for kommunen bindende måde. 

Ombudsmanden udtalte i en foreløbig udtalelse at
det følger af forvaltningsrettens almindelige regler at

en forvaltningsafgørelse først bliver bindende når den
meddeles den afgørelsen vedrører. Indtil da kan afgø-
relsen frit tilbagekaldes. Afgørelser kan efter almin-
delige forvaltningsretlige regler meddeles både skrift-
ligt og mundtligt. 

Ombudsmanden mente at såvel statsamt som kom-
mune burde have lagt til grund at udvalgets oprinde-
lige beslutning blev meddelt på en for kommunen bin-
dende måde. Som konsekvens heraf burde statsamtet
og kommunen have taget stilling til lovligheden af til-
bagekaldelsen.
(J.nr. 1997-2667-109)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.520

9. Skatteopkrævning

9.1 Kildeskat
Indeholdelsespligtiges hæftelsesansvar. Manglende
indeholdelse af A-skat

En arbejdsløshedskasse havde fejlagtigt undladt at
indeholde A-skat i rejse- og befordringsgodtgørelser
og uddannelsesydelser som var udbetalt til kassens
medlemmer i indkomståret 1994. Told- og Skattesty-
relsen traf afgørelse om at arbejdsløshedskassen hæf-
tede for den manglende indeholdte A-skat i medfør af
kildeskattelovens § 69. Under hensyn til arbejdsløs-
hedskassens betydelige medlemstal blev hæftelsesbe-
løbet skønsmæssigt opgjort på grundlag af en bereg-
net gennemsnitlig trækprocent for medlemmerne. Et
cirkulære der indeholdt forholdsnormer for myndig

hedernes gennemførelse af hæftelsen efter kilde-
skattelovens § 69, blev ikke iagttaget.

Ombudsmanden udtalte at der ikke i kildeskattelo-
vens § 69 var hjemmel til den skønsmæssige opgørel-
se af hæftelsesbeløbet, og at det var beklageligt at
hæftelseskravet ikke var blevet opgjort i overensstem-
melse med den i cirkulæret beskrevne fremgangsmå-
de.

Endvidere udtalte ombudsmanden at han ikke var
uforstående over for at der kunne være et behov for –
ud fra praktiske, administrative hensyn – at opgøre
hæftelsens beløbsmæssige størrelse på grundlag af
skønsmæssigt fastsatte gennemsnitlige trækprocenter.
Der kunne endvidere være behov for at opgøre hæf-
telsesansvarets størrelse uden en individuel undersø-
gelse af de enkelte lønmodtageres forhold hvilket el-
lers var anført i cirkulæret. Et sådant forståeligt eller
rimeligt behov udgjorde imidlertid ikke et hjemmels-
grundlag, og hvis myndighederne ønskede retstilstan-
den ændret, måtte dette ske ved ændring af kildeskat-
teloven.

Ombudsmanden henstillede til Told- og Skattesty-
relsen at genoptage sagen. 

På grund af de principielle spørgsmål der blev be-
lyst i sagen, orienterede ombudsmanden Folketingets
Retsudvalg og Folketingets Skatteudvalg. 
(J.nr. 1996-2202-217)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.327
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9.2 Inddrivelse
Told og Skats aflysning af to udlæg i sommerhus

Told- og skattefogeden foretog efter ønske fra Told
og Skat tre på hinanden følgende udlæg i en mands
sommerhus. Bl.a. med henblik på at nedbringe sin re-
stance til Told og Skat satte manden sommerhuset til
salg. Told og Skat aflyste de to første udlæg i som-
merhuset. Dette medførte at Told og Skat rykkede
”ned” i prioritetsordenen og modtog 41.600 kr. min-
dre ved salget. Manden havde ikke fradragsret for ren-
ter af gælden til skattemyndighederne. 

Ombudsmanden mente det var beklageligt at skat-
temyndighederne, urigtigt, havde lagt til grund at pro-
venufordelingen ikke havde haft økonomisk betyd-
ning for manden. Endvidere mente ombudsmanden
det var bedst stemmende med god forvaltningsskik
om Told og Skat havde orienteret manden om dels at
Told og Skat havde taget spørgsmålet om de to udlæg
op til fornyet overvejelse, dels at Told og Skat var ble-
vet bekendt med at såfremt man så bort fra disse ud-
læg ved udlodning af provenuet, ville dette medføre
en ringere dækning af Told og Skats tilgodehavende.
Ombudsmanden anførte at myndigheder så vidt mu-
ligt bør sikre den bedst mulige dækning af offentlige
restancer hvorfor Told og Skat ikke burde have aflyst
de to udlæg. Endelig mente ombudsmanden det var
beklageligt at Told og Skat ikke allerede ved mandens
første henvendelse tog stilling til om nedlysning burde
finde sted, og at Told- og Skattestyrelsen burde have
påtalt dette over for told- og skatteregionen. 
(J.nr. 1999-2472-227). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.291

Fejlagtig registrering hos Told og Skat
Et selskab der var omfattet af en indslusningsord-

ning til frivillig acontoskat havde på grund af en fejl-
registrering ikke modtaget giroindbetalingskort fra
Told- og Skattestyrelsen for indkomståret 1995. Sel-
skabet søgte derfor i 1996 om tilladelse til efterfølgen-
de at betale acontoskat hvilket Told- og Skattestyrel-
sen afslog. Selskabet rejste herefter et erstatningskrav
over for Told- og Skattestyrelsen. Erstatningskravet
blev afvist. 

Ombudsmanden udtalte at Told- og Skattestyrel-
sen burde have udsendt giroindbetalingskort til sel-
skabet til brug for frivillige indbetalinger af acon-
toskat for indkomståret 1995. Ombudsmanden kritise-
rede også myndighedernes sagsbehandling, herunder
sagsbehandlingstiden, og fremsatte nogle generelle
bemærkninger om offentlige myndigheders vejled-
ningspligt. 
(J.nr. 1999-1524-217). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.285

Statsforfatningsret

2. Statsorganerne

21.3 Lovens ikrafttræden mv.
Delegation til en institution under ministeriet af Kul-
turministeriets kompetence til at fastsætte regler. Be-
kendtgørelsesformen for regler udstedt af institutio-
nen. Vejledning

En studerende ved Det Kongelige Danske Kunst-
akademis Arkitektskole klagede over Kulturministe-
riets og arkitektskolens afgørelser og sagsbehandling i
forbindelse med hans klager over forløbet af et studie-
ophold i Sydafrika. Han havde bl.a. klaget over at han
fik en negativ studieaktivitetserklæring for det seme-
ster hvor studieopholdet fandt sted.

Ombudsmanden udtalte at delegationen til arki-
tektskolerne af Kulturministeriets lovbestemte kom-
petence til at fastsætte nærmere regler om bl.a. studie-
aktivitetserklæringer efter hans opfattelse var lovlig.
Bekendtgørelsesformen for disse regler, der ikke var
offentliggjort i Lovtidende, men bl.a. var trykt i arki-
tektskolens skolehåndbog, kunne ikke give ombuds-
manden anledning til bemærkninger.

Ombudsmanden mente at arkitektskolen ved den
studerendes hjemkomst fra studieopholdet burde have
vejledt ham om mulighederne for at få ændret den ne-
gative studieaktivitetserklæring. 
(J.nr. 2000-0470-712) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.227

Delegation af lovgivningskompetence. Hjemmel. Be-
kendtgørelse af direktoratsanordninger

En læge søgte Sundhedsstyrelsen om at blive aner-
kendt som speciallæge i almen medicin. Sundhedssty-
relsen afslog ansøgningen under henvisning til at læ-
gen ikke opfyldte uddannelseskravet for så vidt angik
gynækologi/obstetrik. Afgørelsen blev stadfæstet af
Sundhedsministeriet.

Ifølge lægeloven skal sundhedsministeren fastsæt-
te regler for lægers videreuddannelse med henblik på
at blive anerkendt som speciallæge. Ministeren havde
på den baggrund udsendt en bekendtgørelse om ud-
dannelse af speciallæger. Efter bekendtgørelsen skal
lægers uddannelse for at kunne danne grundlag for en
anerkendelse som speciallæge i almen medicin foregå
på godkendte afdelinger, og Sundhedsstyrelsen var
ifølge bekendtgørelsen bemyndiget til at udarbejde en
oversigt over godkendte afdelinger. Sundhedsstyrel-
sen havde udarbejdet en såkaldt klassifikationsliste
hvoraf fremgik hvilke afdelinger der var godkendt.
Klassifikationslisten var ikke offentliggjort i Lovti-
dende, men var bl.a. udsendt til forskellige relevante
instanser og til de lægestuderende. For så vidt angik
nogle godkendte afdelinger, var der i klassifikations-
listen stillet uddybende krav til uddannelsens varig-
hed i forhold til hvad der fremgik af bekendtgørelsen.
Ansøgeren i denne sag havde uddannet sig i gynæko-
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logi/obstetrik på en afdeling hvor der blev stillet krav
om ansættelse af længere varighed.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for at
kritisere at Sundhedsstyrelsen mente at have hjemmel
til at godkende de enkelte afdelinger og udarbejde en
oversigt herover, eller at Sundhedsstyrelsen for visse
afdelingers vedkommende stillede større krav til ud-
dannelsens varighed end de som fremgik af bekendt-
gørelsen. Ombudsmanden mente klassifikationslisten
var en såkaldt direktoratsanordning. Under hensyn til
at spørgsmålet om hvorvidt en direktoratsanordning
skulle kundgøres i Lovtidende, ikke var endeligt af-
klaret i retspraksis og da der endvidere ikke var tale
om typisk regelfastsættelse, mente ombudsmanden
ikke at have fuldt tilstrækkeligt grundlag for at kriti-
sere at Sundhedsstyrelsen havde håndhævet reglerne i
klassifikationslisten over for klageren.

Ombudsmanden havde dermed ikke grundlag for
at kritisere at lægen ikke var blevet anerkendt som
speciallæge i almen medicin.
(J.nr. 1997-2942-429) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.441

3. Frihedsrettighederne

3.2 De øvrige frihedsrettigheder, se også Person-
spørgsmål

Afskedigelse af psykolog efter udtalelser om pædofili
En kommunalt ansat psykolog lod sig interviewe

til et månedsmagasin i forbindelse med en artikel om
pædofili. Psykologen blev efterfølgende afskediget
under henvisning til at kommunen og kommunens
borgere ikke havde den fornødne tillid til ham.

Psykologens udtalelser var efter ombudsmandens
opfattelse ikke retsstridige. Ombudsmanden udtalte at
følgevirkninger af lovlige ytringer, herunder en even-
tuelt opstået mangel på tillid, kan danne grundlag for
anvendelsen af negative ledelsesbeføjelser som f.eks.
diskretionær afskedigelse, men at det kræver et særlig
sikkert bevismæssigt grundlag. På den baggrund kri-
tiserede ombudsmanden kommunen for ikke at have
tilstrækkelig dokumentation for grundlaget for afske-
digelsen. Desuden kritiserede ombudsmanden at
kommunen havde overtrådt reglerne om partshøring.
(J.nr. 1999-1570-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.552

Aktindsigt, vejledning og offentligt ansattes ytringsfri-
hed

Som svar på en forælders anmodning om aktind-
sigt i en kritisk rapport om forholdene i en daginstitu-
tion udleverede en kommune kun dele af rapportens
konklusion til den pågældende.

Ombudsmanden mente det var yderst kritisabelt at
kommunen ikke udleverede hele rapporten. Da resten
af rapportens konklusion var stærkt kritisk over for
forholdene i institutionen, kunne den delvise aktind-
sigt i konklusionen komme til at fremstå som om

kommunen ønskede at skjule noget. Den afskrift som
kommunen udleverede, fremstod urigtigt som den ful-
de konklusion idet afskriften ikke på nogen måde an-
gav at der var sprunget flere afsnit over.

På et møde med forældrene nævnte forvaltningen
at eventuelle grundløse anklager kunne give anled-
ning til at medarbejderne kunne overveje en injurie-
sag.

Ombudsmanden bemærkede at det efter omstæn-
dighederne i særlige tilfælde kan være relevant for en
myndighed at vejlede om mulige strafferetlige konse-
kvenser i en sag, men at det i sådanne tilfælde er
yderst vigtigt at vejledningen ikke kommer til at frem-
stå som en utilbørlig trussel således at relevante klager
og synspunkter fra de implicerede borgere holdes til-
bage uden grund. Vejledningen må derfor holdes i
streng juridisk sprogbrug og være så detaljeret og fyl-
destgørende at den er dækkende.

Ombudsmanden kritiserede at kommunen havde
udsendt en tjenestebefaling der begrænsede de ansat-
tes ytringsfrihed, og i den forbindelse tilkendegav at
ansatte der ikke fulgte tjenestebefalingen i brevet,
kunne risikere bortvisning. 
(J.nr. 2001-0203-001)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.618

Forbud mod demonstrationer. Grundlovens § 79
En politisk forening klagede til ombudsmanden

over at Politidirektøren i København havde afvist tre
anmeldte demonstrationer. Politidirektørens afgørel-
ser var stadfæstet af Justitsministeriet. Foreningen
mente at afgørelserne var udtryk for et grundlovsstri-
digt forbud mod at foreningen demonstrerede i det in-
dre København. 

Under henvisning til at afgørelserne var begrundet
i konkrete forhold, at politidirektøren havde anvist en
alternativ rute i Københavnsområdet, og at der mel-
lem foreningen og politidirektøren havde været drøf-
telser om en alternativ rute, udtalte ombudsmanden at
han ikke havde grundlag for at antage at der var ind-
ført et generelt forbud mod at bevægelsen demonstre-
rer i det indre København, i strid med grundlovens
§ 79. 

Ombudsmanden konstaterede herefter at afgørel-
serne om afvisning af de anmeldte demonstrationer
fremstod som udtryk for konkrete forbud efter grund-
lovens § 79, 3. pkt. Han udtalte at myndighederne – i
stedet for politivedtægten for København og retsple-
jeloven – burde have angivet grundlovens § 79, 3.
pkt., og/eller nødretsbetragtninger som det rette hjem-
melsgrundlag for afgørelserne. 

Videre udtalte ombudsmanden at han ikke havde
mulighed for at kritisere de konkrete afgørelser om af-
visning af de tre anmeldte demonstrationer. Han hen-
viste bl.a. til sin manglende politifagkyndige viden og
til at det skøn som afgørelserne byggede på, ikke
åbenbart lå uden for rammerne af grundlovens § 79, 3.
pkt. og/eller nødretsbetragtninger. 
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Om den alternativt anviste rute udtalte ombuds-
manden at han ikke havde tilstrækkeligt grundlag for
at bedømme om den var mere øde end nødvendigt. 
(J.nr. 1999-2565-619). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.189

SU-berettigende uddannelser. Partshøring. Begrun-
delse. Lighedsgrundsætning. Skøn under regel

Et præsteseminarium klagede over Undervisnings-
ministeriets afslag på at godkende seminarets uddan-
nelse som SU-berettiget. Undervisningsministeriet af-
slog at godkende uddannelsen med henvisning til at
den havde et snævert erhvervssigte. Stigende udgifter
til uddannelsesstøtte bevirkede at ministeriet var til-
bageholdende med at godkende nye uddannelser.
Præsteseminaret skrev i sin klage til ombudsmanden
at ministeriets afgørelse var truffet på et utilstrække-
ligt grundlag, og at ministeriet ikke havde hjemmel til
sin restriktive praksis, og at ministeriet ikke havde
inddraget hensynet til den grundlovssikrede religions-
frihed. Endvidere klagede seminariet over at ministe-
riet ikke havde givet en fyldestgørende begrundelse
for sin afgørelse, og at sagsbehandlingstiden havde
været for lang. 

Ombudsmanden udtalte om retsgrundlaget for af-
gørelsen at det fremgik af forarbejderne til SU-loven
at spørgsmålet om godkendelse af en privat uddannel-
se som SU-berettigende var overladt til ministerens
skøn ud fra uddannelsespolitiske og dermed økonomi-
ske hensyn.

I sin behandling af spørgsmålet om den grundlovs-
sikrede religionsfrihed udtalte ombudsmanden at der
efter hans opfattelse hverken i medfør af grundloven
eller den europæiske menneskerettighedskonvention
kunne udledes en ret til at modtage statslig støtte til
præsteuddannelsen i form af uddannelsesstøtte.

Om Undervisningsministeriets udøvelse af skønnet
udtalte ombudsmanden at baggrunden for at stille høje
krav til det akademiske niveau for religiøse uddannel-
ser især var et ønske om at sikre den fornødne kvalitet
på området. Ombudsmanden mente ikke der var
grundlag for at fastslå at sådanne kriterier var ulovlige
eller irrelevante. Ombudsmanden lagde endvidere
vægt på at der ikke blev stillet højere kvalitetskrav til
de private religiøse uddannelser end de krav der stilles
til teologistudiet på universitetet. 

Ombudsmanden bemærkede dog at hensynet til re-
ligionsfriheden bør veje tungt ved skønsmæssige vur-
dering som her i sagen. 

Ombudsmanden kritiserede at Undervisningsmini-
steriet ikke havde partshørt præsteseminaret over en
udtalelse fra dekanen for Det Teologiske Fakultet,
Københavns Universitet. Ombudsmanden kritiserede
endvidere at Undervisningsministeriets begrundelse
for afgørelsen ikke var fyldestgørende. 
(J.nr. 1998-1677-073). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.439

Offentligt ansattes ytringsfrihed. Opslag på arbejds-
plads

En sygeplejelærer fik en advarsel for at tilsidesætte
sin loyalitetspligt. Årsagen til advarslen var at syge-
plejelæreren i et opslag på skolen havde orienteret om
baggrunden for at hun havde fået afslag på sin ansøg-
ning om stillingen som rektor, og hendes inddragelse
af studerende i forløbet om besættelse af stillingen. 

Det var ombudsmandens opfattelse at der ikke var
grundlag for at give sygeplejelæreren en advarsel.
Ved bedømmelsen af sagen inddrog ombudsmanden
især hensynet til offentligt ansattes ytringsfrihed. Om-
budsmanden henstillede at amtet, som havde givet ad-
varslen, tog sagen op til fornyet behandling og traf en
ny afgørelse. 
(J.nr. 1999-2514-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.485

Optagelse af læserbrev i personaleblad – offentligt
ansattes ytringsfrihed. Underretningspligt. Princip-
per for offentlig ledelse

På baggrund af en offentlig debat i forbindelse med
en overlæges opsigelse af sin stilling på et hospital
iværksatte ombudsmanden en egen drift-undersøgel-
se. Undersøgelsen tog udgangspunkt i hospitalsledel-
sens håndtering af en kritik fra overlægen. 

Ombudsmanden udtalte sig om ledelsens håndte-
ring af kritikken og om hospitalsdirektionens ændring
af en stillingsbeskrivelse med henblik på ansættelse af
en overlæge på børneafdelingen. Overlægen havde i
første omgang været med til at skrive denne stillings-
beskrivelse. Endelig udtalte ombudsmanden sig om
en afvisning fra den ansvarshavende redaktør på ho-
spitalets personaleblad af at bringe et interview med 

overlægen. Overlægen udtalte sig i interviewet kri-
tisk om forholdene på børneafdelingen. 
(J.nr. 1998-1013-815) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.535

Optagelse af to læserbreve i skoleblad - ytringsfrihed
En far klagede over at skolebladsredaktionen på

hans barns skole afviste at optage to indlæg fra ham i
skolebladet. Skolebestyrelsen og kommunen fastholdt
redaktionens afvisning. Kommunen henviste bl.a. til
at skolebladet skulle kunne læses både af elever og
forældre, og at indlæg i bladet af den grund skulle hol-
des i en venlig og positiv tone. Hverken tilsynsrådet
eller Indenrigsministeriet mente der var handlet ulov-
ligt i sagen.

Ombudsmanden tog kun stilling til om tilsynsrådet
og ministeriet i medfør af den kommunale tilsynsord-
ning burde have påtalt kommunens behandling af sa-
gen. 

Efter ombudsmandens opfattelse kunne afvisnin-
gen af indlæggene ikke betegnes som censur i grund-
lovens forstand eller som værende i strid med Den
Europæiske Menneskerettighedskonventions art. 10
om ytringsfriheden. Ombudsmanden udtalte dog at
hensynet til ytringsfriheden bør indgå med høj priori-
tet i myndigheders skønsmæssige vurdering. Der
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skulle således foreligge gode grunde til ikke at optage
indlæggene. Dette burde bl.a. tilsynsrådet have tilken-
degivet over for kommunen. 

Det gav ikke ombudsmanden anledning til be-
mærkninger at tilsynsrådet og ministeriet mente, det
var sagligt at tage hensyn til at indlæg i et skoleblad
skulle kunne læses af såvel elever som forældre. 

Derimod stemte det efter ombudsmandens opfat-
telse dårligt med hensynet til ytringsfriheden at afvise
indlæg blot fordi de ikke var positive eller venlige i
deres tone eller indhold. Ombudsmanden tilsluttede
sig derfor ministeriets opfattelse af at det var tvivl-
somt, om dette hensyn var sagligt. 
(J.nr. 1998-1809-710) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.117

Forflyttelse på grund af ytringer. Samarbejdsvanske-
ligheder

En sygeplejerske klagede over at hun på grund af
ytringer på sin arbejdsplads og til pressen og fagfor-
bundet var blevet forflyttet med lønnedgang til følge. 

Sygeplejersken havde udtalt sig kritisk om uddan-
nelsen af en elev, og sygeplejerskens adfærd blev af
ledelsen opfattet som om der var samarbejdsvanske-
ligheder mellem hende og de øvrige ansatte. 

Sygeplejersken blev forflyttet til et andet plejehjem
i kommunen og måtte i den forbindelse tåle en løn-
nedgang i nettolønnen på over 1.400 kr. om måneden
idet timetallet blev nedsat med ca. 4 timer. 

Ombudsmanden anså ytringerne til pressen og fag-
forbundet for lovlige ytringer som ikke kunne mødes
med negative personalereaktioner fra ledelsens side.
Ledelsen kunne heller ikke begrænse sygeplejerskens
ret til at kontakte fagforbundet uden om ledelsen. Der
var ikke grundlag for at gå ind i nærmere overvejelser
af i hvilket omfang samarbejdsvanskeligheder i køl-
vandet på lovlige ytringer kunne begrunde sanktioner
idet der ikke var dokumenteret samarbejdsvanskelig-
heder. På den baggrund var det ombudsmandens op-
fattelse at kommunens beslutning om at forflytte sy-
geplejersken var sket uden saglig grund, og ombuds-
manden henstillede til kommunen at genoptage sagen.
(J.nr. 1998-0645-812) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.524

Offentligt ansattes ytringsfrihed
En amtsdirektør skrev en kronik om offentligt an-

sattes ytringsfrihed til et internt blad for amtets ansat-
te. Kronikkens indhold kunne opfattes som et udtryk
for regler der forsøgte at indskrænke de ansattes
ytringsfrihed. 

Ombudsmanden besluttede derfor af egen drift at
undersøge sagen. Amtet oplyste at kronikken skulle
ses som en henstilling til de ansatte om i første række
at bruge ledelses- og samarbejdssystemet i amtet. 

Ombudsmanden udtalte at det var nærliggende at
forstå de spilleregler der var opstillet i kronikken som
egentlige retsregler om de ansattes offentlige ytringer
om forholdene i amtet, og at regelsættet på flere punk-
ter afveg væsentligt fra de regler der i almindelighed

antages at gælde for offentligt ansattes ytringsfrihed.
Ombudsmanden udtalte endvidere at amtet ved of-
fentligt at dementere at der med kronikken var fastlagt
særlige regler der begrænsede de ansattes ret til at ud-
tale sig over for offentligheden, havde taget passende
skridt til at fjerne det indtryk kronikken kunne give.
(J.nr. 1998-3597-815)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.536

Strafferet

3. Sanktioner

3.7 Straffuldbyrdelse
Inspektion af Fængselsafdelingen Kærshovedgård

Den 18. april 2002 inspicerede inspektionschefen
og medarbejdere fra inspektionsafdelingen på om-
budsmandens vegne Fængselsafdelingen Kærshoved-
gård.

Om de bygningsmæssige forhold blev det udtalt at
vedligeholdelsesstanden og møblementets standard
på afdelingerne, især inventaret på stuerne, er sløj
mange steder, men at det måtte ses i sammenhæng
med den store udskiftning der er i fængslet. Afdeling
D, der er en afdeling med 4 ottemandsstuer hvor ind-
satte med de korteste straffe som udgangspunkt an-
bringes, var i en betydelig værre stand end stuerne på
de øvrige afdelinger, og indkvarteringsforholdene på
denne afdeling afveg væsentligt fra forholdene for de
øvrige indsatte i fængslet. Der var et påtrængende be-
hov for at forbedre forholdene for de indsatte på denne
afdeling og for en egentlig plan for nedlæggelse af
stuerne.

Gennemgangen af et nærmere bestemt antal disci-
plinærsager der havde været behandlet af fængslet
forud for varslingen af inspektionen, gav på nogle
punkter anledning til kritik og til at bede om yderlige-
re oplysninger.

Bortset fra det indledende afsnit er rapportgennem-
gangen ikke medtaget i gengivelsen af rapporten ne-
denfor.
(J.nr. 2002-0649-628). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.584

Inspektion af Arresthuset i Sønderborg
Den 7. marts 2002 inspicerede inspektionschefen

og medarbejdere fra inspektionsafdelingen på om-
budsmandens vegne Arresthuset i Sønderborg.

Det blev bl.a. udtalt at besøgslokalets stand var
utilfredsstillende, og det blev henstillet til arresthuset
snarest at istandsætte lokalet, herunder udskifte inven-
taret og ændre besøgslokalet således at det fik mere
præg af hjemlig hygge. Inspektionschefen kom end-
videre med nogle bemærkninger vedrørende gårdturs-
arealet som han henstillede blev frisket op. Da arrest-
huset havde svært ved at skaffe arbejde til de indsatte,
blev det bl.a. henstillet  til arresthuset (og Direktoratet
for Kriminalforsorgen) at overveje hvilke muligheder
der er for at kompensere herfor, f.eks. i form af øget
fællesskab og udvidelse af tidspunkterne for benyttel-
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se af fritidsaktiviteterne. Det blev tillige henstillet til
arresthuset at overveje på hvilken måde arresthusets
største gård kunne anvendes til forskellige aktiviteter
for de indsatte.

En gennemgang af disciplinærsager og sager om
udgang for en nærmere angiven periode gav på nogle
punkter anledning til kritik og til at bede om yderlige-
re oplysninger.

Bortset fra det indledende afsnit er rapportgennem-
gangen ikke medtaget i gengivelsen af rapporten ne-
denfor. Afsnittene 4-7 om lægebetjening, belægning,
andre forhold og samtaler med indsatte er heller ikke
medtaget. 
(J.nr. 2002-0235-628). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.632

Langvarig anbringelse i enrum på grund af flugtrisiko
I forbindelse med inspektion af Statsfængslet i Ny-

borg den 25. og 26. april 2001 klagede en indsat over
at Direktoratet for Kriminalforsorgen opretholdt stats-
fængslets afgørelse om at han skulle afsone i enrum,
og over statsfængslets ugentlige afgørelser om at op-
retholde enrumsanbringelsen. Afgørelserne var be-
grundet i flugtrisiko. Den indsatte havde på baggrund
af flere tidligere undvigelser fra andre fængsler været
anbragt i enrum i lange perioder siden 1996. Den ind-
satte klagede også over at direktoratet som særligt vil-
kår for afviklingen af enrumsanbringelsen havde til-
bagekaldt hans tilladelse til begrænset fællesskab med
andre indsatte under henvisning til sikkerhedsmæssi-
ge hensyn. Den indsatte havde af statsfængslet fået
dispensation til at have en pc i cellen og tilladelse til at
deltage i redaktionsarbejdet på de indsattes blad. 

Den indsatte gjorde gældende at det ikke var direk-
toratet, men statsfængslet der havde kompetence til at
træffe afgørelser om hans anbringelse i enrum. Her-
udover gjorde han gældende at sagen var mangelfuldt
oplyst idet statsfængslet savnede fornødent kendskab
til ham.

 Ombudsmanden udtalte at kompetencen til at træf-
fe afgørelser om enrumsanbringelse var delegeret fra
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
til de enkelte institutioner, og at ministeren som den
øverst ansvarlige såvel konkret som generelt kunne
tilbagekalde sin delegation. Ombudsmanden havde
derfor ikke nogen bemærkninger til at direktoratet
havde taget kompetencen til at træffe afgørelse om
lempelser i den indsattes afsoningsmæssige forhold
tilbage. 

For så vidt angik afgørelserne om henholdsvis
etablering og løbende opretholdelse af enrumsanbrin-
gelsen, udtalte ombudsmanden at afgørelserne hvile-
de på konkrete vurderinger og afvejninger af risikoen
for undvigelse. I sådanne sager kan ombudsmanden
kun udtale kritik når der foreligger særlige omstæn-
digheder, herunder mangler ved sagens oplysning.

Ombudsmanden havde ikke ved sin undersøgelse fun-
det sådanne særlige omstændigheder. Tilsvarende
gjaldt for så vidt angik fastsættelsen af vilkårene for
enrumsanbringelsen.

Om proceduren i forbindelse med de ugentlige af-
gørelser om at opretholde enrumsanbringelsen udtalte
ombudsmanden at han mente det var kritisabelt at
statsfængslet ikke havde overholdt notatpligten idet
statsfængslets ugentlige notater ikke indeholdt nogen
konkrete oplysninger om hvilke overvejelser stats-
fængslet havde gjort sig. Der fandtes ikke noget skrift-
ligt om de samtaler der havde været ført mellem per-
sonalet og den indsatte. Ombudsmanden mente end-
videre det var kritisabelt at direktoratet først på hans
foranledning påtalte den manglende overholdelse af
notatpligten over for statsfængslet, og meddelte direk-
toratet at han gik ud fra at direktoratet fortsat ville føl-
ge den indsattes situation, herunder til stadighed over-
veje mulighederne for lempelser af vilkårene for hans
strafudståelse. 
(J.nr. 2001-1520-625) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.155

Anbringelse af indsatte på særafdeling 
En advokat klagede for nogle indsatte over at Stats-

fængslet i Nyborg traf beslutning om at overføre dem
til en særafdeling. På særafdelingen gjaldt mere re-
striktive vilkår end i resten af fængslet. Direktoratet
for Kriminalforsorgen stadfæstede fængslets beslut-
ning.

Ombudsmanden udtalte i anledning af sagen at han
ikke havde grundlag for at kritisere at direktoratet
fastholdt statsfængslets beslutninger om at oprette en
særafdeling for stærke indsatte og at overføre en grup-
pe af indsatte med tilknytning til en rockergruppe der-
til. Imidlertid udtalte ombudsmanden at statsfængslet
i afgørelserne til de indsatte ikke – i strid med de fak-
tiske forhold – burde have givet udtryk for at beslut-
ningen om overførsel hvilede på en konkret og indi-
viduel vurdering af de indsatte. Direktoratet burde
have påtalt dette over for statsfængslet. 

Videre udtalte ombudsmanden at myndighedens
beslutning om at undtage nogle akter fra indsigt havde
hjemmel i forvaltningsloven. Akterne havde imidler-
tid ikke kun betydning for beslutningen om oprettel-
sen af afdelingen, men også for de konkrete afgørelser
om overførsel til særafdelingen. Både direktoratet og
statsfængslet burde have oplyst om at begrundelsen
for direktoratets afgørelse var begrænset efter mulig-
hederne herfor i forvaltningslovens § 24, jf. § 15, stk.
1, nr. 3.

Ombudsmanden gjorde endvidere nogle bemærk-
ninger om det hjemmelsmæssige grundlag for place-
ringen af de indsatte. 
(J.nr. 1999-3048-625) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00.158
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Transport og kommunikation

4. Godstransport med motorkøretøjer
Afslag på ansøgning om udstedelse af vognmandstil-
ladelse

Slamsugning blev med virkning fra den 1. januar
1997 omfattet af godskørselslovens godkendelses-
krav. En vognmand der havde drevet slamsugnings-
virksomhed siden 1973, ansøgte i midten af 1998 om
vognmandstilladelse – altså halvandet år for sent. Vej-
transportrådet afslog ansøgningen med den begrun-
delse at vognmanden på baggrund af overtrædelsen af
godkendelseskravet ikke opfyldte godskørselslovens
vandelskrav. 

Ombudsmanden udtalte at en afgørelse med så al-
vorlige konsekvenser for vognmanden efter en samlet
bedømmelse af sagen ikke kunne anses for at være i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.
Afgørelsens retsvirkninger svarede til tilbagekaldelse
af en erhvervstilladelse, og den ramte vognmanden
særdeles hårdt økonomisk.

Ved bedømmelsen af hvor streng en reaktion der
burde anvendes, måtte det efter ombudsmandens op-
fattelse tages i betragtning at vognmanden på grund af
uagtsomhed ikke var bekendt med at slamsugning var
omfattet af godkendelseskravet. 

Ombudsmanden mente endvidere at hensynet til at
sikre respekten for overholdelse af godskørselslovens
tilladelsessystem og formålet med godkendelseskra-
vet næppe kunne begrunde et afslag. 

Ombudsmanden henstillede til Vejtransportrådet at
overveje at genoptage sagen. 
(J.nr. 1999-2571-512) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.479

9. Andre spørgsmål
Manglende oversættelse til dansk af tekniske krav til
taxametre. Kundgørelse

I to bekendtgørelser om særlige krav til taxier mv.
fastsættes krav om at taxametre skal opfylde tekniske
specifikationer som findes i den engelsksprogede
Europæisk Standard EN 50148. Standarden er ikke
kundgjort i Lovtidende.

Ombudsmanden mente det var betænkeligt at der i
de to bekendtgørelser er et krav om at elektroniske ta-
xametre skal opfylde tekniske specifikationer som er
fastsat i den engelsksprogede Europæisk Standard EN
50148. Ombudsmanden fandt at standarden ved kund-
gørelsen af bekendtgørelserne burde have foreligget i
en autoriseret dansk oversættelse. En henvisning til
prioritering af ressourcer og til at henvendelser fra fa-
brikanter ikke havde berørt sproglige problemer, kun-
ne ikke føre til at oversættelse til dansk kunne undla-
des. Det kunne heller ikke føre til en ændret vurdering
at Færdselsstyrelsen havde oplyst at en vognmand ef-
ter styrelsens opfattelse ikke kunne straffes hvis et ta-
xameter ikke opfyldte de tekniske specifikationer, idet
vognmandens pligt begrænsede sig til at medbringe en

taxameterattest i vognen. Det kunne heller ikke føre til
en ændret vurdering at der efter Færdselsstyrelsens
opfattelse var udviklet en almindelig praksis inden for
bl.a. taxilovgivningen som medførte at bekendtgørel-
ser må indeholde en henvisning til udenlandske stan-
darder når blot kravet var ledsaget af et krav om
mærkning eller lignende der gør det muligt for borge-
ren at vurdere om produktet overholder gældende lov-
givning.

Ombudsmanden mente det var beklageligt at kund-
gørelseskravet i lovtidendeloven ikke tidligere havde
været opfyldt idet de to bekendtgørelser henviste til
den ikke kundgjorte standard. På baggrund af Trafik-
ministeriets anmodning til Færdselsstyrelsen om at
udarbejde udkast til kongelig anordning som hjemler
fritagelse for offentliggørelse i Lovtidende, foretog
ombudsmanden sig dog ikke videre i sagen vedrøren-
de dette spørgsmål. 
(J.nr. 2000-2643-500). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.382

Veje og vand

1. Veje

1.2 Private veje
Fordeling af udgifter ved istandsættelse af privat fæl-
lesvej. Hjemmel

En kommune traf afgørelse om at sætte den del af
en privat fællesvej i stand som lå i byzone, mens re-
sten af vejen i landzone ikke skulle sættes i stand.
Lodsejere i landzone skulle imidlertid betale en del af
udgifterne. 

Vejdirektoratet stadfæstede afgørelsen. Som hjem-
mel anvendte Vejdirektoratet en kombination af pri-
vatvejslovens regler for veje i henholdsvis byzone og
landzone.

Efter ombudsmandens opfattelse måtte mulighe-
derne for at fravige lovens klare opdeling mellem veje
i byzone og landzone anses for angivet udtømmende i
lovens § 13. Da ingen af disse muligheder var rele-
vante i den foreliggende sag, mente ombudsmanden
ikke at der var hjemmel for Vejdirektoratets afgørelse,
uanset om resultatet måtte anses for hensigtsmæssigt
eller rimeligt. Ombudsmanden henstillede derfor at
sagen blev genoptaget. 
(J.nr. 2000-0588-516)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.495

Påbud om vejreparation. Kundgørelse
En andelsboligforening klagede over et påbud om

reparation af en privat fællesvej. Påbudet var kun be-
kendtgjort ved et opslag i en trappeopgang ud for den
pågældende vej.

Ombudsmanden mente ikke opslaget var behørigt
kundgjort. Heller ikke den omstændighed at forenin-
gens bestyrelse senere fik meddelelse om påbudet fra
en beboer, kunne anses for en behørig kundgørelse.
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Da påbudet herefter ikke var bindende for forenin-
gen, henstillede ombudsmanden at sagen blev genop-
taget.
(J.nr. 1998-0789-516). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.453

Partsstatus. Partshøring. Begrundelse. Sagsoplys-
ning. Rekursinstans. Manglende påtale af sagsbe-
handlingsfejl hos kommunen

En kommune traf afgørelse om at en privat fælles-
vej skulle sættes i stand. Afgørelsen blev bl.a. truffet
på baggrund af redegørelser indhentet fra et rådgiven-
de ingeniørfirma. Kommunen havde inden afgørelsen
informeret de berørte lodsejere og sat en frist til at
komme med indsigelser, men ikke medsendt grundla-
get for den påtænkte beslutning – herunder redegørel-
serne fra ingeniørfirmaet. En lodsejer klagede over af-
gørelsen til Trafikministeriet. Ministeriet stadfæstede
afgørelsen og mente ikke der var grundlag for at kri-
tisere kommunens sagsbehandling.

Efter ombudsmandens opfattelse var de berørte
lodsejere parter i forhold til kommunens afgørelse om
istandsættelse af vejen. Ombudsmanden mente derfor
at kommunen burde have partshørt lodsejerne over
oplysningerne i redegørelserne fra ingeniørfirmaet.
Ombudsmanden mente desuden at kommunens be-
grundelse for afgørelsen ikke opfyldte kravene i for-
valtningslovens § 24. Trafikministeriet burde have på-
talt de sagsbehandlingsfejl som kommunen havde be-
gået, og burde have taget stilling til hvilken indvirk-
ning fejlene skulle have på den trufne afgørelse. End-
videre var sagen ikke tilstrækkeligt oplyst i forbindel-
se med behandlingen i Trafikministeriet, og Trafikmi-
nisteriet havde også begået en partshøringsfejl.

Ombudsmanden henstillede på den baggrund til
Trafikministeriet at genoptage sagen eller at foranle-
dige at Vejdirektoratet, som på tidspunktet for om-
budsmandens udtalelse havde fået overladt kompeten-
cen til at behandle klagesager i henhold til lov om pri-
vate fællesveje, genoptog sagen.
(J.nr. 1997-2518-516). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99.457

1.3 Stier
Ekspropriation til stianlæg. Utilstrækkelig sagsoplys-
ning. Vildfarelse

Nogle grundejere klagede over en beslutning om
ekspropriation til anlæggelse af en sti. De var utilfred-
se med stiens linjeføring. Stiens begyndelsespunkt var
angivet i en lokalplan for området hvorimod selve lin-
jeføringen ikke var angivet.

Vejdirektoratet, som ikke i første omgang var i be-
siddelse af lokalplanen, lagde afgørende vægt på at
linjeføringen var omfattet af lokalplanen. Ombuds-
manden udtalte at direktoratet burde have sikret sig at
det virkelig forholdt sig således.

Efter at direktoratet havde indhentet et eksemplar
af lokalplanen, fastholdt direktoratet at stiprojektet

var omfattet. Ombudsmanden kritiserede at direktora-
tet ikke havde været tilstrækkelig omhyggelig ved
vurderingen af spørgsmålet. 

Sammenfattende var det ombudsmandens opfattel-
se at Vejdirektoratets afgørelser var truffet på et for-
kert grundlag, og han henstillede at direktoratet traf en
ny afgørelse i sagen.
(J.nr. 2000-3589-516).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 02.369

2. Vand

2.1 Naturlige vandløb og søer
Udlæggelse af offentligt vandløb som naturvandløb.
Hjemmel

Et rådgivningscenter indgav klage over at en del af
et offentligt vandløb blev udlagt som naturvandløb
hvilket indebar begrænsninger i amtets vedligeholdel-
se.

Ombudsmanden udtalte at der ikke var holdepunk-
ter for at antage at der var hjemmel til at udlægge et
offentligt vandløb som naturvandløb. Der skulle såle-
des i regulativet stilles faste krav til vandløbets skik-
kelse, dvs. være faste angivelser for bundbredde,
bundkote og skråningsanlæg, eller til vandløbets
vandføringsevne.

Da det pågældende regulativ ikke indeholdt sådan-
ne faste krav, henstillede ombudsmanden at sagen
blev genoptaget. 
(J.nr. 1999-1494-143) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.248

Klageadgang efter vandløbsloven. Afgørelsesbegre-
bet. Begrundelse

Miljøstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen afviste
at behandle en klage under henvisning til at tilkende-
givelsen i sagen som et amt havde afgivet i medfør af
vandløbsloven, ikke kunne indbringes for styrelsen.

Amtet havde tilkendegivet at en genoptagelse af
opstemningsretten til andet formål end det oprindelige
krævede godkendelse. En bestemmelse herom var
indsat i regulativet for det pågældende vandløb.

Ombudsmanden udtalte at amtets tilkendegivelse
måtte anses for en bindende afgørelse. Der var ikke
grundlag for at antage at der ved fastlæggelsen af kla-
geadgangen efter vandløbsloven var sket en fravigelse
af det almindelige forvaltningsretlige afgørelsesbe-
greb. Afgørelsen var herefter omfattet af klageadgan-
gen. Da der var tale om en konstaterende forvaltnings-
akt, var spørgsmålet dog behæftet med en vis usikker-
hed.

Ombudsmanden henstillede at Skov- og Natursty-
relsen overvejede genoptagelse og søgte spørgsmålet
nærmere afklaret i forbindelse med en kommende æn-
dring af vandløbsloven.

Miljøstyrelsens og Skov- og Naturstyrelsens afgø-
relser var desuden mangelfuldt begrundede. 
(J.nr. 1999-2374-143) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.261
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2.4 Vandværker og vandledninger
Omfanget af kommunens tilsynsforpligtelse efter
vandforsyningsloven. Klarhedskriteriet

En andelshaver i et vandværk afviste at bruge en
udvendig vandmåler som blev udleveret af vandvær-
ket, og opsatte i stedet sin egen indvendige måler.

Efter anmodning fra vandværket påbød kommunen
andelshaveren at opsætte værkets udvendige måler.
Påbudet blev ikke fulgt. Ved en efterfølgende straffe-
sag blev andelshaveren frifundet da retten lagde til
grund at der lovligt var opsat en indvendig vandmåler.

Vandværket fastsatte i stedet andelshaverens for-
brug efter et skøn. Da andelshaveren ikke ville betale
for dette forbrug, afbrød vandværket leveringen af
vand.

Forbrugerklagenævnet mente ikke det skønsmæs-
sigt fastsatte forbrug kunne kritiseres, og Miljøstyrel-
sen og tilsynsrådet udtalte begge at vandværket ved
manglende betaling som udgangspunkt var berettiget
til at afbryde leveringen.

Andelshaveren klagede til ombudsmanden over at
kommunen ikke ville indgive politianmeldelse mod
vandværket.

Ombudsmanden udtalte at kommunen ikke havde
tilsidesat sin tilsynsforpligtigelse over for vandvær-
ket. Ombudsmanden henviste bl.a. til at der havde væ-
ret en sådan tvivl om hvorvidt vandværket havde til-
sidesat lovgivningens bestemmelser, at kommunen
ikke havde haft pligt til at gribe ind. 
(J.nr. 2000-3368-150)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 01.592


