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1il Folketinget

Efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 11, stk. 1 (lov nr. 473 af 12. juni 1996) afgiver om-

budsmanden en arlig beretning til Folketinget om sin virksomhed. Beretningen skal offentliggeres.

I beretningen fremdrager ombudsmanden bl.a. udtalelser vedrerende enkeltsager der matte veere af

almindelig interesse. Redegerelsen for sagerne i beretningen skal indeholde oplysning om de for-

klaringer der af myndighederne er givet om de kritiserede forhold (ombudsmandslovens § 11, stk. 2).
I overensstemmelse med de navnte bestemmelser afgiver jeg hermed beretning for aret 2002.

Beretningen er opbygget séledes:

I afsnit I gennemgés embedets personaleforhold, rejser, beseg fra udlandet og anden virksomhed,
afgerelser om ombudsmandens kompetence mv. samt statistiske oplysninger.

Afsnit II omtaler i en mere sammentraengt og overskuelig form de generelle forvaltningsretlige
spergsmal som kan udledes af de sager der er gengivet i afsnit III og I'V.

Afsnit Il indeholder sager af almindelig interesse der er afsluttet senest med udgangen af decem-
ber méned 2002. I sagerne er der typisk udtalt kritik eller afgivet en henstilling. Dette har imidlertid
ikke 1 sig selv varet afgerende for beslutningen om at omtale sagen i beretningen.

Afsnit IV indeholder redegarelser for embedets inspektionsvirksomhed i 2002 og supplerende op-
lysninger om tidligere inspektioner.

I afsnit V er der oplysninger om nogle af de sager som har varet omtalt i tidligere beretninger.

Beretningens forskellige registre er samlet i afsnit VI.

Som et serligt tilleeg til beretningen vedlaegges et engelsk resumé. I resuméet er — foruden oplys-
ninger om embedets almindelige forhold — medtaget en sammenfatning af de enkelte sager og rede-
gorelser 1 beretningens afsnit Il og I'V.

Kobenhavn, september 2003

HANS GAMMELTOFT-HANSEN
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I. Embedets almindelige forhold

A. Personaleforhold

Embedet er organiseret pa folgende made:

Retschef Jens Moller varetager i nodvendigt
omfang en vis andel af de opgaver som efter lo-
ven er henlagt til ombudsmanden. Retschefen
kan inden for dette omrade efter delegation fra
ombudsmanden varetage ombudsmandens funk-
tioner, herunder afgive endelig udtalelse i en sag
og foretage inspektioner. I ombudsmandens fra-
var overtager retschefen ombudsmandens opga-
ver nar ombudsmanden traeffer beslutning her-
om, jf. ombudsmandslovens § 27. Retschefen
har endvidere det overordnede ansvar for om-
budsmandsinstitutionens drift.

Den 31. maj 2003 var der i gvrigt ansat fol-
gende medarbejdere:

Almen afdeling

Afdelingschef Kaj Larsen
Kommitteret Jon Andersen
Konsulent Karsten Loiborg
Konsulent Jens Olsen

Konsulent Lisbeth Adserballe
Fuldmaegtig Rikke Ilona Ipsen
Fuldmaegtig Lise Puggaard
Fuldmaegtig Susanne Veiga
Fuldmaegtig Ulla Birgitte Frederiksen
IT-chef Christian Orslykke Meller
IT-medarbejder Seyit Ahmet Ozkan
Referent Karin Larsen
Kontorfuldmagtig Lisbeth Nielsen
Overassistent Marga Krogh
Overassistent Lene Lunde Johansen
Overassistent Lise Fallentin Kristoffersen
Assistent Jan Michael Hansen
Bibliotekar Naja Slyngborg
Assistent Lene Fischer Skovsende
Stud.jur. Anders Lotterup

Stud.jur. Robert Asger Hansen

Under afdelingen herer navnlig folgende ar-
bejdsopgaver:

- den arlige beretning

- internationalt samarbejde

- generelle forvaltningsretlige sporgsmal

- egen drift-projekter

- visse konkrete sager

- embedets personalemassige, ekonomiske
og interne forhold

- den sekretermaessige betjening af ombuds-
manden og retschefen

1. kontor

Chef: Kontorchef Kirsten Talevski
Konsulent Vibeke Lundmark
Fuldmagtig Kirsten Broundal
Fuldmagtig Sofie Hedegaard Larsen
Fuldmaegtig Jorgen Hejstvig-Larsen
Assistent Dorte Buttenschen
Stud.jur. Jesper Steen Johansen
Stud.jur. Louise Camilla Gredal

Kontoret behandler is&r sager om:

- arbejdsmarkedsret mv.
- arbejdsmilje

- selskabslovgivning

- fedevarer

- fiskeri

- landbrug

- patientklager

- legemidler

- sundhedsveasenet

- procesbevillinger

- udenrigsforhold

- kommunikation

- uddannelse og uddannelsesstatte
- forskning

- kirker

- kultur

- udlendingesager

2. kontor

Chef: Kontorchef Bente Mundt
Fuldmagtig Elizabeth Boggild Nielsen
Fuldmagtig Mette Ravn Jacobsen
Fuldmaegtig Trine Baumbach
Fuldmagtig Line Bjerklund
Kontorassistent Jannie Svendsen
Stud.jur. Berit Jakobsen

Stud.jur. Lise Marianne Hjort



Kontoret behandler isaer sager om:

- arbejdsformidling

- anden arbejdsmarkedsret
- sociale pensioner

- social bistand

- andre sikringsydelser

- sociale institutioner

- voldsoffererstatning

3. kontor (inspektionsafdelingen)

Chef: Inspektionschef Lennart Frandsen
Konsulent Pernille Helsted

Fuldmagtig Peter Kersting

Fuldmagtig Mette Vestentoft
Fuldmagtig Johan Busse

Fuldmaegtig Camilla Schroll

Assistent Julie Gjerrild

Assistent Birgit Wihlborg Andersen
Stud.jur. Lise Bitsch

Stud.jur. Christine Boeskov

Afdelingen leder embedets inspektionsvirksom-
hed der iser omfatter inspektioner af:

- fengsler

- arresthuse

- varetaegtssurrogater

- detentioner

- psykiatriske hospitaler

- institutioner for fysisk eller psykisk handi-
cappede

Afdelingen behandler iser sager om:
- patientklager (psykiatri)
- psykiatriske sygehuse
- faengselsforhold
- forsvaret
- straffesager og politi
- domstolene
- advokater
- private retsforhold
- justitsforhold i evrigt

4. kontor (kommunekontoret)

Chef: Kontorchef Morten Engberg
Fuldmagtig Jytte Kruuse-Jensen
Fuldmagtig Mai Vestergaard
Fuldmagtig Nanna Hauch

Fuldmagtig Michael Gasbjerg Thuesen
Assistent Lone Gundersen

Stud.jur. Anne Hedegaard Thomsen
Stud.jur. Pia Vium Strandridder
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Kontoret behandler isar sager om:

- kommunalretlige spergsmal

- milje- og planlovgivningen

- naturbeskyttelse

- byggeri og boliger

- opkravning af skatter og afgifter
- budget og gkonomi

- valg, personregistrering mv.

- personalesager

- biler til handicappede

- trafik- og vejomrédet

5. kontor

Chef: Kontorchef Vibeke Riber von Stemann
Ekstern konsulent, professor, dr.jur. Jan
Pedersen

Fuldmaegtig Lykke Leth Nielsen
Fuldmaegtig Barbette Hjelmborg
Fuldmaegtig Torben Arnholt Lorentzen
Assistent Jeanette Hansen

Stud.jur. Emil Jurcenoks

Stud.jur. Simon Mehring Madsen

Kontoret behandler iser sager om:

- boligstette

- adoption

- samvers- og bidragssager

- arbejdsskader

- foranstaltninger over for bern og unge
- skattesager

- tilbagebetaling af sociale ydelser

- arveret/fonde

Journal og vagt

Journal:

Journalleder: Kontorleder Lisbet Pedersen
Overassistent Dorthe Lindsberg

Assistent Anette Meulengracht-Jensen
Kontorassistent Harriet Lindegaard Hansen
Kontorassistent Sten Nygaard

Vagt:
Overvagtmester Ulrik Franke
Overvagtmester Bjarne Lenander
Overvagtmester Jorgen Erichsen

Husbetjente

Virgit Stolberg
Birgit Petersen
Susanne Jensen
Annelise Larsen
Christa Laustsen



Adressen er:

Folketingets Ombudsmand

Gammel Torv 22, 1457 Kebenhavn K
Telefon: 33 13 25 12, telefax: 33 13 07 17
E-mail: ombudsmanden@ombudsmanden.dk

Institutionens hjemmeside findes pé Internettet:
www.ombudsmanden.dk. Sager der senere of-
fentliggeres i beretningen, bliver labende lagt pa
hjemmesiden. Hjemmesiden indeholder endvi-
dere forskellige oplysninger om Folketingets
Ombudsmand og bl.a. nu et notat af 13. maj
2002 om indsigt i oplysninger og sager hos Fol-
ketingets Ombudsmand efter principperne i per-
sondataloven, forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven.

B. Inspektioner mv.

Der har i beretningsaret vaeret gennemfort 23 in-
spektioner.

I afsnit IV er der givet en nermere redegerel-
se for embedets inspektionsvirksomhed. Der er
endvidere gengivet rapporter om inspektioner
der er foretaget den 5. september 2000 af Koge
Kommune, den 15. juni 2000 af Udlendingesty-
relsen, den 7. marts 2002 af Arresthuset i Sen-
derborg, den 18. april 2002 af Faengselsafdelin-
gen i Karshovedgéard, den 20. august 2002 af
Psykiatrisk Afdeling i Randers, den 15. oktober
2002 af Bostedet Munkehatten og den 16. okto-
ber 2002 af Syddansk Universitet. Der er des-
uden gengivet en sag som er rejst af egen drift
vedrerende indskerpelse af Rigspolitichefens
detentionskundgerelse. Til sidst i afsnit IV fin-
des der supplerende oplysninger om tidligere in-
spektioner.

C. Rejser og konferencer

Den 17.-21. januar 2002 deltog kontorchef Kar-
sten Loiborg og jeg sammen med reprasentanter
fra Udenrigsministeriet og den norske ombuds-
mand i en ombudsmandskonference i Jordan i
forbindelse med hvilken jeg ogsé besegte den
palastinensiske uafthangige menneskerettig-
hedskommission (PICCR) i Ramallah som led i
dreftelserne om dansk stette til en eventuel op-
rettelse af en ombudsmandsinstitution.

Den 25.-26. februar 2002 deltog jeg i et vest-
nordisk ombudsmandsmede i Norge afholdt af
den norske sivilombudsmand.
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Den 27. februar — 1. marts 2002 deltog jeg i et
internationalt ombudsmandsmede i Sarajevo ar-
rangeret af ombudsmanden i Bosnien og Her-
cegovina.

Den 24.-25. april 2002 deltog konsulent Jens
Olsen og jeg i en international konference i
Madrid i forbindelse med et samarbejde mellem
EU og Latinamerika/Caribien om beskyttelse af
menneskerettighederne.

Den 16.-18. maj 2002 deltog konsulent Jens
Olsen og jeg i 2. seminar for nationale parlamen-
tariske ombudsmand fra Osterseradets med-
lemslande i Skt. Petersborg.

Den 26.-29. juni 2002 besogte jeg den alban-
ske ombudsmand og forskellige albanske insti-
tutioner i forbindelse med det danske ombuds-
mandskontors stette til den albanske ombuds-
mandsinstitution.

Den 14.—17. august 2002 deltog jeg i et vest-
nordisk ombudsmandsmede i Helsinki atholdt af
den finske ombudsmand.

Den 15.—17. august 2002 deltog kontorchefer-
ne Vibeke Riber von Stemann, Bente Mundt og
Karsten Loiborg samt konsulent Lisbeth Adser-
balle i 36. Nordiske Juristmede i Helsinki.

Den 2.—8. november 2002 besogte konsulent
Jens Olsen den danske ambassade i Ghana og
den ghanesiske menneskerettighedskommission
(Commission on Human Rights and Administra-
tive Justice).

Den 5.-8. december 2002 deltog jeg i drsme-
de i International Ombudsman Institute (I.O.1.)’s
Voting Members of the European Region i Ljub-
ljana, Slovenien, under ledelse af den slovenske
menneskerettighedskommisszer.

D. Besog fra udlandet

12002 havde vi, som i de foregdende ér, besog af
udenlandske geaster, ofte med meget forskellig
baggrund. Felles for vores gaster er ensket om
at vide mere om ombudsmandsinstitutionen og
dens rolle i et moderne demokratisk samfund.
Embedet tilbyder derfor altid en generel oriente-
ring om institutionen og dens historie med hen-
blik pé efterfelgende udveksling af erfaringer og
overvejelser.

Nedenfor er naevnt nogle af de gaester vi mod-
tog i lebet af 2002:

15. januar 2002: En forsker fra det japanske
underhus i forbindelse med dennes forskning i
europziske menneskerettighedsinstitutioner.



6. februar 2002: Evalueringsgruppe fra GRE-
CO (the Group of States against Corruption).

28. februar 2002: Fem embedsmandsprakti-
kanter fra Letland pé studiebesog.

4.-8. marts 2002: Delegation fra den albanske
ombudsmands kontor.

7. marts 2002: En gruppe kinesiske advokater
i forbindelse med et EU/Kina-program.

14. marts 2002: International studiegruppe
via Det Danske Institut for Menneskerettighe-
der.

16. april 2002: En gruppe kinesiske anklagere
i forbindelse med et EU/Kina-program.

19. april 2002: Mr. Pat Whelan, Director Ge-
neral ved den irske ombudsmandsinstitution,
med kolleger.

28. maj 2002: Handelsattachéen ved den tai-
wanske ambassade.

29. maj 2002: En gruppe albanske dommere
og politifolk.

19. maj 2002: Medlemmer af islamisk men-
neskerettighedskommission.

24. juni 2002: Delegation fra Taiwan.

24. juni 2002: Besog af fire koreanske om-
budsmaend.

1.=5. juli 2002: Delegation fra det kinesiske
Supervisionsministerium under ledelse af vice-
minister hr. Qi Peiwen.

1.—4. juli 2002: Delegation fra den kinesiske
provinsregering Heilongjiang under ledelse af
kontorchef fr. Yang Songping.

16. juli 2002: Delegation fra den kinesiske na-
tionalforsamlings retsudvalg.

24. juli 2002: Besgg af Danmarks General-
konsul i Jordan.

6. september 2002: Besag af Albaniens char-
gé d’affaires i Denmark.

24.-30. september 2002: Besog af den alban-
ske ombudsmand med en gruppe medarbejdere.

16. september 2002: Europa-Parlamentets
Udvalg for Andragender.

1. oktober 2002: En gruppe kinesiske ankla-
gere i forbindelse med et EU/Kina-program.

1. oktober 2002: Besag af den armenske am-
bassador.

25. oktober 2002: Delegation fra Vietnams
Nationalkongres.

29. oktober 2002: En studiegruppe af domme-
re mv. fra Marokko via Demokratifonden.

5. november 2002: En gruppe kinesiske an-
klagere i forbindelse med et EU/Kina-program.

19. november 2002: Studiegruppe fra Hvide-
rusland.
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20. november 2002: Besog af den kinesiske
ambassader.

27. november 2002: Studiegruppe bestiende
af vietnamesiske anklagere.

9.—13. december 2002: Studiebesog af em-
bedsmand fra den estiske ombudsmands kontor.

E. Anden virksomhed

I beretningséret har flere af embedets medarbej-
dere og jeg selv holdt en reekke foredrag — dels af
alment oplysende karakter, dels af mere faglig
art —om ombudsmandens virksomhed. Endvide-
re har flere af embedets medarbejdere og jeg selv
undervist pd kurser om offentligretlige emner.
Om embedets undervisningsaktiviteter kan der i
ovrigt leses mere i mine redegarelser til Folke-
tinget — se hjemmesiden www.ombudsman-
den.dk.

Efter justitsministerens anmodning og med
Folketingets Retsudvalgs samtykke har jeg péta-
get mig hvervet som formand for regeringens of-
fentlighedskommission. Kommissionen skal be-
skrive geeldende ret og overveje i hvilket omfang
der matte vaere behov for endringer af loven om
offentlighed i forvaltningen, og komme med for-
slag hertil. Kommissionens sekretariatsfunktio-
ner varetages af Justitsministeriet i samarbejde
med ombudsmandsinstitutionen og, pa relevante
omrader, Finansministeriet. Nastformand for
kommissionen er landsdommer John Vogter,
Vestre Landsret. Som sekreter fra ombuds-
mandsinstitutionen er udpeget kommitteret Jon
Andersen.

Retschef Jens Moller har i perioden 2001-
2002 veret formand for Justitsministeriets ar-
bejdsgruppe om godtgerelse til efterladte ved
dedsfald. Arbejdsgruppen har afgivet betenk-
ning nr. 1412 (2002).

Jens Moller blev i fordret 2002 af justitsmini-
steren udpeget som formand for regeringens
retssikkerhedskommission der har féet til opga-
ve at komme med forslag til lovaendringer til
fremme af borgernes retssikkerhed isar i forbin-
delse med kontrol- og tilsynsvirksomhed hvor
myndighederne skaffer sig adgang til private bo-
liger og virksomheder uden retskendelse. Kom-
missionen afgav betaenkning den 4. juni 2003
(nr. 1428).

Inspektionschef Lennart Frandsen er af for-
svarsministeren udpeget som medlem af det ud-
valg der har til opgave at underkaste den militee-
re straffe- og retsplejelov samt de dertil knyttede



administrative bestemmelser en vurdering med
henblik pa en revision. Udvalget blev nedsat af
forsvarsministeren i 1999.

F. Ombudsmandens kompetence myv.

Nedenfor neevnes nogle af de afgerelser som jeg
har truffet i 2002 om ombudsmandens kompe-
tence. P4 hjemmesiden findes en samlet liste
over kompetenceafgerelserne efter at ombuds-
mandsloven blev @ndret med virkning fra 1. ja-
nuar 1997 (lov nr. 473 af 12. juni 1996).

I beretningsaret har jeg anset ombudsmanden for
at vaere kompetent over for bl.a.:

— Fritidshjemmet Voldparken (j.nr. 2001-3956-
810)

— Den Integrerede Institution Pakhuset (j.nr.
2002-0080-810)

— Klagenaevnet for vidtgaende specialundervis-
ning (j.nr. 2002-0190-710)

— Grundejernes Investeringsfond (j.nr. 2002-
2477-162)

Jeg har i samme periode anset ombudsmanden
for at vaere inkompetent over for bl.a.:

A.
— Ingen

(Ombudsmandslovens § 7, stk. 2, ’domstolene™)

B.
— Ankenzvnet for de Kebenhavnske Husleje-
navn (j.nr. 2002-3144-161)

(Ombudsmandslovens § 7, stk. 3, “tvistnevn’)

C.
— Et privat bofaellesskab (j.nr. 2002-0635-163)
— Dokumentations- og Radgivningscenteret om
Racediskrimination (j.nr. 2001-1909-759)
— En privatbane (Nordjyske Jernbaner A/S)
(j.nr. 2002-1248-510)

— Ostamagerbaneselskabet I/S og Orestadssel-
skabet I/S (j.nr. 2002-0886-120)

— En handelsskole (j.nr. 2002-2253-812)

— Slagteriskolen i Roskilde (j.nr. 2001-1927-
813)

(Ombudsmandslovens § 7, stk. 1, organer uden
for den offentlige forvaltning)

G. Registersystemet i Folketingets
Ombudsmands beretning

De enkelte sager i beretningen er rubriceret un-
der et eller flere emner der er optaget i en syste-
matisk emnefortegnelse. Det systematiske klas-
sifikationssystem (der er identisk med Ugeskrift
for Retsvaesens klassifikationssystem) er optrykt
i afsnit VI.B.1, s. 883.

I afsnit VI.B.2, s. 901, er optrykt et stikords-
register til det samlede klassifikationssystem.

Det systematiske sagsregister (afsnit VI.B.3,
s. 923) indeholder de sager der er optaget i be-
retningen (dvs. 45 sager omtalt i beretningens af-
snit III og 8 inspektionssager omtalt i beretnin-
gens afsnit IV).

Registeret omfatter sager fra 2002, 2001,
2000 og 1999, mens der for tidligere ar ma hen-
vises til stikordsregistret i 1988-beretningen (for
beretningerne 1955-1988), til sagsregistret i
1993-beretningen (for beretningerne 1989-
1993) og til sagsregisteret i 1998-beretningen
(for beretningerne 1994-1998).

Lovregistret findes s. 821.

H. Oversigt over sagsbehandlingen mv. i
beretningsaret 2002

Her folger en redegerelse for centrale tal i for-
bindelse med sagsbehandlingen, herunder antal-
let af oprettede og afsluttede sager i kalenderaret
2002. For en mere detaljeret og praecis talmeaessig
gennemgang af de afsluttede sager henvises til
kapitel L.I (s. 16) som indeholder tabeller og gra-
fer for sager der blev afsluttet i perioden 1. janu-
ar — 31. december 2002.

Redegorelsen for de afsluttede sager vedrerer
sager der er afsluttet i 2002 — uanset hvornar sa-
gerne blev oprettet.

De statistiske redegorelser i kapitel I.I og i de
indledende afsnit til ministeromraderne i kapitel
IIT afspejler som udgangspunkt myndighedernes
ressortfordeling ved beretningsérets afslutning.
Hvis et organ har @ndret betegnelse i lobet af
2002, vil afsluttede sager vedrerende denne
myndighed derfor normalt figurere under den
myndighedsbetegnelse der var galdende ved
arets udgang. Sagerne der er refereret i kapitel
11 (s. 691f), er ogsa gengivet i overensstemmelse
med ressortfordelingen ved udgangen af 2002.



1. Nye sager

I kalenderéret 2002 blev der oprettet i alt 3.695
nye sager. Det tilsvarende tal for kalenderaret
2001 var 3.689.

Til sammenligning har udviklingen i den &rli-
ge sagstilgang de seneste 10 ar vaeret folgende:

1993 e 2.943
1994 ..o 2.937
1995 e 3.030
1996t 2914
1997 e 3.524
1998 . 3.630
1999 .. 3.423
2000 ... 3.498
2001 it 3.689
2002t 3.695

3.543 af de i alt 3.695 nye sager blev oprettet pa
baggrund af klager.

125 sager blev oprettet som folge af ombuds-
mandens mulighed for (jf. ombudsmandslovens
§ 17, stk. 1) af egen drift at undersoge sager.

Ombudsmanden kan (jf. ombudsmandslovens
§ 17, stk. 2) pa eget initiativ ogsd gennemfore
generelle undersegelser af myndigheders be-
handling af sager. I 2002 blev der ikke iverksat
undersogelser af denne karakter.

Endelig kan ombudsmanden (jf. ombuds-
mandslovens § 18) foretage inspektioner af of-
fentlige institutioner og andre forvaltningsenhe-
der. 27 af de i alt 3.695 nye sager var inspekti-
onssager. Sterstedelen af de oprettede inspekti-
onssager angik institutioner under politiet og
kriminalforsorgen (detentioner, arresthuse og
feengsler) og psykiatriske institutioner. Der blev
dog ogsa foretaget inspektioner af andre forvalt-
ningsenheder, eksempelvis Udlendingestyrel-
sen og Kebenhavns Hovedbibliotek. I oktober
2002 blev der endvidere foretaget en inspektion
af Kerteminde Kommune. Inspektionssagerne er
nermere omtalt ovenfor, og visse rapporter er
gengivet s. 569ff. Alle inspektionsrapporter of-
fentliggores desuden pé Folketingets Ombuds-
mands hjemmeside (www.ombudsmanden.dk).

1.1 Dokumenter

Der blev i kalenderaret 2002 registreret 19.646
dokumenter (breve til og fra embedet mv.) som
havde tilknytning til konkrete sager — det vil sige
klagesager, inspektionssager og konkrete sager
rejst af egen drift. Dokumenterne vedrerte bade
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sager som blev oprettet i 2002, og sager oprettet
i tidligere r. Det tilsvarende tal for kalenderaret
2001 var 19.488 dokumenter.

Medregnes dokumenterne i embedets gene-
relle sager og internationale sager samt i embe-
dets budget- og personalesager og andre sekre-
tariatssager, blev der i 2002 oprettet i alt 22.557
dokumenter. Det tilsvarende tal for kalenderaret
2001 var 22.799 dokumenter.

2. Afsluttede sager

Der blev afsluttet i alt 3.726 sager i perioden 1.
januar — 31. december 2002.

949 (25,5 %) af de afsluttede sager blev rea-
litetsbehandlet. 197 (20,8 %) af de realitetsbe-
handlede sager gav anledning til kritik, henstil-
ling eller begge dele i forhold til den pagaldende
myndighed. Hovedemnet i 73 (37,1 %) af de sa-
ger som gav anledning til kritik, henstilling mv.,
var afgerelser, mens sagsbehandling mv. var ho-
vedemnet i de resterende sager. Figur 2 og 3 i af-
snit L.I viser de realitetsbehandlede sagers forde-
ling med hensyn til hovedemner.

En del af de realitetsbehandlede sager under-
gives en sékaldt afkortet realitetsbehandling.
Denne behandlingsmade anvendes som regel
hvor ombudsmanden efter sin gennemgang af
oplysningerne i sagen vurderer at der ikke er ud-
sigt til at en fuld realitetsbehandling af sagen vil
medfere at ombudsmanden vil kunne kritisere
myndigheden, eller til at borgeren pa anden vis
kan hjelpes med sagen. Sagerne afsluttes derfor
normalt uden at der indhentes en udtalelse fra
myndigheden. Klagen undersgges og behandles
i gvrigt pd samme made som de fuldt realitets-
behandlede sager.

I 2002 blev 531 (56,0 %) af de realitetsbe-
handlede sager afsluttet pd det foreliggende
grundlag i overensstemmelse med det ovenfor
anforte.

Det sker at en myndighed genoptager behand-
lingen af en sag som folge af at ombudsmanden
har bedt om en udtalelse om sagen. Sagen be-
handles i disse tilfalde pa ny hos myndigheden,
og med henvisning til at sagen séledes ikke kan
siges at veere feerdigbehandlet hos myndigheden,
indstiller jeg som altovervejende hovedregel
min behandling af sagen. I 2002 blev 41 sager
afsluttet pa dette grundlag. Som navnt afsluttes
sagerne uden at jeg foretager en endelig reali-
tetsbehandling heraf, og sagerne indgér derfor i
antallet af afviste sager, jf. nedenfor.



I alt blev 2.777 sager (74,5 %) afvist uden at
der blev foretaget en realitetsbehandling. I afsnit
LI (s. 16ff) er der i tabel 3 og figur 5 redegjort
narmere for hvor mange sager der blev afvist i
2002, og af hvilke grunde. Heraf fremgar det
bl.a. at 1.264 (45,5 %) af de afviste sager blev af-
vist pa grund af at borgeren fortsat havde mulig-
hed for at klage over forholdet inden for det ad-
ministrative klagesystem. Ombudsmanden kan
ikke gd ind i en sag for borgeren har udnyttet alle
administrative klagemuligheder (ombudsmands-
lovens § 14). Jeg maétte derfor i disse tilfzelde
henvise den pagaldende til at gore brug af sine
muligheder for at klage videre i det administra-
tive system idet jeg dog samtidig gjorde op-
merksom pa muligheden for at klage til mig nér
de nevnte klagemuligheder var udnyttet og der
var truffet endelig afgerelse i sagen. For disse
1.264 sagers vedkommende var der saledes som
altovervejende hovedregel kun tale om en fore-
lobig afvisning.

I den forbindelse bemerkes at 980 (35,3 %) af
de sager der blev afvist i 2002, blev oversendt til
rette forvaltningsmyndighed i forbindelse med
afslutningen af sagen. I andre sager valgte jeg
ikke at oversende sagen, men gav i stedet klage-
ren vejledning om hvorledes den pagaldende
kunne forholde sig. Jeg videresendte séledes
ikke alle de forelebigt afviste sager der er navnt
ovenfor. I nogle tilfelde skete der i samme sag
oversendelse flere gange. I alt blev der i 2002
oversendt klager til rette forvaltningsmyndighed
i 1.074 tilfelde.

3. Sager overdraget til scetteombudsmanden. —
Funktionen som scetteombudsmand for Lagtin-
gets Ombudsmand og Landstingets Ombuds-
mand

I én klagesag indkommet i 2002 har jeg erkleeret
mig inhabil. Folketingets Retsudvalg overdrog
til landsdommer Holger Kallehauge at behandle
denne sag. Sager hvori jeg har erklaret mig in-
habil, indgar ikke i opgerelserne over ombuds-
mandens sagsrestance, sagsbehandlingstid og
afsluttede sager.

12002 har Fereernes Lagting overdraget mig
to sager som s&tteombudsmand for Lagtingets
Ombudsmand. Grenlands Landsting har i perio-
den ikke overdraget mig sager som satteom-
budsmand for Landstingets Ombudsmand. S&-
danne sager indgér i evrigt ikke i de statistiske
opgorelser og omtales heller ikke pa anden made
i beretningen.
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4. Ombudsmandens sagsrestance

Pr. 1. juni 2003 var 215 konkrete enkeltsager der
var oprettet for den 1. januar 2003, ikke afsluttet.
Egen drift-projekterne vedrerende revalide-
ringshjaelp (hvori indgér i alt 75 sager fra 5 kom-
muner) og Told- og Skattestyrelsen (hvori ind-
gar 50 aktindsigtssager) var ligeledes verserende
pr. 1. juni 2003.

174 af de uafsluttede konkrete enkeltsager var
oprettet 1 2002, og 41 var oprettet i tidligere &r.
Nogle af de vafsluttede enkeltsager afventede at
vedkommende myndighed eller klager skulle
fremkomme med en udtalelse inden sagen kunne
afsluttes, eller afventede i ovrigt klageren eller
en myndighed.

Uafsluttede sager .......cccoeeeveeceeneeeeennnnne 215
Sager der afventede myndigheder eller

KIaGeIe ...ccvevveeieiieieieeeeee e 90
Sager der afventede ombudsmanden ....... 125

11 af de 215 uafsluttede enkeltsager var inspek-
tionssager; heraf afventede 8§ en udtalelse fra
myndighederne og 3 ombudsmandens afslutten-
de behandling.

5. Ombudsmandens sagsbehandlingstid

Normalt modtager klagere — ogsa i sager som se-
nere afvises — et forste svar fra ombudsmanden
inden 10 dage efter modtagelsen af klagen.
49,2 % af de afviste klagesager blev ogsa afslut-
tet inden der var géet 10 dage efter modtagelsen
af'klagen. Den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid 1 sager som blev afvist, var i evrigt 33 dage.

Den gennemsnitlige behandlingstid var 5,9
maned (181 dage) for realitetsbehandlede kon-
krete sager afsluttet i 2002.

Pr. 1. juni 2003 var der som navnt ovenfor
215 konkrete sager som ikke var afsluttet 5 ma-
neder efter oprettelsen. Heraf afventede 125 om-
budsmanden.

6. Specielt om egen drift-sager

Nogle af de afsluttede konkrete sager der er rejst
af egen drift, har drejet sig om at jeg pa baggrund
af bla. avisartikler eller artikler i faglige tids-
skrifter har anmodet om at f& oplysninger fra
myndigheden om resultatet af en undersogelse
eller lignende som myndigheden ifelge artiklen
skulle have iverksat. Hvis det materiale jeg her-
efter har modtaget fra myndigheden, ikke har gi-



vet mig grundlag for at foretage mig mere, er sa-
gen blevet henlagt.

Nogle fa sager har udelukkende bestéet i un-
dersogelser af f.eks. lovgrundlaget for en myn-
digheds praksis, og i andre konkrete sager har
jeg — uden at fremsatte en endelig udtalelse —
bedt myndighederne om at underrette mig om
hvad der videre er sket i sagen.

I nogle konkrete egen drift-sager har jeg fore-
taget en egentlig ombudsmandsundersogelse og
fremsat en udtalelse, herunder udtalt kritik og/el-
ler afgivet henstilling.

Tabel 4 i afsnit I.I (s. 31) indeholder en em-
nemessig opdeling af afsluttede konkrete sager
rejst af egen drift, dvs. sager rejst efter ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1, og inspektionssager
rejst efter ombudsmandslovens § 18.

I. Arets sager nzermere belyst i tal

En detaljeret talmassig gennemgang af de sager
som blev afsluttet i beretningsaret 2002, fremgar
af tabel 1-4 nedenfor. I afsnittet er endvidere
gengivet en reekke grafer som giver et overblik
over bl.a. de afsluttede sagers fordeling med
hensyn til art, hovedemne mv.

Der er i det folgende knyttet enkelte kommen-
tarer til nedenstaende tabeller mv.

1. Udvikling af antallet af sager mv.

Udviklingen i antallet af oprettede sager inden
for de sidste 10 ar er i figur 1 vist i grafisk form.

De gvrige grafer vedrerer sager som er afslut-
tet 1 2002. Figur 2 giver en grafisk oversigt over
arten af de realitetsbehandlede sager, dvs. hvilke
typer af spergsmél ombudsmandens undersogel-
se iser har drejet sig om. Tilsvarende giver figur
3 et overblik over arten af de realitetsbehandlede
sager som har fort til kritik og henstilling mv. Fi-
gur 4 viser fordelingen pa hovedemner af de af-
sluttede sager, f.eks. viser figuren hvilken for-
holdsmassig andel af sagerne der vedrerte so-
cial- og arbejdsmarkedsretlige sporgsmal eller
spergsmal vedrerende justitsforhold mv. (omfat-
ter bl.a. feengselsforhold, straffesager og politi,
procesbevillinger, udleendingeforhold og fami-
lieretlige forhold). Figur 5 viser fordelingen af
sager afvist i 2002, fordelt pa de enkelte afvis-
ningsgrunde; denne graf svarer til oversigten i
tabel 3. I figur 6 er samtlige kommunale sager
fordelt pa forvaltningstype; denne graf svarer til
tabel 2.E.
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2. Fordelingen af afsluttede sager (Tabel 1)

Tabel 1 viser den nermere fordeling p&d myndig-
heder af de afsluttede sager og resultaterne af
ombudsmandens behandling heraf. I tilfaelde
hvor en sag bererer mere end én myndighed, er
sagen i tabel 1 opfert under den myndighed den
navnlig angdr (hovedmyndigheden). Hoved-
myndigheden er altsa i denne forbindelse ikke
nedvendigvis den everste administrative instans
selv om dette ofte vil vere tilfaeldet.

Tabellen afspejler som udgangspunkt myn-
dighedernes ressortfordeling ved beretningsérets
afslutning. Hvis et organ har andret betegnelse i
lebet af ar 2002, vil afsluttede sager vedrerende
denne myndighed derfor normalt figurere under
den myndighedsbetegnelse der var galdende
ved arets udgang.

3. Kommunale sager (Tabel 2)

Tabel 2 indeholder en oversigt over alle kommu-
nale sager afsluttet i perioden 1. januar — 31. de-
cember 2002 fordelt pd kommunetype, forvalt-
ningstype og resultatet af ombudsmandens be-
handling af sagen.

Registrering af sagerne efter forvaltningstype
er sket ud fra den enkelte sags hovedemne. Der
er tale om en funktionel og ikke en organisato-
risk opdeling. Kommuner og amtskommuner
har en ret udstrakt frihed til selv at organisere de-
res forvaltning. Det afgerende for rubriceringen
af en sag i min beretning har séledes ikke veret
hvilken forvaltning der er angivet paA myndighe-
dens brevpapir, men hvad sagens indhold har
veret.

Tabel 2 indeholder endvidere en redegerelse
for resultatet af ombudsmandens behandling af
sagerne.

4. Afviste sager (Tabel 3)

Tabel 3 indeholder oplysning om sager afvist i
2002. Af tabel 3 fremgér ogsé fordelingen af
kommunale sager (dvs. sager med en kommunal
myndighed som hovedmyndighed) p& de for-
skellige afvisningsgrunde.

5. Egen drift-sager (Tabel 4)

Tabel 4 indeholder en emnemaessig redegerelse
for 123 afsluttede konkrete sager rejst af egen
drift, dvs. sager rejst efter ombudsmandslovens
§ 17, stk. 1, og inspektionssager rejst efter om-
budsmandslovens § 18. Tabellen indeholder



endvidere en redegarelse for resultatet af om-
budsmandens behandling af sagerne.

Konkrete egen drift-sager er kun medregnet
under de realitetsbehandlede sager hvis der er
gennemfort en egentlig ombudsmandsunderseo-
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gelse. Konkrete sager som er rejst af egen drift,
og hvori der ikke er gennemfort en egentlig om-
budsmandsundersegelse, er i gvrigt opfort som
en sarlig gruppe (1.10) under de ikke-realitets-
behandlede sager der er opgjort i tabel 3.
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Tabel 1: Alle sager (uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet i perioden
1. januar - 31. december 2002, fordelt p4 hovedmyndighed og resultatet
af ombudsmandens behandling af sagen

Tabel 1: Alle afsluttede sager 1/1-31/12 2002

sogr | A |PECRS | bl | e
Myndighed myv. ger henstilling mv. | stilling mv.
A. Statslige myndigheder
1. Beskeeftigelsesministeriet
— Departementet 12 7 5 2 3
— Arbejdsmarkedets Ankenavn 36 9 27 24 3
— Arbejdsmarkedsstyrelsen 4 3 1 1 0
— Arbejdsmiljeklagenavnet 1 0 1 1 0
— Arbejdsmiljeinstituttet (AMI) 1 1 0 0 0
— Arbejdsmarkedsrad, i alt 8 8 0 0 0
— Nordjyllands Amt 1 1 0 0 1
— Ribe Amt 1 1 0 0 0
— Arhus Amt 1 1 0 0 0
— Storkebenhavns Amt 3 3 0 0 0
— Vestsjellands Amt 1 1 0 0 0
— Fyns Amt 1 1 0 0 0
— Arbejdsformidlinger 4 4 0 0 0
— Arbejdstilsynet 8 8 0 0 0
— Arbejdsdirektoratet 12 10 2 2 0
— Lenmodtagernes Dyrtidsfond 1 0 1 1 0
— Arbejdsskadestyrelsen 40 40 0 0 0
Lalt 127 90 37 31 6
2. Finansministeriet
— Departementet 4 1 3 3 0
— Finansstyrelsen 4 4 0 0 0
— Personalestyrelsen 10 5 5 1 4
— Helbredsnavnet 1 1 0 0 0
— Slots- og Ejendomsstyrelsen 1 1 0 0 0
— Udliciteringsradet 1 1 0 0 0
Lalt 21 13 8 4 4
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 1/1-31/12 2002

Myndighed mv.

Sager
ialt

Afviste
sager

Realitetsbe-
handlede
sager

Realitetsbe-
handlede sager
uden kritik,
henstilling mv.

Realitetsbe-
handlede sager
med kritik, hen-

stilling mv.

3. Forsvarsministeriet

— Departementet

25

— Farvandsvasenet

— Forsvarskommandoen
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 1/1-31/12 2002

sogr | A |PECRS | bl | e
Myndighed myv. sager henstilling mv. | stilling mv.
— Leegemiddelstyrelsen 4 3 1 1 0
— Sundhedsstyrelsen 3 3 0 0 0
— Embedslageinstitutioner, i alt 5 5 0 0 0
— Kebenhavn og Frederiksberg 3 3 0 0 0
— Ribe Amt 2 2 0 0 0
— Sundhedsvasenets Patientklagenaevn 57 34 23 18 5
— Psykiatriske Patientklagenevn, i alt 1 1 0 0 0
— Roskilde Amt 1 1 0 0 0
Lalt 271 176 95 83 12
5. Justitsministeriet
— Departementet 68 53 15 11 4
— Adoptionsnavnet 4 2 2 2 0
— Civilretsdirektoratet 166 95 71 66 5
— Datatilsynet 13 8 5 5 0
— Dyreforsegstilsynet 1 0 1 1 0
— Direktoratet for Kriminalforsorgen 136 88 48 31 17
— Statsfaengsler 64 41 23 21 2
— Pension 4 0 4 1 3
— Arresthuse 47 15 32 25 7
— Nevnet vedr. erstatning til ofre for for-
brydelser 5 4 1 1 0
— Retslegeradet 2 1 1 1 0
— Rigsadvokaten 19 11 8 8 0
— Rigspolitichefen 11 11 0 0 0
— Politimestre! 85 68 17 4 13
— Statsadvokater, 1 alt 63 47 16 15 1
— Fyn mv. 10 5 5 4 1
— Kaebenhavn mv. 15 14 1 1 0
— Sjeelland 8 3 5 5 0
— Senderborg 16 14 2 2 0
— Viborg 2 1 1 1 0
— Alborg 11 9 2 2 0
— Serlig Okonomisk Kriminalitet 1 1 0 0 0
— Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
ster 1 0 1 1 0
Lalt 689 444 245 193 52
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 1/1-31/12 2002

sor | A [PERCRS | bl e et

Myndighed myv. sager henstilling mv. stilling mv.
6. Kirkeministeriet
— Departementet 14 10 4 1 3
— Stiftsevrighed, i alt 2 2 0 0 0

— Kebenhavns Stift 2 2 0 0 0
— Kirke 2 2 0 0 0
— Kirkemusikskole 1 1 0 0 0
— Menighedsrad 1 1 0 0 0
Lalt 20 16 4 1 3
7. Kulturministeriet
— Departementet 13 9 4 4 0
— Danmarks Radio 10 8 2 1 1
-TV2 1 1 0 0 0
— Radio- og TV-nevnet 1 1 0 0 0
— Nationalmuseet 1 1 0 0 0
— Refusionsudvalget 1 0 1 1 0
— Danmarks Blindebibliotek 1 1 0 0 0
— Det Kongelige Teater 2 2 0 0 0
Lalt 30 23 7 6 1
8. Miljoministeriet
— Departementet 10 4 6 4 2
— Danmarks Miljeundersogelser 1 1 0 0 0
— Miljestyrelsen 8 5 3 1 2
— Naturklagenavnet 55 27 28 26 2
— Skov- og Naturstyrelsen 6 6 0 0 0
— Skovdistrikt 2 2 0 0 0
Lalt 82 45 37 31 6
9. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration
— Departementet 236 172 64 56 8
— Flygtningenavnet 47 47 0 0 0
— Udlendingestyrelsen 144 135 9 8 1
Lalt 427 354 73 64 9
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 1/1-31/12 2002

sor | A [PERCRS | bl e et
Myndighed myv. ger henstilling mv. | stilling mv.
10. Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og
Fiskeri (Fodevareministeriet)
— Departementet 11 5 6 6 0
— Direktoratet for Fedevareerhverv 6 2 4 1 3
— Fadevaredirektoratet 5 3 2 2 0
— Jordbrugskommissioner, i alt 1 1 0 0 0
— Viborg Amt 1 1 0 0 0
— Plantedirektoratet 3 3 0 0 0
— Veteriner- og Fadevaredirektoratet 1 1 0 0 0
Lalt 27 15 12 9 3
11. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling3
— Departementet 22 12 10 8 2
— Statens Information 1 1 0 0 0
— Den Centrale Videnskabsetiske Komité 2 0 2 1 1
— Universiteter og hejere lareanstalter 10 9 1 1 0
Lalt 35 22 13 10 3
12. Skatteministeriet
— Departementet 17 13 4 4 0
— Landsskatteretten 23 9 14 14 0
— Ligningsradet 1 1 0 0 0
— Told- og Skattestyrelsen 24 14 10 8 2
- Reﬁionale told- og skattemyndigheder, i
alt 27 25 2 1 1
— Told Skat Fyn 1 1 0 0 0
— Told Skat Kebenhavn 7 6 1 0 1
— Told Skat Nordjylland 3 3 0 0 0
— Told Skat Nordsjalland-Bornholm 6 5 1 1 0
— Told Skat Sydjylland 2 2 0 0 0
— Told Skat Sydsjelland 6 6 0 0 0
— Told Skat Ostjylland 2 2 0 0 0
— Vurderingsankenavn, i alt® 2 1 1 0 1
— Arhus Amt 1 0 1 0 1
— Roskilde Amt 1 1 0 0 0
— Vurderingsmyndigheder (fast ej endom)6 2 2 0 0 0
Lalt 96 65 31 27 4
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 1/1-31/12 2002

sor | A [PERCRS | bl e et
Myndighed myv. sager henstilling mv. stilling mv.
13. Socialministeriet
— Departementet 14 12 2 2 0
— Den Sociale Ankestyrelse 107 44 63 56 7
— Den Sociale Sikringsstyrelse 19 18 1 1 0
— Psykolognaevnet 4 4 0 0 0
— Sociale na&vn, i alt 235 109 126 105 21
— Frederiksborg Amt 20 12 8 5 3
— Fyns Amt 13 6 7 7 0
— Kebenhavns Amt 23 11 12 10 2
— Kebenhavns og Frederiksberg Kom-
muner 39 15 24 18 6
— Nordjyllands Amt 16 6 10 10 0
— Ribe Amt 15 6 9 7 2
— Ringkebing Amt 4 1 3 2 1
— Roskilde Amt 10 3 7 7 0
— Storstrems Amt 10 5 5 3 2
— Senderjyllands Amt 9 3 6 6 0
— Vejle Amt 17 9 8 7 1
— Vestsjellands Amt 17 7 10 8 2
— Viborg Amt 4 3 1 1 0
— Arhus Amt 38 22 16 14 2
Lalt 379 187 192 164 28
14. Statsministeriet
— Departementet 7 6 1 1 0
Lalt 7 6 1 1 0
15. Trafikministeriet
— Departementet 20 9 11 5 6
- DSB 2 2 0 0 0
— Jernbanetilsynet 1 1 0 0 0
— Kystdirektoratet 1 1 0 0 0
— Feerdselsstyrelsen 5 2 3 3 0
— Post Danmark 5 2 3 0 3
— Banestyrelsen 2 2 0 0 0
— Statens Luftfartsveesen 3 3 0 0 0
— Vejdirektoratet 10 4 6 3 3
Lalt 49 26 23 11 12
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Tabel 1: Alle afsluttede sager 1/1-31/12 2002

sor | A [PERCRS | bl e et

Myndighed myv. ger henstilling mv. | stilling mv.
16. Udenrigsministeriet
— Departementet 9 4 3 1
— Danske representationer i udlandet 3 0 0 0
Lalt 12 4 3 1
17. Undervisningsministeriet
— Departementet 9 8 1 1 0
— Institutionsstyrelsen 6 4 2 2 0
— Uddannelsesstyrelsen 11 5 6 5 1
— Ankenavnet for Uddannelsesstatten 5 1 4 2 2
— SUstyrelsen 7 5 2 2 0
— Erhvervsskoler 2 2 0 0 0
— Andre videregdende uddannelsesinstitu-

tioner 3 3 0 0 0
Lalt 43 28 15 12 3
18. Okonomi- og Erhvervsministeriet
— Departementet 12 6 6 5 1
— Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 3 2 1 1 0
— Erhvervs- og Boligstyrelsen 8 6 2 2 0
— Erhvervsankenavnet 3 1 2 2 0
— Forbrugerstyrelsen 1 1 0 0 0
— Forbrugerombudsmanden 3 3 0 0 0
— Konkurrencestyrelsen 3 3 0 0 0
— Konkurrenceradet 1 1 0 0 0
— Konkurrenceankenavnet 1 1 0 0 0
— Energistyrelsen 4 4 0 0 0
— Energiklagenavnet 5 3 2 2 0
— Energitilsynet 2 2 0 0 0
— Danmarks Statistik 2 2 0 0 0
— Finanstilsynet 2 1 1 1 0
— Sefartsstyrelsen 1 1 0 0 0
— Grundejernes Investeringsfond 1 1 0 0 0
— Patent- og Varemerkestyrelsen 2 2 0 0 0
Lalt 54 40 14 13 1
Statslige myndigheder i alt 2.400 | 1.582 818 666 152




25

Tabel 1: Alle afsluttede sager 1/1-31/12 2002

) litetsbe-| , Realitetsbe- Realitetsbe-
S | A | andicat”| anleds sager | handid sager
Myndighed myv. g henstilling mv. | stilling mv.
B. Kommunale myndigheder
1. Amtskommuner 93 73 20 9 11
2. Kobenhavns og Frederiksberg
Kommuner 159 135 24 20 4
3. Primeerkommuner 635 552 83 57 26
4. Scerlige kommunale enheder” 36 32 4 0 4
5. Kommunale feellesskaber 1 1 0 0 0
Kommunale myndigheder i alt 924 793 131 86 45
C. Forvaltningsmyndigheder omfattet
af ombudsmandens kompetence, i alt 3.324 | 2.375 949 752 197
D. Institutioner mv. uden for ombuds-
mandens kompetence
1. Domstole mv. uden for ombudsmandens
kompetence (jf. ombudsmandslovens § 7,
stk. 2, og lov om Domstolsstyrelsen, § &) 56 56
2. Organer omfattet af ombuds-
mandslovens § 7, stk. 3 ("tvistnevn”) 12 12
3. Andre institutioner, selskaber, virksom-
heder og personer uden for ombuds-
mandens kompetence 125 125
Institutioner mv. uden for ombudsman-
dens kompetence, i alt 193 193
E. Sager som ikke har angiet bestemte
institutioner mv. 209 209
A - E total 3.726 | 2.777 949 752 197
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”Politimestre” omfatter tillige de sager som i beretningen for tidligere ar var opfert under betegnelsen
”politi”.

Oprettet ved kongelige resolutioner af 27. november 2001 og 4. december 2001 (jf. bekendtgerelse nr. 1107
af20. december 2001). Ministeriets sagsomrader er primeert overfort fra det tidligere Indenrigsministerium.
Tidligere IT- og Forskningsministeriet.

De tidligere told- og skatteregioner er nu samlet under i alt 8 regionale told- og skattemyndigheder.
Tidligere skyldrad.

Tidligere vurderingsrad. Ejendomsvurderingerne i 1. instans foretages nu af statslige vurderingsmyndighe-
der.

Eksempler pa myndighedstyper som indgar i denne gruppe kommunale myndigheder, findes i note 9 til
tabel 2.C.
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Tabel 2: Alle kommunale sager (uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet
1. januar - 31. december 2002 fordelt pa kommunetypes, forvaltningstype og resultatet

af ombudsmandens behandling af sagen

A: Primeerkommunale sager
fordelt pad forvaltningstype og resultatet af
ombudsmandens behandling

Personaleforvaltning 54 38 16 4
Skatteforvaltning 58 57 1 0
Skole- og kulturforvaltning 39 27 12 5
Social- og sundhedsforvaltning 343 322 21 10
Teknik- og miljeforvaltning 193 146 48 8
Anden forvaltning 55 50 5 1
Uspecificeret forvaltning 37 35 2 1
I alt 779 675 104 30
B: Amtskommunale sager
fordelt pd forvaltningstype og resultatet af
ombudsmandens behandling
Personaleforvaltning 7 2 5 3
Skole- og kulturforvaltning 7 5 2 1
Sygehus- og sundhedsforvaltning 60 53 7 4
Teknik- og miljeforvaltning 16 14 2 2
Anden forvaltning 18 11 7 1
I alt 108 85 23 11
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C: Sager fra scerlige kommunale enheder®
fordelt pa forvaltningstype og resultatet af
ombudsmandens behandling

Personaleforvaltning 1 1 0 0
Skatteforvaltning 6 5 1 1
Skole- og kulturforvaltning 2 2 0 0
Social- og sundhedsforvaltning 5 4 1 1
Sygehus- og sundhedsforvaltning 11 9 2 2
Teknik- og miljeforvaltning 13 13 0 0
Anden forvaltning 7 7 0 0
I alt 45 41 4 4
D: Sager fra kommunale fellesskaber'’
fordelt pa forvaltningstype og resultatet af
ombudsmandens behandling
Teknik- og miljeforvaltning 1 1 0 0
I alt 1 1 0 0

E: Samtlige kommmunale sager
fordelt pd forvaltningstype

Afsluttede sager i alt Relativ fordeling i %
Personaleforvaltning 62 6,6
Skatteforvaltning 63 6,8
Skole- og kulturforvaltning 48 5,1
Social- og sundhedsforvaltning 348 37,3
Sygehus- og sundhedsforvaltning 71 7,6
Teknik- og miljeforvaltning 224 24,0
Anden forvaltning 80 8,6
Uspecificeret forvaltning 37 4,0
I alt 933 100




10.
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Sager vedrerende Kabenhavns og Frederiksberg Kommuner er sogt fordelt pA kommunetype ud fra en vur-
dering af om en sag som den pageldende i resten af landet ville have varet primeer- eller amtskommunal
Som eksempler pa serlige kommunale enheder kan naevnes skatteankenzvn, bern og unge-udvalg, kom-
munale bevillingsnavn, eldrerdd, Hovedstadens Udviklingsrdd (HUR), Hovedstadens Sygehusfzllesskab
(HS) og Hovedstadsomradets Trafikselskab (HT). I tabel 2 er ogsa medtaget 9 sager fra fire typer kom-
munale tvistnevn (beboerklagenavn, hegnssyn, huslejenavn og Ankenavnet for Kebenhavns Husle-
jenavn) som i tabel 1 ikke er medtaget under B. Kommunale myndigheder, men under D.2 Organer om-
fattet af ombudsmandslovens § 7, stk. 3 ("tvistnaevn”).

Som eksempler pa kommunale faellesskaber kan navnes et amtsligt trafikselskab og et regionalt naturgas-
selskab.
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Tabel 3: Sager afvist i 2002

Afvisningsgrund

Sager i alt

Heraf kommunale
sager

1. Endelige afvisninger

1.1. Klagen var for sent indgivet (ombudsmandslovens § 13,
stk. 3)

95

25

1.2. Klagen angik en domstol, dommere eller forhold som var
eller kunne forventes bedemt af domstolene
(ombudsmandslovens § 7, stk. 2)

138

10

1.3. Klagen angik kommunale forhold som ikke herte under
ombudsmandens kompetence (jf. § 4, stk. 2, i lovbekendt-
gorelse nr. 642 af 17. september 1986 om Folketingets
Ombudsmand)

1.4. Klagen vedrerte andre forhold uden for ombudsmandens
kompetence, herunder lovgivningsspergsmal, private retsfor-
hold og lignende (jf. serligt ombudsmandslovens § 7, stk. 1,
modsatningsvis)

205

11

1.5. De administrative muligheder for behandling af sagen var
ikke udtemt og kan ikke l&ngere udnyttes (ombudsmands-
lovens § 14)

20

14

1.6. Klageren praciserede trods opfordring hertil ikke klagen
tilstreekkeligt til at klagen kunne behandles, eller klagen blev
tilbagekaldt

184

50

1.7. Forespoargsler mv. uden egentlig klage

269

61

1.8. Andre henvendelser, herunder klager som ombudsmanden
besluttede at afvise (ombudsmandslovens § 16, stk. 1) og
anonyme klager (ombudsmandslovens § 13, stk. 2)

519

149

1.9. Myndighederne har genoptaget behandlingen af sagen
efter at ombudsmanden har bedt myndigheden om en udtalelse
herom

41

1.10. Sager rejst af egen drift (jf. ombudsmandslovens § 17,
stk. 1) som blev afsluttet uden at vaere fuldt ud realitetsbehand-
let

41

Endelige afvisninger i alt

1.513

332

2. Forelebige afvisninger

De administrative muligheder for behandling af sagen var ikke
udtemt (ombudsmandslovens § 14)

1.264

470

Forelobige afvisninger i alt

1.264

470

TOTAL

2.777

802
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Tabel 4: Emnemsessig opdeling af alle konkrete egen drift-sager

(uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet 1. januar - 31. december 2002

(journalplanstatistik for egen drift-sager)

Realitets-
Emne (arkivkode) Afslut%eadl? sager releﬁlfteetgl{)lgﬁ;lr?d— tlf::ltlslg;}l]fnfieligé sat)geel}a&(ei:lgi:(llg?i—
lede sager sager tik, henstilling

mv.
000. Sagsbehandlingstid i arbejdsmarkedsret-
lige og sociale sager 2 2 0 0
009. Andre isolerede sagsbehandlingsspargs-
maél i arbejdsmarkedsretlige og sociale sager 4 4 0 0
051. Andre pengeydelser (éngangsydelser) 1 1 0 0
055. Hjeelpemidler, biler 1 1 0 0
059. Social bistand, andet 1 0 1 1
063. Institutioner for eldre 1 1 0 0
069. Sociale institutioner, andet 1 1 0 0
071. Tvangsmessig anbringelse uden for
hjemmet 1 1 0 0
209. Andre isolerede sagsbehandlingsspergs-
mal i sager om skatter, afgifter, budget og eko-|
nomi 1 1
216. Skattekontrol 1 1
217. Skatteopkravning 1 1 0 0
299. Andet vedrerende sager om skatter, afgif-
ter, budget og ekonomi 1 1 0 0
329. Sager vedrarende energi, andet 1 1 0 0
429. Sundhedsvasen, andet 1 1 0 0
444. Det militere forsvar 1 1 0 0
509. Andre isolerede sagsbehandlingsspergs-
mal 1 sager om transport, kommunikation og
veje 1 1 1
514. Hyrevogne 1 1
516. Veje 1 1 0
603. Tavshedspligt og behandling af person-
data i sager om justitsforhold mv. 1 0 1 1
609. Andre isolerede sagsbehandlingsspergs-
mal 1 sager om justitsvasenet 1 1 1
611. Forhold vedr. politiet i gvrigt 1 1
612. Ferdselssager 1 1 0 0
626. Varetagtsfengsel og straffuldbyrdelse,
dadsfald 63 0 63 9
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Tabel 4: Emnemaessig opdeling af alle konkrete egen drift-sager
(uanset oprettelsestidspunkt) afsluttet 1. januar - 31. december 2002
(journalplanstatistik for egen drift-sager)

Emne (arkivkode)

Afsluttede sager
ialt

Ikke fuldt ud
realitetsbehand-
lede sager

Fuldt ud reali-
tetsbehandlede
sager

Realitets-
behandlede
sager med kri-
tik, henstilling
mv.

628. Generelle forhold vedr. statsfaengsler,
pensioner, arresthuse og varetegtssurogater
mv.

643. Opholds- og arbejdstilladelse i gvrigt

649. Udlendinge, andet

651. Agtefellebidrag

— | N N D

—_— N N =

S| O O »n

S| O O N

709. Andre isolerede sagsbehandlingsspergs-
mal i sager om undervisning, forskning, kirke
og kultur

(=]

(=]

710. Folkeskolen

712. Videregaende uddannelser

[\

[\

(=]

(=]

714. Folkeoplysning (voksen-, aften- og ung-
domsskoler)

729. Forskning mv., andet

740. Kirker

750. Arkiver

802. Begrundelse i personalesager

810. Ansattelse

N = = =] =] N

AN = = =] O O

O O Q| O = N

O O O O O N

813. Afskedigelse (bortset fra som disciplinaer
sanktion)

—_—

(=]

—_—

—_—

815. Ytringsfrihed

819. Personalesager, andet

899. Diverse vedrerende konkrete henvendel-
ser

I alt

123

40

83

20
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Figur 1

Folketingets Ombudsmand
Sagstal i de sidste 10 ar
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Figur 2
Folketingets Ombudsmand
Realitetsbehandlede sager fordelt efter art (2002)

Sagsbehandling (10,9%)

Sagsbehandlingstid (5,8%)
Faktisk

forvaltningsvirksomhed over
for enkelte borgere (6,2%)

Generelle spergsmal (4,9%)

Afgorelser (72,2%)
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Figur 3
Folketingets Ombudsmand
Sager med kritik/henstilling fordelt efter art (2002)

Faktisk forvaltnings-

Sagsbehandlingstid (1 1 ’7%) virksomhed over for enkelte
borgere (2,0%)

Generelle spergsmal (16,8%)

Afgarelse (37,1%)

Sagsbehandling (32,4%)

Figur 4
Folketingets Ombudsmand
Fordeling pa hovedemne for realitetsbehandlede sager afsluttet 2002

Personalesager mv. (7,3%)

Undervisning, forskning,
kirke og kultur (5,2%)

Social- og arbejdsmarkedsret
(27,4%)

Justitsforhold, udleendinge
mv. (34,6%) Miljeret, byggeri og boliger

(10,9%)
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ekonomi (2,7%)

Andre emner (11,9%)
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Figur 5
Folketingets Ombudsmand
Afviste klager i 2002 fordelt efter afvisningsgrund
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- uudnyttet klagemulighed Klage (6.9%)
(47.2%) g8 15,57

Forespeorgsler (10,1%)
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Genoptaget efter horing
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Figur 6
Folketingets Ombudsmand
Samtlige kommunale sager afsluttet 2002 fordelt pa forvaltningstype

Uspecificeret forvaltning
(4,0%)

Personaleforvaltning (6,6%)
Anden forvaltning (8,6%)

Skatteforvaltning (6,8%)

Skole- og kulturforvaltning

(5,1%)
Teknik- og miljeforvaltning
(24,0%)
Social- og
Sygehus- og sundhedsforvaltning (37,3%)
sundhedsforvaltning

(7.6%)
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I1. Udtalelser om generelle forvaltningsretlige spergsmal mv.

Adskillige af de sager der er omtalt i afsnit III og
IV, indeholder udtalelser om generelle forvalt-
ningsretlige spergsmal. Her folger et referat og
kommentarer til de forvaltningsretlige spergs-
mal som disse udtalelser rejser.

A. Sagsbehandlingsspergsmal mv.

1° Afgorelsesbegrebet

Forvaltningslovens regler gelder som hovedre-
gel kun i sager hvori der er eller vil blive truffet
afgarelse. Af forarbejderne til loven ses at der
med dette udtryk sigtes til sager i hvilke der ud-
feerdiges retsakter, dvs. udtalelser der gar ud pa
at fastsla hvad der er eller skal vare ret i et fore-
liggende tilfelde. I Hans Gammeltoft-Hansen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 43, er
afgarelsesbegrebet beskrevet saledes: En for-
valtningsafgerelse kan karakteriseres som en
“offentlig myndigheds ensidige og for borgerne
bindende tilkendegivelse om forhold af veesent-
lig betydning for de bererte medmindre andet
fremgér eller forudsattes ved sarlige lovbe-
stemmelser; hertil fojer sig sddanne beslutninger
som efter fast tradition og praksis anses for af-
gorelser”.

a) I sag 2-2 ansegte en mand der havde studie-
gld, Finansstyrelsen om eftergivelse af gaelden.
Beslutningerne blev truffet pad grundlag af lov
om tilskud til afvikling af studiegaeld. Styrelsens
og senere Finansministeriets beslutning om ef-
tergivelse matte efter ombudsmandens opfattel-
se anses for afgerelser i den forstand forvalt-
ningsloven anvender dette udtryk.

b) En ansat i forsvaret fik i sag 3-1 ved en fejl
fornyet sin radighedskontrakt pé gunstigere vil-
kéar end der var hjemmel til. Da fejlen blev op-
daget, gav regimentet den pageldende et tilbud
om at overga til den nye kontrakt pa ringere vil-
kar eller fuldfere den igangverende kontrakt.
Ombudsmanden mente at @ndringen af kon-
traktvilkérene gik ud over de befojelser som fol-
ger af den almindelige ledelsesret. Beslutningen
om &ndringen var derfor en afgerelse i forvalt-

ningslovens forstand. Som folge heraf havde re-
gimentet varet forpligtet til at partshere den an-
satte 1 henhold til forvaltningslovens § 19.

c) I sag 5-3 udsatte Justitsministeriet behandlin-
gen af en anmodning fra en jurist om forhands-
godkendelse af erhvervserfaring med henblik pa
at opné beskikkelse som advokat. Udsettelsen
skete med henvisning til at Advokatradet havde
anmeldt en aktivitet i det selskab juristen havde
arbejdet for, til politiet som ulovligt misbrug af
den beskyttede advokattitel.

Ombudsmanden overvejede om beslutningen
om at saette sagens behandling i bero i et tilfzelde
som det foreliggende kunne anses for at veere af
sé indgribende betydning at den undtagelsesvis
maétte betragtes som omfattet af forvaltningslo-
vens afgerelsesbegreb. Ombudsmanden mente
imidlertid ikke der var tilstreekkeligt grundlag
for at antage at beslutningen om at satte sagen i
bero i sig selv var af en sddan karakter at den
maétte anses for en afgorelse.

d) I sag 17-4 bortviste rektor for et gymnasium
to elever fra undervisningen i to dage. De havde
afleveret en skriftlig opgave der var hentet pa in-
ternettet 1 naesten hele sit omfang. Rektor be-
grundede afgerelsen med at eleverne pa det gro-
veste havde brudt skolens generelle arbejdsmees-
sige tillidsforhold mellem elever og lerere. 1
brevet varslede rektor at hvis et lignende tillids-
brud konstateredes i det senere uddannelsesfor-
lob, ville det medfere gjeblikkelig og permanent
bortvisning. Den ene elev fik udleveret brevet pa
rektors kontor og kvitterede for modtagelsen.

Ombudsmanden udtalte at elevens modtagel-
se og kvittering var en del af en afgerelsessag i
forvaltningslovens forstand.

Undervisningsministeriet udtrykte sig under
sagens behandling som om ministeriet mente at
nér rektor havde truffet endelig afgerelse om
bortvisning, opherte de retsvirkninger der efter
forvaltningsloven knytter sig til afgerelsessager.
Ombudsmanden udtalte at denne retsopfattelse
er forkert.



¢) En mand anmeldte i sag 19-1 sin nabos bran-
deskur til kommunens tekniske forvaltning.
Kommunen havde herefter 14 dage til at reagere
hvis den mente at byggeriet ikke var lovligt.
Kommunens manglende henvendelse til manden
inden fristens udleb betragtede ombudsmanden
som en afgerelse i forhold til anmelderen.

2° Partsbegrebet

Hovedparten af forvaltningslovens regler gaelder
kun for parter. Partsbegrebet er ikke defineret i
loven, men det fremgar klart af forarbejderne at
der bygges pa forvaltningsrettens almindelige
partsbegreb hvorefter personer med en vasentlig
og individuel interesse i udfaldet af en sag anses
for parter.

a) En interesseorganisation indgav i sag 5-2 pa
vegne af en mand med udenlandsk baggrund an-
meldelse til politimesteren i anledning af nogle
avisartikler som organisationen mente var staerkt
forhénende og kreenkende over for etniske mino-
riteter. Serligt brugen af ordene ’perker” og
”nigger” blev fremhevet i anmeldelsen.
Politimesteren afviste anmeldelsen og beslut-
tede ikke at indlede en efterforskning. I brevet til
interesseorganisationen oplystes det at ’part i sa-
gen eller organisationer, der har en vesentlig di-
rekte, individuel og retlig interesse i afgarelsen”,
kunne klage over afgarelsen til statsadvokaten.
Statsadvokaten afviste senere en klage fra in-
teresseorganisationen idet statsadvokaten ikke
mente organisationen var part i sagen. Statsad-
vokaten henviste til at det er almindeligt antaget
at anmeldere og vidner ikke vil kunne anses for
parter i en straffesag medmindre de pageldende
helt undtagelsesvis lever op til kravene om at de
skal have en vasentlig, direkte, individuel og
retlig interesse 1 sagens afgorelse. Pa tilsvarende
vis vil interesseorganisationer eller lignende for-
eninger eller personer der varetager andres inte-
resser pa idealistisk, faglig organisatorisk, ar-
bejdsmaessig eller lignende basis, i almindelig-
hed heller ikke kunne anses for klageberettigede
uden at der foreligger et fuldmagtsforhold.
Ombudsmanden udtalte at han var enig i at in-
teresseorganisationer der varetager ideelle inte-
resser, 1 almindelighed ikke vil kunne anses for
parter i sager af den foreliggende art. Ombuds-
manden fastslog endvidere at statsadvokaten ik-
ke, som pastaet af den udenlandske mand, havde
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tilsidesat en fast praksis ved ikke at anerkende
interesseorganisationen som part i sagen.

b) I sag 13-6 segte en far aktindsigt i en kommu-
nes socialforvaltnings sager om hans to mindre-
arige barn som moren havde eneforeldremyn-
dighed over. Kommunen afslog at give aktind-
sigt, men orienterede i stedet faren om bernenes
forhold efter foreeldremyndighedslovens § 19.
Den Sociale Ankestyrelse fastslog at faren ikke
var part i sagen da han ikke havde del i foreldre-
myndigheden. I stedet havde han ret til aktind-
sigt efter § 4, stk. 2, i offentlighedsloven (egen-
acces).

Ombudsmanden var enig med Ankestyrelsen
i at faren ikke var part i sagen om de to bern, og
at han derfor ikke havde ret til partsaktindsigt ef-
ter kapitel 4 1 forvaltningsloven.

3° Ansogninger

Visse sager kan kun rejses ved en ansegning der
indgives til pagaeldende forvaltning. Der stilles
ikke generelle krav til udformningen eller ind-
holdet af ansegninger. Nu og da stilles der i spe-
ciallovgivningen sddanne krav. Om forvaltnin-
gen pa egen hand kan opstille formelle eller ind-
holdsmassige krav for at en ansegning kan til-
leegges retsvirkning, beror pa det almindelige le-
galitetsprincip.

a) I sag 11-1 rejste ombudsmanden over for Ko-
benhavns Universitet og Ministeriet for Tekno-
logi, Videnskab og Udvikling spergsméal om
universitetet uden lovhjemmel kunne indfere en
ordning om at tilmelding til eksamen kun kunne
ske ved hjalp af digital kommunikation.

Ombudsmanden gav udtryk for at en sadan
ordning kraever lovhjemmel. Heri erklaerede mi-
nisteriet sig enig, og ministeriet henstillede at
universitetet @ndrede ordningen til en fakultativ
ordning.

4° Partsrepreesentation

Den der er part i en sag, kan ifelge forvaltnings-
lovens § 8, stk. 1, pa ethvert tidspunkt af sagens
behandling lade sig reprasentere eller bista af
andre. Hvis det er af betydning for sagens afge-
relse, kan myndighederne dog krave at parten
medvirker personligt, jf. § 8, stk. 1, 2. pkt.



a) Rektor for et gymnasium meddelte i sag 17-4
to elever et varsel 1 forbindelse med forsemmel-
ser fra undervisningen. Varslet blev udleveret til
den ene af eleverne under et made pa rektors
kontor. Eleven underskrev ved modtagelsen
varslet. Under medet var elevens far til stede
som bisidder. Savel rektor som Undervisnings-
ministeriet gav under ombudsmandens behand-
ling af sagen udtryk for at varslet ikke var en af-
gorelse i1 forvaltningslovens forstand, og mente
derfor ikke at eleven havde krav pa at lade sig re-
preesentere under medet.

Ombudsmanden udtalte at der ikke var tvivl
om at varslet var en afgerelse i forvaltningslo-
vens forstand. I gvrigt var det efter ombudsman-
dens mening ikke retligt korrekt at tillegge det
betydning — som rektor og ministeriet gjorde —
om samtalen var en afgerelsessag eller ej.
Grundsatningen om partsrepraesentation gaelder
i videre udstraekning pa ulovbestemt grundlag. I
et sddant tilfelde skal en persons ret til reprae-
sentation og bistand derfor vurderes pa grundlag
af principper der svarer til § 8, og som galder
supplerende pa ulovbestemt grundlag.

5° Notatpligt

Ifolge offentlighedslovens § 6 har myndigheder-
ne i afgerelsessager pligt til at gere notat om
mundtligt modtagne oplysninger. Bestemmelsen
er et udslag af en almindelig grundsatning om at
offentlige myndigheder har pligt til at gere notat
om alle vasentlige sagsekspeditioner der ikke
fremgér af brevvekslingen eller de gvrige doku-
menter i sagen.

Ligeledes har myndighederne pligt til at be-
vare dokumenter i sagen af hensyn til aktind-
sigtsreglerne og til sikring af bevis.

a) I sag 13-1 skrev en leegekonsulent om en ny-
fodt pige der led af muskelsvind, at hun ville
afgd ved deden inden for en periode af ca. 20 4r.
I udtalelsen bemerkede han endvidere at hans
notat “absolut ikke er beregnet for andet end
sagsbehandlere i kommunen”. Dokumentet ind-
gik i en sag om hjaelp til dekning af tabt arbejds-
fortjeneste for pigens foraeldre. Kommunen af-
slog forzldrenes ansggning, og afgerelsen blev
paklaget til det sociale neevn. Foraldrene fik her
aktindsigt i notatet og klagede til ombudsman-
den over leegekonsulentens udtalelse.
Ombudsmanden konstaterede at leegekonsu-
lentens bemeerkning var i klar modstrid med det
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grundleggende princip i dansk forvaltningsret
om at en part i en sag har ret til at se alle sagens
oplysninger og dokumenter. Undtagelse herfra
kreever serdeles tungtvejende grunde. Ombuds-
manden udtalte at legekonsulenten, ligesom an-
dre sagsbehandlere, skal vaere opmarksom pa at
deres notater normalt er undergivet indsigt, og at
sagsbehandlere derfor skal vaere opmeaerksomme
pa at de ikke selv afger spergsmal om indsigt, og
at eventuelle udtalelser herom ikke er bindende
for de besluttende myndigheder.

b) En kommunes ledelse gav i sag 19-4 en sags-
behandler en advarsel fordi hun i journalen i en
fortidspensionssag havde lavet et notat der gen-
gav en intern prioriteringsregel pa en made der
kunne give indtryk af at visse pensionssager
skulle fremmes for enhver pris for at kommunen
kunne opna en hgjere statslig refusion.

Kommunen péberabte sig som grundlag for
advarslen at sagsbehandleren havde tilsidesat
regler om journalfering. I en udtalelse til om-
budsmanden oplyste kommunen at den med reg-
ler om journalfering hentydede til offentligheds-
loven, forvaltningsloven og retssikkerhedslo-
ven.

Ombudsmanden papegede at bortset fra § 6 i
offentlighedsloven indeholdt de naevnte love
ikke regler om notatpligt eller journalisering.
Derimod indeholder Socialministeriets bekendt-
gorelse om regnskabsafleeggelse og statsrefusi-
on i kapitel 5 regler om journalisering. Herud-
over beror pligten og adgangen til at notere pa
den almindelige ulovbestemte grundsatning om
notatpligt og almindelig praksis. Ved fastlag-
gelse af notatpligtens omfang og indhold og
praksis spiller det efter ombudsmandens mening
en serlig rolle at journalisering og notater tilgo-
deser de overordnede formal at tjene som doku-
mentation, sikre overblik samt give borgerne
medindflydelse.

De noterede oplysninger skal vere korrekte,
dekkende og opdaterede. Samtidig ma journali-
seringen ikke vaere mere omfattende end forma-
let tilsiger, og den skal begranse sig til oplysnin-
ger af relevans for den foreliggende sag.

I anledning af at kommunen gjorde geeldende
at sagsbehandlerens notat var udtryk for illoya-
litet, udtalte ombudsmanden at han var tilbgjelig
til at mene at loyalitetspligten setter en vis graen-
se for journaliseringspligtens indhold og form.

Ombudsmanden mente dog det var &benbart
at gengivelser i journalen af de afgerelser der



blev truffet i sagen, omtale af at sagsbehandleren
havde dreftet sagen med andre, omtale af at en
specialleegeerklering var blevet rekvireret, samt
beskrivelse af ekspeditioner der blev foretaget,
eller som ikke blev foretaget (indstilling fra
sagsbehandleren og undladelse af partshering),
var bade relevante og pligtmaessige.

Ligeledes mente ombudsmanden det var
utvivlsomt at det bade var lovligt og relevant at
notere at det sociale neevn havde hjemvist sagen,
og at hjemvisningsafgerelsen ikke klart fastlag-
de hvad kommunen dernest skulle gore.

Den interne prioriteringsregel mente ombuds-
manden ogsa skulle noteres ned. Han henviste til
at det i refusionsbekendtgerelsen var fastsat at
det skal sté i journalen hvis tilkendelsen af ydel-
ser sker pa et grundlag der afviger fra de almin-
delige regler. Det stemmer endvidere med prin-
cippet i bekendtgerelsen at det ogsé noteres hvis
sagen i gvrigt er blevet behandlet pd en anden
made end normalt. Det kunne ikke bebrejdes
sagsbehandleren at hun havde beskrevet priori-
teringsreglen som hun gjorde, idet hun havde
forstaet reglen séledes at den ogsa gjaldt hvis en
sag ikke var feerdigoplyst. Dels var den sproglige
formulering af reglen ikke klar, dels blev reglen
rent faktisk brugt i den konkrete sag siledes at
der blev truffet afgerelse uden at sagen var feer-
digoplyst. Det sociale naevn ophavede da ogsé
senere afgerelsen som udtryk for en tilsidesaet-
telse af officialprincippet.

Ombudsmanden tilfejede at hvis tjenestebefa-
lingen gik ud pé at sagerne skulle fremmes for
enhver pris alene for at undga en lavere statsre-
fusion, ville der vaere tale om en ulovlig tjene-
stebefaling som sagsbehandleren ikke alene hav-
de ret, men ogsé pligt til at tage notat om.

6° Vejledningspligt

Efter forvaltningslovens § 7 skal en forvalt-
ningsmyndighed i fornedent omfang yde vejled-
ning og bistand til personer der retter henvendel-
se om spergsmal inden for myndighedens sags-
omrade. God forvaltningsskik tilsiger at myn-
dighederne giver vejledning i visse yderligere
tilfeelde. Vejledningspligten skal udferes loyalt.

§ 7, stk. 2, i forvaltningsloven har felgende
indhold:

”Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed
en skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer dens
sagsomrade, videresendes henvendelsen s vidt
muligt til rette myndighed.”

40

En rekke specialbestemmelser udvider her-
udover myndighedernes vejledningspligt pé spe-
cielle omrader.

a) Sag nr. 1-1 handler om en a-kasse som havde
udbetalt arbejdsleshedsdagpenge til et medlem i
17 &r efter at medlemmets dagpengeret var op-
hert. Udbetalingen forte til at medlemmet ikke
havde sogt om efterlen ved dagpengerettens ud-
lob. Savel Arbejdsdirektoratet som Arbejdsmar-
kedets Ankenzvn lagde til grund at a-kassen
ikke kunne kreeve dagpengene tilbagebetalt af
medlemmet da fejlen udelukkende skyldtes a-
kassen. Medlemmet havde ret til at g& ud fra at
han ville blive vejledt af kassen om ansegning
om efterlon pé det tidspunkt da dagpengene op-
herte.

Arbejdsdirektoratet kreevede at a-kassen til-
bagebetalte hele det beleb kassen havde féet i re-
fusion af staten. Ved bedemmelsen af dette
speargsmal lagde ombudsmanden, ligesom direk-
toratet og ankenavnet, til grund at medlemmet
som folge af den manglende vejledning fra a-
kassen ikke ville vaere forpligtet til at betale de
for meget udbetalte dagpenge tilbage. Han lagde
videre til grund at medlemmet, ligeledes som
folge af den manglende vejledning, kunne have
krav pé efterlon fra det tidspunkt da dagpengene
opherte, og at statens tab derfor var mindre end
hele refusionsbelabet.

b) I sag 3-1 fik en ansat i forsvaret ved en fejl
fornyet sin radighedskontrakt med et regiment
pa vilkér der var gunstigere end hjemlet i det un-
derliggende aftalegrundlag. Nogle maneder se-
nere skrev regimentet til den pégaldende og op-
lyste om fejlen og meddelte at han kunne overgé
til ny kontrakt pé ringere vilkar end aftalt eller
fuldfere den gamle kontrakt.

Inden indgéelsen af den uhjemlede kontrakt
havde regimentet (ukorrekt) vejledt manden om
kontraktens indhold, herunder om at han ville fa
udbetalt en godtgerelse ved den nye kontrakts
opher. Den ansatte havde underskrevet kontrak-
ten i tillid til denne vejledning.

Ombudsmanden udtalte at almindelige for-
valtningsretlige principper forer til at det ikke
ber komme en borger til skade hvis en myndig-
hed giver forkert vejledning, og at ansvaret for
en uklar formulering i et dokument hviler pa den
myndighed der har affattet dokumentet. Det
kunne derfor ikke udelukkes at manden havde
krav pa erstatning eller realudligning.



c) I sag 5-1 tog Justitsministeriet stilling til en
anmodning fra en borger om aktindsigt i den
korrespondance mellem Statsministeriet, Uden-
rigsministeriet og Justitsministeriet der 1& til
grund for en redegerelse fra Justitsministeriet
om “visse forfatningsretlige spargsmal i forbin-
delse med Danmarks ratifikation af Nice-trakta-
ten”. Blandt sagens akter var et omfattende ma-
teriale som var produceret i forbindelse med ud-
arbejdelsen af selve Nice-traktaten. Materialet
havde vearet brugt som baggrundsmateriale for
udarbejdelsen af redegerelsen.

I modsatning til korrespondancen mellem de
tre ministerier kunne dette materiale ikke afslés
udleveret i henhold til offentlighedslovens § 10,
nr. 2. Ministeriet havde imidlertid ikke udleveret
det og oplyste ombudsmanden om at ministeriet
havde fortolket borgerens anmodning saledes at
den ikke omfattede dette materiale.

Ombudsmanden var enig i at materialet ikke
direkte var omfattet af borgerens anmodning.
Under hensyn til at materialet 14 i den sag bor-
geren havde segt aktindsigt i, og til den usikker-
hed der havde vearet undervejs med hensyn til
hvilke dokumenter der indgik i sagen, burde mi-
nisteriet efter ombudsmandens mening have op-
lyst borgeren om at materialet fandtes, og spurgt
om anmodningen ogsé gjaldt dette materiale.

d) Et ®gtepar der var godkendt som adoptanter,
klagede i sag 5-4 til Civilretsdirektoratet over at
adoptionssamradets sekretariat (amtskommu-
nens socialforvaltning) havde udleveret oplys-
ninger fra adoptionssagen til en tv-station.

Civilretsdirektoratet afviste at behandle sagen
og henviste parret til at indgive klage til amts-
borgmesteren.

Ombudsmanden var uenig med direktoratet i
at der kunne indgives klage til amtsborgmeste-
ren, men mente derimod at sagen skulle have
vaeret sendt til Adoptionsnaevnet.

Direktoratet burde i overensstemmelse med
forvaltningslovens § 7, stk. 2, have videresendt
klagen til Adoptionsnavnet — eller i overens-
stemmelse med direktoratets egen opfattelse til
amtsborgmesteren.

e) Et statsamt udstedte i sag 5-5 bevilling til at
datteren af en herboende udenlandsk statsborger
blev adopteret af den tidligere aegtefzlles nye
mand. Ved adoptionen bortfaldt farens ret til
samveer.
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I sagen 1a en erklering underskrevet af faren
om at han var indforstdet med adoptionen og i
ovrigt var bekendt med de regler der fremgik af
en dansksproget vejledning. Erkleringen var
indhentet af moren og hendes nye mand.

Farens advokat gjorde dels gzldende at er-
kleringen var et falsum, dels at han i hvert fald
ikke havde varet klar over at det var adoption
han havde erkleret sig indforstaet med.

Sagens forlab gav ombudsmanden anledning
til at overveje om det vejledningsmateriale der
var udleveret, og som anvendes generelt i denne
sagstype, var tilstraekkeligt til at opfylde forma-
let med den almindelige vejledningspligt. Efter
ombudsmandens mening kunne det ikke laegges
til grund at vejledningspligten var tilsidesat.
Ombudsmanden haftede sig ved at faren havde
modtaget skriftligt materiale hvori de relevante
regler var omtalt, og at han var klar over at en
adoption ville medfere et skift i familierelatio-
nen mellem ham og datteren, herunder at han
havde forstéet at han ville blive fritaget for at be-
tale bernebidrag.

Civilretsdirektoratet oplyste at direktoratet i
forbindelse med en endring af adoptionsbe-
kendtgerelsen overvejede at stille krav om at er-
kleringer i alle tilfeelde indhentes af statsamtet.
Ombudsmanden erklarede sig enig i at der kun-
ne vere anledning til at overveje en pracisering
af den skriftlige vejlednings indhold.

f) I sag 8-1 klagede en nabo til et omrade hvor
der skulle etableres en national prevestation for
store vindmeller, bl.a. over at projektet ville pa-
fore ham vasentlige gener. Miljoministeriet
havde afslaet en henvendelse fra naboen om er-
statning og anforte bl.a. at der i praksis ikke ydes
kompensation til naboer eller en kreds af borgere
fordi der bygges pa naboejendomme.

Ombudsmanden gennemgik en raekke domme
om erstatning efter naboretlige regler og pegede
pa at retstilstanden med hensyn til erstatning for
ulemper som skyldes vindmeller, ikke er ganske
klar. Nar retstilstanden ikke er ganske klar, er
myndighederne efter ombudsmandens mening
forpligtet til at give en mere nuanceret vejled-
ning.

Pa baggrund af den refererede domspraksis
burde ministeriet have givet en mere omfattende
og detaljeret vejledning om erstatningssporgs-
malet, herunder oplysning om relevant doms-
praksis og om erstatning efter naboretlige regler.
Pé klagerens udtrykkelige spergsmél herom sva-



rede ombudsmanden at ministeriets manglende
overholdelse af vejledningsforpligtelsen ikke
ville fa erstatningsretlige konsekvenser.

g) Told og Skat anmodede i sag 12-1 told- og
skattefogeden om at foretage udleeg i et sommer-
hus med henblik pa inddrivelse af momsrestan-
ce. Der blev tinglyst tre udleeg. Det sidste pa i alt
134.737 kr. omfattede ogsa restancen péa de to
forst foretagne udleeg. Sommerhusejeren satte
sit hus til salg, bl.a. for at kunne betale sin
momsrestance. I mellemtiden foretog han en
lanomlaegning og bad Told og Skat aflyse de to
forste udlaeg da disse var betalt eller indeholdt i
det tredje.

Den bank der foretog lanomleegningen, skrev
til Told og Skat og bad om bekreeftelse pé at de
to forste udleeg kunne betragtes som aflyst. Told
og Skat anerkendte kun at have krav pé tilgode-
havender efter det sidst tinglyste udleg.

Efter salget blev der et restprovenu til Told og
Skat pd 6.682 kr. til afskrivning pa mandens
geeld til Told og Skat som pd davaerende tids-
punkt var pa i alt 119.190 kr.

Sommerhusejeren gjorde indsigelse imod at
Told og Skat var blevet betalt sidst i prioritets-
ordenen. Var der ikke sket en aflysning af de to
forste udleg, ville Told og Skat have féet en be-
taling pa 41.600 kr. mere af geelden. Han mente
at han var blevet gkonomisk ringere stillet som
folge af at geelden til Told og Skat ikke var ble-
vet nedbragt med de 41.600 kr. idet han ikke
havde fradragsret pa renterne af dette lan.

Ombudsmanden gav udtryk for at da salget af
sommerhuset udtrykkeligt skete med henblik pa
at nedbringe gaelden til Told og Skat, havde det
vaeret bedst stemmende med god forvaltnings-
skik om regionen havde orienteret ejeren om at
den havde taget udleeg nr. 1 og 2 op til fornyet
overvejelse, og at regionen var bekendt med at
hvis den sé bort fra disse to udleg ved udlodnin-
gen af provenuet, ville det medfere ringere daek-
ning af hans momsrestance. Ved at give en sddan
orientering ville regionen have givet ejeren lej-
lighed til at varetage sine interesser bedst muligt.

Ombudsmanden bemarkede endvidere at det
ikke kunne udelukkes at told- og skatteregionens
manglende stillingtagen til om der eventuelt bur-
de foretages tinglysning af udlaeg 3 da ejeren for-
ste gang henvendte sig til regionen, havde haft
betydning for hans forseg pd at omprioritere
ejendommen.
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Told- og Skattestyrelsen erkendte efter at
have modtaget en forelebig udtalelse fra om-
budsmanden at der var sket fejl. Told og Skat be-
sluttede at stille sommerhusejeren som om Told
og Skat var blevet fyldestgjort pa grundlag af ud-
leeg 2 og ikke udleeg 3 ved fordelingen af salgs-
provenuet.

h) En kvinde sogte i sag 13-4 sin kommune om
fortidspension. Kommunen afslog i brev af 23.
december 1999 at rejse sag om fortidspension. |
brevet blev der givet klagevejledning.

Den 28. december 1999 meddelte kommunen
kvinden at hendes sygedagpenge ville ophere
den 31. december 1999, og henviste bl.a. til af-
gorelsen om ikke at rejse fertidspensionssag.
Ogsé denne afgerelse var forsynet med klagevej-
ledning.

Kvinden kontaktede den 29. december 1999
kommunen pa baggrund af afgerelsen af 28. de-
cember om sygedagpenge. Sagsbehandleren
hjalp hende med at klage over afgerelsen om sy-
gedagpenge. | journalnotatet anforte sagsbe-
handleren at kvinden havde en begraenset skole-
baggrund, og at hun var ordblind og kun med be-
svaer kunne skrive og lase lettere tekster.

Den 25. januar 2000 klagede kvinden over af-
gorelsen om fertidspension. Det sociale navn
afviste klagen som for sent indgivet.

Ombudsmanden henviste til at retssikker-
hedslovens § 5 kraever at en kommune skal be-
handle ansegninger og spergsmal om hjelp i
forhold til alle de muligheder der findes for at
give hjelp efter den sociale lovgivning, "herun-
der ogsa rddgivning og vejledning”.

Ombudsmanden udtalte at § 5 ikke blot var en
lovfastelse af vejledningspligten i forvaltnings-
lovens § 7, men ogsa udtryk for at myndighe-
dens vejledningspligt er skaerpet pa det sociale
omrade. Ombudsmanden mente ikke at det so-
ciale nevn havde inddraget spergsmélet om
hvorvidt kommunen havde opfyldt sin vejled-
ningspligt over for kvinden i forbindelse med
hendes henvendelse af 29. december 1999 i vur-
deringen af om der kunne dispenseres fra klage-
fristen.

Ombudsmanden pegede pa at kommunen til
trods for at kvindens henvendelse skyldtes syge-
dagpengeafgorelsen, pa eget initiativ burde have
inddraget spergsmalet om hun enskede at klage
over afgerelsen om fertidspension. Ombuds-
manden lagde her bade vagt pa at kvindens for-
sorgelsesmessige situation efter de to afgarelser



var vanskelig, og at hun havde et af kommunen
kendt kommunikationshandicap.

Det var ombudsmandens opfattelse at der var
grundlag for at dispensere fra klagefristen.

Det sociale nevn behandlede derpd sagen
igen og ®ndrede begge kommunens afgorelser.

i) I sag 19-3 blev en kvinde i 1997 ansat i en
kommune med lentilskud. Den 1. januar 1998
tradte nye regler om fleksjob i kraft der gjorde
det til en pligt for kommunen at tilbyde fleksjob
pa fuld tid. Kommunen tilbed forst i august 1999
kvinden fleksjob pa fuld tid. Hun enskede derfor
godtgerelse for forskellen pa deltidsfleksjob fra
1. januar 1998 og indtil hun i august 1999 over-
gik til fuldtidsjob.

Kommunen afslog anseggningen, og det socia-
le navn, hvortil kvinden klagede, afviste sagen
idet naevnet ikke ansa sig for kompetent til at pa-
leegge kommunen at udbetale eventuel kompen-
sation tilbage til 1. januar 1998.

Ombudsmanden mente at kommunen havde
tilsidesat sin vejledningspligt i veesentligt om-
fang ved ikke allerede da kvinden blev ansat, at
have vejledt hende om de allerede da vedtagne
regler som ville treede i kraft den 1. januar 1998.
Det kunne efter ombudsmandens mening ikke
afvises at kvinden i overensstemmelse med al-
mindelige forvaltningsretlige principper om
sanktioner i forbindelse med ufuldsteendig eller
mangelfuld vejledning burde stilles som om hun
ved reglens ikrafttreedelse havde féet tilbud om —
og pabegyndt — et fleksjob pé fuld tid i den ek-
sisterende stilling.

7° Officialprincippet

Det pahviler den enkelte forvaltningsmyndighed
selv, eventuelt i samarbejde med andre myndig-
heder, at fremskaffe fornedne oplysninger om de
foreliggende sager eller dog serge for at private,
navnlig parterne, medvirker til sagens oplys-
ning.

Det folger endvidere af princippet at der skal
foreligge juridisk bevis for en oplysning for at
den kan laegges til grund, og at myndigheden
skal pase at der foreligger et forsvarligt oplys-
ningsgrundlag.

Myndigheder der afgiver oplysninger og ud-
talelser til andre myndigheder, er forpligtede til
at pase at de oplysninger der afgives, er deekken-
de og korrekte.
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a) I sag 4-1 holdt en kommunalbestyrelse made
om hvem bestyrelsen ville indstille til statsamtet
som formandskandidat for huslejen@vnet. Den
hidtidige formand havde tilkendegivet at han en-
skede genbeskikkelse. Dette enske blev ikke op-
lyst p& byrddsmedet som vedtog at indstille en
anden end formanden.

Ombudsmanden udtalte at officialprincippet
ogsa gaelder i sager der behandles af kommunal-
bestyrelsen. Efter hans opfattelse burde kommu-
naldirekteren og borgmesteren, som begge vid-
ste at formanden enskede genbeskikkelse, have
forelagt oplysningen for kommunalbestyrelsen.

b) Sag 4-2 drejede sig om Sundhedsvesenets Pa-
tientklagen®vns afgerelse af en klage over en
praktiserende laege der havde behandlet klage-
rens hustru i tiden umiddelbart inden hendes
ded. Patientklagenavnet indhentede to erklaerin-
ger fra sagkyndige legekonsulenter — begge al-
ment praktiserende laeger. Klageren havde fore-
sléet at der ogsa blev indhentet udtalelse fra sag-
kyndige konsulenter med speciale i patologi,
hjertesygdomme, mavesygdomme og allergi.
Navnet afslog denne anmodning.

Det blev under ombudsmandens behandling
af sagen oplyst at naevnet som altovervejende
hovedregel lader en sag vurdere af en sagkyndig
konsulent inden for samme speciale som den
sundhedsperson der er klaget over. I ganske fa
tilfeelde, og kun hvis helt sarlige forhold gaor sig
geldende, lader n@vnet sagen vurdere af en sag-
kyndig konsulent inden for et andet speciale.
Denne praksis gav ikke ombudsmanden anled-
ning til bemarkninger. Da sagen var blevet be-
handlet efter praksis og ombudsmanden desuden
ikke havde forudsatninger for at vurdere om sa-
gen herved var tilstraekkeligt oplyst til at neevnet
kunne treffe en forsvarlig afgerelse, havde om-
budsmanden ikke grundlag for kritik af n@vnets
vurdering af at der forela et tilstreekkeligt oplys-
ningsgrundlag.

Naevnet skrev i sin udtalelse til ombudsman-
den at det havde vearet hensigtsmessigt om kla-
geren inden afgerelsen havde faet meddelelse
om at hans enske om at sagen blev forelagt for
sagkyndige med andet speciale end almen medi-
cin, ikke ville blive imgdekommet. Ombuds-
manden erklarede sig enig.

c) I sag 13-2 afslog en kommune at forlenge en
kvindes sygedagpengeperiode idet det efter
kommunens opfattelse ikke var overvejende



sandsynligt at hun ville blive revalideret. Som
grundlag for afgerelsen 1a en statusbedemmelse
fra kvindens egen leege. Denne erklering var
tvetydig idet den bade pegede i retning af at der
ikke var noget erhvervsevnetab af betydning, og
pé den anden side at der var et revalideringsbe-
hov. Senere da kvinden klagede over afgerelsen
til det sociale naevn, genvurderede kommunen
sagen og indhentede i den forbindelse en supple-
rende og afklarende udtalelse fra kvindens egen
leege.

Ombudsmanden var enig med kommunen i at
oplysningerne i statuserkleringen ikke var til-
straekkelige til at vurdere om kvinden opfyldte
betingelserne for forlengelse af sygedagpenge-
perioden. Ombudsmanden kritiserede at kom-
munen ikke allerede ved den ferste afgerelse
sorgede for at fa en supplerende og afklarende
udtalelse fra egen laege.

d) I'sag 13-5 afslog et socialt nevn at dispensere
fra en overskridelse af klagefristen pa 4 uger i
retssikkerhedslovens § 67. Naevnet mente ikke
at der var serlig grund til at dispensere til trods
for at en forening der klagede pa vegne af parten,
en kvinde, oplyste at kvinden havde veret alvor-
ligt og akut syg, bade for afgerelsen og helt indtil
klagen blev indgivet, og at hun havde varet ind-
lagt pa hospital i en del af perioden.
Ombudsmanden udtalte at som felge af offi-
cialprincippet havde det sociale nevn inden det
traf afgarelse, pligt til at sikre sig at der forel til-
straekkelige konkrete oplysninger om kvindens
sygdomsforleb til at belyse om hun i perioden
efter hjemkomsten fra hospitalet og inden klage-
fristens udleb havde varet forhindret i at klage.
Ombudsmanden bemarkede at naevnet forst 1
forbindelse med ombudsmandens behandling af
sagen havde skaffet oplysninger i form af jour-
naloplysninger fra hospitalet og forst da havde
haft et tilstrekkeligt oplysningsgrundlag. Om-
budsmanden mente dette var kritisabelt.

e) I sag 13-6 sagte en far om aktindsigt i sine to
mindredrige berns sager i en kommune. Farens
adgang til aktindsigt var ikke i henhold til for-
valtningsloven da han ikke var part i sagerne. I
stedet matte ansegningen afgeres efter offentlig-
hedslovens § 4, stk. 2, om egenacces.
Kommunen péstod over for det sociale nevn
og Den Sociale Ankestyrelse hvortil faren klage-
de, at faren lgbende havde faet udleveret oplys-
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ninger om sine forhold, mens han havdede at
der var oplysninger han ikke havde faet.

Ombudsmandens undersogelse af sagen viste
at faren havde ret i at der var tilbageholdt oplys-
ninger. Ombudsmanden mente det var kritisa-
belt at naevnet og Ankestyrelsen pa dette punkt
havde lagt kommunens oplysninger til grund
ved deres behandling af sagen. I hvert fald da fa-
ren benagtede at have modtaget de omtalte op-
lysninger, burde klageinstanserne have bedt
kommunen oplyse precis hvilke (dele af) doku-
menter faren havde fiet udleveret, og hvordan
det var sket. Da en sddan undersogelse ikke blev
gennemfort, mente ombudsmanden ikke at nav-
net og Ankestyrelsen havde handlet i overens-
stemmelse med det forvaltningsretlige oplys-
ningsprincip.

Ombudsmanden pegede endvidere pé at de to
klageinstanser i forbindelse med undersogelsen
var forpligtede til at indkalde samtlige sagsakter
og ikke blot relevante sagsakter omtalt i kommu-
nens udtalelse.

f) I lighed med sag 13-6 drejede sag 15-1 sig
ogsd om hvorvidt en klageinstans havde til-
streekkelige oplysninger til brug for behandlin-
gen af en klage. I sagen klagede nogle grundeje-
re til Vejdirektoratet over ekspropriation til an-
leeggelse af en sti. Vejdirektoratet gav ikke kla-
gerne medhold og lagde veegt pa at stiferingen
var fastlagt i en lokalplan for omradet, at kom-
munen i forbindelse med vedtagelsen af lokal-
planen havde foretaget den nedvendige vurde-
ring af hvilken linjeforing der bedst muligt op-
fyldte behovet for en forbindelse for gdende og
cyklende, og at ekspropriationen sikrede realise-
ringen af lokalplanens intentioner.

Grundejerne gjorde i klagen til ombudsman-
den geldende at stien ikke var omfattet af lokal-
planen. Heri havde de ret idet lokalplanen blot
indeholdt en angivelse af stiens begyndelses-
punkt. Derimod var stiferingen som sadan ikke
omfattet af planen. Kommunen havde i forbin-
delse med klagesagen fejlagtigt péafert stiforle-
bet pa lokalplanen.

Da Vejdirektoratet traf sin afgerelse, var di-
rektoratet ikke i besiddelse af lokalplanen.

Da Vejdirektoratet lagde afgarende vagt pa at
linjeforingen var omfattet af lokalplanen, mente
ombudsmanden at direktoratet burde have sikret
sig at stiferingen ogsa var optaget som en del af
lokalplanen.



Vejdirektoratet havde inden grundejernes kla-
ge til ombudsmanden genoptaget sagen til ny be-
handling og havde pé dette tidspunkt lokalpla-
nen i sin besiddelse. Alligevel lagde direktoratet
— urigtigt — til grund at stiprojektet var omfattet
af lokalplanen. Dette viste efter ombudsman-
dens mening at Vejdirektoratet ikke havde veret
tilstreekkelig omhyggelig ved vurderingen af
speargsmalet; et forhold ombudsmanden mente
var meget kritisabelt.

g) I sag 19-6 bad en organisation en kommune
om aktindsigt i kontrakter og aftaler som kom-
munen havde indgaet med private firmaer om
udfarelse af arbejde i et produktionshus hvor ak-
tiverede bistandsklienter arbejdede.

Kommunen afslog og forklarede, da organisa-
tionen senere klagede til tilsynsradet, at der ikke
var skriftlige aftaler mellem kommunen og pri-
vate firmaer. Tilsynsradet meddelte derpa orga-
nisationen at radet ikke foretog sig mere i sagen.

Indenrigsministeriet, hvortil organisationen
klagede, udtalte at det i medfer af officialprin-
cippet pahviler en forvaltningsmyndighed, her-
under et tilsynsrad, at tilvejebringe et fyldestgo-
rende faktisk og retligt grundlag inden myndig-
heden traeffer afgerelse. Tilsynsrédet ville i den
forbindelse som regel skulle indhente en udtalel-
se fra kommunen og ville normalt kunne leegge
kommunens oplysninger om de faktiske forhold
til grund. Herefter lagde Indenrigsministeriet til
grund at der som anfert af kommunen udeluk-
kende var mundtlige aftaler mellem kommunen
og de private firmaer om udferelse af arbejdsop-
gaverne i produktionshuset. Herefter foretog
heller ikke ministeriet sig mere i sagen.

Da organisationen klagede til ombudsman-
den, stillede han en raekke spergsmal til kommu-
nen og bad udtrykkeligt kommunen oplyse om
”der i kommunens interne dokumenter (er) op-
lysninger om indgdede mundtlige aftaler”.

I et svaret fastholdt kommunen sin tidligere
pastand om at der ikke var skriftlige aftaler. Un-
der et mgde mellem ombudsmandsinstitutionen
og kommunen kom det imidlertid frem at der
faktisk var visse interne notater om de mundtligt
indgéede aftaler.

Herefter maétte ombudsmanden laegge til
grund at det var korrekt at der ikke var egentlige
skriftlige aftaler mellem kommunen og private
firmaer. Derimod var det direkte urigtigt nar
kommunen skrev at der ikke foreld interne do-
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kumenter med oplysning om indholdet af de
mundtligt indgéede aftaler.

Ombudsmanden udtalte at det var afgerende
for udevelsen af den tilsynsfunktion som bl.a.
tilsynsradet, Indenrigsministeriet og Folketin-
gets Ombudsmand er tillagt, at der ikke vil kun-
ne opstd nogen form for tvivl, dels om hvilke
materialer der findes i en sag, dels om at dette
materiale uden nogen form for dokumentunder-
trykkelse stilles til rddighed for den padgeldende
kontrolmyndighed. Ombudsmanden pegede i
denne forbindelse pa at der ogsa er en pligt for
offentligt ansatte og folkevalgte politikere til at
fremkomme med sande og fyldestgerende udta-
lelser.

Ombudsmanden mente at kommunens oplys-
ninger var ufyldestgerende og direkte vildleden-
de, og karakteriserede dette forhold som meget
kritisabelt.

h) Ogsé sag 19-8 drejede sig om en myndigheds
afgivelse af urigtige oplysninger i forbindelse
med en tilsynssag. I dette tilfaelde var der tale om
en klage fra en borger over amtets behandling af
en byggesag. Da ombudsmandens kontor telefo-
nisk bad om sagens dokumenter og senere ryk-
kede for svar, gav amtet flere oplysninger som
senere viste sig at vere ukorrekte, bl.a. om at ud-
talelsen var sendt. Forst da ombudsmanden hen-
vendte sig til amtsborgmesteren, blev oplysnin-
gerne korrigeret.

Ombudsmanden kritiserede amtets sagsbe-
handling og mindede som i sag 19-6 amtet om
myndighedernes generelle sandhedsforpligtelse.

8° Partshoring

Kan en part ikke antages at veere bekendt med at
myndigheden er i besiddelse af bestemte oplys-
ninger vedrerende sagens faktiske omstendig-
heder, ma der ikke treeffes afgorelse for myndig-
heden har gjort parten bekendt med oplysninger-
ne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse, jf. forvaltningslovens § 19,
stk. 1. Det gaelder dog kun hvis oplysningerne er
til ugunst for den pageldende part og er af va-
sentlig betydning for sagens afgerelse. Partsho-
ringspligten begreenses desuden ved en rakke
undtagelser i § 19, stk. 2.

Bestemmelsen suppleres i forhold til bestemte
afgorelseskategorier af ulovbestemte grundsat-
ninger. I sager om afskedigelse pé grund af sam-



arbejdsvanskeligheder eller uegnethed galder
saledes en sarlig udvidet partsheringspligt.

Forvaltningslovens § 21 indeholder en be-
stemmelse som er nart beslegtet med § 19. Ifol-
ge § 21, stk. 1, kan den der er part i en sag, pa et-
hvert tidspunkt af sagens behandling forlange at
sagens afgarelse udsattes indtil parten har afgi-
vet en udtalelse til sagen.

I lovgivningen findes endvidere andre proce-
dureregler end § 19, stk. 1, hvorved parten sikres
adgang til at udtale sig inden der traeffes afgarel-
se, bl.a. kapitel 4 i tjenestemandsloven om tjene-
stemandsforher.

a) Finansstyrelsen tog i sag 2-2 stilling til en an-
sogning om eftergivelse af studiegaeld. Ved vur-
deringen af om ansegningen skulle imgdekom-
mes, lagde Finansstyrelsen vagt pa oplysninger
om ansegerens indkomst, lanets storrelse og lan-
tagers afdrag pa lanet. Ombudsmanden ansé det
for at veere i strid med forvaltningslovens § 19,
stk. 1, at lantager ikke blev partshert om oplys-
ninger fra banken om lanets storrelse, afdragene
og hans lenindkomst i drene 1991-1993. Om-
budsmanden pegede pa at de navnte oplysnin-
ger viste sig at veere delvis ukorrekte eller ufuld-
stendige. Finansministeriet erkendte dette for-
hold under ombudsmandens behandling af sagen
og nedskrev af denne grund gelden yderligere.

b) Sag 3-1 drejede sig om @ndring af en radig-
hedskontrakt mellem forsvaret og en ansat. Ved
en fejl fik den ansatte i den nye kontrakt gunsti-
gere vilkar end hjemlet. Regimentet besluttede
at @ndre vilkdrene uden at den ansatte blev
partshert. Baggrunden for &@ndringen var at regi-
mentet nu fortolkede det underliggende proto-
kollat anderledes end da kontrakten blev indgé-
et. Da denne vurdering klart var til ugunst for
den ansatte og af vaesentlig betydning for tilba-
gekaldelsen af afgerelsen, burde han have veret
partshert inden afgerelsen.

¢) En mand klagede i sag 4-2 til Sundhedsveese-
nets Patientklagenaevn over den laege der havde
behandlet hans afdede hustru. Hustruen havde
konsulteret leegen tre gange fordi hun havde
smerter i den gverste del af maven, halsbrand og
sure opsted. Leegen vurderede at hun led af ma-
vekatar, og ordinerede lindrende medicin. Tre
uger efter sidste konsultation dede hun af hjerte-
stop. Laegen erkendte efterfelgende at patientens
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symptomer kunne have vearet udtryk for en hjer-
tesygdom.

Patientklagenavnet mente ikke der var grund-
lag for at kritisere leegens behandling idet han
ikke havde haft anledning til at tolke patientens
symptomer som tegn pa en hjertelidelse. Til brug
for afgerelsen havde nevnet indhentet erklaerin-
ger fra to af naevnets sagkyndige i almen medi-
cin. Kun den ene af disse erklaeringer var blevet
forelagt klageren inden nevnet traf afgerelse.

Ombudsmanden udtalte at den manglende
foreleggelse for klageren af den ene af erklaerin-
gerne ikke var i strid med forvaltningslovens
§ 19 idet der var tale om en intern vurdering. Sa-
danne vurderinger er ikke oplysninger om fakti-
ske forhold og dermed heller ikke omfattede af
partsharingspligten i § 19, stk. 1.

Derimod ansé@ ombudsmanden naevnet for for-
pligtet til — i henhold til § 10, stk. 7, i neevnets
forretningsorden — at forelaegge den sagkyndige
vurdering for klageren. Ifelge den pagaldende
bestemmelse skal sekretariatet here parterne i
overensstemmelse med forvaltningslovens reg-
ler over relevant materiale samt over sagkyndige
vurderinger og forslag til afgerelse” inden nav-
net treffer afgerelse i sagen. Ombudsmanden
fortolkede § 10, stk. 1, sdledes at den generelt
palegger partsheringspligt om ’sagkyndige vur-
deringer” og “forslag til afgerelse”.

d) I sag 11-2 afslog Det Teologiske Fakultetsrad
ved Kebenhavns Universitet en ansggning fra en
studerende om dispensation til at indstille sig til
eksamen i faget Ny Testamente for fjerde gang.

Til brug for fakultetsradets afgerelse havde
radet dels indhentet en udtalelse fra studienzev-
nets laererreprassentanter, dels en udskrift af den
studerendes karakterer ved andre eksaminer. Da
den studerende var fuldt ud bekendt med at ka-
rakterudskriften blev inddraget i sagen, mente
ombudsmanden ikke at der var pligt til at parts-
hore vedkommende over karakterudskriften.
Formalet med udtalelsen fra leererreprasentan-
terne i studienavnet var at forklare hvorfor der
havde varet stemmelighed i nevnet, og hvorfor
sagen var overgdet til behandling i fakultetsra-
det. Udtalelserne fungerede siledes som doku-
mentation for studienavnets overvejelser i sa-
gen. Endvidere klarlagde udtalelsen at der ikke i
sagen foreld usadvanlige forhold af den type
som kunne begrunde dispensation. I udtalelsen
var der endvidere en raekke oplysninger som var



kendt i forvejen, sammenstillet pa en méade sa de
bidrog til at skabe klarhed over sagsforlabet.

P4 denne baggrund mente ombudsmanden at
udtalelsen indeholdt oplysninger vedrerende sa-
gens faktiske omstandigheder. Ombudsmanden
mente ligeledes at oplysningerne var vesentlige
for sagens afgerelse. Fakultetsradet havde derfor
efter hans mening haft pligt til at partshere den
studerende om lererreprasentanternes udtalel-
se.

Ombudsmanden udtalte videre at partshoring
skal ivaerksattes inden myndigheden reelt traef-
fer afgerelse. Ombudsmanden mente derfor at
det var beklageligt at dekanen havde skrevet til
den studerende at fakultetsrddet samme dag hav-
de vedtaget ikke at imgdekomme ansegningen,
og samtidig havde vedlagt leererrepraesentanter-
nes udtalelse med henblik pé at den studerende
kunne fremkomme med eventuelle bemerknin-
ger inden dekanen stadfaestede fakultetsradets
afgerelse. Dekanens brev var formuleret pé en
sddan made at det gav indtryk af at den iverk-
satte partshering var indholdsles, ogsd selv om
der i brevet var en tilfejelse om at sagen ville bli-
ve genoptaget i fakultetsradet hvis den studeren-
des bemarkninger til sagen gav grundlag herfor.

¢) En kommune traf i sag 13-2 afgerelse om op-
hor af en kvindes sygedagpenge. Hun opfyldte
ikke leengere kravene til at fa sygedagpenge, og
det var ikke overvejende sandsynligt at revalide-
ring ville blive iverksat. Inden afgerelsen ind-
hentede kommunen statusbedemmelse fra kvin-
dens egen laege. Erkleeringen var ikke entydig og
understottede ikke en forlengelse af sygedag-
pengene.

Ombudsmanden mente at erkleringen burde
have veret forelagt kvinden inden kommunen
traf afgerelse.

Kvinden klagede til det sociale neevn hvoref-
ter kommunen genvurderede sagen. I den forbin-
delse indhentede kommunen en supplerende ud-
talelse fra kvindens leege. Kvinden var ikke klar
over at der ville blive indhentet en supplerende
udtalelse, og hun havde ikke kendskab til oplys-
ningerne i udtalelsen. Oplysningerne var til
ugunst for hende og forte til at kommunen fast-
holdt sin afgerelse. Ogsa denne udtalelse burde
kommunen have sendt til partshering.

f) I sag 16-1 fik en chefradgiver i et miljopro-
gram under Danida brev fra Udenrigsministeriet
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om at ministeriet agtede at afskedige ham pa
grund af samarbejdsvanskeligheder. Der blev
henvist til samtaler og brevveksling med ambas-
saden om alvorlige samarbejdsvanskeligheder.

En rekke notitser fra ansatte pd ambassaden
og erkleringer fra ansatte under miljeprogram-
met blev ikke forelagt chefrddgiveren. Ombuds-
manden gav udtryk for at disse oplysninger bur-
de have veret forelagt chefradgiveren i medfor
af forvaltningslovens § 19.

Chefradgiveren sggte om og fik aktindsigt
den 11. august 2000. Reprasentationsenheden
sendte den 12. august 2000 sin samlede vurde-
ring af sagen til Udenrigsministeriet. Den 30.
august 2000 blev der taget notat om en samtale
mellem en medarbejder i Udenrigsministeriet og
souschefen pd ambassaden. Heller ikke dette
materiale blev forelagt chefrddgiveren inden
Udenrigsministeriet den 30. august 2000 afske-
digede ham. Ombudsmanden udtalte at ogsa det-
te materiale burde have veret forelagt chefrad-
giveren til partshering efter forvaltningslovens
§19.

Endelig pegede ombudsmanden pa at ministe-
riets partsheringsbrev af 31. juli 2000 ikke leve-
de op til de krav der stilles efter den ulovbestem-
te pligt til partshering i afskedigelsessager.

Da chefradgiveren gennem sin egen aktind-
sigtsanmodning var blevet bekendt med nogle af
de oplysninger der burde have varet partshert
over, og ogsa i et brev af 15. august 2000 havde
fremsat kommentarer hertil, fandt ombudsman-
den ikke anledning til at foretage en endelig vur-
dering af hvilken indflydelse partsheringsplig-
ten isoleret set havde pa afgerelsen.

g) I 19-1 genoptog en kommune en sag om god-
kendelse af et breendeskur efter henvendelse fra
en nabo. Inden den endelige afgerelse havde
kommunen haft kontakt med grundejeren som
havde oplyst at han havde @ndret skurets tag.
Som svar herpa oplyste kommunen at den ville
vende tilbage til sagen i lobet af 14 dage. Efter
fristens udleb genoptog kommunen sagen og
traf afgerelse om at grundejeren skulle fjerne en
presenning han havde lagt over breendeskuret i
stedet for tagplader.

Ombudsmanden udtalte at kommunen burde
have orienteret grundejeren om at sagen var ble-
vet genoptaget, samt have givet ham lejlighed til
at udtale sig om sagen inden der blev truffet af-
gorelse om at han skulle fjerne presenningen.



h) I sag 19-4 fik en sagsbehandler i en kommune
en advarsel/irettesattelse pd grund af et notat
hun havde taget i en fortidspensionssag.

Ombudsmanden lagde til grund at der var tale
om en afgerelse i forvaltningslovens forstand,
og at kommunen derfor havde pligt til at parts-
hore sagsbehandleren inden advarslen blev med-
delt. Inden afgerelsen havde sagsbehandlerens
faglige organisation féet alle sagens dokumen-
ter. Materialet omfattede forskellige episoder fra
en periode pa seks ar. Pa et mede med sagsbe-
handlerens faglige organisation presenterede
kommunen sit syn pa sagen. Referatet fra medet
var kortfattet, og beskrivelsen af de forhold der
blev bebrejdet sagsbehandleren, blev gengivet i
generelle vendinger.

Ombudsmanden udtalte at i et tilfeelde som
det foreliggende var kommunen forpligtet til at
anvende den udvidede partsheringsprocedure.
Den fulgte fremgangsmade levede ikke op til
kravene efter denne procedure. Der blev rettet en
reekke bebrejdelser mod sagsbehandleren uden
at de var blevet beskrevet for hende pa en klar og
forstaelig made. Dette gjaldt bl.a. padstanden om
at hun skulle have anfagtet ledelsesretten. For
andre af forholdene gjaldt at det ikke kunne ses
pracis hvad der sigtedes til, bl.a. pastanden om
manglende loyalitet. Sagsbehandleren kunne
heller ikke af det udleverede materiale se hvor-
dan kommunen sa pé de enkelte forhold. Tveert-
imod blev de fremdragne forhold — gamle som
nye — prasenteret som havde de samme betyd-
ning. Det var derfor ikke muligt for sagsbehand-
leren at vurdere hvilke oplysninger hun i sarlig
grad burde forsege at tilbagevise. Kommunen
havde efterfolgende tonet de aldre forhold me-
get ned og hovedsageligt stottet advarslen pé det
notat sagsbehandleren havde skrevet i fortids-
pensionssagen.

Ombudsmanden mente endvidere det var be-
tenkeligt at sagsbehandleren og hendes organi-
sation havde faet en ganske kort frist — fra 10.
marts til 16. marts kl. 12.00 — til at afgive parts-
heringssvaret. Fristen skulle efter ombudsman-
dens mening ses i sammenhang med at de pabe-
rabte forhold omfattede adskillige episoder over
en periode péd seks ar — episoder som sagsbe-
handleren efter det oplyste ikke tidligere havde
haft lejlighed til at kommentere.
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9° Partsaktindsigt

Den der er part i en sag hvori der er eller vil blive
truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed,
kan forlange at blive gjort bekendt med sagens
dokumenter, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 1.

Retten til partsaktindsigt er begrenset ved
§§ 11-15 1 loven.

a) I sag 5-2 anmodede en interesseorganisation
som havde anmeldt en forbrydelse til en politi-
mester, om aktindsigt med henblik pa eventuelt
at klage over den afviste anmeldelse.

Politimesteren og senere statsadvokaten men-
te hverken at organisationen havde selvstandig
partsstatus, eller at der var tale om partsrepree-
sentation, og behandlede derfor sagen efter of-
fentlighedsloven. Efter § 2 i denne lov galder
loven ikke i straffesager. [ modsaetning hertil har
parter i sager om strafferetlig forfelgning en vis
adgang til partsaktindsigt i henhold til forvalt-
ningslovens § 18.

Ombudsmanden var enig med myndigheder-
ne i at organisationen hverken havde selvstaen-
dig partsstatus eller var repreesentant for en per-
son som var part, og mente derfor heller ikke at
afgarelsen skulle behandles efter kapitel 4 i for-
valtningsloven. Derimod udtalte ombudsman-
den at politimesteren burde have tydeliggjort
denne sammenhang.

b) En borger bad i sag 5-6 Civilretsdirektoratet
om partsaktindsigt i en navnesag som var afslut-
tet. Direktoratet imedekom delvis anmodningen,
men tilbageholdt forskellige dokumenter.

Direktoratets referatark og praksisoversigter
blev afsldet udleveret under henvisning til at der
var tale om interne arbejdsdokumenter, jf. for-
valtningslovens § 12, stk. 1. Ombudsmanden var
enig med direktoratet i at der var tale om interne
dokumenter, og i at dokumenterne ikke inde-
holdt oplysninger som skulle ekstraheres og ud-
leveres i henhold til § 12, stk. 2.

Ombudsmanden var ligeledes enig med Civil-
retsdirektoratet i at kopier af uddrag af forvalt-
ningsretlig litteratur og kopi af et cirkulere ikke
kunne anses for dokumenter der vedrerte den pa-
geeldende sag.

Civilretsdirektoratet havde i henhold til § 12,
stk. 1, undtaget to fotokopier af en avisartikel.
Da de pagaldende artikler ikke var skrevet af Ci-
vilretsdirektoratet, kunne de ikke anses for do-
kumenter udarbejdet af direktoratet til eget brug.



Den omstandighed at en myndighed har taget en
fotokopi af et udklip fra en avis, bevirker ikke at
fotokopien kan betragtes som et internt doku-
ment hos den pageldende myndighed. Da foto-
kopierne heller ikke kunne anses for omfattet af
de ovrige bestemmelser i § 12, stk. 1, var om-
budsmanden ikke enig i at avisartiklerne kunne
undtages aktindsigten efter § 12.

I sagen 14 nogle udskrifter fra Det Centrale
Personregister. Disse udskrifter havde direktora-
tet undtaget i henhold til cpr-lovens § 34. Ifolge
denne bestemmelse ma en myndighed kun vide-
regive oplysninger, herunder beskyttede navne
og adresser, til andre offentlige myndigheder el-
ler private hvis videregivelsen folger af lov eller
bestemmelser fastsat i henhold til lov.

Ombudsmanden udtalte at spergsmalet om
partsaktindsigt ikke skulle afgeres efter § 34 1
cpr-loven, men derimod efter kapitel 4 i forvalt-
ningsloven. Om oplysningerne kunne tilbage-
holdes, matte derfor bero pa om undtagelsesbe-
stemmelserne i § 10, stk. 2, og §§ 12-15 i for-
valtningsloven indeholdt hjemmel. Ombuds-
manden forstod Civilretsdirektoratets udtalelse i
sagen séledes at direktoratet ikke havde foreta-
get en selvstendig vurdering af om udskrifterne
helt eller delvis kunne undtages fra partsaktind-
sigt efter de naevnte bestemmelser i forvaltnings-
loven, og at Civilretsdirektoratet derfor ikke
havde haft fornedent grundlag for at treeffe afge-
relse herom.

Ombudsmanden pegede endvidere pa at der
blandt de akter der blev tilbageholdt, var to ud-
skrifter fra Det Centrale Personregister med li-
ster over borgere med efternavnet ligesom der
var en forespergsel fra en politimester om hvor-
vidt efternavnet var forbeholdt, dvs. dokumenter
der ikke umiddelbart havde en fortrolig karakter.

Nogle dokumenter havde direktoratet afsléet
at treffe afgerelse om fordi direktoratet ikke
havde disse akter liggende da borgeren sogte
aktindsigt, idet de var sendt tilbage til statsamtet.
I stedet henviste direktoratet borgeren til at hen-
vende sig til statsamtet angdende aktindsigt i dis-
se dokumenter. Ifolge forvaltningslovens § 16,
stk. 1, treeffes afgerelser om partsaktindsigt af
den myndighed der treffer afgerelse i den pa-
galdende sag. I klagesager skal afgerelsen der-
for treeffes af klageinstansen, ogsa i relation til
de akter der tidligere er indgéet i klagesagen.
Der vil derimod efter ombudsmandens opfattel-
se ikke vaere noget til hinder for at klageinstan-
sen — efter at have taget stilling til aktindsigts-
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sporgsmalet — overlader den praktiske gennem-
forelse af aktindsigten til underinstansen.

¢) I sag 12-2 gav ombudsmanden udtryk for at de
serlige frister for indgivelse af klage og for ind-
bringelse af sager for domstolene der er fastsat i
skattestyrelseslovens § 31, ikke omfatter aktind-
sigtsafgarelser.

Ombudsmanden lagde herved vagt pa at det
traditionelt antages at sddanne serlige frister
ikke gaelder for klager efter offentlighedslovens
§ 15, stk. 2, og at en gennemgang af forarbejder-
ne til skattestyrelseslovens § 31 viste at det ikke
havde veret tilsigtet at udvide anvendelsen af
den serlige frist til aktindsigtsafgerelser.

d) Et @gtepar fik en datter som led af muskel-
svind. Moren sggte kommunen om godtgerelse
for tabt arbejdsfortjeneste. Kommunens laege-
konsulent skrev i et notat at datteren matte for-
ventes at de inden for en periode pd 20 ar (sag
13-1). Kommunen skrev i notatet at udtalelsen
ikke maétte udleveres til aktindsigt. Egteparret
klagede over afgerelsen om tabt arbejdsfortjene-
ste til det sociale na@vn og segte dér om partsakt-
indsigt. I den forbindelse fik de en kopi af laege-
konsulentens udtalelse.

Agteparret klagede til ombudsmanden over
konsulentens udtalelse.

I den anledning tog ombudsmanden stilling til
leegekonsulentens bemaerkning om aktindsigt.
Ombudsmanden mente at bemarkningen om at
notatet absolut ikke var beregnet for andet end
sagsbehandlere i kommunen, var uforstdelig.
Det er et grundleeggende princip i dansk forvalt-
ningsret at oplysninger ikke kan hemmelighol-
des for parten. Undtagelse herfra kraever tungt-
vejende grunde. Ogsé i leegekonsulentudtalelser
som er forblevet interne, ber der efter omstan-
dighederne gives indsigt.

10° Aktindsigt efter offentlighedsloven

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan enhver
—med de undtagelser der er naevnt i lovens §§ 7-
14 — forlange at blive gjort bekendt med de do-
kumenter der er indgéet til eller oprettet af en
forvaltningsmyndighed som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med myndighe-
dens virksomhed.

a) Ifelge offentlighedslovens § 10, nr. 2, omfat-
ter retten til aktindsigt ikke “brevveksling mel-



lem ministerier om lovgivning, herunder bevil-
lingslove”. I sag 5-1 afslog Justitsministeriet en
anmodning om aktindsigt i korrespondance mel-
lem Statsministeriet, Udenrigsministeriet og Ju-
stitsministeriet forud for Justitsministeriets ud-
arbejdelse af en redegorelse for visse forfat-
ningsretlige spergsmal i forbindelse med Dan-
marks ratifikation af Nice-traktaten.

Dokumenterne vedrerte den lovgivnings-
massige opfyldelse af Nice-traktaten set pa bag-
grund af grundlovens §§ 19 og 20. Hovedforma-
let var at afklare om tiltreedelsen indebar at pro-
ceduren i §20 skulle iagttages. Korrespon-
dancens genstand var séledes hovedsageligt val-
get af den grundlovsmaessigt set korrekte lovgiv-
ningsform. I denne forstand angik dokumenter-
ne lovgivning. Ombudsmanden overvejede om
udtrykket ”lovgivning” har en snavrere betyd-
ning i § 10, nr. 2, end sedvanligt séledes at lov-
givning til opfyldelse af traktatmaessige forplig-
telser falder uden for begrebet. Set i lyset af for-
maélet med § 10, nr. 2, om at beskytte den politi-
ske beslutningsproces i regeringen mente om-
budsmanden imidlertid ikke at en sddan fortolk-
ning ville vare holdbar. Denne fortolkning hav-
de heller ikke stotte i lovens forarbejder. Om-
budsmanden var derfor enig med Justitsministe-
riet i at de pagaeldende dokumenter kunne und-
tages i henhold til § 10, nr. 2.

Blandt sagens akter var et omfattende materi-
ale om udarbejdelsen af selve Nice-traktaten.
Disse dokumenter, som havde udgjort bag-
grundsmateriale ved udarbejdelsen af Nice-re-
degorelsen, vedrorte saledes indgéelse af selve
traktaten og kunne derfor ikke undtages i medfer
af § 10, nr. 2. Dele af materialet syntes at vare
udarbejdet af EU-institutioner og var derfor ikke
brevveksling mellem danske ministerier. Justits-
ministeriet oplyste over for ombudsmanden at
dette materiale havde man ikke ment var omfat-
tet af onsket om aktindsigt. Ombudsmanden var
enig med ministeriet i at materialet ikke direkte
var omfattet af anmodningen om aktindsigt.
Med henvisning til at materialet 14 i den sag bor-
geren bad om aktindsigt i, og med henvisning til
den usikkerhed der havde varet undervejs med
hensyn til hvilke dokumenter der indgik i sagen,
burde ministeriet efter ombudsmandens mening
have oplyst borgeren om at materialet fandtes,
og spurgt ham om anmodningen ogsé gjaldt det-
te materiale.
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b) I sag 5-4 havde sekretariatet for et adoptions-
samrad udleveret oplysninger fra en adoptions-
sag til en tv-station. Ombudsmanden henviste til
at retten til aktindsigt ifelge offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, nr. 1, ikke omfatter oplysninger om
“enkeltpersoners private, herunder gkonomiske
forhold”.

Der var i sagen enighed om at dokumenterne
kunne vare tilbageholdt i medfer af § 12, stk. 1,
nr. 1. Ifelge § 4, stk. 1, 2. pkt., kan en forvalt-
ningsmyndighed imidlertid give meroffentlig-
hed “medmindre andet folger af regler om tavs-
hedspligt m.v.”.

Ombudsmanden udtalte at de pagaeldende op-
lysninger utvivlsomt var omfattet af tavsheds-
pligtsbestemmelserne i straffelovens § 152 uan-
set at oplysningerne delvis var anonymiseret.

Herefter havde amtet hverken ret eller pligt til
at udlevere oplysningerne til tv-stationen.

c) I sag 13-6 bad en far en kommunes socialfor-
valtning om aktindsigt i sagerne om sine to min-
dredrige bern. Bernenes mor havde foreldre-
myndigheden over bernene. Den Sociale Anke-
styrelse slog fast at faren ikke var part i sagen, og
at hans anmodning om aktindsigt derfor matte
afgares i henhold til offentlighedslovens § 4, stk.
2, om egenacces.

Ombudsmanden var enig med Ankestyrelsen
i at farens ansegning skulle behandles efter of-
fentlighedslovens § 4, stk. 2.

Efter § 4, stk. 2, kan der tilbageholdes oplys-
ninger fra egenacces i den udstreekning hensynet
til den pageldende selv eller andre med afgeren-
de veegt taler herfor. Denne adgang til at undtage
oplysninger er — ligesom efter den tilsvarende
bestemmelse i § 15 i forvaltningsloven om und-
tagelse af oplysninger fra partsaktindsigt — gan-
ske snaver. Det fremgik ikke klart af sagen hvil-
ke oplysninger faren havde féet indsigt i. Om-
budsmanden kunne dog leegge til grund at fami-
lieafdelingens akter vedrerende moren og de to
bern var holdt tilbage. Disse akter indeholdt
imidlertid en rekke oplysninger om farens per-
sonlige forhold. Selv om der var tale om interne
arbejdsdokumenter, var kommunen efter offent-
lighedslovens § 11 forpligtet til at ekstrahere op-
lysninger om faktiske omstaendigheder der er af
vaesentlig betydning for sagsforholdet. Disse op-
lysninger burde faren have haft aktindsigt i.

d) I sag 15-4 segte en journalist Trafikministeri-
et om aktindsigt i alle dokumenter vedrerende



Havarikommissionen for Civil Luftfart. Han an-
forte at han forst og fremmest enskede aktindsigt
ijournal- og aktlister med henblik pa en eventuel
gennemgang af sagerne i ministeriet.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag
for at kritisere at Trafikministeriet under henvis-
ning til kravet om identifikation i offentligheds-
lovens § 4, stk. 3, bad journalisten om neermere
at angive den sag og/eller de dokumenter han on-
skede aktindsigt i.

Trafikministeriet havde i en udtalelse til om-
budsmanden skrevet at en imedekommelse af
journalistens begering om meroffentlighed som
konsekvens ville have at der for pressen ville
vaere adgang til aktindsigt i alle andre tilsvaren-
de tilfelde.

Ombudsmanden udtalte at det forhold at en
myndighed ved at imgdekomme en anmodning
som den foreliggende risikerer at modtage andre
begeringer om aktindsigt i en stor mangde sa-
ger, ikke i sig selv kan medfere at myndigheder-
ne undlader at veere behjeelpelige med at praci-
sere aktindsigtsbegeeringer.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag
for at kritisere at Trafikministeriet havde afslaet
journalistens anmodning om aktindsigt i en
oversigt over opbygningen af ministeriets jour-
nalsystem vedrerende Havarikommissionen for
Civil Luftfart, inklusive sagsnumre og en defini-
tion af disse. Ombudsmanden henviste herved til
at retten til aktindsigt i indferelser i journaler, re-
gistre og andre fortegnelser geelder den pagel-
dende sags dokumenter”, jf. offentlighedslovens
§ 5, nr. 2. Bestemmelsen giver saledes ikke ad-
gang til aktindsigt 1 generelle udskrifter vedro-
rende en myndigheds journal mv. Afslaget kun-
ne derfor stottes pd en modsatningsslutning fra
§ 5, nr. 2, og pd bemarkningerne til offentlig-
hedslovens § 4, stk. 3.

Ministeriet burde efter ombudsmandens me-
ning have vejledt journalisten om den opdeling
af sager der fulgte af kommissionens tidligere
journalplan. Dette ville have givet journalisten
mulighed for mere preecist at angive hvilke typer
sager han var interesseret i. Ligeledes burde mi-
nisteriet have vejledt journalisten om hvilke ho-
vedkategorier af sager der var omfattet af den
nugaldende journalplan. Hvis dette ikke var mu-
ligt, burde ministeriet have udleveret sagslister
til ham.

Ombudsmanden henstillede derfor til Trafik-
ministeriet at genoptage sagen med henblik pé at
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vejlede journalisten i overensstemmelse med det
ombudsmanden havde anfort.

e) Jernbanetilsynet gav i sag 15-5 en journalist
delvis aktindsigt i tilsynets sag om restriktioner
pa befordring af farligt gods pa eresundsforbin-
delsen. Tilsynet tilbageholdt fire dokumenter
som blev anset for interne arbejdspapirer.

Jernbanetilsynet anferte at indtil et dokument
forela i sin endelige form, kunne journalisten
ikke fa aktindsigt i selve dokumentet, men kunne
dog blive gjort bekendt med at myndighederne
arbejdede med dokumentet.

Ombudsmanden udtalte at han ikke var enig i
Jernbanetilsynets bemerkning om at der ikke
skal gives aktindsigt i et internt dokument for det
foreligger i sin endelige form. Ombudsmanden
henviste til at der efter omstandighederne er
pligt til at give aktindsigt i de faktiske oplysnin-
ger der er indeholdt i et sddant (ufzerdigt) internt
dokument.

Trafikministeriet, hvortil journalisten klagede
over Jernbanetilsynets afgerelse, opretholdt det
delvise afslag pd aktindsigt. Ministeriet mente
ikke at der var ekstraheringspligt efter § 11 da de
oplysninger der fremgik af de interne dokumen-
ter, ogsa fremgik af andre dokumenter som jour-
nalisten havde faet aktindsigt i.

Efter at have gennemset akterne var det om-
budsmandens umiddelbare opfattelse at der i de
tilbageholdte dokumenter var oplysninger som
ikke fremgik af sagens evrige dokumenter. Om-
budsmanden henstillede derfor at Trafikministe-
riet genoptog sagens behandling.

Nogle af de oplysninger der skulle udleveres,
var af meget teknisk og faglig karakter som det
kunne vare svert for en ikke teknisk kyndig per-
son at f4 mening i. Efter ombudsmandens me-
ning har myndighederne i sadanne tilfzelde pligt
til at angive hvad ikke alment kendte forkortel-
ser betyder.

11° Tavshedspligt, videregivelse og indhentelse
af personoplysninger mv.

Kapitel 8 i forvaltningsloven indeholder bestem-
melser om hvilke oplysninger der er undergivet
tavshedspligt, og i hvilken udstreekning sdédanne
oplysninger méd og skal udveksles mellem of-
fentlige myndigheder. Oplysninger om enkelt-
personers rent private forhold ma ifelge lovens
§ 28, stk. 1, ikke uden samtykke videregives af
en offentlig myndighed til en anden myndighed.



Ifelge § 28, stk. 2, kan videregivelse dog bl.a.
ske hvis der er oplysningspligt, eller hvis der i
ovrigt foreligger nermere specificerede og
tungtvejende grunde til en sddan videregivelse,
jf. stk. 2, nr. 4. Andre fortrolige oplysninger end
oplysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold ma ifelge § 28, stk. 3, videregives i samme
omfang som rent private oplysninger og desuden
nar det mé antages at oplysningen vil vere af
vaesentlig betydning for myndighedens virksom-
hed eller for en afgerelse myndigheden skal
treeffe.

Den der virker inden for den offentlige sektor,
ma ikke i den forbindelse skaffe sig fortrolige
oplysninger som ikke er af betydning for udfo-
relsen af den pagaldendes opgaver, jf. § 32.

I sager der rejses ved ansegning, mé oplysnin-
ger om ansegerens rent private forhold i almin-
delighed ikke indhentes fra andre dele af forvalt-
ningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed
medmindre ansegeren har givet samtykke hertil,
jf. § 29. Samtykke er dog ikke nedvendigt bl.a.
safremt “andet folger af lov ...”, jf. § 29, stk. 2,
or. 2.

I det omfang en forvaltningsmyndighed er be-
rettiget til at videregive en oplysning, skal myn-
digheden pa begering af en anden forvaltnings-
myndighed videregive oplysningen hvis den er
af betydning for denne anden myndigheds virk-
somhed eller for en afgerelse som myndigheden
skal treffe, jf. § 31.

Reglerne om tavshedspligt er blevet suppleret
og i en vis udstraekning andret ved persondata-
loven. Persondataloven indeholder en generel
regulering af om behandling af personoplysnin-
ger er lovlig. Loven galder i alt vesentligt kun
for sa vidt myndigheder behandler personoplys-
ninger elektronisk.

Der findes endvidere en rackke specialbestem-
melser om behandling af personoplysninger.

a) I sag 5-4 udleverede sekretariatet for et adop-
tionssamrad oplysninger fra en adoptionssag til
en tv-station. Oplysningerne var utvivlsomt om-
fattet af straffelovens § 152. Sekretariatslederen
henviste til at dokumenterne var anonymiseret
idet navne pa implicerede personer var slettet.
Ombudsmanden erklerede sig enig i at en ef-
fektiv anonymisering kunne have berettiget at
oplysningerne blev udleveret. Hertil ma imidler-
tid kraeves at der er stor sikkerhed for at den
hvortil oplysningerne udleveres, ikke i forvejen
har kendskab til den pégaeldendes identitet, lige-
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som det ma kreeves at selve oplysningerne ikke
indeholder kendetegn der gor identifikation mu-
lig.

Det var ikke tilstraekkeligt at nogle navne blev
slettet. I gvrigt viste det sig at journalisterne i
forvejen kendte parternes identitet, og at oplys-
ningerne allerede af denne grund ikke var ano-
nyme.

Ombudsmanden tilfojede at en udlevering
kunne vere sket med samtykke fra adoptivfor-
ldrene, men et sadant samtykke foreld ikke.

b) I sag 13-5 indhentede et socialt neevn oplys-
ninger fra et hospital med henblik pé at vurdere
om der kunne ses bort fra en kvindes overskri-
delse af klagefristen.

Ombudsmanden mente det var kritisabelt at
navnet indhentede oplysninger om kvindens
helbred uden forst at have forsegt at fd hendes
samtykke. Ombudsmanden henviste til forvalt-
ningslovens § 29 og retssikkerhedslovens § 12,
stk. 3.

Ombudsmanden mente det var meget kritisa-
belt at naevnet (i strid med sandheden) over for
hospitalet oplyste at navnet havde orienteret
kvinden om at de udbedte oplysninger kunne bli-
ve indhentet, og at hun ikke havde indvendinger
herimod.

c) I sag 19-2 blev en assistent under sin anseet-
telsessamtale pd en degninstitution spurgt om
hun havde et godt helbred. Hun svarede ja og be-
svarede et spergsmal om hvor mange sygedage
hun havde haft i sit hidtidige job, med “ca. 14
dage arligt”. Ansattelsesmyndigheden indhen-
tede kontroloplysninger hos kvindens hidtidige
arbejdsgiver der viste at kvinden det seneste % ar
havde haft mere end 40 dages sygefraver.

Ombudsmanden ansa det for at vare i strid
med §§ 2 og 3 i lov om helbredsoplysninger at
arbejdsgiveren spurgte om omfanget af assisten-
tens sygefravar. Loven tillader kun en arbejds-
giver at anmode om oplysninger til belysning af
om en anseger lider af en bestemt sygdom der
har vasentlig betydning for arbejdstagerens ar-
bejdsduelighed.

Assistentens forrige arbejdsgiver havde end-
videre efter ombudsmandens opfattelse veret
uberettiget til at udlevere oplysninger om kvin-
dens sygefraver idet oplysningerne ikke relate-
rede sig til bestemte sygdomme. Ombudsman-
den ansa ikke udleveringen af oplysningerne for
sagligt begrundede.



d) I sag 19-7 forsegte en varetaegtsarrestant at
begd selvmord i et fangsel. I de efterfolgende ti-
mer blev varetegtsarrestanten bragt til tre for-
skellige hospitaler under Hovedstadens Syge-
husfellesskab. I et ubemaerket gjeblik lykkedes
det ham pa det sidste hospitals psykiatriske mod-
tagelse at tilfgje sig selv sddanne skader at han
dade seks dage senere.

Ombudsmanden udtalte at det kan vere ned-
vendigt at videregive oplysninger om en patient,
ikke blot skriftligt (i form af medfelgende jour-
nal), men ogsa mundtligt i forbindelse med over-
forsel fra et hospital til et andet. I den konkrete
sag drejede det sig om oplysningerne om at va-
reteegtsarrestanten var selvmordstruet.

12° Begrundelse

Skriftlige afgerelser der ikke giver den pégel-
dende part fuldt ud medhold, skal ifelge forvalt-
ningslovens § 22 vare ledsaget af en begrundel-
se. Forvaltningslovens § 24 stiller folgende krav
til begrundelsens indhold:

”§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgerelsen er truffet. I det omfang,
afgerelsen efter disse regler beror pa et admini-
strativt sken, skal begrundelsen tillige angive de
hovedhensyn, der har veret bestemmende for
skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om for-
nedent indeholde en kort redegerelse for de op-
lysninger vedrerende sagens faktiske omstan-
digheder, som er tillagt veesentlig betydning for
afgarelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begreanses,
i det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afgerende hensyn til den
pageldende selv eller til andre private eller of-
fentlige interesser, jfr. § 15.”

Den begrundelse der gives, skal for at opfylde
kravet i § 24 vaere subjektivt rigtig, dvs. afspejle
de hensyn og overvejelser der rent faktisk har
veret lagt til grund ved afgerelsen.

a) I sag nr. 4-2 klagede en mand til Sundheds-
vasenets Patientklagenevn over den praktise-
rende laege som havde behandlet hans hustru i ti-
den op til hendes ded. Patientklagenavnet send-
te sit udkast til afgerelse til manden der kort tid
efter sendte naevnet sine bemarkninger. Han for-
kastede forslaget som helhed og fremsatte om-
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fattende og detaljeret kritik af savel nevnets op-
lysning af sagen som en sagkyndig erkleering fra
en leegekonsulent. I flere udtalelser til ombuds-
manden oplyste naevnet at mandens bemarknin-
ger indgik som et led i grundlaget for naevnets
endelige afgerelse hvori navnet fastholdt den
vurdering af sagen der blev tilkendegivet i udka-
stet. Den endelige afgorelse var stort set identisk
med udkastet.

Det havde efter ombudsmandens mening vae-
ret bedst stemmende med god forvaltningsskik
hvis Patientklagenavnet i sin begrundelse i den
endelige afgorelse havde gengivet de vasentlig-
ste af mandens indsigelser og udtrykkeligt for-
holdt sig til disse. I gvrigt burde navnet i sin be-
grundelse tillige have redegjort for udviklingen i
sagen efter at nevnets udkast til afgerelse blev
sendt til manden.

b) I 5-2 afslog en politimester en anmodning om
aktindsigt fra en interesseorganisation i en sag
hvor organisationen havde indgivet anmeldelse
og politimesteren havde besluttet at afvise an-
meldelsen. Organisationen skrev i sin anmod-
ning om aktindsigt at man enskede indsigt for at
tage stilling til en eventuel klage over den afviste
anmeldelse. Politimesteren havde — korrekt — be-
handlet anmodningen om aktindsigt efter offent-
lighedsloven. Ifelge § 2 gaelder loven ikke for
sager inden for strafferetsplejen. Afslaget var sé-
ledes berettiget. Ombudsmanden udtalte at poli-
timesteren i sit svar burde have anfert at anmod-
ningen var blevet behandlet efter offentligheds-
loven, og have henvist til § 2 i denne lov.

c¢) I sag 5-3 bad en jurist Justitsministeriet om
forhandsgodkendelse af hendes erhvervserfaring
med henblik pa at fa beskikkelse som advokat.
Ministeriet indhentede en udtalelse fra Advokat-
radet som bl.a. gjorde opmerksom pa at den me-
riterende aktivitet udevedes via en hjemmeside
og kunne vare en overtraedelse af retsplejeloven
eller vinkelskriverloven, og samtidig, forment-
lig, misbrug af advokattitlen. Advokatradet an-
meldte hjemmesiden til Kebenhavns Politi, og
Justitsministeriet besluttede at afbryde behand-
lingen af juristens anmodning om en forhénds-
godkendelse og afvente udfaldet af anmeldelsen.

Ombudsmanden lagde til grund at beslutnin-
gen om at stille sagen i bero ikke var en afgerelse
i forvaltningslovens forstand og derfor ikke om-
fattet af forvaltningslovens regler om begrundel-
sespligt. Efter ombudsmandens opfattelse havde



det dog vearet bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik om Justitsministeriet havde givet en
begrundelse for sin beslutning i overensstem-
melse med principperne i forvaltningslovens
§§ 22 og 24. Ombudsmanden henviste til at ju-
risten havde vasentlig interesse i at fa afgjort
spergsmalet om forhandsgodkendelse, og til at
det ikke kunne udelukkes at afbrydelsen af sags-
behandlingen ville vaee af leengere varighed.

d) I sag 11-2 afslog fakultetsrddet ved det teolo-
giske fakultet ved Kebenhavns Universitet en
ansggning fra en studerende om at indstille sig
for fjerde gang til eksamen i faget Ny Testamen-
te. I afslaget skrev radet at der ikke forela sddan-
ne usaedvanlige forhold at dispensation kunne
gives. Som svar pa en anmodning fra den stude-
rende om at f& en begrundelse henviste dekanen
i et brev til ”sagens akter”.

Ombudsmanden udtalte at hverken afslaget
eller det senere svar opfyldte kravene i forvalt-
ningslovens § 24.

e) I sag 13-5 indgav en forening pé vegne af en
kvinde en klage til det sociale n&vn over en
kommunes afslag pé at eftergive renterne pa et
uddannelseslan efter den dagealdende bistands-
lovs § 42. Klagen blev indgivet ca. 10 dage efter
4-ugers-fristens udleb. Foreningen forklarede i
klagen at kvinden havde veeret alvorligt og akut
syg 1 hele perioden efter afgerelsen, og at hun
havde varet indlagt pé sygehus i en del af peri-
oden.

Nevnet afviste klagen og henviste til at fri-
sten var overskredet, og at der ikke var serlig
grund til at dispensere fra fristoverskridelsen.

Ombudsmanden konstaterede at naevnets af-
gorelse ikke var et egentligt svar pa foreningens
anmodning om at der blev dispenseret fra klage-
fristen. Neevnet burde efter ombudsmandens
mening have gjort neermere rede for hvorfor syg-
domsforlebet ikke var en serlig grund. Ombuds-
manden bemarkede at det havde vaeret naturligt
hvis naevnet i forbindelse med sin stillingtagen
til foreningens enske havde redegjort for sin
praksis. Den begrundelse navnet gav, tjente der-
for efter ombudsmandens mening ikke til at give
en fyldestgorende forklaring pa afgerelsens ind-
hold.

Heller ikke flere senere breve fra navnet til
foreningen indeholdt efter ombudsmandens me-
ning en tilstrekkelig forklaring pa at der ikke
kunne dispenseres. Forst i udtalelsen i forbindel-
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se med ombudsmandens behandling af sagen
fremkom en sédan fyldestgerende begrundelse.

f) I sag 15-2 traf en kommune afgerelse om at
give en forpagter af en palsevogn tilladelse til at
opstille en polsevogn ved offentlig vej. Samtidig
fik vognens ejer som havde sggt om tilladelse til
opstilling af palsevognen samme sted, afslag. I
brevet til ejeren skrev kommunen at tilladelsen
var givet til en anden. Under Vejdirektoratets be-
handling af sagen oplyste kommunen at valget
mellem de to ansegninger var truffet ud fra et til-
feeldighedsprincip idet begge ansegere blev an-
set for at veere lige egnede.

Ombudsmanden udtalte at en begrundelse ef-
ter § 24 1 forvaltningsloven skal vare subjektivt
rigtig i den forstand at den skal angive de forhold
af retlig og faktisk art som reelt er blevet tillagt
betydning. Dette geelder uanset om begrundel-
sen herved matte afslare at afgerelsen er truffet
uden lovlig hjemmel.

Da kommunen havde oplyst og ikke senere
bestridt at afgerelsen var truffet ud fra et tilfeel-
dighedsprincip, métte ombudsmanden laegge til
grund at dette var kommunens reelle grund til at
afsld ejerens ansegning. Da det ikke var blevet
angivet i afgerelsen til ejeren, opfyldte begrun-
delsen ikke kravet i § 24.

g) I sag 17-1 afslog SU-styrelsen en ansegning
fra en studerende om supplerende stipendium
som tilskud til betaling af undervisningsafgiften
ved en trafikpilotuddannelse i Norge. Styrelsen
henviste som begrundelse for sit afslag til at ud-
dannelsen ikke var optaget pé listen over stette-
berettigende uddannelser, jf. SU-bekendtgorel-
sens § 59, stk. 2. Denne bestemmelse galder
imidlertid uddannelser i udlandet “uden for de
nordiske lande”, og den hjemlede ikke styrelsen
ret til at give den studerende afslag — derimod
kunne afslaget gives efter en anden bestemmelse
i loven.

Ombudsmanden mente ikke at styrelsens be-
grundelse stred imod forvaltningslovens § 24,
stk. 1. Denne bestemmelse kraever at en begrun-
delse skal veere subjektivt rigtig i den forstand at
begrundelsen skal angive de forhold af retlig og
faktisk art som reelt er blevet tillagt betydning
ved afgarelsen. Dette geelder uanset om begrun-
delsen matte vise at de bestemmelser afgerelsen
er truffet efter, ikke indeholder forneden hjem-
mel for afgerelsen.



Herefter mente ombudsmanden ikke at myn-
dighederne havde tilsidesat forvaltningslovens
§ 24.

h) En studerende modtog i sag 17-2 for meget i
SU-stette 1 1998 fordi hans indtegt havde varet
hgjere end forventet. Dette beroede pd at den
studerende fik sygedagpenge i to méneder som
folge af et voldeligt overfald.

Ankenavnet for SU, hvortil den studerende
klagede, tog stilling til om der kunne gives den
studerende dispensation efter SU-lovens § 27,
stk. 4, for en del af egenindkomsten. Dette frem-
gik imidlertid ikke af ankenaevnets afgerelse til
den studerende.

Ombudsmanden udtalte at dette burde veare
fremgaet af ankenavnets afgerelse, ligesom
navnet burde have angivet den narmere begrun-
delse for at bestemmelsen ikke kunne anvendes.

i) I sag 19-1 pédbed en kommune en grundejer at
han skulle nedtage en presenning fra et braende-
skur. Kommunen henviste til at skuret ikke var i
overensstemmelse med grundejerens anmeldel-
se af byggeriet.

Det burde efter ombudsmandens mening vaere
fremgaet af kommunens pabud at kommunen
havde afvejet de forskellige hensyn bag byg-
ningsreglementets bestemmelser. Det burde
endvidere vaere fremgaet hvilke hensyn kommu-
nen havde inddraget og tillagt betydning for af-
gorelsen. Desuden burde kommunen have hen-
vist til reglerne i byggelovens § 17 om ejeres
pligt til at berigtige ulovlige forhold.

j) En sagsbehandler fik i sag 19-4 en skriftlig ad-
varsel. Ombudsmanden lagde til grund at der var
tale om en afgorelse, og at der derfor var pligt til
at begrunde. Kommunens brev til sagsbehandle-
ren indeholdt ingen beskrivelse af de forhold
som blev tilskrevet hende som tjenstlige forseel-
ser. De konkrete episoder/forhold kommunen
mente at kunne bebrejde hende, burde efter om-
budsmandens mening have veret beskrevet — i
hvert fald i hovedtrek — ligesom kommunens
karakterisering af forholdene som udtryk for
“kritisabel sagsbehandling” osv. burde vere
fremgaet. Ligeledes burde kommunen have an-
fort hvilke regler man mente sagsbehandleren
havde overtradt i forbindelse med et notat — et
forhold som ifelge kommunens senere tilkende-
givelser var tillagt serlig betydning for advars-
len.
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13° Afgorelsens meddelelse og formulering

Konkrete afgorelser skal kundgeres over for af-
garelsens parter. Der er ikke almindelige krav til
hvilken fremgangsmade der ber benyttes, ud
over at det ma kraeves at afgerelsen meddeles di-
rekte til parten. Har parten en reprasentant, skal
meddelelsen gives til denne. Meddelelsen er en
retlig forudsatning for at afgerelsen kan fa virk-
ning efter sit indhold. Afgerelsen skal formule-
res sé klart og preecist at adressaten ikke kommer
i tvivl om dens retlige raekkevidde. Afgerelsen
ber meddeles af den myndighed der har truffet
den.

Efter reglerne i lovtidendelovens § 2, stk. 2,
skal alle ministerielle anordninger kundgeres i
Lovtidende medmindre det ved kongelig anord-
ning bestemmes at de ikke skal indferes i Lovti-
dende, men kundgeres pa anden made.

For andre typer af administrative forskrifter
antages at gaelde et krav om kundgerelse, men
der er ikke fastsat generelle skrevne regler om
hvordan kundgerelse skal foretages.

a) Sag 2-2 drejede sig om eftergivelse af studie-
gaeld. Finansstyrelsen traf afgerelse i forhold til
en lantager der bad om eftergivelse af studie-
geld 1 henhold til lov om tilskud til afvikling af
studiegeeld. Selv om der utvivlsomt var tale om
en afgerelse i forvaltningslovens forstand, for-
mulerede Finansstyrelsen sin afgerelse som et
’tilbud” til ldntager om nedskrivning af gaelden
med 114.000 kr. Ifolge meddelelsen skulle lan-
tager acceptere tilbuddet der i modsat fald bort-
faldt. Da lantager ikke accepterede tilbuddet,
men tveertimod klagede over afgarelsen for at
opna yderligere nedskrivning af gaelden, s sty-
relsen bort fra sin afgarelse.

Ombudsmanden kritiserede at styrelsen hav-
de anvendt udtrykket “tilbyde”, og mente ikke
det var berettiget at styrelsen sa bort fra at have
truffet afgerelse om nedsattelse af gelden. At
lantageren klagede over styrelsen til Finansmi-
nisteriet, berettigede séledes ikke styrelsen til at
se bort fra nedsattelsen af geelden.

b) Seks 4r efter at en mand havde lost sognebénd
til et sogn og havde givet meddelelse om at han
onskede at udeve sin valgret dér, opdagede myn-
dighederne i sag 6-2 at han havde indsendt blan-
ketten med meddelelsen for sent. Sognebéndsle-
seren var ved valgene i 1996 og 2000 indvalgt i
menighedsradet. Kirkeministeren meddelte i et



brev til sognebandsleseren at han ikke var valg-
bar ved valget i sognet i 2000. Ministeriet skrev
at der ikke i reglerne var noget krav om at valg-
bestyrelsen eller den pageldende preest skulle
underrette sognebandsleseren om at blanketten
var sendt for sent, og at vedkommende derfor
ikke var optaget pa valglisten.

Ombudsmanden pegede pa at forvaltningens
afgerelse skal meddeles afgarelsens adressat (og
andre parter), og at en afgarelse forst kan fa virk-
ning nér den er meddelt i den foreskrevne form
af den dertil bemyndigede myndighed. For afgo-
relsen er meddelt, kan den ikke handhaves. I et
tilfeelde som det foreliggende hvor sognebands-
loserens enske om at blive optaget pa valglisten
i forste omgang bliver imgdekommet, kan valg-
bestyrelsen dog efter ombudsmandens mening
undlade at give sognebéndsleseren direkte med-
delelse herom. Omvendt ma en valgbestyrelse
eller sognebandslgsningspreaesten der bliver op-
marksom pa at fristen er overskredet, vare for-
pligtet til at give sognebandslaseren meddelelse
herom s& vedkommende har mulighed for at ind-
rette sig pa afslaget.

Den forste meddelelse til sognebandsleseren
om at han ikke opfyldte betingelserne for at ud-
ove valgret, kom fem ar efter at anmeldelsen var
blevet accepteret. Ved afgerelsen af om sogne-
bandsleseren kunne anerkendes som valgbar,
matte ministeriet efter ombudsmandens opfattel-
se bade tage hensyn til den tid der var forlebet,
til at sognebéndsleseren havde indrettet sig i til-
lid til den forste afgerelse, og til at han bade i
1996 og 2000 kunne have valgt at opsige sogne-
bandslesningen og lose sogneband pé ny.

c) I sag 19-4 gav en kommune en sagsbehandler
en advarsel i anledning af at hendes sagsbehand-
ling pa forskellige punkter havde givet anled-
ning til kritik. Kommunen beskrev de fejl sags-
behandleren haevdedes at have begaet, i helt ge-
nerelle vendinger og skrev at det forventedes at
hun “fremtidigt levede op til de forventninger,
der kan stilles til personalet ved (...) kommunes
administration”. I fortsettelse heraf skrev kom-
munen at ledelsen forventede at sagsbehandle-
ren ikke i fremtiden underkendte ovrige medar-
bejderes eller lederes kompetence, at hun udvi-
ste loyalitet, og at det af hendes sagsfremstillin-
ger klart fremgik at afgerelser mv. var truffet af
kommunen. Kommunen forventede endvidere at
der ikke fremover ville komme klager fra borge-
re. Hvis ikke hun levede op til disse krav, matte
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hun forudse at der blev indledt en afskedigelses-
procedure.

Ombudsmanden kritiserede at de krav der
blev stillet til sagsbehandleren, blev formuleret
uklart, og at afgerelsen ikke indeholdt en tids-
massig afgransning af hvor leenge advarslens
gentagelsesvirkning skulle vare. Denne beskri-
velse af sagsbehandlerens forpligtelser var efter
ombudsmandens mening sa uprecis at afgerel-
sen af den grund matte anses for ugyldig.

d) I sag 15-3 gav ombudsmanden udtryk for at
Trafikministeriets taxibekendtgerelse ikke var
kundgjort korrekt idet der i en bestemmelse om
taxametre var henvist til specifikationer i en en-
gelsksproget europeeisk standard der ikke var
kundgjort i Lovtidende.

Da Trafikministeriet havde taget initiativ til at
der blev udarbejdet en kongelig anordning om
fritagelse for offentliggerelse i Lovtidende, fore-
tog ombudsmanden sig ikke mere vedrerende
spergsmalet.

B. Hjemmelssporgsmal

Forvaltningens konkrete afgerelsesvirksomhed
er underlagt en rakke almene retlige begraens-
ninger. Serlig veesentligt er legalitetsprincippet
som kort gér ud pd at afgerelser der palegger
borgerne byrder eller tillegger dem rettigheder,
skal have hjemmel, typisk i lov eller bekendtge-
relse. Afgerelsen ma endvidere ikke stride mod
regler fastsat ved lov. I den udstrackning afgerel-
sernes retlige forudsaetninger eller deres indhold
ikke er beskrevet i hjemmelsgrundlaget, er det
overladt til forvaltningen selv at fastleegge de re-
levante kriterier og foretage afvejningen samt
udforme afgerelsens indhold. Denne udfyldende
eller skensmassige virksomhed er styret af nog-
le grundprincipper der navnlig er udviklet i dom-
stolenes og ombudsmandens praksis.

1° Generelle sporgsmdl

a) Sag 1-1 handlede om fortolkningen af ar-
bejdslashedsforsikringslovens § 86, stk. 2, 1.
pkt., som giver staten ret til at kreeve refusions-
beleb tilbage fra en a-kasse hvis der med urette
er udbetalt penge til deekning af dagpenge eller
efterlon. I bestemmelsen anvendes udtrykket
”fejludbetaling”.

I den konkrete sag havde en a-kasse i 1% ar
udbetalt dagpenge med urette. Det lagdes til



grund at medlemmet ikke havde pligt til at betale
pengene tilbage, og at medlemmet ville have vee-
ret berettiget til efterlen fra dagpengerettens op-
hor. Arbejdsmarkedsnavnet og ankenavnet for-
tolkede § 86 séledes at hele dagpengebelabet
kunne kraeves tilbagebetalt. Ombudsmanden
fortolkede pa baggrund af bestemmelsens ord-
lyd, forarbejder og formal reglen som en erstat-
ningsregel og mente derfor at udtrykket fejlud-
betaling” udelukkende omfattede statens tab,
dvs. differencen mellem dagpenge og efterlen.

b) I sag 2-1 kreevede Finansministeriet at et uni-
versitet aflonnede en lektor efter forskelslen-
princippet. Den pageldende havde et erhvervs-
evnetab pd 2/3 og fik invalidepension fra sin
pensionskasse. Dette indebar at lektorens len
skulle beregnes som forskellen mellem hans net-
tolen ved fuld tid fratrukket hans pension, men
saledes at forskelsbelobet blev reduceret til 1/3
svarende til det antal timer han arbejdede.

Det retlige grundlag for denne afgerelse var
ledelsesretten. Ombudsmanden var enig 1 at le-
delsesretten giver Finansministeriet grundlag for
at fastsette nermere vilkar for ansattelse i sta-
ten nar der som i det foreliggende tilfelde er tale
om omréder der ikke er reguleret ved overens-
komst, aftale eller lov.

For offentlige myndigheder galder imidlertid
ved udevelse af ledelsesretten de almindelige
forvaltningsretlige grundsatninger for offentlig
myndighedsudevelse, herunder legalitetsprin-
cippet, saglighedskravet og proportionalitets-
princippet.

Det fastsatte lonvilkdr matte efter ombuds-
mandens opfattelse opfattes som relativt byrde-
fuldt. Ombudsmanden mente derfor at det hjem-
melsmessige grundlag for afgerelsen var usik-
kert. Desuden ans& ombudsmanden ikke de sag-
lige grunde for praksis vedrerende forskelslon
for tilstrekkeligt tungtvejende til at kunne be-
grunde et sa byrdefuldt indgreb over for lekto-
ren.

Sammenfattende mente ombudsmanden at Fi-
nansministeriets afgerelse savnede hjemmel.

¢) En ansat i forsvaret indgik i sag 3-1 en radig-
hedskontrakt med et regiment. Efter nogle ma-
neder fik han meddelelse om at kontrakten hav-
de gunstigere vilkér end der var hjemmel til, og
at regimentet egnskede at @ndre vilkarene sa de
blev i overensstemmelse med retsgrundlaget.
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Dette ville medfere en forringelse af den ansat-
tes lenvilkar.

Ombudsmanden udtalte at regimentet ville
have vearet berettiget til at tilbagekalde afgorel-
sen med sadvanligt opsigelsesvarsel, dvs. 3 ma-
neder. Ombudsmanden mente det var beklage-
ligt at tilbagekaldelsen ikke skete med sedvan-
ligt opsigelsesvarsel.

d) En mand som havde veret formand for et hus-
lejenaevn, enskede i sag 4-1 at blive genbeskik-
ket for en ny periode hvilket han meddelte kom-
munen. Pa et mede kommunalbestyrelsen holdt
om hvem den ville indstille til statsamtet som
formand, omtaltes den davaerende formands en-
ske ikke, og bestyrelsen besluttede at indstille en
anden. Den tidligere formand klagede til om-
budsmanden over kommunens indstilling og
henviste til at kommunen i sin beslutning havde
inddraget hensynet til hans partipolitiske tilhors-
forhold idet han havde meldt sig ud af et bestemt
politisk parti.

Ombudsmanden lagde til grund at kommunal-
bestyrelsen havde lagt vaegt pa det partipolitiske
tilhgrsforhold. Ombudsmanden mente ikke at
der var holdepunkter for at antage at dette hen-
syn kunne inddrages efter boligreguleringslo-
vens § 36, stk. 2. Hverken ordlyden eller forar-
bejderne til denne bestemmelse gav stette for at
antage at partipolitiske hensyn kan tillegges be-
tydning ved beskikkelse af formanden for husle-
jenavnet.

Det kunne efter ombudsmandens opfattelse
overvejes om kommunalbestyrelsen, fordi den
er et politisk valgt organ, sagligt kan varetage et
sadant hensyn. Indenrigsministeriet havde i en
anden sag tilkendegivet at en kommunalbesty-
relse, ndr der udpeges formand og valges per-
soner til kommunale hverv, ikke er afskaret fra
at inddrage politiske synspunkter i valget. Denne
tilkendegivelse gav ikke ombudsmanden anled-
ning til bemerkninger. Ombudsmanden tilfoje-
de at grundsatningen om saglig forvaltning saet-
ter visse granser for hvilke hensyn der kunne til-
leegges vaegt ved valget. I denne forbindelse be-
mearkede ombudsmanden at bl.a. et hensyn der
bestod i gnsket om at foretage en straffeaktion”,
ikke kunne anses for sagligt.

Samlet set var ombudsmanden betenkelig
ved at kandidatens partipolitiske tilhersforhold
indgik i kommunalbestyrelsens beslutning om
hvem bestyrelsen indstillede som formand.



e) I sag 4-2 havde Sundhedsvasenets Patientkla-
genzvn i forbindelse med behandlingen af en
klage fra en mand over den alment praktiserende
leege der havde behandlet hans hustru i tiden
umiddelbart for hendes ded, indhentet to vurde-
ringer fra sagkyndige leegekonsulenter i almen
medicin. Den ene af disse erkleringer var ikke
blevet forelagt manden inden navnet traf afge-
relse.

Der var efter ombudsmandens mening ikke
pligt efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, til at
partshere idet denne bestemmelse kun foreskri-
ver partshering for sa vidt angar sagens faktiske
omstendigheder. I forretningsordenen for naev-
net, § 10, stk. 7, star der imidlertid at navnet skal
here parterne i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens regler” samt over “sagkyndige vur-
deringer og forslag til afgerelse” inden Patient-
klagenavnet treffer afgorelse.

Ombudsmanden mente at § 10, stk. 7, matte
fortolkes séledes at bestemmelsen udvidede
partsheringspligten i § 19, stk. 1, i forvaltnings-
loven til altid at omfatte ”sagkyndige vurderin-
ger” og “forslag til afgerelse” selv om et sddant
materiale ikke er omfattet af partsheringspligten
i§19,stk. 1.

f) I sag 6-1 fik en provst et brev fra en biskop der
indskaerpede at kun provsten og hendes provsti-
sekreteer matte bruge provstiets officielle kom-
munikationslinjer. Anledningen var at provstens
egtefelle anvendte provstiets telefax til at sende
artikler, laeserbreve mv. til pressen. I artiklerne
kommenterede @gtefallen i eget navn nogle for-
hold i stiftet. I brevet palagde biskoppen prov-
sten at pase at den uberettigede brug af provstiets
telekommunikationsudstyr blev bragt til opher.
I et senere brev skrev biskoppen til provsten
at hendes trovaerdighed blev draget i tvivl ved
egtefaellens skriverier som biskoppen ogsa fandt
belastende for provstens anseelse. Da provsten
gjensynligt ikke kunne se dette, var biskoppens
tillid til hendes demmekraft anfaegtet.
Ombudsmanden bemarkede at en arbejdsgi-
ver som led i ledelsesretten kan udtale kritik af
en ansats forhold begédet uden for tjenesten hvis
forholdet har en negativ indflydelse i relation til
stillingen. Ogsé forhold der ikke direkte vedro-
rer den ansattes egen person, kan formentlig
have betydning for vurderingen.
Ombudsmanden mente ikke at biskoppens
breve havde karakter af en egentlig discipliner
sanktion, men fandt at biskoppens breve inde-
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holdt kritik af provsten. Bebrejdelserne havde
efter ombudsmandens opfattelse ikke holde-
punkt i egtefaellens skriverier eller i dennes an-
vendelse af embedets telefax eller mailsystem.

g) En grundejer klagede over at Miljo- og Ener-
giministeriet havde udstedt et landsplandirektiv
der gjorde det muligt at etablere en national pro-
vestation for store vindmeller (sag 8-1). Statio-
nen ville ifelge grundejeren skade bade landska-
belige og kulturelle verdier og pafere ham og
hans familie gener. Grundejeren mente bl.a. at
ministeriet savnede hjemmel til at udstede direk-
tivet, og at ministeriet ulovligt havde taget hen-
syn til vindmelleindustriens privatekonomiske
interesser.

Ombudsmanden udtalte at det var givet at en
enkelt virksomheds ekonomiske interesser ikke
kunne varetages ved udevelsen af befajelser ef-
ter planlovgivningen. I den foreliggende sag
havde ministeriet imidlertid ikke varetaget hen-
synet til en enkelt privat virksomhed, men vare-
taget onsket om at fastholde vindmellebran-
chens forende internationale position inden for
produktion og knowhow om vindmeller. Vare-
tagelse af en hel branches overordnede erhvervs-
okonomiske hensyn kunne dog efter ombuds-
mandens opfattelse ikke i sig selv begrunde an-
vendelsen af landsbefojelserne i planlovens § 3
uanset hvilken gavnlig samfundsekonomisk ef-
fekt en sddan varetagelse ville have.

Det varetagne hensyn indebar imidlertid ikke
alene at der blev taget hensyn til branchens er-
hvervsgkonomiske hensyn, men rummede ogsa
et miljomassigt aspekt idet den vedvarende
energiproduktion herved blev fremmet. Et sa-
dant hensyn til den samlede vindmellebranche
kunne derfor efter ombudsmandens opfattelse
indga ved anvendelsen af landsplanbefojelserne
som ét blandt flere lovlige kriterier.

I den konkrete sag var der ikke kun taget hen-
syn til vindmellebranchens erhvervsgkonomiske
interesse i1 at udvikle sterre og mere effektive
meller. Disse hensyn foreld i en kombination
med dels miljehensyn, dels areal- og naturres-
sourcemaessige hensyn. P4 den baggrund havde
ombudsmanden ikke grundlag for at udtale at
ministeriet savnede hjemmel til at udstede det
pageldende direktiv.

Grundejeren gjorde videre galdende at der
foreld usaglig forskelsbehandling idet lokale
lodsejere tidligere havde faet afslag pa at opfere
vindmeller i omradet. De tidligere projekter der



havde féet afslag, drejede sig delvis om andre
arealer end dem hvor den nationale vindmelle-
park skulle placeres, dels var der dengang tale
om almindelige kommercielle vindmeller, hvor-
imod det foreliggende projekt omfattede opsat-
ning af store vindmeller pa forsegsbasis. I de tid-
ligere projekter havde afvejningen desuden stéet
mellem andre interesser end i det nuvarende
projekt: en lodsejers gkonomiske interesser over
for vaesentlige biologiske interesser. I det nye
projekt forela der en samlet afvejning af naboge-
ner, tekniske krav samt landskabs- og naturbe-
skyttelsesinteresser over for landsplanhensyn.
Herefter mente ombudsmanden ikke at der var
tale om usaglig forskelsbehandling.

h) En tyrkisk mand fik i sag 9-1 afslag pa op-
holdstilladelse pa grundlag af agteskab med en
dansk kvinde. Afslaget byggede pa § 9, stk. 9, i
udlendingeloven hvorefter opholdstilladelse
ikke kan gives “safremt der er bestemte grunde
til at antage, at det afgerende formal med egte-
skabets indgaelse eller etablering af samlivsfor-
holdet er at opna opholdstilladelse”.

Myndighederne havde lagt vaegt pa at ansege-
ren i forbindelse med ansggning om visum og
forleengelse heraf havde givet urigtige oplysnin-
ger, og at agteparret kun havde kendt hinanden
kortvarigt for @gteskabets indgéelse.

I et heringsbrev til Udlendingestyrelsen og
Integrationsministeriet henviste ombudsmanden
til at flere af de hensyn som ifelge forarbejderne
til § 9, stk. 9, matte tale for at der blev givet op-
holdstilladelse, foreld opfyldt i den konkrete sag,
iser det forhold at parret havde fzlles bopzl og
faelles sprog, at der ikke var stor aldersforskel,
og at ingen af parterne havde tidligere agteska-
ber med udlaendinge bag sig. Det eneste modsta-
ende hensyn var de urigtige oplysninger om for-
leengelse af visum, og at egteparret kun havde
kendt hinanden kortvarigt inden agteskabets
indgaelse.

Ombudsmanden pegede endvidere pa at det af
forarbejderne fremgér at der skal vere et “’sik-
kert grundlag” for at antage at eegteskabet indgas
med det "afgerende formal” at opna opholdstil-
ladelse, og at en formodning herom ikke vil vere
tilstreekkelig.

Ministeriet genoptog sagen til ny behandling
og bad styrelsen se pa sagen pa ny. Styrelsen gav
derpa opholdstilladelse.
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i) Af "Nyt fra Det Juridiske Fakultet, Keben-
havns Universitet” fremgik at tilmelding til som-
mereksamen kun kunne ske via internettet. Dette
foranledigede ombudsmanden til i sag 11-1 at
rejse spergsmaélet om et sddant krav kraever lov-
hjemmel, over for universitetet og Ministeriet
for Teknologi, Videnskab og Udvikling.

I et brev til ministeriet gav ombudsmanden
udtryk for at det mé antages at palaggelse af en
pligt for borgerne til at benytte digital kommu-
nikation ved henvendelse til offentlige myndig-
heder forudsatter lovhjemmel.

Ministeriet tilsluttede sig i et brev til univer-
sitetet ombudsmandens opfattelse med hensyn
til hjemmelssporgsmélet og henstillede at uni-
versitetet @ndrede det obligatoriske krav om til-
melding til eksamen ved digital kommunikation
til en fakultativ ordning.

J) Ifolge eksamensbekendtgerelsen for teologi
kan en studerende hejst indstille sig tre gange til
eksamen. Institutionen kan dog tillade indstil-
ling for fjerde gang hvis det findes begrundet i
usadvanlige forhold”. I sag 11-2 havde en teo-
logistuderende faet afslag pa at indstille sig for
fjerde gang til eksamen i faget Ny Testamente.

Myndighederne havde ved afgerelsen lagt
vaegt pd den studerendes resultater ved andre ek-
saminer.

Ombudsmanden havde ingen bemarkninger
til at myndighederne inddrog disse oplysninger i
forbindelse med afgarelsen.

k) En pelsevognsejer sogte i sag 15-2 om tilla-
delse til at opstille sin vogn ved offentlig vej.
Kommunen gav ejeren en tilladelse for et ar,
men allerede 14 dage efter at have faet den mid-
lertidige tilladelse forpagtede ejeren vognen til
en anden. Ved tilladelsens udleb segte ejeren om
permanent tilladelse til at opstille vognen, sam-
tidig med at forpagteren ogsé indgav ansegning
om tilladelse til at opstille en palsevogn det pa-
gaeldende sted nar den midlertidige tilladelse ud-
lob.

Kommunen imedekom forpagterens anseg-
ning. Ejeren af pelsevognen klagede til Vejdi-
rektoratet over ikke at have faet tilladelsen.
Kommunen oplyste over for direktoratet at afgo-
relsen var truffet ud fra et tilfaldighedsprincip.

Pa grundlag af sagens akter matte ombuds-
manden konstatere at kommunen helt havde
undladt at inddrage relevante kriterier og kon-
kret vurdere de to ansegninger péd grundlag her-



af. Da der ikke i det relevante retsgrundlag — vej-
lovens § 102, stk. 1 — var serlig hjemmel til at
afgore en sag ved lodtrekning/tilfeldighed, var
det ombudsmandens opfattelse at kommunen
ikke lovligt kunne afgere sagen pa denne made.
I ovrigt skabte sagens oplysninger tvivl om
rigtigheden af kommunens oplysning om at af-
gorelsen var truffet ud fra et tilfaeldighedsprin-
cip. Sagens akter pegede i retning af en vis util-
fredshed med at pelsevognsejeren ikke person-
ligt havde drevet sin polsevogn i den forudgéen-
de periode. Endvidere var der ikke i afgerelserne
til ejeren og forpagteren anfort at afgerelsen var
truffet pd grundlag af et tilfeeldighedsprincip.

1) Trafikministeriet havde med hjemmel i taxilo-
vens § 12, stk. 1, udstedt en bekendtgerelse om
serlige krav til taxier (taxiudstyrsbekendtgerel-
sen). I bekendtgarelsens § 8 var det fastsat at ta-
xameterets konstruktion skal opfylde betingel-
serne i europaeisk standard EN 5048. Den euro-
paiske standard foreligger pa engelsk, men ikke
i en dansksproget version.

I sag 15-3 klagede en vognmand over at spe-
cifikationerne for taxametre kun fandtes pa en-
gelsk. I den anledning indhentede ombudsman-
den en udtalelse fra Justitsministeriet som i en
udtalelse gav udtryk for at det gav anledning til
vaesentlige principielle retssikkerhedsmassige
betaenkeligheder at der ved taxiudstyrsbekendt-
gorelsen reelt er fastsat regler pa engelsk.

Uden klar hjemmel herfor kan en minister
ikke antages at veere bemyndiget til at fastsatte
administrative forskrifter pa et fremmedsprog.
Hverken i taxiloven eller i dens forarbejder var
der holdepunkter for at antage at Trafikministe-
riet skulle veere bemyndiget til at fastsatte de
omhandlede regler pa engelsk.

Ministeriet ville dog ikke udelukke at der in-
den for bestemte omréder kan udvikles en prak-
sis hvorefter administrative regler fastsattes pa
et fremmedsprog. En sadan praksis vil med tiden
isig selv kunne udgere et tilstreekkeligt grundlag
for at antage en forudsatning om at bemyndigel-
sesbestemmelser kan udnyttes til at fastsaette be-
stemmelser affattet pd et fremmedsprog.

I ombudsmandens udtalelse om sagen tilslut-
tede han sig Justitsministeriets opfattelse. Om-
budsmanden mente saledes ogsé at det var be-
teenkeligt at der 1 taxiudstyrsbekendtgerelsen er
et krav om at elektroniske taxametre skal opfyl-
de de tekniske specifikationer affattet pa en-
gelsk.
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m) Udenrigsministeriet afskedigede i sag 16-1
en chefradgiver for et miljosektorprogram under
Danida. Afskedigelsessagen blev indledt efter at
chefradgiverens provetid var udlgbet, men efter
kun 4% maneds ansattelse.

Som sagen var oplyst, mente ombudsmanden
det bevist at der var samarbejdsproblemer mel-
lem chefrddgiveren og en eller flere ansatte pa
ambassaden, og at disse problemer havde en ne-
gativ indflydelse p& udferelsen af de opgaver
ambassaden og chefradgiveren skulle varetage
sammen.

Det var efter det foreliggende materiale ikke
utvivlsomt at hovedarsagen til problemerne kun-
ne tilskrives chefradgiveren. Ombudsmanden
lagde herved vegt pa oplysninger fra Danida-
radgiverne hvori chefradgiveren blev rost for sit
samarbejde, og pa at det fra ambassadens side
blev tilkendegivet at der ikke var problemer i
samarbejdet med det pagacldende lands myndig-
heder. Endelig havde chefrddgiveren henvist til
at de samarbejdsproblemer som ambassaden pa-
berébte sig, kunne tilskrives det forhold at hans
overordnede pd ambassaden var nytiltradt og
manglede erfaring inden for omradet.

Ombudsmanden maétte legge til grund at
chefradgiveren ved et brev af 22. juni 2000 fik
en advarsel. Allerede 31. juli 2000 sendte mini-
steriet chefradgiveren et partsheringsbrev med
henblik pé afskedigelse. Den tid chefradgiveren
fik til at forbedre samarbejdet med ambassaden
indtil afskedigelsen, var séledes relativt kort.
Ombudsmanden ansa det for tvivlsomt om mini-
steriet som ansettelsesmyndighed havde gjort
nok for at lgse samarbejdsproblemerne med
mindre vidtgdende skridt end afskedigelse, og at
det derfor var tvivlsomt om afskedigelsen kunne
betragtes som proportional.

Ombudsmanden henstillede til ministeriet at
genoptage sagens behandling. Ministeriet indgik
derpa forlig med chefradgiveren og betalte ham
240.000 kr. 1 godtgerelse til endelig afgerelse af
mellemvarendet.

n) [ sag 17-1 ansegte en studerende SU-styrelsen
om supplerende stipendium til dekning af un-
dervisningsafgifter. Uddannelsen til trafikflyver
foregik i Norge og var sponsoreret af et flysel-
skab.

SU-styrelsen afslog under henvisning til at
uddannelsen ikke var pa listen over de uddannel-
ser der giver ret til supplerende stipendium.



Ifelge SU-loven kan en studerende kun fa
supplerende stipendium og betaling for uddan-
nelsen hvis uddannelsen skennes at daekke et
serligt erhvervsbehov i Danmark. Ifelge § 59 i
SU-loven udarbejder SU-styrelsen en fortegnel-
se over uddannelser der giver ret til uddannelses-
stotte og supplerende stipendium efter § 55. Ifol-
ge § 59, stk. 2, kan stette til supplerende stipen-
dium efter § 55 ”til uddannelse i udlandet uden
for de nordiske lande” kun gives til uddannelser
optaget pa fortegnelsen.

Efter ombudsmandens opfattelse havde SU-
styrelsen ikke hjemmel i § 59, stk. 2, til at afsla
den studerendes ansegning under henvisning til
at uddannelsen ikke var optaget pa fortegnelsen,
idet § 59 ikke gaelder uddannelser i de nordiske
lande.

SU-styrelsen og ankenaevnet havde under om-
budsmandens behandling af sagen henvist til at
ansegningen kunne afslas direkte efter lovens
§ 55 idet betingelsen om at der ikke her i landet
findes en uddannelse med samme erhvervssigte,
ikke var opfyldt. SU-styrelsen henviste til at der
i Danmark findes en trafikflyveruddannelse som
er godkendt efter felleseuropeeiske bestemmel-
ser, og som kvalificerer til beskaftigelse i alle
europaiske flyselskaber. Styrelsen mente ikke at
det kunne tilleegges betydning at uddannelsen i
Norge var tilpasset et bestemt selskab.

Ombudsmanden var enig i denne opfattelse
og havde derfor ikke grundlag for at henstille at
sagen blev genoptaget.

0) Sag 17-2 drejede sig om en studerende der ef-
ter et voldeligt overfald i 1998 var sygemeldt i to
maneder. I denne periode modtog han sygedag-
penge, men undlod at framelde sig universitetet.
Aret efter palagde SU-styrelsen ham at tilbage-
betale 20.212 kr. til SU som folge af for stor
egenindkomst i 1998.

Ifelge SU-lovens § 23, stk. 4, kan SU-styrel-
sen treffe afgeorelse om godkendelse af sarlige
fradrag i egenindkomsten. Ombudsmanden ud-
talte at det var en beklagelig fejl at styrelsen ikke
havde taget stilling til om der kunne gives den
studerende dispensation fra egenindkomsten ef-
ter § 23, stk. 4.

Da anken@vnet med henvisning til en sam-
menlignelig sag hvor en studerende havde veret
udsat for voldtegtsforseg, havde besluttet mod
dokumentation at give den studerende dispensa-
tion som felge af overfaldet, foretog ombuds-
manden sig ikke mere i sagen.
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p) En elev pa en privat gymnasieskole blev i sag
17-3 bortvist fra skolen fordi han under en vise-
aften havde varet voldelig over for en anden
elev.

Ifolge gymnasiebekendtgerelsens § 14, stk. 2,
kan rektor som paedagogisk ansvarlig leder bort-
vise en elev “hvis eleven groft overtraeder sko-
lens ordensregler”.

Undervisningsministeriet udtalte om sagen at
§ 14, stk. 2, ikke kunne anvendes i det konkrete
tilfaelde da skolen ikke havde fastsat ordensreg-
ler. Bl.a. under henvisning til denne del af Un-
dervisningsministeriets stillingtagen til sagen
mente ombudsmanden ikke at der var grundlag
for at iveerksaette en neermere undersggelse af sa-
gen.

q) En nabo anmeldte i sag 19-1 opferelsen af et
breendeskur til kommunen som “smébyggeri”.
Ved besigtigelse af skuret konstaterede kommu-
nen at ejeren havde spandt en presenning ud
som delvis tag over skuret. Ombudsmanden
mente ikke at kunne tilsidesatte klageinstansens
vurdering hvorefter breendeskuret med presen-
ning var en bygning der var omfattet af byg-
ningsreglementet. Ombudsmanden mente heref-
ter at kommunens afgerelse om ikke at gribe ind
over for skuret var i strid med reglerne.

r) I sag 19-2 blev en kvinde ansat som assistent
ved en degninstitution med virkning fra 23. fe-
bruar 2001. Assistenten blev afskediget ved brev
af 6. april 2001 under henvisning til at hun under
ansattelsessamtalen havde afgivet urigtige op-
lysninger om antallet af sygedage hos sin tidli-
gere arbejdsgiver (ikke 14 dage arligt, men lidt
mere end 40 dage pé % ar).

Ifolge lov om helbredsoplysninger er det ikke
tilladt for en arbejdsgiver at stille spergsmél om
antallet af sygedage.

Ombudsmanden lagde til grund at det ikke
ville veere sagligt for arbejdsgiveren at tillegge
assistentens oplysninger om antallet af sygedage
betydning ved ansattelsesbeslutningen. Det
fulgte heraf at afgivelsen af urigtige oplysninger
om antallet af sygedage matte anses for at vare
af mindre betydning for ansettelsesforholdet. Pa
den baggrund ansa ombudsmanden amtets reak-
tion for at vaere for vidtgédende og afskedigelsen
for at veere i strid med proportionalitetsprincip-
pet.



s) En sagsbehandler i en kommune fik i sag 19-4
en advarsel af sin ledelse fordi hun i journalen i
en pensionssag havde gengivet en intern regel
om at fortidspensionssager skulle fremmes sa
hurtigt som muligt fordi den statslige refusions-
sats ville blive nedsat fra arsskiftet. I notatet hav-
de sagsbehandleren ogsa gjort opmerksom pa at
sagen ikke var feerdigoplyst, og at der var risiko
for at ansegeren ville fa tilkendt for lav pension.

Notatet gav anledning til at det sociale n&evn
ophevede kommunens afgerelse og hjemviste
sagen til ny behandling ledsaget af kritik af at
kommunen havde tilsidesat officialprincippet.

Kommunen mente at sagsbehandlerens notat
var 1 strid med reglerne om journalisering, og
gav hende af den grund — og pa baggrund af nog-
le tidligere forhold — en advarsel.

Ombudsmanden gav udtryk for at der ikke var
tilstreekkeligt grundlag for at bebrejde sagsbe-
handleren at hun beskrev prioriteringsbeslutnin-
gen i notatet som hun gjorde. Der forela rent fak-
tisk en ledelsesbeslutning om sagsprioriteringen,
og grunden til at sagsbehandleren gengav den,
var at hun var i berettiget tvivl om hvorvidt den
gjaldt i en sag som den foreliggende. Efter om-
budsmandens mening ville det have vearet tjene-
stestridigt hvis sagsbehandleren havde undladt
at gore opmarksom pa at sagen efter hendes me-
ning ikke var klar til at blive afgjort. En vurde-
ring som senere blev bekreftet da det sociale
navn hjemviste sagen til ny behandling.

Hvis det matte laegges til grund at tjenestebe-
falingen gik ud pé at sagerne skulle afgeres for
enhver pris alene for at undga den lave statsre-
fusion, ville der have varet tale om en ulovlig
ordre som sagsbehandleren ikke alene havde ret,
men ogsa pligt til at gere notat om.

t) Pa baggrund af en konkret sag hvor en ung
mand fik afslag pé at blive optaget pa et bestemt
gymnasium og i stedet blev optaget pa et andet
gymnasium, udtalte ombudsmanden sig i sag
19-5 generelt om retsgrundlaget for optagelse i
gymnasiet og hf.

Sagen viste at der i praksis var uklarhed om
hvilken kompetence rektor og det amtslige for-
delingsudvalg har i sddanne sager. Ifolge gym-
nasielovens § 12, stk. 3, treeffer rektor alle kon-
krete afgorelser vedrerende skolens elever, “her-
under om optagelse af elever”. I forarbejdsbe-
mearkningerne til denne bestemmelse stir at
“rektor traeffer afgerelse om optagelse af elever
ved vedkommende skole. Det er forudsat, at for-
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delingen af elever, der ikke kan optages pa den
onskede skole af kapacitetsmassige grunde,
foretages af amtskommunen”.

Undervisningsministeren havde i en bekendt-
gorelse (optagelsesbekendtgerelsen) bestemt at
der i hvert amt nedsattes et fordelingsudvalg.
Ifolge bekendtgarelsens § 23, stk. 2, foretager
fordelingsudvalget fordelingen af de optagne an-
sogere mellem alle offentlige og private gymna-
sieskoler i amtskommunen.

Ombudsmanden forstod reglerne saledes at
der skulle treeffes to afgerelser: forst en afgerel-
se af rektor om hvorvidt eleven opfylder betin-
gelserne for at blive optaget i gymnasiet, og om
optagelsen skal ske pa rektors gymnasium. For
de elever der af kapacitetsmaessige grunde ikke
kan optages efter deres forste valg, blev der der-
naest truffet afgerelse af fordelingsudvalget om
hvilken skole de i stedet skal optages pa.

Undervisningsministeriet fortolkede imidler-
tid reglerne anderledes i en udtalelse til ombuds-
manden. Efter ministeriets opfattelse treeffer
rektor udelukkende afgerelse om hvorvidt ele-
ven opfylder betingelserne for at komme i gym-
nasiet. Fordelingsudvalget har derimod kompe-
tencen til at afgere hvilken skole den optagne an-
soger skal vaere elev pd. Udvalget traeffer efter
denne opfattelse afgarelse uanset om der har vee-
ret flere ansegere end pladser til den pageldende
skole.

Til stette for sin forstéelse af reglerne henvi-
ste ministeriet til “Folketingets forhandlinger
forud for vedtagelsen af gymnasieloven”. Navn-
lig Uddannelsesudvalgets betaeenkning hvor der
star at ministeren agter at udstede en bekendtgo-
relse som “opretter et fordelingsudvalg i amts-
kommunen med den opgave at fordele de af rek-
torerne optagne ansegere”, udgjorde ifolge mi-
nisteriet et meget vaesentligt korrektiv til lov-
forslagets bemarkninger ...”.

Efter ombudsmandens mening stred ministe-
riets opfattelse mod sével ordlyden af § 12 som
bemerkningerne til denne bestemmelse. Mini-
steriets henvisning til udvalgsbeteenkningen og
til nogle tilkendegivelser fra politiske ordferere
og beskrivelser af et forhandlingsresultat kunne
efter ombudsmandens mening ikke fore til en
anden fortolkning. Ombudsmanden henviste til
at det i den forfatningsretlige teori er antaget at
forarbejder i almindelighed ikke kan fore til re-
sultater der strider mod lovens tekst.



2° Tilbagekaldelse, erstatning og realudligning

a) I sag 1-1 opdagede en a-kasse forst i april
1999 at dagpengeretten for et medlem allerede
var ophert den 23. november 1997. Den fortsatte
udbetaling var a-kassens fejl og kunne ikke be-
brejdes medlemmet. Arbejdsdirektoratet for-
langte herefter refusionen for de dagpengebelab
der var udbetalt med urette, tilbagebetalt af
a-kassen. Denne afgorelse stadfaestede Arbejds-
markedets Ankenavn. A-kassen klagede til om-
budsmanden over afgerelserne idet den mente at
statens tab kun kunne vere differencen mellem
de udbetalte dagpenge og den efterlon medlem-
met alligevel ville have veret berettiget til at fa
hvis han havde segt om det. Det blev lagt til
grund at a-kassen havde vejledningspligt, og at
medlemmet ville have varet berettiget til efter-
lon fra 27. december 1997.

Ankeinstanserne bestred dette synspunkt og
henviste til at den relevante bestemmelse i ar-
bejdslashedsforsikringsloven (§ 86) er en objek-
tiv tilbagebetalingsregel og ikke en erstatnings-
regel. Som folge heraf var statens krav pé refu-
sion ikke begranset til det tab de som skadelidte
var tilfgjet. Der var tale om et objektivt ansvar
for a-kassens fejludbetalinger.

Ombudsmanden mente at reglen skulle fortol-
kes som en erstatningsregel, og gav derfor a-kas-
sen medhold i at staten kun kunne krave diffe-
rencen mellem dagpenge og efterlon tilbagebe-
talt.

b) En mand lgste i sag 6-2 1 1988 sogneband til
praesten i et bestemt sogn. Samme &r blev sog-
nebandsleseren valgt som suppleant til sognets
menighedsrad, og i efterdret 1990 indtradte han i
menighedsradet hvor han fortsatte efter valget i
1992. 1 1995, da den praest manden havde lost
sogneband til, gik pa pension, lgste han sogne-
band til en anden prest i samme sogn. Ogsé i
1996 og 2000 blev sognebéndsleseren valgt til
menighedsradet i sognet.

I november 2000 blev biskoppen gjort op-
merksom pa at sognebandsleseren i 1995 havde
indsendt en blanket om at han enskede optagelse
pa valglisten i det omtalte sogn, ca. 28 dage efter
at sognebandslesningen var sket, og ikke, som
kreevet i reglerne, inden 8 dage. Kirkeministeriet
traf derpd afgerelse om at sognebédndsloseren
ikke var berettiget til at udeve valgret i sognet,
og han var derfor heller ikke valgbar til menig-

63

hedsradet i dette sogn. Som felge deraf var han
ikke valgbar ved valget den 14. november 2000.

Ombudsmanden overvejede om Kirkemini-
steriet var berettiget til at fastsette en 8-dages-
frist 1 bekendtgerelsen om stiftelse og opher af
sognebandslesning, idet menighedsradsvalglo-
ven ikke indeholder en udtrykkelig bemyndigel-
se hertil. Under henvisning til at der gelder et
skerpet hjemmelskrav ved afgerelser og dispo-
sitioner som kan indvirke/har indflydelse pa bor-
gernes forhold, og til at loven og dens forarbej-
der forudsatte at meddelelse om valgret skal gi-
ves 1 umiddelbar forlengelse af sognebandsles-
ningens stiftelse, mente ombudsmanden ikke der
var grundlag for at antage at fristen var for kort
eller var sagligt ubegrundet.

Ombudsmanden var séledes enig med Kirke-
ministeriet i at optagelsen pé valglisten i sognet
var sket med urette. Ombudsmanden forstod mi-
nisteriets afgerelse saledes at ministeriet ved
vurderingen af sognebandsleserens valgbarhed
udelukkende havde lagt veegt pa dette forhold.
Ministeriet havde saledes ikke inddraget de hen-
syn der kunne tale for at opretholde den oprin-
delige afgarelse. Dette burde efter ombudsman-
dens mening vere sket, og han henstillede pa
den baggrund at ministeriet genoptog sagen og
overvejede om der foreld sddanne sarlige for-
hold at sognebandsleseren alligevel matte anses
for valgbar.

Ombudsmanden pegede péa nogle forhold der
burde indga i overvejelserne: at der pé det tids-
punkt hvor spergsmélet blev rejst, var forlebet
mere end 5 ar fra den oprindelige afgerelse om
optagelse, at sognebandslgseren havde indrettet
sig i tillid hertil, at han efter det oplyste var i god
tro, og at han forinden bade valgene i 1996 og
2000 havde kunnet opsige sognebandslgsningen
og lose sogneband pé ny med overholdelse af 8-
dages-fristen sédfremt han i 1995 havde faet op-
lysning herom.

c) I sag 19-3 fik en kvinde i august 1997 tilbud
om anszttelse i beskyttet beskeeftigelse med lon-
tilskud. Skent kvinden enskede en fuldtidsstil-
ling, fik hun kun en deltidsstilling. Den 1. januar
1998 indfertes nye regler om fleksjob hvorefter
kommunerne er forpligtede til at tilbyde perso-
ner med meget nedsat arbejdsevne som ikke far
social pension, fleksjob pa fuld tid. Ferst den 1.
august 1999 blev kvinden tilbudt den korrekte
arbejdstid og len.



Beskaftigelsesministeriet gav i en udtalelse
til ombudsmanden udtryk for at kommunen bur-
de have orienteret kvinden om de nye regler,
herunder om muligheden for at f& job pé fuld tid.

Efter ombudsmandens mening burde kommu-
nen allerede ved kvindens ansattelse have vej-
ledt om de nye regler der tradte i kraft den 1. fe-
bruar 1998, og om deres betydning. Kommunen
havde derfor tilsidesat sin vejledningspligt. Om-
budsmanden pegede pa at forvaltningsretlige
principper efter omstandighederne forer til at
den berarte borger ber stilles som om myndig-
heden havde ydet korrekt og fyldestgarende vej-
ledning.

Ombudsmanden mente pa denne baggrund
ikke at det kunne afvises at kvinden skulle stilles
som om hun ved reglens ikrafttreeden havde faet
et tilbud om fleksjob pa fuld tid.

Det sociale nevn traf derpa afgerelse om at
kvinden skulle have et fleksjob pa fuld tid. Neev-
net anforte i afgerelsen at navnet ikke havde
kompetence til at paleegge kommunen at udbe-
tale en eventuel kompensation for mistet fuld-
tidsaflenning. Nevnet tog derfor ikke stilling til
om kvinden var blevet vejledt forkert med et tab
til folge.

d) I sag 19-1 gjorde en nabo til en grundejer
kommunen opmarksom pa et breendeskur som
grundejeren havde opfert i naboskel. Senere an-
meldte grundejeren byggeriet, men kommunen
undlod at reagere pa anmeldelsen. Naboen hen-
vendte sig pd ny og oplyste kommunen om at
grundejeren havde taget nogle tagplader vaek og
i stedet lagt en presenning pa skuret som tag.

Kommunen pélagde grundejeren at tage pre-
senningen af. Statsamtet, hvortil grundejeren
klagede, lagde til grund at kommunens afgerelse
om at tilbagekalde den forste afgerelse beroede
pa en konkret afvejning af modstdende interes-
ser mellem grundejeren og naboen. Statsamtet
mente ikke at grundejerens interesser i at bibe-
holde en ulovlig konstruktion burde veje tungere
end hensynet til naboen selv om grundejeren
havde haft en forventning om at braendeskuret
var godkendt.

Denne afgerelse fandt ombudsmanden ikke
grundlag for at kritisere.
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C. Kontrol med forvaltningen

1° Administrativ rekurs

a) I sag 5-2 afviste en politimester at indlede en
efterforskning pé grundlag af en anmeldelse fra
en interesseorganisation i anledning af avisartik-
ler som opfattedes som racistiske. Navnlig pro-
testerede anmelderen mod at ordene “’perker” og
“nigger” forekom.

Organisationen klagede over afvisningen til
statsadvokaten der imidlertid ikke ansé organi-
sationen for klageberettiget.

Ombudsmanden var enig med statsadvokaten
i at interesseorganisationer der varetager ideelle
interesser, i almindelighed ikke vil kunne anses
for parter i sager som den foreliggende. Om-
budsmanden havde heller ikke grundlag for at
kritisere at statsadvokaten mente at interesseor-
ganisationen ikke havde partsstatus og derfor
ikke var klageberettiget i sagen.

b) I sag 5-4 udleverede sekretariatet for et adop-
tionsrad oplysninger fra en adoptionssag til en
tv-station. Adoptanterne klagede over udleverin-
gen til Civilretsdirektoratet som afviste at be-
handle klagen under henvisning til at spargsma-
let om hvorvidt en ansat i sekretariatet (amts-
kommunen) havde tilsidesat sin tavshedspligt,
herte under amtsborgmesteren.

Denne opfattelse var ombudsmanden ikke
enig i. Udleveringen af oplysningerne skete som
et led i sekretariatets behandling af en ansegning
om aktindsigt. Beslutningen blev truffet efter de-
legation fra adoptionssamradet. Godkendelse af
adoptanter besluttes ifelge adoptionslovens
§ 25a af adoptionssamradet. Ifelge offentlig-
hedslovens § 15, stk. 1, falger kompetencen til at
treeffe afgorelse om aktindsigt reglerne om kom-
petence i de underliggende sager. Det folger her-
af at ogsa kompetencen til at treeffe afgerelse om
aktindsigt tilkommer adoptionssamradet som en
selvsteendig forvaltningsmyndighed. Udleverin-
gen matte derfor anses for truffet pad vegne af
adoptionssamradet. Samradet fungerer uathaen-
gigt af amtskommunens forvaltning og er derfor
ikke undergivet amtsborgmesterens kompeten-
ce. Afslag pa adoptionsgodkendelse kan pékla-
ges til Adoptionsnavnet. Derfor kunne adoptan-
terne efter ombudsmandens mening ogsa ind-
bringe spergsmalet om udlevering af oplysnin-
ger for Adoptionsnavnet.



Det forhold at dokumenterne, da de blev ud-
leveret, blev taget fra en generel sag vedrerende
bern fra et bestemt land, kunne efter ombuds-
mandens mening ikke @ndre klagekompetencen.
Der matte leegges afgerende vagt pa at doku-
menterne oprindelig blev oprettet i forbindelse
med sagen om godkendelse af agteparret som
adoptanter, en sag som kunne péklages til adop-
tionsnevnet. Det ville efter ombudsmandens
mening harmonere mindre godt med klageretten
i offentlighedslovens § 15, stk. 2, hvis det anta-
ges at denne klageret mistes séfremt dokumen-
terne overfores til generelle sager der ikke er un-
dergivet rekurs. En anerkendelse af dette syns-
punkt ville i evrigt ogsé fore til vilkarligheder.

c) Ifelge offentlighedslovens § 15, stk. 2, og for-
valtningslovens § 16, stk. 4, kan afgerelser om
aktindsigt paklages serskilt til den myndighed
der er klageinstans i forhold til afgerelsen eller
behandlingen i evrigt af den sag aktindsigten
vedrarer. I sag 12-2 rejste ombudsmanden over
for Told- og Skattestyrelsen det generelle
spergsmal om de klage- og segsmalsregler der
findes i skattestyrelsesloven, ogsa omfatter kla-
ge og sogsmal vedrerende aktindsigtsspergsmal.

Ombudsmanden gav udtryk for at bestemmel-
ser der fastsatter sarlige pligter eller begranser
kredsen af segsmalsberettigede, er uden betyd-
ning for adgangen til administrativ rekurs og for
adgangen til at indbringe afgerelser for domsto-
lene.

P4 baggrund af en gennemgang af forarbej-
derne til den nugaldende skattestyrelseslovs
§ 31 mente ombudsmanden ikke at bestemmel-
sen kan antages at fastsatte serlige klagefrister
eller begransninger i segsmalsadgangen for sa
vidt angér “isolerede” aktindsigtsafgerelser. At
afslag pa aktindsigt er omfattet af begrebet “af-
gorelser”, gav efter ombudsmandens mening
ikke grundlag for med tilstreekkelig sikkerhed at
slutte at det var tilsigtet at udvide bestemmelsens
anvendelsesomrade til ogsa at omfatte aktind-
sigtsafgarelser.

d) I sag 13-2 afslog en kommune at forlenge sy-
gedagpengeperioden for en kvinde som derefter
klagede over afgerelsen til det sociale navn.
Kvinden paberabte sig i klagen ikke udtrykkeligt
at kommunen havde begéet en reekke formelle
fejl: manglende overholdelse af opfelgningsbe-
stemmelsen 1 dagpengelovens § 24 og retssik-
kerhedslovens §§ 4-7 (om borgernes mulighed
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for medvirken i sagsbehandlingen og om kravet
om en helhedsvurdering).

Ombudsmanden udtalte at en klageinstans af
egen drift skal pdse om en underinstans har over-
holdt de sagsbehandlingsregler der har karakter
af garantiforskrifter. Ombudsmanden gav endvi-
dere udtryk for at de paberébte regler kunne ka-
rakteriseres som garantiforskrifter idet en tilsi-
desattelse efter en konkret vurdering kan fore til
at en afgerelse erkleres ugyldig. Det sociale
naevn burde derfor have paset om kommunen
havde opfyldt de nevnte regler, og om det i be-
naegtende fald skulle have nogen konsekvens.

e) Pa baggrund af en konkret sag fremsatte om-
budsmanden i sag 13-3 en rakke betragtninger
der taler for at de sociale navns afgerelser efter
inddrivelsesloven kan indbringes for Den Socia-
le Ankestyrelse som tredjeinstans hvis de er af
principiel eller generel betydning.

I § 23a i inddrivelsesloven stir at en raekke
speorgsmal fra borgerne kan indbringes for det
sociale navn. I praksis drejer det sig om mod-
regningsafgerelser og afgerelser om afdrag og
henstand. Der stir ikke i § 23a at afgarelserne
kan optages til behandling af Den Sociale Anke-
styrelse. Ankestyrelsen havde givet udtryk for at
den derfor var afskéret fra at optage sadanne sa-
ger til behandling som tredjeinstans.

Ombudsmanden henviste til at ifolge berne-
tilskudslovens § 22, stk. 2, kan kommunalbesty-
relsens afgerelser efter denne lov indbringes for
det sociale na@vn efter reglerne i kapitel 10 i rets-
sikkerhedsloven. Ifelge § 63 i retssikkerhedslo-
ven kan Den Sociale Ankestyrelse optage kom-
munale afgerelser til behandling hvis de har ge-
nerel eller principiel betydning. Da sager om
baernetilskud og forskudsvis udbetaling af berne-
bidrag er inddraget under retssikkerhedsloven,
var det ombudsmandens opfattelse at disse sager
ogsa er undergivet § 63 i retssikkerhedsloven.

At § 23a i inddrivelsesloven ikke henviser til
denne mulighed, mente ombudsmanden ikke var
afgerende. For det forste fordi § 23a drejer sig
om borgernes ret til at klage, og altsa ikke angér
den serlige befojelse for Den Sociale Ankesty-
relse til at optage sager til behandling som tred-
jeinstans. Derudover synes inddrivelsesloven
ikke at veere samordnet med @ndringer i den so-
ciale lovgivning. Reale grunde taler derudover
for at Ankestyrelsen skulle kunne optage de
navnte sager til behandling fordi stort set alle
andre tilfelde hvor kommuner foretager beta-



lingsevnevurderinger, kan optages til behand-
ling af Den Sociale Ankestyrelse. Det gaelder
bl.a. vurderinger om eftergivelse og henstand og
afdrag af krav der bygger pé andre dele af ber-
netilskudsloven.

Ankestyrelsen fastholdt i et brev til ombuds-
manden at § 63 i retssikkerhedsloven ikke om-
fatter de omtalte sager.

Socialministeriet gav i en udtalelse udtryk for
at ministeriet var enig med ombudsmanden i at
de omhandlede afgerelser kan optages af Den
Sociale Ankestyrelse til behandling. Socialmini-
steriet henviste til at dette ogsa syntes at vare
Arbejdsministeriets opfattelse, og henviste til en
udtalelse fra dette ministerium.

Socialministeriet ville tage initiativ til at pree-
cisere dette i vejledningen om retssikkerhedslo-
ven.

Herefter foretog ombudsmanden sig ikke
mere vedrerende det pdgeldende spergsmal.

f) En kvinde modtog i sag 13-4 en afgorelse af
23. december 1999 fra en kommune om at kom-
munen ikke ville rejse fortidspensionssag for
hende. Den 28. december 1999 traf kommunen
afgerelse om at bringe kvindens sygedagpenge
til opher den 31. december 1999. Kvinden som
havde en meget kort skolegang og var ordblind,
henvendte sig til kommunen efter den sidste af-
gorelse. Kommunens sagsbehandler hjalp kvin-
den med at klage til det sociale n&vn over afgo-
relsen om sygedagpenge, men tog ikke initiativ
til at sperge om hun ogsa enskede at klage over
afgerelsen af 23. december 1999. Kvindens fag-
forening hjalp hende med at fa partsaktindsigt,
og den 25. januar 2000 klagede hun til det socia-
le neevn over afgerelsen af 23. december 1999.

Neavnet afviste at behandle klagen da klage-
fristen pé 4 uger var overskredet.

Ifolge § 67 i retssikkerhedsloven kan navnet
se bort fra fristoverskridelser "nér der er serlig
grund hertil”. Nevnet mente ikke at dette var til-
feeldet i kvindens sag.

Ombudsmanden udtalte at som folge af at
kvinden havde svart ved sével at skrive som at
leese kommunens afgerelser og breve, og fordi
hun stod i en vanskelig situation, bade forsergel-
ses- og helbredsmaessigt, var kommunens vej-
ledningspligt skaerpet. Ombudsmanden ansa det
for tvivlsomt om kommunen havde ydet kvinden
tilstrekkelig vejledning under sagsforlebet. Da
kvinden klagede s& snart hun blev klar over at
der ikke var klaget over afgerelsen af 23. decem-
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ber 1999, var det ombudsmandens opfattelse at
der var grund til at dispensere fra klagefristen.

Det sociale navn optog sagen til realitetsbe-
handling, ®ndrede begge kommunens afgerelser
og traf afgerelse om forleengelse af sygedagpen-
geperioden.

g) Ogsa sag 13-5 drejede sig om anvendelsen af
retssikkerhedslovens § 67. En kommune afslog i
denne sag den 10. december 1999 en anmodning
fra en kvinde om eftergivelse af ca. 41.000 kr. pa
et lan ydet efter den dagaldende bistandslovs
§ 42 til hjelp under revalidering.

En forening klagede den 19. januar 2000 fpa
kvindens vegne til det sociale na@vn over afge-
relsen. Foreningen oplyste at kvinden havde va-
ret indlagt pa sygehus fra 16. til 30. december
1999, og at hun havde vearet akut og alvorligt
sygiperioden fra 3. december 1999 til 21. januar
2000.

Den 2. februar 2000 traf naevnet afgerelse om
at afvise klagen som for sent indgivet. Naevnet
mente ikke at der var sarlig grund til fristover-
skridelsen, og afslog at give dispensation.

Foreningen sendte navnet dokumentation for
kvindens sygdom og indlaeggelse pa hospital. 1
afgarelser af 5. april og 18. maj 2000 fastholdt
navnet afvisningen.

Neavnet oplyste over for ombudsmanden at
man ikke mente der var fremkommet sddanne
oplysninger om kvindens helbredsforhold at det
matte skennes at hun efter hjemkomsten fra ho-
spitalet og inden klagefristens udleb havde va-
ret forhindret i at indsende klage.

P& denne baggrund mente ombudsmanden
ikke der var grundlag for kritik i anledning af af-
slaget pa dispensation fra klagefristens overskri-
delse.

h) I sag 13-6 havde en far klaget til det sociale
navn og senere til Den Sociale Ankestyrelse
over at han ikke havde faet aktindsigt i en kom-
munes socialforvaltnings sager vedrerende hans
to mindredrige bern. Da faren ikke havde del i
foreeldremyndigheden, skulle hans anmodning
afgares efter § 4, stk. 2, i offentlighedsloven.

Kommunen oplyste i en udtalelse til neevnet at
faren lobende havde faet udleveret oplysninger
om sine personlige forhold.

Faren bestred bade over for navnet og over
for Den Sociale Ankestyrelse disse oplysninger
og anferte navnlig at han ikke havde faet udle-
veret en oplysning hvori der blev fremsat be-



skyldninger mod ham af hans tidligere egtefeel-
le.

Efter ombudsmandens mening burde det so-
ciale nevn og Den Sociale Ankestyrelse have
bedt kommunen om at oplyse pracis hvilke (de-
le af) dokumenter faren havde faet aktindsigt i,
og hvornar det var sket. Da en sddan undersogel-
se ikke blev gennemfort, mente ombudsmanden
ikke at klageinstanserne havde handlet i over-
ensstemmelse med det forvaltningsretlige oplys-
ningsprincip. Desuden pegede ombudsmanden
pa at det sociale neevn og Den Sociale Ankesty-
relse var forpligtede til at indkalde samtlige
sagsakter fra henholdsvis kommunen og det so-
ciale nevn og ikke blot, som sket, relevante
sagsakter.

1) Vejdirektoratet traf i sag 15-1 afgerelse i an-
ledning af en klage fra nogle grundejere over at
kommunen eksproprierede fra deres ejendom til
anleggelse af en sti. Grundejerne var utilfredse
med stiens linjeforing. Vejdirektoratet stadfee-
stede kommunens afgarelse og henviste til at sti-
en var optaget pa en lokalplan for omrédet, at
kommunen i den forbindelse havde foretaget
den nedvendige vurdering af hvilken linjeforing
der bedst opfyldte behovet, og at ekspropriatio-
nen sikrede at lokalplanens intentioner blev rea-
liseret.
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Det viste sig at stiferingen ikke fremgik af lo-
kalplanen. Vejdirektoratet havde ikke da det traf
afgorelse, haft lokalplanen i sin besiddelse, men
havde blot lagt kommunens ukorrekte oplysnin-
ger pa dette punkt til grund.

Ombudsmanden ansa det for kritisabelt at di-
rektoratet ikke havde sikret sig at linjeferingen
var omfattet af lokalplanen.

j) I'sag 17-2 havde SU-styrelsen trods en udtryk-
kelig anmodning fra en studerende undladt at
overveje om der kunne dispenseres fra den stu-
derendes egenindkomst ved afgerelsen af om
han skulle tilbagebetale en del af SU-statten for
1998. Den studerende henviste til at han havde
veaeret udsat for et voldeligt overfald der medfor-
te at han fik sygedagpenge i to méneder. Under
sygeperioden havde han ikke frameldt sig uni-
versitetet, men efter overfaldet betalte han selv
for behandlinger der bedrede hans tilstand.

Ankenavnet for SU, hvortil den studerende
klagede, tog stilling til om der kunne gives dis-
pensation, og fandt ikke at der kunne godkendes
serlige fradrag i egenindkomsten.

Ombudsmanden udtalte at ankenavnet ikke
kunne tage stilling til om der kunne gives dis-
pensation, uden en forudgéende afgerelse herom
fra SU-styrelsen, idet borgeren ellers fratages
den retssikkerhed og beskyttelse som den admi-
nistrative rekurs skal sikre en klager.
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II1. Sager af almindelig interesse

Efter retningslinjerne i ombudsmandslovens § 11, stk. 2, gengives i det folgende de sager som jeg har
ment bor fremdrages i denne beretning.

Sagerne er opdelt pd de enkelte ministeriers sagsomrdder, henholdsvis kommunale myndigheder. 1
indledningen til de enkelte ministeriers og de kommunale myndigheders sagsomrdder beskrives an-
tallet og karakteren af sager der har veeret i lobet af dret inden for det pageeldende omrdde.

1. Beskeeftigelsesministeriets sagsomrade

Som det fremgér af tabel 1 i afsnit I.I (s. 18), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 127 sager inden for Beskaftigelsesministeriets sagsomréade. 90 af disse sager blev afvist, og
37 blev realitetsbehandlet. 32 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgerelser, 2 handlede om
sagsbehandlingsspergsmal, og 3 handlede om sagsbehandlingstid. I alt 6 af sagerne gav anledning til
kritik og/eller henstilling.

5 afdeialt 37 realitetsbehandlede sager kom fra 1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Ar-
departementet. 2 af sagerne handlede om afge-  bejdsmarkedsstyrelsen. Sagen handlede om en
relser, og 1 af disse sager gav anledning til kritik. — afgerelse og gav ikke anledning til kritik eller
1 af sagerne handlede om sagsbehandlings- henstilling.
spergsmal og gav anledning til kritik. 2 af sager-
ne handlede om sagsbehandlingstid, og 1 af dis- 1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Ar-
se gav anledning til kritik. bejdsmiljoklagencevnet. Sagen handlede om en
afgerelse og gav ikke anledning til kritik eller
27 af de realitetsbehandlede sager kom fra Ar- henstilling.
bejdsmarkedets Ankencevn. 25 af sagerne hand-
lede om afgerelser. 1 af disse gav anledning til 2 af de realitetsbehandlede sager kom fra Ar-
henstilling. 1 af sagerne handlede om sagsbe-  bejdsdirektoratet. Begge sager handlede om af-
handlingsspergsmal og gav anledning til kritik.  gerelser, og ingen af dem gav anledning til kritik
1 af sagerne handlede om sagsbehandlingstid og  eller henstilling.
gav anledning til kritik.
1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Lon-
1 sag fra Arbejdsmarkedet Ankenavns sagsom-  modtagernes Dyrtidsfond. Sagen handlede om
rade er optrykt i beretningen: en afgerelse og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.
Sag nr. 1-1: Arbejdsleshedskasses tilbagebeta-
ling af refusion. Fortolkning af
§ 86, stk. 4, i arbejdsleshedsforsik-
ringsloven.
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Forvaltningsret 12.2 — 261.5.
Arbejdsleshedskasses tilbagebetaling af refusion. Fortolkning af arbejdsleshedsfor-
sikringslovens § 86, stk. 4

Et forbund blev i april 1999 opmceerksom pd at dagpengeretten for et af dets medlemmer
ophorte i november 1997. Arbejdsloshedskassen stoppede herefter udbetalingen af dag-
penge til medlemmet og meddelte hende at hun heller ikke havde ret til at gd pd efterlon.

Forbundet pdtog sig i ovrigt ansvaret for de med urette udbetalte dagpenge.

Direktoratet for Arbejdsloshedsforsikringen og Arbejdsmarkedets Ankencevn bestemte
herefter at medlemmet skulle stilles som om hun havde sogt efterlon for retten til dag-
penge ophorte. Efterlonnen skulle forst udbetales fra den dato hvor udbetalingen af dag-
penge stoppede. Myndighederne bestemte samtidig at forbundet i medfor af arbejdslos-
hedsforsikringslovens § 86, stk. 4, skulle tilbagebetale et refusionsbelob svarende til de
med urette udbetalte dagpenge.

Ombudsmanden mente at bestemmelsen i arbejdsloshedsforsikringslovens § 86, stk. 4,
var af erstatningsretlig karakter og derfor mdtte fortolkes i overensstemmelse med de al-
mindelige erstatningsretlige reglers krav. Statens tab udgjorde kun differencen mellem
de med urette udbetalte dagpenge og den efterlon som medlemmet i stedet skulle have
haft fra november 1997 hvor dagpengeretten ophorte. Ombudsmanden mente derfor at
det kun var denne difference der ikke var refusion for. (J.nr. 2000-1896-020).

Et forbund, F, klagede den 9. juni 2000 til mig
over Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikrin-
gen og Arbejdsmarkedets Ankenavns afgarelser
af henholdsvis 22. juli 1999 og 15. november
1999.

Det fremgik af sagens akter at F i april 1999
blev opmerksom pa at medlemmet A’s dagpen-
geret var ophert den 23. november 1997.

Arbejdslashedskasse B stoppede herefter ud-
betalingen af dagpenge til A og meddelte hende
at hun ikke havde ret til dagpenge og derfor ikke
havde ret til at overga til efterlon.

Ved brev af 20. maj 1999 segte F Direktoratet
for Arbejdsleshedsforsikringen om dispensation
saledes at A alligevel kunne overga til efterlon.
Samtidig patog forbundet sig det fulde ansvar
for de med urette udbetalte dagpenge.

Den 22. juli 1999 meddelte Direktoratet for
Arbejdsleshedsforsikringen A folgende afgorel-
se:

DfA er enig med kassen i, at Deres ret til dag-
penge opherte 23. november 1997.

DfA tillader, at De stilles som om De havde
sogt om efterlon for Deres ret til dagpenge op-
herte.

Efterlen kan dog ferst udbetales til Dem fra
den dato, hvor udbetalingen af dagpenge stoppe-
de. 5 ugers reglen og 200 timers reglen galder
fra den dato, De far efterlon fra.

De dagpenge, som kassen udbetalte efter dag-
pengerettens opher, er udbetalt uberettiget, men
belabet kan ikke kraeves betalt af Dem.

Begrundelse

Afgorelsen er truffet efter reglerne i lov om
arbejdsleshedsforsikring § 55, stk. 5, overgangs-
reglerne, § 65, stk. 1, § 75 a, stk. 3, § 75 b, stk. 1,
nr. 3 og § 86, stk. 1 (se regelafsnittet).

Efter overgangsreglerne havde et medlem,
som var indplaceret i dagpengeperioden og som
var fyldt 60 ar, ikke ret til at overga til aktivpe-
rioden. De havde derfor ikke ret til dagpenge ef-
ter 23. november 1997.

Ved afgerelsen har direktoratet lagt vaegt pa,
at det alene var kassen, der begik fejl ved at lade
Dem skifte fra dagpengeperioden til aktivperio-
den.

De havde faet oplyst af kassen, at De fortsat
havde dagpengeret og kassen udbetalte dagpen-
ge til Dem. De havde ikke grund til at tvivle pa,
at De ville blive vejledt af kassen om ansegning
om efterlon inden dagpengerettens udlab.

De dagpenge, De fik efter Deres dagpengeret
ophaerte, er udbetalt med urette, men belabet kan
ikke kraeves tilbagebetalt af Dem. Det skyldes, at
De modtog dagpengene i god tro. Der er derfor
ikke hjemmel i arbejdsleshedsforsikringsloven
til at kreeve belabet tilbagebetalt af Dem.

Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen
meddelte den 22. juli 1999 F at arbejdslesheds-
kassen ikke var berettiget til refusion for dag-



penge udbetalt til A efter den 23. november
1997. I afgerelsen skrev direktoratet folgende:

Direktoratet har i dag skrevet til ovennavnte,
som det fremgér af vedlagte kopi.

Direktoratet finder, at arbejdsleshedskassen
ikke har ret til refusion for dagpenge udbetalt ef-
ter 23. november 1997, jf. § 86, stk. 4, i lov om
arbejdsleshedsforsikring m.v. og § 1 i direktora-
tets bekendtgerelse nr. 980 af 14. december
1993 om arbejdsleshedskassernes ret til refusion
fra statskassen for fejludbetalte ydelser.

Belobet, som kassen har opgjort til 158.507
kr., bedes indbetalt til DfA.

Ved afgerelsen har direktoratet lagt veegt pa
kassens objektive ansvar og samtidig, at fejlud-
betalingen skyldes en fejl begaet af kassen.

F klagede den 16. august 1999 til Arbejds-
markedets Ankenavn over direktoratets afgerel-
se. F gjorde gaeldende at statens tab ved fejlud-
betalingen alene var differencen mellem de med
urette udbetalte dagpenge og den efterlon som A
i stedet skulle have haft fra den 23. november
1997 hvor dagpengeretten opherte. Det var der-
for alene denne difference der efter forbundets
opfattelse ikke var refusion for.

Arbejdsmarkedets Ankenavn meddelte den
15. november 1999 F at nevnet tiltradte direkto-
ratets afgerelse af 22. juli 1999. Ankenavnet
skrev bl.a. folgende:

”Ankenavnet finder, at (B) Arbejdslesheds-
kasse ikke kan fa refusion fra statskassen for de
dagpenge, der er udbetalt med urette til (A) efter
den 23. november 1997.

Ankenevnet har lagt vaegt pé, at kassen udbe-
talte dagpenge med urette til (A) efter den 23.
november 1997 som folge af en administrativ
fejl i kassen, og at denne administrative fejl er
erkendt af kassen.

Det er herudover ankenavnets opfattelse, at
der ikke er hjemmel i arbejdsleshedsforsikrings-
lovgivningen til at bringe den af kassen foresla-
ede losningsmodel i anvendelse, hvorefter kas-
sens ansvar ud fra en rimelighedsbetragtning be-
grenses til differencen mellem de med urette ud-
betalte dagpenge og den efterlon, (A) er blevet
berettiget til.

Der henvises til, at kassen som hovedregel
ikke har ret til refusion, nar kassen har udbetalt
dagpenge med urette.

Ankenavnet har ikke fundet anledning til at
bringe bestemmelsen i § 5 i nedennavnte refu-
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sionsbekendtgerelse i anvendelse, ligesom nav-
net ikke finder, at de saerlige undtagelsesbestem-
melser i §§ 2-4 kan anvendes, idet der ikke har
foreligget svig fra (A)’s side, en skensmaessig
afgorelse eller urigtige oplysninger fra arbejds-
givere, offentlige myndigheder eller en anden
arbejdsleshedskasse.”

Den 9. juni 2000 klagede F til mig over myn-
dighedernes afgarelser i sagen. F gjorde bl.a.
galdende at statens tab ved fejludbetalingen ale-
ne var differencen mellem de med urette udbe-
talte dagpenge og den efterlon som A i stedet
skulle have haft fra den 23. november 1997 hvor
dagpengeretten opherte. Det var derfor alene
denne difference der efter forbundets opfattelse
kunne medfore refusion. F anferte bl.a. folgen-
de:

”Afgorelserne paferer arbejdsleshedskassen
et tab, som ikke kan begrundes i en skadevirk-
ning eller reelle tab for nogen part af den af kas-
sen begaede og erkendte fejl.

Afgprelserne indebzrer derimod en gevinst
for staten, som ikke ville vaere opnéet uden kas-
sens fejl, da geeldende regler og medlemmets
forhold indebarer, at medlemmet har veret be-
rettiget til ydelser i hele perioden, blot som ef-
terlon i stedet for arbejdsleshedsdagpenge.

Med afgerelserne om kassens tilbagebetaling
afkr. 158.507,- i modtaget refusion for perioden
fra november 1997 til april 1999 palegger DfA
og Arbejdsmarkedets Ankenaevn i realiteten ar-
bejdsleshedskassen at betale den efterlon, som
staten under alle omsteendigheder skulle have re-
funderet.

Med afgerelserne skaffer DfA og Arbejds-
markedets Ankenavn saledes staten en gevinst,
som ikke er forsvarlig i henhold til retsprincip-
perne i tabserstatningsreglen og tabsbegraens-
ningspligten.”

I brev af 23. januar 2001 bad jeg Arbejdsmar-
kedets Ankenavn og Arbejdsdirektoratet om en
udtalelse i sagen samt om udlan af sagens akter.
Jeg bad om at udtalelserne blev returneret via
Arbejdsministeriet (nu Beskeaftigelsesministeri-
et) som jeg ligeledes bad om en udtalelse. I mit
brev redegjorde jeg naermere for @ndringer til
arbejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk. 4 (tid-
ligere stk. 2, 1. pkt.), siden lovens tilblivelse i
1970, og jeg anforte herefter:

”Under henvisning til det ovenfor beskrevne
om arbejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk. 2,
(nu § 86, stk. 4) beder jeg om at ankensvnet i
udtalelsen bl.a. kommer ind pa fortolkningen af



§ 86, stk. 4, nar bestemmelsen sammenholdes
med bestemmelsens forarbejder. I den forbindel-
se beder jeg ankenzvnet om at komme ind pa
om forarbejderne, herunder det formal der gives
udtryk for at ligge bag den loveendring der skete
ilovnr. 236 af 6. juni 1985, efter nevnets opfat-
telse giver grundlag for bl.a. at fortolke bestem-
melsen i overensstemmelse med de almindelige
erstatningsretlige reglers krav om at et erstat-
ningsansvar som udgangspunkt forudsatter et
tab hos skadelidte.”

Arbejdsministeriets (nu Beskaftigelsesmini-
steriet) udtalelse af 31. oktober 2001 var vedlagt
udtalelser fra Arbejdsdirektoratet og Arbejds-
markedets Ankenavn af henholdsvis 3. juli og
23. oktober 2001. Arbejdsministeriet henholdt
sig til direktoratets og ankenavnets udtalelser.

Arbejdsdirektoratet anferte i sin udtalelse af
3. juli 2001 bl.a. felgende:

”Reglerne om a-kassers ret til refusion i ar-
bejdslashedsforsikringsloven bygger som ud-
gangspunkt pd, at a-kassen er objektivt ansvarlig
for en fejludbetaling, hvilket ogsa fremgar af
ombudsmandens gennemgang af udvikling i re-
fusionsreglerne i arbejdsleshedsforsikringslo-
ven frem til 1985.

Det er derfor direktoratets klare opfattelse, at
den objektive tilbagebetalingsregel ikke er en er-
statningsregel og det objektive krav om tilbage-
betaling kan ikke stilles over for de almindelige
erstatningsretlige principper om f.eks. tabsbe-
graensningspligt”.

Arbejdsmarkedets Ankenavn har i sin udta-
lelse af 23. oktober 2001 bl.a. anfort:

”Som det fremgar af Ombudsmandens gen-
nemgang af forhistorien til den nugaeldende be-
stemmelse i a-lovens § 86, stk. 4, (tidligere stk.
2), havde bestemmelsen oprindelig en erstat-
ningsretlig karakter. Dette ma ses i sammen-
hang med, at den enkelte tillidsmand kunne go-
res ansvarlig for tilbagebetalingen af dagpenge-
belab, der var udbetalt med urette. Det samme
geelder i princippet lovaendringen i 1978, hvor
reglen @ndredes, saledes at det nu var a-kassens
hovedledelse, der blev ansvarlig i forhold til
statskassen for fejludbetalinger, som kunne have
veeret forhindret ved almindelig agtpdgivenhed.

Den nugeldende bestemmelse blev indsat i
loven ved lov nr. 236 af 6. juni 1985. Baggrun-
den for lovaendringen var et enske om at ned-
bringe antallet af fejludbetalinger og deraf fol-
gende betydelige merudgifter for staten.
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§ 86, stk. 2, 1. pkt., (nu stk. 4) blev formuleret
sdledes, at a-kassen ikke har ret til refusion i de
tilfeelde, hvor der er sket en fejludbetaling, med-
mindre den fejlagtige udbetaling skyldes med-
lemmets svigagtige forhold. A-kassens ansvar er
saledes som hovedregel et objektivt ansvar.

Bestemmelsen var et led i en samlet indsats
for at nedbringe fejludbetalingerne, som bestod
dels i lovendringer dels i en rekke administra-
tive endringer af forsikringssystemet. Ved sam-
me lovforslag indfejedes bestemmelsen i § 79,
stk. 3, hvorefter krav pé refusion bortfalder, og
udbetalte belab skal tilbagebetales, hvor der ikke
foreligger korrekt dokumentation ved udbetalin-
gen i overensstemmelse med regler fastsat af Di-
rektoren for Arbejdsleshedsforsikringen. Af be-
merkningerne til bestemmelsen fremgar, at a-
kassen kan miste statsrefusionen, uanset om det
kan konstateres, at der har fundet en fejludbeta-
ling sted.

Formalet med § 86, stk. 2, 1. pkt., var at til-
skynde a-kasserne til at undga fejludbetalinger.
Herved har man efter naevnets opfattelse forladt
det erstatningsretlige udgangspunkt til fordel for
en regel, som tilskynder a-kasserne til at indrette
deres administration og arbejdsgange, séledes at
fejludbetalinger undgés. Derved far reglen en
sanktionslignende karakter. At dette ogsa har
veret hensigten, fremgar af arbejdsministerens
fremsattelsestale.

Ankenevnet er derfor ikke enig i de af a-kas-
sen fremsatte erstatningsretlige betragtninger.”

Jeg sendte myndighedernes udtalelser til for-
bundet der i breve af 4. og 7. december 2001
fremsatte supplerende bemerkninger til sagen. F
henviste bl.a. til at hverken ordlyden af § 86, stk.
4, eller bemerkningerne til bestemmelsen lagde
op til at bestemmelsen skulle give staten gkono-
miske gevinster ved at lade arbejdsleshedskas-
serne finansiere berettigede ydelser uden refusi-
on. F vedlagde "DfA-medd. nr. 7 af 23. marts
1999 om fejludbetalte ydelser”. Det er heri ind-
ledningsvis anfert at meddelelsen omhandler
”Refusion. Objektivt ansvar for fejludbetalte
ydelser”. Under afsnittet "’Kommentar m.v.” er
anfort at "Lovens § 86 stk. 4, tager ikke ud-
gangspunkt i, om der er noget at bebrejde ar-
bejdsleshedskassens sagsbehandling. Der er et
objektivt ansvar for kassen, der er knyttet direkte
sammen med den endelige afgorelse, der treffes
over for et medlem. Kassen hafter saledes for
medlemmets uagtsomhed”.



Jeg sendte forbundets bemarkninger til myn-
dighederne med anmodning om eventuelle be-
markninger.

Beskeftigelsesministeriets supplerende udta-
lelse af 8. april 2002 var vedlagt Arbejdsdirek-
toratets og Arbejdsmarkedets Ankenavns sup-
plerende udtalelser af henholdsvis 12. februar og
25. marts 2002.

Arbejdsdirektoratet udtalte bl.a. at der med
@ndringen af arbejdsleshedsforsikringslovens
§ 86 1 1985 blev indfert en regel hvorefter kas-
sen uden vurdering af kassens skyld ikke har ret
til refusion for fejludbetalinger fra kassen. Efter
en gengivelse af refusionsbekendtgerelsens be-
stemmelser udtalte direktoratet bl.a.:

”Det er korrekt, at direktoratet i visse tilfaelde
har beskrevet disse regler som objektive i den
forstand, at kassen ikke har ret til refusion, med-
mindre medlemmet har udvist svig og kassen
ikke har begéet fejl ved at udbetale. Endvidere
gelder ovennavnte undtagelser i bekendtgorel-
sen.

Det er efter direktoratets opfattelse reglernes
klare udgangspunkt, at kassen alene har ret til re-
fusion fra statskassen ved retmassige udbetalin-
ger, uanset kassens ’skyld’ i fejludbetalingen.

Det betyder omvendt ikke, at kassen pr. auto-
matik mister refusionen, da det i hvert enkelt til-
feelde vurderes, om kassen kan bevare refusio-
nen efter reglerne i lovens § 86 og bekendtgorel-
se nr. 980 af 14. december 1993 om ret til refu-
sion.

Der er séledes ikke efter direktoratets opfat-
telse belag for at betragte refusionsregleni § 86,
stk. 4, som udtryk for en almindelig erstatnings-
ansvarsregel”.

Arbejdsdirektoratet henviste endvidere til So-
ren Balslev, Jorgen Kappel, Tor Even Miinter og
Merete Roos i Arbejdsleshedsforsikring og ef-
terlen (2001), 1. udgave, idet direktoratet anfor-
te:

”Forfatterne henviser s. 371f til, at ’for gen-
nemforslen af den nugceeldende refusionsadgang
var a-kassers adgang til refusion betinget af en
almindelig culpastandard ... § 86, stk. 4, er sd-
ledes en objektiv ansvarsregel, sdledes at en a-
kasse som hovedregel mister refusion for en fejl-
udbetaling, hvis medlemmet ikke har handlet
svigagtigt. Det geelder, selv om a-kassen ikke er
skyld i fejludbetalingen’.

Heller ikke her er der tvivl om refusionsreg-
lernes klare indhold, kassen er som udgangs-
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punkt ansvarlig for fejludbetalinger uanset
skyld.”

I Arbejdsmarkedets Ankenavns supplerende
udtalelse af 25. marts 2002 henviste ankenavnet
vedrerende spergsmalet om retstilstanden til
navnets tidligere udtalelse af 23. oktober 2001.

Beskaftigelsesministeriet anferte i sin sup-
plerende udtalelse bl.a.:

I a-kassens brev af 7. december 2001 hedder
det, at a-kassen finder ’det kritisabelt, at Ar-
bejdsministeriet i den grad undlader at forholde
sig til den viste administration. Det er saledes
kassens opfattelse, at Arbejdsministeriet har det
overordnede ansvar for forvaltningen i ministe-
riets ressortomrade.’

Beskaftigelsesministeriet skal i denne forbin-
delse bemerke, at Beskaftigelsesministeriet ef-
ter loven er afskaret fra at ga ind i en vurdering af
den konkrete afgorelse, jf. arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 99, stk. 1, hvorefter klage over Ar-
bejdsdirektoratets afgerelser efter § 86, stk. 4,
skal indbringes for Arbejdsmarkedets Anke-
navn. Ifelge § 99, stk. 2, kan ankenavnets afgo-
relse ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Beskeftigelsesministeriet har herudover in-
gen bemarkninger.”

Den 24. april 2002 bad jeg forbundet om
eventuelle bemarkninger til myndighedernes
udtalelser. I brev af 8. maj 2002 fremkom for-
bundet med bemarkninger til udtalelserne.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Sagens genstand

Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen
(mu Arbejdsdirektoratet) og Arbejdsmarke-
dets Ankenavn har i deres afgerelser over for
(F) henvist til arbejdsleshedsforsikringslo-
vens § 86, stk. 4. I bestemmelsen fastsattes at
i tilfeelde hvor der er udbetalt bl.a. dagpenge
eller efterlon med urette, har arbejdslesheds-
kassen ikke krav pé refusion medmindre den
fejlagtige udbetaling skyldes medlemmets
svigagtige forhold.

Genstanden for min undersegelse er séle-
des om arbejdsleshedsforsikringslovens § 86,
stk. 4 (tidligere stk. 2, 1. pkt), gav hjemmel for
myndighedernes afgerelse over for (F) om til-
bagebetaling af det fulde refusionsbeleb og
ikke kun en andel svarende til differencen

mellem de udbetalte dagpenge og den efterlon



(A) i stedet skulle have haft efter den 23. no-
vember 1997 hvor dagpengeretten opherte.

Som omtalt i mit brev af 17. december
2001 til forbundet har jeg ikke opfattet for-
bundets brev af 7. december 2001 [om en lig-
nende sag] som en klage over Arbejdsmarke-
dets Ankenazvns afgerelse af 20. november
2001 vedrerende (C) [et andet medlem af for-
bundet], men alene som et led i forbundets ar-
gumentation i nervarende sag. Jeg har note-
ret mig at ankenavnet i sin afgerelse vedro-
rende (C) har anfort at nevnet er opmerksom
pa forbundets klage til ombudsmanden, og at
navnet af sig selv vil genoptage behandlingen
af sagen hvis udtalelsen fra ombudsmanden
giver anledning hertil.

2. Hjemmel

Refusion

Staten yder i medfer af arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 79, stk. 1, hver arbejdslesheds-
kasse refusion af de udgifter til bl.a. dagpenge
og efterlon som kassen i det forudgéende
regnskabsar har afholdt.

1970-loven

Arbejdsleshedsforsikringsloven  indeholdt
ved sin tilblivelse i 1970 (lov nr. 114 af 24.
marts 1970 om arbejdsformidling og arbejds-
loshedsforsikring) bestemmelser i § 86, stk. 1
og 2, om tilbagebetaling af dagpenge udbetalt
med urette. Bestemmelserne havde folgende
ordlyd:

’§ 86. Har et medlem givet kassen urigtige
oplysninger eller fortiet omsteendigheder, der
er af betydning for retten til dagpenge, skal
dagpengebelob, som er modtaget med urette,
tilbagebetales af medlemmet.

Stk. 2. Det kan af kassen eller arbejdsdirek-
toren bestemmes, at dagpengebelgb, der er
udbetalt med urette, skal kraeves tilbagebetalt
af vedkommende tillidsmand eller afdeling af
kassen, safremt den fejlagtige udbetaling
skyldes, at regler i denne lov eller bestemmel-
ser, som er fastsat i henhold til loven, er tilsi-
desat af tillidsmanden eller afdelingen.’

I bemerkningerne til § 86, stk. 1 og 2, er
bl.a. anfert folgende (Folketingstidende
1969-70, Tilleeg A, sp. 2457-2458):

Det er ikke med den foreslaede formule-
ring tilsigtet at begranse tilbagesogningsad-
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gangen til tilfeelde, hvor medlemmet har gjort
sig skyldig i strafbare forhold. Ogsé uagtsom-
hed, i alt fald af en vis grovhed, vil falde ind
under bestemmelsen.

Angéende forslaget i1 stk. 2 bemarkes, at
tilsvarende regler nu gelder i henhold til
samtlige kassers vedtagter, dog saledes, at
det efter vedtegternes formulering kun er mu-
ligt at gore en tillidsmand eller en kasseafde-
ling ansvarlig for fejlagtige udbetalinger, sa-
fremt der tillige kan rejses krav over for ved-
kommende medlem.

Med den valgte formulering tilsigtes det
angivet, at der i hvert enkelt tilfeelde skal ta-
ges stilling til, hvorvidt erstatningsansvar skal
gores geldende over for tillidsmand eller af-
deling, og det ma forudses, at reglen kun vil
blive bragt i anvendelse, safremt der er tale
om forhold af en vis alvorligere karakter.’

Loveendringen i 1978

Ved lov nr. 160 af 12. april 1978 om @ndring
af lov om arbejdsformidling og arbejdsles-
hedsforsikring mv. blev § 86, stk. 2, nyaffat-
tet:

*Stk. 2. 1 tilfeelde, hvor der er udbetalt dag-
penge med urette, men hvor medlemmet ikke
er pligtig at betale belebet tilbage i medfer af
stk. 1, har kassen kun krav pa refusion fra
statskassen, safremt det godtgeres, at den fejl-
agtige udbetaling ikke kunne vere forhindret
ved almindelig agtpdgivenhed. Kassen kan
bestemme, at dagpengebeleb, som kassen
herefter ikke far refunderet, endeligt skal af-
holdes af vedkommende tillidsmand eller af-
deling af kassen, sdfremt den fejlagtige udbe-
taling kan tilregnes tillidsmanden eller afde-
lingen.’

I bemerkningerne til bestemmelsen er bl.a.
anfort folgende (Folketingstidende 1977-78,
Tilleg A, sp. 37651):

’Efter de geeldende regler kan dagpengebe-
lob, der er udbetalt med urette, kraeves tilba-
gebetalt af vedkommende tillidsmand eller af-
deling af kassen, sdfremt den fejlagtige udbe-
taling skyldes, at arbejdsleshedskassens reg-
ler eller bestemmelser, der er fastsat 1 henhold
til loven, er tilsidesat af tillidsmanden eller af-
delingen.

Da det er kassens hovedledelse, der princi-
pielt har ansvaret for, at dagpengemidlerne
forvaltes i overensstemmelse med de geelden-



de regler, péhviler det hovedledelsen at treeffe
passende foranstaltninger til at sikre dette.

Forslaget, der bygger pa en flertalsindstil-
ling fra Arbejdsformidlingsudvalget af 1975,
indebarer, at kassens hovedledelse er umid-
delbart ansvarlig over for staten for enhver
urigtig udbetaling af dagpenge fra en afde-
lings side (der ikke udelukkende skyldes
medlemmets forhold), medmindre kassen kan
godtgere, at den fejlagtige udbetaling ikke
kunne vaere forhindret ved almindelig agtpa-
givenhed.

Kassens mulighed for fritagelse for ansvar
beror saledes pd, om kassen kan godtgere, at
den fejlagtige udbetaling ikke kunne vare
forhindret ved forneden agtpagivenhed fra
den udbetalende tillidsmands side og ej heller
gennem ivarksattelse af passende foranstalt-
ninger fra hovedledelsens side, herunder ud-
arbejdelse af instrukser og vejledninger m.v.
til brug for afdelingerne. Det foreslas, at kas-
sen skal kunne gore regres over for tillids-
manden eller afdelingen, safremt den fejlagti-
ge udbetaling kan tilregnes tillidsmanden el-
ler afdelingen.

Forudsetningen for at kassen kan palegge
tillidsmanden eller afdelingen at udrede belo-
bet, er saledes, at der i forbindelse med udbe-
talingen har foreligget uagtsomhed fra den
udbetalende tillidsmands side.’

Loveendringen i 1985 — erstatningsansvar el-
ler sanktion?

I marts 1984 besluttede arbejdsministeren at
nedsette et udvalg til vurdering af problemet
vedrerende arbejdsleshedskassernes fejlud-
betalinger. Udvalget afgav betaenkning i sep-
tember 1984, jf. beteenkning nr. 1021/septem-
ber 1984.

I beteenkningen blev det forslag der senere
forte til lovens § 86, stk. 2, 1. pkt. (nu stk. 4),
ikke anset for en sanktion — i modsatning til
f.eks. det forslag der ferte til lovens § 79,
stk. 3, og som bl.a. er omtalt af Arbejdsmar-
kedets Ankenavn i udtalelsen af 23. oktober
2001.

Betenkningen opregner séledes i kapitel 3,
afsnit B-F, en reekke forslag til nedbringelse
af fejludbetalingerne. Afsnit E (s. 86ff) om-
handler ’forslag vedrerende finansieringssy-
stemet og sanktioner’. I afsnittet er der fore-
taget en opdeling séledes at pkt. 1 vedrerer fi-
nansieringssystemet, mens pkt. 2 og 3 vedro-
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rer sanktioner over for henholdsvis arbejds-
loshedskasserne og medlemmerne. Under
pkt. 1 (dvs. forslag vedrerende finansierings-
systemet) er bl.a. medtaget det forslag der for-
te til lovens § 86, stk. 2, 1. pkt. (nu stk. 4). Der
er herom anfort:

'1.4. Statstilskud til deekning af fejludbeta-

linger.

FORSLAG:

Der ydes ikke statstilskud til deekning af
fejludbetalinger, jfr. arbejdsleshedslovens

§ 86, stk. 1 og 2, — eventuelt ydes delvist til-
skud.

Kommentar:

Ordningen vil indebere, at kasserne far den
okonomiske risiko for inddrivelsen af tilbage-
betalingskrav, som alene medlemmerne er an-
svarlige for.

Vurdering:

Det er udvalgets opfattelse, at ordningen
vil give kasserne et oget gkonomisk incita-
ment til selvkontrol.

]5et kan forekomme urimeligt, at kasserne
skal baere risikoen for inddrivelse af udbeta-
linger, der er opnaet pa svigagtigt grundlag.

Under pkt. 2 (sanktioner over for arbejds-
loshedskasser) stilles der forslag om at ar-
bejdsdirektoratet kan bestemme at en kasses
ret til tilskud helt eller delvis tilbageholdes
indtil kassen har fulgt et palaeg som er udstedt
i medfer af reglerne i arbejdsleshedsforsik-
ringsloven, eller bestemmelser der er givet i
henhold til loven (senere lovens § 38, stk. 2),
og at en arbejdsleshedskasse som hovedregel
ikke har ret til statstilskud til deekning af ud-
gifterne til dagpenge/efterlon for hvilke eks-
tern dokumentation ikke foreligger som fore-
skrevet i reglerne for tilvejebringelse og op-
bevaring af dokumentation. Undtagelse gores
hvis dokumentation kan fremskaffes af kas-
sen (senere lovens § 79, stk. 3). Under pkt. 3
(sanktioner over for medlemmerne) stilles der
bl.a. forslag om en endring af svigsbestem-
melsen séledes at et medlem kun slettes som
medlem af kassen i grove tilfaelde. I stedet an-
vendes den effektive karantene i storre om-
fang.

Arbejdsministeren fremsatte den 28. no-
vember 1984 forslag til lov om @ndring af lov
om arbejdsformidling og arbejdsleshedsfor-
sikring mv. (Nedbringelse af arbejdslesheds-



kassernes fejludbetalinger mv.). Det fremgar
af bemarkningerne til lovforslaget at forsla-
get var et led i opfelgningen af ovennavnte
betenkning nr. 1021/september 1984 fra ud-
valget vedrerende arbejdsleshedskassernes
fejludbetalinger.

Lovforslaget indeholdt bl.a. en nyaffattelse
af § 86, stk. 2, 1. pkt.:

’[ tilfelde, hvor der er udbetalt dagpenge
eller efterlon med urette, har kassen ikke krav
pa refusion fra statskassen, og udbetalte refu-
sionsbelab skal tilbagebetales.’

Der blev endvidere som et nyt stk. 3 stillet
forslag om at ’direkteren for arbejdslesheds-
forsikringen kan fastsatte regler om admini-
stration af stk. 2, 1. pkt., herunder om at stk. 2,
1. pkt., kan fraviges i ganske serlige situatio-
ner’.

I de almindelige bemerkninger til an-
dringsloven er bl.a. anfert folgende (Folke-
tingstidende 1984-85, Tilleeg A, sp. 1715 og
1716):

"I marts 1984 besluttede arbejdsministeren
at nedsatte et udvalg til vurdering af proble-
met vedrerende arbejdsleshedskassernes fejl-
udbetalinger. Baggrunden for ministerens be-
slutning var, at resultaterne fra arbejdsdirek-
torens tilsyn med de statsanerkendte arbejds-
loshedskasser havde vist, at der sker fejludbe-
talinger fra arbejdsleshedskasserne af en uac-
ceptabel storrelsesorden, hvilket paferer sta-
ten betydelige merudgifter.

Udvalget har sagt at danne sig et sken over
omfanget af fejludbetalingerne i 1984. Udval-
get har som udgangspunkt anvendt de forelo-
bige resultater fra stikproverne vedrerende
1981, hvilket — under forudsetning af at de i
1981 geeldende forhold ogséa gjaldt i 1984 —
ville give et belab pé ca. 825 mill. kr. i for me-
get udbetalte dagpenge i 1984. Pa baggrund af
stikproveresultaterne har udvalget vurderet
den forventede effekt af allerede ivaerksatte
initiativer og nér frem til det resultat, at fejl-
udbetalinger vedrerende arbejdsleshedsdag-
penge og feriedagpenge ma skonnes at péfore
systemet en merudgift pd ca. 525 mill. kr. i
1984 (600 mill. kr. for meget og 75 mill. kr.
for lidt).

Fejludbetalinger af denne sterrelse méa be-
tragtes som uacceptable, og regeringen finder
det derfor vigtigt at f4 gennemfort bade admi-
nistrative og lovmaessige @ndringer, der vil
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medvirke til at nedbringe fejludbetalingerne
yderligere allerede i 1985.

For at pge kassernes gkonomiske incita-
ment til at etablere et hensigtsmaessigt admi-
nistrationsapparat, som sikrer, at der foretages
en grundig gennemgang af udbetalingsmate-
rialet og medlemmets forhold, forinden en
dagpenge- eller efterlensudbetaling finder
sted, foreslas det, at der ikke ydes statsrefusi-
on til dekning af fejludbetalinger ...’

Under overskriften *’@konomiske og admi-
nistrative konsekvenser’ fremgér videre bl.a.
at merudgifterne som folge af fejludbetalin-
gerne siden 1981 — som folge af de initiativer
der allerede er ivaerksat — er nedbragt fra 825
mio. kr. arlig (1981) til ca. 525 mio. kr. arlig
(1984). Det anses for sardeles usikkert at
skenne over hvor stor reduktionen af fejlud-
betalingerne bliver ved gennemferelsen af
lovforslaget. Herunder naevnes bl.a. at forsla-
get om ikke at yde statsrefusion til dekning af
fejludbetalinger endvidere vil medfere en be-
sparelse.

I bemarkningerne til lovforslagets enkelte
bestemmelser er om de nyaffattede bestem-
melser 1 § 86 anfert bl.a. felgende (Folke-
tingstidende 1984-85, Tilleg A, sp. 1723 og
1724:

’Det foreslas, at en kasse ikke har ret til re-
fusion i de tilfaelde, hvor der er sket en fejlud-
betaling. Medlemmet vil stadig skulle tilbage-
betale det fejlagtigt udbetalte beleb til kassen,
hvis medlemmet gores ansvarlig for fejludbe-
talingen.

Direkteren for arbejdsleshedsforsikringen
bemyndiges til at fastsatte regler, der fraviger
bestemmelsen i ganske sarlige situationer.
Der tenkes her pa de tilfaelde, hvor hverken
kassen eller medlemmet i dag geres ansvarlig
for fejludbetalingen.’

I Arbejdsmarkedsudvalgets betaenkning af
22. maj 1985 blev der stillet &@ndringsforslag
til lovforslaget. Der fremgér heraf bl.a. (Fol-
ketingstidende 1984-85, Tilleg B, sp.
1661ff):

’... § 86, stk. 2, 1. pkt., affattes séledes:

’I tilfeelde, hvor der er udbetalt dagpenge
eller efterlon med urette, har kassen ikke krav
pa refusion fra statskassen, og udbetalte refu-
sionsbelob skal tilbagebetales, medmindre
den fejlagtige udbetaling skyldes medlem-
mets svigagtige forhold.’



I § 86 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

*Stk. 3. Direkteren for arbejdsleshedsfor-
sikringen kan fastsatte regler om administra-
tionen af stk. 2, 1. pkt. Direkteren for arbejds-
loshedsforsikringen kan herunder bestemme,
at kassen skal have krav pa refusion i ganske
serlige situationer, selv om fejludbetalingen
ikke skyldes medlemmets svigagtige for-
hold.”

Bemarkninger

Andringerne i lovforslagets nr. 8 og 9
[vedrerende § 86, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3; min
bemarkning] medferer, at forslaget lempes
séledes, at kassen altid har krav pa refusion,
hvis fejludbetalingen skyldes medlemmets
svigagtige forhold.

Derudover opretholdes bestemmelsen om,
at reglerne kan fraviges, saledes at kassen vil
kunne fa refusion i ganske saerlige situationer
uvathengigt af medlemmets svigagtige for-
hold. Der teenkes her blandt andet pé de tilfeel-
de, hvor en fejludbetaling f.eks. skyldes en ar-
bejdsgivers urigtige oplysninger.

Den foresldede lempelse indebarer, at kas-
serne ikke hefter for de medlemmer, der be-
vidst seger at fa udbetalt dagpenge med uret-
te. Hermed er den vaesentligste del af den kri-
tik, der har vaeret rejst mod denne del af lov-
forslaget, impdekommet, idet kasserne ikke
leengere kan geres ansvarlige for fejludbeta-
linger, der skyldes et medlems svigagtige for-
hold.’

I Arbejdsmarkedsudvalgets betenkning
fremgér endvidere at arbejdsministeren i et
samrad bl.a. havde oplyst felgende (Folke-
tingstidende 1984-85, Tilleg B, sp. 1657 og
1658):

’... e&ndringsforslagene [til § 86, stk. 2, 1.
pkt., og stk. 3; min bemaerkning] medferer en
lempelse i forhold til det fremsatte lovforslag,
sdledes at kassen altid har krav pa refusion,
hvis fejludbetalingen skyldes medlemmets
svigagtige forhold.

Begrundelsen herfor er, at kasserne i tilfael-
de, hvor medlemmet har handlet svigagtigt,
ofte er uden muligheder for at modvirke en
fejludbetaling. Det vil derfor vaere rimeligt at
give kassen refusion i disse tilfaelde. Forslaget
er administrerbart, da svig er et begreb, man
kender i administrationen pa omradet.

77

Derimod vil kassen ikke fa refusion i tilfcel-
de, hvor fejludbetalingen skyldes uagtsomme
forhold. Heri ligger cendringen i forhold til de
geeldende regler [min fremheevelse].

Endvidere vil det i tilfeelde, hvor medlem-
met har handlet svigagtigt, ofte vare saledes,
at medlemmet slettes af kassen. Dette er ikke
tilfeeldet i de forhold, hvor medlemmet har
handlet uagtsomt. Her vil medlemmet forbli-
ve i kassen, hvorfor medlemmet ofte (forligs-
massigt) vil indbetale det fejludbetalte belab
efterhanden.

Bestemmelsen medferer ikke a@ndringer i
kassernes krav pa refusion for sa vidt angar de
skensmeessige afgerelser, som en kasse skal
treffe, medmindre medlemmet har handlet
uagtsomt. F.eks. vil det i en situation, hvor
kassen har truffet afgerelse om, at et medlem
efter raskmelding efter en langere sygdoms-
periode er til radighed for arbejdsmarkedet
(det vil sige en konkret radighedsvurdering),
for sd vidt angar spergsmélet om refusion
vaere afgerende, om kassen i sin tid har truffet
en forsvarlig afgerelse. Dette skal forstds sa-
ledes, at hvis afgarelsen senere andres af di-
rektoratet eller ankenavnet, vil kassen have
krav pa refusion, selv om der reelt er sket en
fejludbetaling, s& leenge kassen og/eller med-
lemmet ikke har handlet uagtsom ved afgerel-
sen af, om medlemmet var til rddighed. Kas-
sen ma f.eks. ikke overse relevante oplysnin-
ger.

Der vil dog stadig vere andre tilfaelde, hvor
kassen ikke ber gares ansvarlig for en fejlud-
betaling. Som eksempel kan navnes urigtige
oplysninger fra en arbejdsgiver eller en of-
fentlig myndighed, der medforer, at hverken
kasse eller medlem kan geres ansvarlig for
fejludbetalingen. Af denne grund bibeholdes
ar. 9 [vedr. § 86, stk. 3; min bemarkning]
med den nedvendige endring, der folger af
@ndringen af nr. 8§ [vedr. § 86, stk. 2, 1. pkt.;
min bemerkning].’

Bestemmelserne i § 86, stk. 2, 1. pkt., og
stk. 3, blev vedtaget som @ndret under Ar-
bejdsmarkedsudvalgets behandling, jf. lov nr.
236 af 6. juni 1985 om @ndring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring
m.v. (Nedbringelse af arbejdsleshedskasser-
nes fejludbetalinger m.v.).

Bekendtgerelse nr. 980 af 14. december
1993 om arbejdsleshedskassernes ret til refu-
sion fra statskassen for fejludbetalte ydelser



er udstedt med hjemmel i arbejdsleshedsfor-
sikringslovens § 86, stk. 6 (tidligere stk. 3).
Bekendtgerelsen bestemmeri § 1, stk. 1, aten
kasse ikke har ret til refusion hvis den med
urette har udbetalt ydelser efter bl.a. arbejds-
loshedsforsikringsloven. Udbetalte refusions-
beleb skal tilbagebetales. Herfra galder en
raekke undtagelser i §§ 2-5: Hvis medlemmet
har begéet svig, medmindre udbetalingen kan
tilskrives fejl i kassen (§ 2), hvis fejludbeta-
lingen skyldes en skensmassig afgerelse hvor
kassen har sikret sig et tilstreekkeligt grundlag
for skennet og skennet kan anses for forsvar-
ligt, eller hvor kassen i god tro har udbetalt pa
baggrund af oplysninger fra arbejdsgivere, of-
fentlige myndigheder eller en anden arbejds-
loshedskasse (§ 3, stk. 1 0g 2). § 3, stk. 1 0g 2,
finder dog ikke anvendelse hvor medlemmet i
forbindelse med udbetalingen har udvist uagt-
somt forhold séledes at der er grundlag for at
palegge medlemmet ansvar for tilbagebeta-
ling efter lovens § 86, stk. 1 (§ 3, stk. 3). Be-
kendtgerelsens § 4 vedrorer fejludbetaling af
etableringsydelse, = uddannelsesgodtgarelse
eller orlovsydelse. Direktoren for Arbejdsles-
hedsforsikringen kan ’i ganske serlige situa-
tioner give tilladelse til, at kassen far ret til re-
fusion for fejludbetalte beleb, hvor dette ikke
folger af §§ 2-4° (§ 5).

Som det fremgéar ovenfor, er det myndighe-
dernes opfattelse at bestemmelsen i lovens
§ 86, stk. 4 (tidligere stk. 2, 1. pkt.), efter lov-
@ndringen i1 1985 ikke skal fortolkes i over-
ensstemmelse med de almindelige erstat-
ningsretlige reglers krav om at et erstatnings-
ansvar som udgangspunkt forudsatter et tab
hos skadelidte. Arbejdsdirektoratet har her-
ved bl.a. gjort geeldende at bestemmelsen in-
debaerer et objektivt ansvar for arbejdsles-
hedskasserne for fejludbetalinger, men at det-
te ansvar ikke er et erstatningsansvar. Ar-
bejdsmarkedets Ankenavn har bl.a. gjort gael-
dende at bestemmelsen har en sanktionslig-
nende karakter. Ankenavnet har i den forbin-
delse bl.a. henvist til arbejdsministerens frem-
settelsestale af 28. november 1984 (Folke-
tingstidende 1984-85, Tilleeg F, sp. 2755ff).

Arbejdsleshedskasserne er private forenin-
ger. Se bl.a. min udtalelse i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1993, s. 82ff*. Ved
indgreb af penal karakter over for private gal-
der et skeerpet hjemmelskrav. Jeg henviser til
Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Almindeli-
ge emner, (1997), 3. udgave, s. 159ff.
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Efter min opfattelse giver det af arbejdsmi-
nisteren anforte i forbindelse med fremseettel-
sen af lovforslaget ikke grundlag for at anse
reglen 1 § 86, stk. 4, for en bestemmelse af
sanktionslignende karakter der indebarer at
retten til refusion bortfalder i tilfelde af en
fejludbetaling uanset om staten har lidt et tab
eller ej.

Pa baggrund af ovennavnte er det min op-
fattelse at § 86, stk. 4, ikke er en sanktionsre-
gel, men en regel der fastlegger et haeftelses-
ansvar for arbejdsleshedskasserne saledes at
disse hefter for medlemmernes uagtsomme
forhold selv om kasserne ikke selv métte have
udvist culpa. Da bestemmelsen siledes efter
min opfattelse er af erstatningsretlig karakter,
finder jeg at den ma fortolkes i overensstem-
melse med de almindelige erstatningsretlige
reglers krav om at et erstatningsansvar som
udgangspunkt forudsatter et tab hos skadelid-
te.

I nzrvaerende sag udger statens tab alene
differencen mellem de med urette udbetalte
dagpenge og den efterlen som (A) i stedet
skulle have haft fra den 23. november 1997
hvor dagpengeretten opherte.

Pa baggrund af ovennavnte er det min op-
fattelse at det alene er denne difference der
kan anses for en ’fejludbetaling’ som om-
handlet 1 arbejdsleshedsforsikringslovens
§ 86, stk. 4, og at det sdledes alene er denne
difference der ikke er refusion for. (F) har da
ogsa anerkendt at der ikke er refusion for den-
ne del. Omvendt kan den del der belobsmaes-
sigt svarer til den efterlon som (A) i stedet
skulle have haft i omtalte periode, efter min
opfattelse ikke betragtes som en ’fejludbeta-
ling’ i arbejdsleshedsforsikringslovens for-
stand. Loven gav derfor for sa vidt angér den-
ne del, ikke hjemmel for Direktoratet for Ar-
bejdsleshedsforsikringens (nu Arbejdsdirek-
toratet) og Arbejdsmarkedets Ankenaevns af-
gorelse over for (F) om tilbagebetaling af ud-
betalt refusion.

Jeg har gjort myndighederne bekendt med
min opfattelse, og jeg har i dag henstillet til
Arbejdsmarkedets Ankenavn at genoptage
sagen i forhold til (F) og treeffe en ny afgerel-
se over for forbundet i overensstemmelse med
det ovenfor anforte.”

NOTE: (*) FOB 1993, s. 82.
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2. Finansministeriets sagsomrade

Som det fremgér af tabel 1 i afsnit I.I (s. 18), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 21 sager inden for Finansministeriets sagsomrade. 13 af disse sager blev afvist, og 8 blev re-
alitetsbehandlet. 1 af de realitetsbehandlede sager handlede om generelle spargsmal, 4 sager hand-
lede om afggrelser, 1 sag handlede om sagsbehandlingsspergsmal, og 2 sager handlede om sagsbe-
handlingstid. I alt 4 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

3 af de i alt 8 realitetsbehandlede sager kom fra
departementet. 2 af sagerne handlede om afge-
relser. Ingen af sagerne gav anledning til kritik
eller henstilling. 1 af sagerne handlede om sags-
behandling og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.

5 af de realitetsbehandlede sager kom fra Perso-
nalestyrelsen. 1 af sagerne handlede om generel-
le spergsmél og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling. 2 af sagerne handlede om afgerelser

og gav begge anledning til kritik. 2 af sagerne
handlede om sagsbehandling og gav begge an-
ledning til kritik.

2 sager fra Personalestyrelsens sagsomrade er
optrykt i denne beretning:

Sag nr. 2-1: Manglende hjemmel til at aflenne
lektor efter forskelslensprincippet.

Sag nr. 2-2: Eftergivelse af studiegeld.



2-1.
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Anszettelses- og arbejdsret 9.9. — Forvaltningsret 12.1 — 123.1 — 123.3 — 12.4 - 2.2.
Manglende hjemmel til at aflonne lektor efter forskelslonsprincippet

En lektor pd et universitet blev ramt af sklerose og havde som folge heraf et erhvervs-
evnetab pd 2/3. Han fik invalidepension af sin pensionskasse, og samtidig hermed blev
han deltidsansat pa et universitet.

Finansministeriet krcevede at lektoren under deltidsanscettelsen blev aflonnet efter for-
skelslonsprincippet. Dette indebar at lektorens lon skulle reduceres sd den svarede til ca.
1/3 af den lon der blev ydet for tilsvarende arbejde. Kravet blev stillet i medfor af mini-
steriets ledelsesret (arbejdsgiverkompetence).

Ombudsmanden var enig i at ledelsesretten i et vist omfang kunne give Finansmini-
steriet grundlag for at fastleegge ncermere vilkar for anscettelse i staten ndr der — som i
lektorens sag — var tale om omrdder som ikke var reguleret ved overenskomst, aftale eller
lov. Imidlertid var en offentlig myndigheds udovelse af ledelsesretten efter ombudsman-
dens mening som udgangspunkt ogsd omfattet af de almindelige forvaltningsretlige
grundscetninger for offentlig myndighedsudovelse, herunder legalitetsprincippet, saglig-

hedskravet og proportionalitetsprincippet.
Ombudsmanden mente ikke at Finansministeriet under de foreliggende omstendighe-
der havde hjemmel til at krceve at lektoren blev aflonnet efter forskelslonsprincippet.
Ombudsmanden var enig med ministeriet i at det var steerkt beklageligt at en nyord-
ning af omrddet forst havde kunnet tilvejebringes meget lang tid efter ombudsmandens
henstilling i den sag som er ncevnt i beretningen for 1987, s. 206ff, som ogsa angik for-
skelslonsprincippet. (J.nr. 1999-0702-811).

Scleroseforeningen klagede over at en lektor, L,
ved Danmarks Tekniske Universitet (herefter
DTU) blev aflennet efter forskelslensprincippet.

Af materialet i sagen fremgik bl.a. at L den
19. august 1994 oplyste Danmarks Ingenieraka-
demi om at hans erhvervsevne ud fra en leegelig
vurdering var nedsat med 2/3 pa grund af syg-
dom (sklerose), og at han derfor med virkning
fra den 1. oktober 1994 var tilkendt invalidepen-
sion. Han ville dog gerne udnytte sin rester-
hvervsevne pd 1/3 og segte pa den baggrund om
anseattelse pa nedsat tid svarende hertil.

Den 25. august 1994 svarede Ingenierakade-
miet. Af svaret fremgik:

”Idet man henviser til din ansegning af 19.
august 1994, skal man meddele, at man kan god-
kende at din arbejdstid fra 1. oktober 1994 ned-
seettes til 12 timer om ugen.

Samtidig vil der blive bevilget kr. 40.000,- til
medhjelp 1 faget i de resterende maneder af
1994.

For sa vidt angér timelon i 1995 og fremover,
ma en sadan bevilling athaenge af den faglige
planleegning pd DTU.

Ingeniorakademiet skrev den 12. september
1994 til Ingeniorforbundet om sagen. Af brevet
fremgik:
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Ingeniorakademiet er indstillet pa at ansatte
(L) 12 timer pr. uge, men skal i henhold til over-
enskomstens § 13 indhente Ingenierforbundets
tilslutning til ansaettelsen.

Spergsmélet om mulighederne for fortsat ind-
betaling til pensionsordning eller evt. udbetaling
af pensionsbidrag vil blive forelagt Finansmini-
steriet.”

Den 11. november 1994 skrev DTU til Fi-
nansministeriet om sagen. Af brevet fremgik:

(L) har féet ansettelse pa Ingenigrakademiet
svarende til 1/3 fuldtidsanszttelse fra den 1. ok-
tober 1994.

Efter overenskomsten for akademikere i sta-
ten, § 6 stk. 1 har DTU og (L) hidtil betalt hen-
holdsvis 10% og 5% i pensionsbidrag. Efter § 6
stk. 4 har (L) imidlertid ikke yderligere ret til
pensionsbidrag.

(L) har derfor ikke mulighed for som andre
lenmodtagere i samme stilling at fa udbytte af
den i overenskomsten fastsatte pensionsindbeta-
ling.

I den anledning skal man foresperge Finans-
ministeriet, om der vil veere mulighed for at fort-
sette pensionsindbetalingerne eventuelt i en an-
den pensionsordning eller om pensionsbidrage-
ne eventuelt kan udbetales som lon.”



Den 24. november 1994 besvarede Ingenior-
forbundet Ingeniorakademiets brev af 12. sep-
tember 1994. Ingenierforbundet anmodede i den
forbindelse om at Ingenigrakademiet overvejede
at ansaette L 15 timer pr. uge idet han herved vil-
le vere omfattet af overenskomsten.

Ingeniorakademiet skrev den 5. december
1994 til Ingenierforbundet at L’s pensionskasse
havde oplyst at det var en forudsatning for med-
lemmernes ret til at modtage pension at de ikke
havde anseattelse pa overenskomstmassige vil-
kar. Ingenierakademiet havde derfor ikke reali-
tetsbehandlet Ingenierforbundets anmodning af
24. november 1994.

Den 27. januar 1995 tilkendte Revaliderings-
og pensionsnavnet i Kebenhavns Amt L mel-
lemste fortidspension.

I brev af 28. marts 1995 besvarede Finansmi-
nisteriet DTU’s brev af 11. november 1994. Af
brevet fremgik:

Af det foreliggende fremgar, at lektor (L), der
er fodt den (...) 1937 og uddannet som civilin-
genior, pr. 1. oktober 1994 er ansat med en be-
skeftigelsesbrok pé 1/3.

Danmarks Tekniske Universitet har telefo-
nisk oplyst, at pageeldende fra samme dato mod-
tager invalidepension fra vedkommende pensi-
onskasse, hvortil staten har indbetalt pensionsbi-
drag under pagaldendes hidtidige ansattelse.

Finansministeriet skal herved meddele, at pa-
gaeldende ikke er omfattet af overenskomst for
akademikere i staten, jf. dennes § 1, stk. 2, nr. 4,
hvorfor der ikke er hjemmel til at ansaette pageel-
dende efter denne overenskomst, herunder at
indbetale pensionsbidrag.

Pageldende vil alene kunne ansettes med af-
lonning efter forskelslonsprincippet og uden
indbetaling af pensionsbidrag.

Med en ansattelsesbrek pa 1/3 indebzrer for-
skelslonsprincippet, at aflenningen beregnes
som 1/3 af forskellen mellem 1) nettolennen i
pagaeldende stilling inklusive faste tilleg og 2)
pageldendes egenpension, jf. pkt. 2 i Finansmi-
nisteriets cirkulere af 14. juli 1977 om beskaef-
tigelse og vederlaeggelse af fortidspensionerede
tjienestemand i staten, folkeskolen og folkekir-
ken.

2

Den 27. juli 1995 skrev DTU til L. Af brevet
fremgik:
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”Finansministeriet har meddelt DTU, at der
ikke er hjemmel til at indbetale pensionsordning,
jf. vedlagte kopi.

Finansministeriet har samtidig gjort opmaerk-
som pa, at du alene kan anszttes efter forskels-
lensprincippet. Det betyder, at aflenningen skal
beregnes som 1/3 af forskellen mellem nettolen-
nen incl. faste tilleg og pensionen, jf. vedlagte
cirkulere af 14. juli 1977.

I henhold til cirkularets ordlyd, omfatter det
kun tjenestemend og ikke personer, der er pen-
sionerede pa grund af helbredsbetinget utjenst-
dygtighed, hvorfor DTU ikke har fundet grund-
lag for at anvende forskelslensprincippet ved din
ansttelse.

Finansministeriet har imidlertid telefonisk
meddelt, at cirkuleret ogsd er galdende for
overenskomstansatte og ved pensionering pa
grund af sygdom. Grunden til, at det ikke frem-
gar af cirkuleret, er, at de pageldende organisa-
tioner ikke har ensket at indga en aftale p4 om-
rddet med Finansministeriet, hvorfor bestem-
melserne ensidigt er fastsat af Finansministeriet.

DTU ser sig derfor nedsaget til fremover at
folge Finansministeriets bestemmelse og @ndre
din aflenning til forskelslensprincippet, men der
vil ikke blive foretaget korrektioner for det for
meget udbetalte.

Du bedes derfor snarest fremsende dokumen-
tation til personalekontoret for sterrelsen af din
pension, hvorefter din len vil blive korrigeret i
overensstemmelse med Finansministeriets ret-
ningslinier.

Din len vil blive korrigeret fra og med sep-
tember maned 1995.

DTU’s personalekontor rykkede den 14. sep-
tember 1995 L for pensionspapirerne idet perso-
nalekontoret henviste til sit brev af 27. juli 1995
og til at institutlederen havde givet L besked her-
om uden at han havde reageret. Samtidig oplyste
DTU L om at personalekontoret ville vaere ned-
saget til at standse hans lgnudbetaling pr. 31.
august 1995 pa grund af de manglende pensions-
papirer, og at personalekontoret ville &bne hans
lon sa snart papirerne var modtaget.

Den 19. september 1995 modtog DTU’s per-
sonalekontor en folgeskrivelse fra L, dateret den
2. juni 1995.

Med brev af 28. september 1995 meddelte
personalekontoret L hvordan hans arlige for-
skelslen var blevet udregnet. Af udregningen
fremgik bl.a. at L’s nettolen ved fuld tid pr. 1.



september 1995 inklusive tilleg udgjorde
348.241,65 kr., og at hans pension pr. samme
dato belab sig til 233.808 kr. L’s forskelslon ud-
gjorde ved fuld tid saledes 114.433,65 kr. og
37.113,62 kr. ved 12 timer pr. uge (12/37 af for-
skelslennen pé fuld tid). Af brevet fremgik bl.a.
ogsa at funktion®rloven gjaldt for ansattelsen i
ovrigt.

Den 13. november 1995 oplyste Ingenierfor-
bundet i Danmark Finansministeriet om at for-
bundet gerne ville have en forhandling med mi-
nisteriet om hvilke vilkar der skulle galde for
L’s ansattelse. Forbundet sendte samtidig en
kopi af brevet til bl.a. DTU og L.

I brev af 5. december 1995 svarede Finansmi-
nisteriet pa Ingenierforbundets anmodning om
forhandling. Af brevet fremgik:

Det skal her meddeles, at efter sedvanlig
praksis anvendes forskelslenprincippet ved an-
settelse af alle pensionerede.

Lennen for civilingenier (L) vil derfor skulle
fastsattes efter reglerne i Finansministeriets cir-
kulere af 14/7-1977 om beskaftigelse og veder-
leeggelse af fortidspensionerede tjenestemend i
staten, folkeskolen og folkekirken.

ER)

Finansministeriet orienterede DTU om brevet
og om et notat af 27. november 1995 der angik
sagen. Af notatet fremgik:

IDA ensker en forhandling med FM om, hvil-
ke vilkér, der skal gelde for hans ansettelse. 1
ovrigt mener IDA ikke, at reglerne om forskels-
lon geelder, hvilket fremgik af telefonsamtale
med (sagsbehandler), IDA.

Relevante regler og praksis.

Jfr. Fmst. Cirk. 14/7-1977 — om beskeeftigelse
og vederleggelse af fortidspensionerede tjene-
stemand i staten, folkeskolen og folkekirken —
er der serlige regler om aflenning af fortidspen-
sionerede tjenestemaend.

Disse regler anvendes i praksis ogsa for andre
pensionerede ansat i staten. Konkret beregnes
der en forskelslon mellem lennen og pensionen i
forhold til det antal timer, padgaldende arbejder.

Vurdering.

Pé baggrund af sagens oplysninger mé de an-
settelsesvilkér, der skal galde for pagaldende,
finde hjemmel i det omtalte cirkulare. I andre
lignende sager er der ligeledes hentet hjemmel i
cirkulaeret om forskelslon.
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Pageldende lektor har nedsat erhvervsevne,
hvorfor han er ansat pa 1/3 tid. Lenarbejdet ud-
gor séledes ikke den primare indkomstkilde.

Indstilling.

Det indstilles, at IDA ved brev orienteres om
Finansministeriets stillingtagen, og at Fmst.
Cirk. af 14/7-1977 geelder for ansattelsen af pa-
geldende lektor ansat pa 1/3 tid ved DTU.”

Den 20. november 1996 skrev L til Sclerose-
foreningen om sagen. Af brevet fremgér:

2

Min invalidepension betales af Dansk Ingeni-
orforenings Pensionskasse, hvortil DTU lgbende
har indbetalt de overenskomstbestemte 10%, og
jeg selv har frivilligt bidraget med mere end de
normale 5%. Min arbejdsgiver, staten, blev fri-
gjort for sin pensionsforpligtelse ved indbetaling
af pensionsbidraget, og jeg og de evrige med-
lemmer af pensionskassen baerer risikoen for, at
der er indbetalt tilstreekkeligt til at sikre en varig
og stor nok pension. Jeg mener derfor ikke, at Fi-
nansministeriets bemarkning i bilag 5, afsnit 3
[afsnit 4 1 den del af Finansministeriets brev af
28. marts 1995 som er citeret ovenfor; min tilfa-
jelse] kan tages til indtaegt for ministeriets hold-
ning.

I ovrigt mener jeg, at min aflenning strider
mod principperne om samme arbejdsvederlag
for samme arbejde og ligebehandling af handi-
cappedes arbejde.”

I brev af 26. februar 1997 oplyste Center for
Ligebehandling af Handicappede De Samvir-
kende Invalideorganisationer (som Sclerosefor-
eningen havde inddraget i sagen) om at centrets
bestyrelse havde konkluderet at der kunne ligge
et potentielt ligebehandlingsproblem i at L ud-
forte arbejde pa almindelige vilkdr og ikke fik
udbetalt fuld len for dette arbejde. Af nermere
angivne grunde maétte centret dog indtil videre
henlegge sagen.

Scleroseforeningen skrev den 4. juni 1997 til
Finansministeriet om sagen og vedlagde i den
forbindelse forskelligt materiale om sagen, her-
under brevet af 26. februar 1997 fra Center for
Ligebehandling af Handicappede.

Den 18. november 1997 svarede Finansmini-
steriet Scleroseforeningen. Af svaret fremgik
bl.a. at den korrekte aflenningsform for L i over-
ensstemmelse med sedvanlig praksis var for-
skelslensprincippet. Ministeriet henviste i den
forbindelse til cirkuleeret af 14. juli 1977. Her-
udover fremgik folgende af svaret:
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Finansministeriet har dog haft aflenningen af
pensionerede tjenestemeend m.fl. til generel
overvejelse. Der foreligger nu et udkast til et nyt
cirkulaere.

Hovedindholdet i dette cirkulere er, at for-
skelslenordningen opha&ves, og at det fremover
vil veere den enkelte ansettelsesmyndighed, der
fastleegger lon- og ansxttelsesvilkdrene. Endvi-
dere indeholder cirkularet en overgangsbestem-
melse, der videreforer eksisterende ansattelses-
aftaler uendrede, indtil andet aftales.

Finansministeriet forventer inden arets ud-
gang at udsende det endelige cirkulare om dere-
gulering af ordningen.”

I'brev af 12. juni 1998 henvendte Sclerosefor-
eningen sig til mig om sagen. Jeg forstod hen-
vendelsen som en klage bl.a. over at L blev af-
lennet efter cirkulaeret af 14. juli 1977. Den 22.
juli 1998 sendte jeg klagen over aflenningen af L
videre til Forskningsministeriet til besvarelse
(mit j.nr. 1998-1715-811).

Den 18. september 1998 svarede Forsknings-
ministeriet pa klagen. Af svaret fremgik:

Forskningsministeriet kan som administrativ
rekursmyndighed behandle klagen over Dan-
marks Tekniske Universitets (DTU) afgerelse
om aflenning af (L). I den forbindelse skal mi-
nisteriet precisere, at Forskningsministeriet ikke
har mulighed for at tage stilling til Finansmini-
steriets behandling af denne konkrete sag ang.
aflenningen af (L), men alene kan tage stilling til
DTU’s afgerelse om aflgnning af (L).

Den fastlaeggelse af denne individuelle aflon-
ning af (L), som Finansministeriet foretager i
brevet af 28. marts 1995, fremtreeder ikke som
vejledende for institutionen. Meddelelsen frem-
traeder 1 sin form som bindende.

Forskningsministeriet finder imidlertid ikke
anledning til at udtale kritik af DTU for at have
fulgt Finansministeriets lonfastsattelse ved
DTU’s endelige aflenning af (L), séledes som
denne er meddelt (L) i DTU’s brev af 27. juli
1995.

Forskningsministeriet finder, at Finansmini-
steriets fastleeggelse i 1995 af lennen for (L) var
i overensstemmelse med praksis for aflenning af
bl.a. pensionerede (i dette tilfeelde fra en pensi-
onsordning, som det offentlige har givet tilskud
til), som tillige enskede at forblive ansat pa del-
tid.”
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I brev af 8. oktober 1998 rettede Sclerosefor-
eningen fornyet henvendelse til mig om sagen.
Foreningen henviste i den forbindelse bl.a. til
L’s brev af 7. oktober 1998. Den 2. november
1998 sendte jeg foreningens henvendelse videre
til Forskningsministeriet med henblik pd at mi-
nisteriet fik lejlighed til at tage stilling til det
som L havde anfert i brevet af 7. oktober 1998
(mit j.nr. 1998-2984-811).

Den 8. februar 1999 besvarede Forskningsmi-
nisteriet foreningens henvendelse af 8. oktober
1998. Af svaret fremgik:

Det fremgar af (L)’s brev af 7. oktober 1998
til foreningen, at (L) finder, at aflonningen efter
forskelslensprincippet ikke har hjemmel i ansaet-
telsesskrivelsen af 25. august 1994 fra Dansk In-
genigrakademi (DIA), og at en sddan aflenning
efter (L)’s opfattelse i ovrigt strider mod rets-
principper om ligelon og ligebehandling.

For sa vidt angar ansattelsesskrivelsen skal
Forskningsministeriet bemarke, at der heri er
anfort, at

"For sa vidt angdr timelon i 1995 og frem-
over, md en sddan bevilling afheenge af den fag-
lige planleegning pa DTU.’

Det fremgar af sagen, at det ved ansettelses-
forholdets start ikke blev aftalt eller fastsat, at
forskelslgnscirkularet skulle finde anvendelse.
Det fremgar imidlertid videre af AC-overens-
komsten, at (L) efter sin pensionering ved en
fortsat ansettelse ikke kunne vere omfattet af
AC-overenskomsten.

Forskningsministeriet finder pa den bag-
grund, at anvendelsen af forskelslensprincippet
ikke strider mod indholdet af ansettelsesskrivel-
sen af 25. august 1994.

For s& vidt angar anbringendet om, at aflen-
ningen af (L) strider mod retsprincipper om lige-
lon og ligebehandling har Forskningsministeriet
iet brev af 20. november 1998 til Finansministe-
riet anmodet om en udtalelse om, hvorvidt Fi-
nansministeriet finder, at aflenningen af (L) ef-
ter forskelslensprincippet strider mod retsprin-
cipper om ligelon og ligebehandling.

I et brev af 21. januar 1999 har Finansmini-
steriet udtalt, at aflonningen af (L) efter forskels-
lonscirkul®ret er den korrekte aflenningsform,
da han som fertidspensionist ikke opfylder be-
tingelserne for at vere omfattet af AC-overens-
komsten. Finansministeriet anferer, at forskels-
lonscirkularet fra 1977 efter Finansministeriets
opfattelse ikke strider mod almindelige princip-



per om ligelon og ligebehandling. Det anferes
videre, at cirkuleret har baggrund i en generel
betragtning om, at offentligt ansatte, der er géet
pa pension finansieret af det offentlige, ikke
samtidig burde kunne oppebare fuld lon.

Finansministeriets kompetence i sager om
lon- og andre anscettelsesvilkdar

Finansministeriet er den centrale myndighed
for behandlingen af sager om lon- og andre an-
settelsesvilkar for personale i staten og folkekir-
ken mv.

For overenskomstansatte og andre personale-
grupper (bortset fra tjenestemandsomradet, hvor
dette folger af bestemmelserne i tjenestemands-
loven) blev alle sager under evrige ministerier
vedrerende aftale om samt fastsettelse eller
godkendelse af lon- og andre ansttelsesvilkar i
1973 overfort til Finansministeriet, jf. @konomi-
og budgetministeriets cirkulareskrivelse af 19.
januar 1973 herom til samtlige ministerier m.v.

Cirkulaereskrivelsen er udsendt til de gvrige
ministerier m.v. med hjemmel i Statsministeriets
bekendtgerelse af 11. januar 1973 om @ndringer
i ministeriernes forretningsomrader (visse sager
vedrarende lon- og ansattelsesvilkar).

Forskningsministeriets afgorelse

Forskningsministeriet skal henholde sig til Fi-
nansministeriets udtalelse om, at forskelslons-
cirkularet ikke strider mod almindelige princip-
per om ligelen og ligebehandling.

P4 den baggrund skal Forskningsministeriet
udtale, at vi fortsat ikke finder anledning til at
udtale kritik af DTU for at have fulgt Finansmi-
nisteriets lonfastsettelse i 1995 ved DTU’s en-
delige aflenning af (L), herunder af, at DTU i et
brev af 27. juli 1995 meddelte (L), at DTU pa
baggrund af Finansministeriets brev af 28. marts
1995 sé sig nedsaget til at folge Finansministe-
riets afgorelse og @ndre aflenningen af (L) til
forskelslonsprincippet fra og med september
1995, dvs. med 1 maneds varsel.

Finansministeriets brev af 21. januar 1999
vedlagges til orientering i kopi.”

Af Finansministeriets udtalelse af 21. januar
1999 fremgik i gvrigt bl.a. ogsé at cirkulare nr.
145 af 14. juli 1977 blev ophavet ved cirkulaere
nr. 173 af 17. april 1998. Herefter er de enkelte
ministerier bemyndiget til at fastlaegge regler for
og treeffe beslutninger om aflenning af personer
der ansettes efter at de er blevet pensioneret fra
det offentlige.

Den 25. februar 1999 rettede foreningen pa
ny henvendelse til mig om sagen. Foreningen
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henviste i den forbindelse bl.a. til L’s brev af 23.
februar 1999 hvori han kommenterede Finans-
ministeriets og Forskningsministeriets breve af
henholdsvis 21. januar 1999 og 8. februar 1999.
L fremforte bl.a. at varslingsforpligtelsen ved
endringen af hans lenvilkdr pr. 1. september
1995 var tilsidesat hvilket Forskningsministeriet
ikke havde kommenteret.

Den 5. august 1999 bad jeg Forskningsmini-
steriet og DTU om en udtalelse i sagen og om
udlén af sagens akter.

I brev af 30. august 1999 udtalte DTU sig. Af
udtalelsen fremgik:

Ved brev af 2. juni 1995 (Bilag 6) anmodede
(L) om en beregning af ’den nye len’. Det frem-
gér ikke af sagen, om (L) er kontaktet af Perso-
naleforvaltningen, eller om han har kontaktet
Personaleforvaltningen herom. Men et udarbej-
det internt notat af 10. april 1995 skitserer neer-
mere, hvordan der skal forholdes. (L) har saledes
i perioden 10. april — 1. juni 1995 faet meddelel-
se om den ’nye’ aflenning, siden han reagerer
ved brev af 2. juni 1995.

Henvendelse af 2. juni 1995 medforte et brev
af 27. juli 1995 (Bilag 7), hvori (L) blev oplyst
om, at DTU vil felge Finansministeriets bestem-
melse om fremtidig aflenning efter forskelslen-
princippet, og at der ikke er hjemmel til at ind-
betale til en pensionsordning. Han blev ved den-
ne lejlighed anmodet om at fremsende doku-
mentation til personalekontoret for storrelsen af
sin pension, hvorefter lennen kunne blive korri-
geret.

Som det fremgér af denne redegorelse, blev
(L) (mundtligt?) varslet om den @ndrede aflon-
ning i perioden fra den 10. april 1995 til 1. juni
1995. Dette afstedkom hans henvendelse af 2.
juni 1995. Personaleforvaltningen anmodede pa
denne baggrund den 27. juli 1995 med erin-
dringsbrev af 14. september 1995 (L) om pensi-
onsoplysninger, og den narmere beregning blev,
efter at disse oplysninger var modtaget, meddelt
ham ved brev af 28. september 1995. Endringen
i lonudbetalingen havde virkning fra den 1. sep-
tember 1995.”

Forskningsministeriet udtalte sig den 30. sep-
tember 1999. Af udtalelsen fremgik:

Det er herfra vores opfattelse, at (L) i over-
ensstemmelse med Finansministeriets udtalelse
af 28. marts 1995 ikke vil kunne ansattes efter



overenskomst for akademikere i staten i henhold
til overenskomstens § 1, stk. 2, nr. 4. Vi finder,
at (L) pa davaerende tidspunkt alene ville kunne
aflonnes efter forskelslonsprincippet, som det
kommer til udtryk i Finansministeriets udtalelse
af 28. marts 1995, jf. pkt. 2 i Finansministeriets
cirkulaere af 14. juli 1977.

I hele den periode, hvor (L) har vaeret ansat pa
nedsat tid, har (L) séledes alene varet berettiget
til at oppebeere den lon, som folger af forskels-
lensprincippet. At DTU har aflennet (L) efter
den hgjere sats, som foelger af overenskomst for
akademikere i staten i perioden 1. oktober 1994
til 31. august 1995, mé derfor betragtes som en
fejl.

For sé& vidt angar varslingspligten ved @n-
dring af len- og arbejdsvilkar skal de galdende
regler, som folger af lovgivningen, herunder af
funktionaerlovens § 2, stk. 2 og 3, selvsagt over-
holdes. Disse lovpligtige varslingsregler finder
dog kun anvendelse pé forhold, hvor der sker en
endring af de bestdende retmeessige vilkar.

Safremt der er sket en fejlberegning eller fejl-
fortolkning i forbindelse med lenberegningen
finder de fernevnte varslingspligter imidlertid
ikke anvendelse. I sddanne fejltilfeelde vil ansaet-
telsesmyndigheden vere berettiget til straks at
berigtige fejlen med virkning for fremtiden uden
varsel. En lenmodtager, som pa fejlagtigt grund-
lag har faet udbetalt en for hgj len, er saledes
ikke berettiget til at kreve et forudgaende varsel
for ansattelsesmyndighedens nedsettelse af
lenniveauet til det lavere, korrekte niveau.

Det er saledes Forskningsministeriets opfat-
telse, at reguleringen af (L)’s lon til aflenning i
henhold til forskelslensprincippet er sket i over-
ensstemmelse med gaeldende ret.

Efter vores opfattelse kunne der have varet
fastsat en @ndret lenberegning med virkning al-
lerede fra den 1. april 1995 pé baggrund af Fi-
nansministeriets afgerelse af 28. marts 1995.

P4 den baggrund finder Forskningsministeriet
ikke grundlag for at @ndre DTU’s afgerelse om
at andre (L)’s lon- og evrige ansettelsesvilkar
med 1 maneds varsel. Afsluttende bemaerkes, at
den endelige stillingtagen til kravet henherer un-
der domstolene som aftaleretligt.

Den 12. oktober 1999 sendte jeg Sclerosefor-
eningen udtalelserne med henblik pé at forenin-
gen fik lejlighed til at fremkomme med bemaerk-
ninger hertil.
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I brev af 8. november 1999 kommenterede L
udtalelserne. L sendte samtidig bl.a. Sclerose-
foreningen en kopi af brevet. Af brevet af 8. no-
vember 1999 fremgik bl.a. at L ikke var bekendt
med @ndringen af hans lenvilkar for han modtog
DTU’s brev af 27. juli 1995. For sé& vidt angar
folgeskrivelsen af 2. juni 1995, oplyste han at
datoen 2. juni 1995” var datoen for udarbejdel-
se af den formular ved hjelp af hvilken folge-
skrivelsen var lavet, at personalekontoret ifolge
stemplet havde modtaget skrivelsen den 19. sep-
tember 1995, og at den interne post pA DTU nor-
malt var 1 dag undervejs — ikke 3% méned. L
formodede at der til folgeskrivelsen var vedlagt
pensionspapirer.

Jeg sendte den 12. november 1999 L’s brev til
Forskningsministeriet og DTU til eventuelle be-
merkninger.

I udtalelse af 8. marts 2000 oplyste DTU bl.a.
at der med virkning fra den 1. januar 2000 var
indgéet en aftale mellem DTU og Ingenierfor-
bundet i Danmark om et fremtidigt jobindhold
for (L). DTU vedlagde samtidig en kopi af afta-
len. Af aftalen fremgik:

“Aftale om job pa scerlige vilkdr

Det aftales herved, at der i henhold til *Aftale
om lokale aftaler om job pé serlige vilkar (so-
cialt kapitel)’ af 2. juni 1997 indgés en aftale om
job pa seerlige vilkar for

lektor (L), (...), Institut for Anvendt Bygge- og
Miljoteknik.

Aftalen indeberer, at (L) ansattes efter AC-
overenskomsten. Dog fraviges overenskomstens
bestemmelser for s vidt angéar § 10, idet (L)’s
arbejdstid vil vaere en gennemsnitlig ugentlig ar-
bejdstid pd 12 timer.

(L)’s lon vil herefter udgere: 12/37 x (AC-
lonnen pé trin 17 + de tilleeg, han hidtil har haft).

Aftalen var den 23. februar 2000 underskrevet
af repraesentanter for DTU og Ingenierforbundet
i Danmark.

Forskningsministeriet udtalte sig den 14.
marts 2000.

Den 6. april 2000 sendte jeg udtalelserne af 8.
og 14. marts 2000 til Scleroseforeningen for
eventuelle kommentarer.

I et brev af 4. maj 2000 fremkom Sclerosefor-
eningen med nogle generelle kommentarer til
sagen. Foreningen anferte bl.a. at foreningen
ikke mente at praksis vedrerende forskelslon til
tjenestemand uhjemlet kunne anvendes over for
overenskomstansatte som blev pensioneret pa



grund af sygdom. For sé vidt angér overenskom-
stens bemerkninger om at pensionerede ikke var
omfattet af denne, beted det efter foreningens
opfattelse at det kun var efter konkret aftale mel-
lem parterne at en pensioneret person var omfat-
tet af hele eller dele af overenskomsten. Forenin-
gen anmodede om at disse synspunkter indgik i
min behandling af sagen.

Den 9. august 2000 bad jeg Forskningsmini-
steriet og DTU om eventuelle bemarkninger til
foreningens brev af 4. maj 2000. Jeg bad samti-
dig Forskningsministeriet om at indhente en ud-
talelse fra Finansministeriet om anvendelsen af
cirkulaeret af 14. juli 1977 1 L’s sag.

DTU og Forskningsministeriet udtalte sig
henholdsvis den 24. august 2000 og 25. septem-
ber 2000. Den 11. september 2000 udtalte Per-
sonalestyrelsen sig (Personalestyrelsen har med
virkning fra 1. august 2000 varetaget Finansmi-
nisteriets opgaver pa bl.a. det omrdde som denne
sag angar). Af udtalelsen af 11. september 2000
fremgik:

Efter det foreliggende modtog (L) med virk-
ning fra den 1. oktober 1994 invalidepension fra
Dansk Ingenierforenings Pensionskasse, hvortil
der under pagaldendes hidtidige ansettelse var
indbetalt pensionsbidrag i henhold til overens-
komsten for akademikere i staten.

Fra samme tidspunkt var (L) ikke omfattet af
overenskomst for akademikere i staten, idet det i
overenskomstens § 1, stk. 2, var aftalt, at over-
enskomsten ikke omfattede — blandt andre —
pensionerede, som far egenpension fra en pensi-
onsordning, som det offentlige har ydet tilskud
til.

I overensstemmelse med denne bestemmelse
meddelte Finansministeriet ved brev af 28. marts
1995 Danmarks Tekniske Universitet, at der
ikke var hjemmel til at ansette padgaeldende efter
overenskomst for akademikere i staten.

Videre meddelte Finansministeriet, at pagel-
dende alene kunne ansattes med aflenning efter
forskelslensprincippet. Denne udtalelse om fast-
settelsen af aflenningen af (L) var i overens-
stemmelse med Finansministeriets dagaldende,
mangeadrige praksis for, at forskelslensprincip-
pet blev anvendt ved fastsattelse af aflenningen
af pensionerede, som blev ansat i staten m.v., og
som ikke var omfattet af Finansministeriets
overenskomster m.v.

Det bemarkes, at forskelslensprincippet blev
anvendt ved lonfastsattelsen for pensionerede
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uanset pensionsarsagen og uanset, om vedkom-
mende modtog tjenestemandspension m.v. eller
egenpension fra en arbejdsmarkedspensionsord-
ning, som det offentlige havde bidraget til i hen-
hold til overenskomst m.v.

I den foreliggende sag anvendtes forskels-
lensprincippet séledes i overensstemmelse med
den anforte praksis for lenfastsattelse for pensi-
onerede, som ikke var omfattet af Finansmini-
steriets overenskomster m.v.

Der var ikke tale om anvendelse af Finansmi-
nisteriets cirkulare nr. 145 af 14. juli 1977 om
beskaftigelse og vederleggelse af fortidspensi-
onerede tjenestemaend i staten, folkeskolen og
folkekirken, der alene omfattede fortidspensio-
nerede tjenestemaend, jf. cirkularets pkt. 1, det
vil sige tjenestemend afskediget med aktuel
egenpension pa grund af alder for det fyldte 67.
ar eller for eventuel lavere pligtig pensionsalder.

DTU beskrev i sin udtalelse bl.a. brevvekslin-
gen med Finansministeriet da det var Finansmi-
nisteriets regelfortolkning som Scleroseforenin-
gen anfaegtede. Forskningsministeriet henviste i
sin udtalelse til DTU’s og Finansministeriets ud-
talelser. Forskningsministeriet vedlagde ogsé Fi-
nansministeriets udtalelse af 21. januar 1999.

Den 3. oktober 2000 sendte jeg Sclerosefor-
eningen udtalelserne med henblik pa eventuelle
bemearkninger.

I brev af 9. oktober 2000 anmodede Sclerose-
foreningen mig om bl.a. at tage stilling til om Fi-
nansministeriets mangedrige — og ensidige —
praksis med at anvende forskelslensprincippet
ud over den persongruppe som var navnt i cir-
kuleeret af 14. juli 1977, havde veret lovlig.

Den 9. november 2000 sendte jeg Sclerose-
foreningens brev til Forskningsministeriet, DTU
og Personalestyrelsen til eventuelle bemarknin-
ger.

Den 8. januar 2001 oplyste IT- og Forsk-
ningsministeriet mig om at L’s lensag som folge
af ressortaendringen mellem Forskningsministe-
riet og Undervisningsministeriet nu herte under
Undervisningsministeriet. IT- og Forskningsmi-
nisteriet havde derfor oversendt sagen til Under-
visningsministeriet.

Henholdsvis den 13. december 2000, 29. ja-
nuar 2001 og 1. februar 2001 udtalte DTU, Per-
sonalestyrelsen og Undervisningsministeriet sig.

Med brev af 5. februar 2001 sendte jeg udta-
lelserne til Scleroseforeningen med henblik pa
eventuelle kommentarer. Hvis jeg ikke horte fra



foreningen inden 4 uger, ville jeg soge at be-
handle sagen pé det foreliggende grundlag. Jeg
harte ikke yderligere fra foreningen.

Den 26. september 2001 afgav jeg en forelo-
big redegerelse i sagen hvoraf folgende bl.a.
fremgik:

Ombudsmandens forelebige udtalelse

”Det grundleeggende sporgsmal i sagen er om
Finansministeriet med rette kunne kraeve at
(L) 1 perioden fra den 1. september 1995 til
den 31. december 1999 blev aflonnet efter
forskelslensprincippet. Som det nermere
fremgér af sagen, indebar det at (L)’s lon
skulle reduceres sa den svarede til ca. 1/3 af
den len der blev ydet for tilsvarende arbejde
efter AC-overenskomsten.

Efter det oplyste var (L)’s deltidsansattel-
se i perioden fra den 1. september 1995 til den
31. december 1999 ikke omfattet af AC-over-
enskomsten eller andre kollektive aftaler.
Myndighedernes udtalelser om at ansattelsen
i denne periode ikke var omfattet af en kollek-
tiv overenskomst, kan ikke give mig anled-
ning til bemerkninger.

Nar der ses bort fra bestemmelserne i tje-
nestemandsloven om tjenestemand pa radig-
hedslen — som ikke er relevante i den forelig-
gende sag — er speorgsmalet om forskelslon
ikke reguleret i lovgivningen, og der findes
ikke lovbestemmelser der bemyndiger Fi-
nansministeriet eller andre myndigheder til at
fastsatte almindelige regler herom.

Som retskilde har Finansministeriet hen-
vist til en mangeérig administrativ praksis
som for fortidspensionerede tjenestemeend
fremgik af cirkulere nr. 145 af 14. juli 1977.
Uden for cirkulerets omrade var praksis ikke
udformet i skrevne bestemmelser.

Finansministeriet har ikke under sagen
narmere redegjort for ministeriets opfattelse
af det lovgivningsmeassige hjemmelsgrund-
lag for praksis.

I Forskningsministeriets afgerelse af 8. fe-
bruar 1999 — som Finansministeriet har faet
kopi af — er det anfort at Finansministeriet
som den centrale myndighed har kompetence
til at behandle sager om lon- og andre ansat-
telsesvilkar for personale i staten og folkekir-
ken mv. Jeg gar ud fra at der hermed sigtes til
den ledelsesret eller arbejdsgiverkompetence
som tilkommer Finansministeriet som statslig
arbejdsgiver. For sa vidt angar henvisningen i
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afgorelsen af 8. februar 1999 til Statsministe-
riets bekendtgerelse nr. 21 af 11. januar 1973
hvorefter visse sager vedrerende lon- og an-
settelsesvilkdr henherer under Finansmini-
steriet, bemerker jeg at denne bekendtgorelse
ikke udger et selvstendigt hjemmelsgrundlag
for forvaltningen af personaleomradet. Jeg
henviser til den sag der er omtalt i Folketin-
gets Ombudsmands beretning for aret 1987, s.
206ff*.

Jeg er enig i at ledelsesretten i et vist om-
fang kan give Finansministeriet grundlag for
at fastlegge nermere vilkar for ansattelse i
staten nar der er tale om omrader som ikke er
reguleret ved overenskomst, aftale eller lov.

For offentlige myndigheder gelder der
imidlertid visse graenser for udevelse af ledel-
sesretten. Saledes omfatter de almindelige
forvaltningsretlige retsgrundsatninger for of-
fentlig myndighedsudevelse efter min me-
ning ogsa som udgangspunkt en offentlig
myndigheds udevelse af arbejdsgiverkompe-
tence, herunder legalitetsprincippet, saglig-
hedskravet og proportionalitetsprincippet. Jeg
henviser i den forbindelse til den ovennavnte
sag i Folketingets Ombudsmands beretning
for aret 1987 og til Kaj Larsen mfl. i Forvalt-
ningsret, 1994, s. 119f.

Efter det almindelige forvaltningsretlige
legalitetsprincip gelder at byrdefulde indgreb
over for borgerne kreever en forholdsvis sik-
ker hjemmel. Generelt gelder endvidere at
praksis og afgerelser skal vare begrundet i
saglige hensyn, og at forvaltningen ifelge pro-
portionalitetsprincippet ikke m& anvende
mere indgribende midler hvis malet kan op-
nds med mindre indgribende midler.

Finansministeriets krav om anvendelse af
forskelslansprincippet under (L)’s deltidsan-
settelse i den omhandlede periode méa efter
min opfattelse anses som et relativt byrdefuldt
vilkér. Jeg henviser navnlig til at det indebar
at (L)’s lon skulle fastsattes sa den svarede til
ca. 1/3 af den len der sedvanligvis ydes for
tilsvarende arbejde, jf. AC-overenskomsten.
Jeg henviser ligeledes til at med den arbejds-
massige erfaring og resterhvervsevne som
(L) havde, var mulighederne for at (L) pé det
private arbejdsmarked kunne opné ansattelse
(med bedre lon end forskelslen), formentlig
begraensede.

Der findes som navnt ingen lovgivning,
aftale eller overenskomst der kan danne



grundlag for at anvende forskelslensprincip-
pet over for (L), idet cirkulere nr. 145 af 14.
juli 1977 alene angik fortidspensionerede tje-
nestemand. Den praksis hvorefter forskelslon
anvendtes i et tilfalde som (L)’s, er efter det
oplyste uskreven og ikke almindelig kendt el-
ler tilgaengelig. I den omtalte sag fra beretnin-
gen for aret 1987 henstillede jeg at ministeriet
fremskyndede arbejdet med fa udformet ge-
nerelle, offentligt bekendtgjorte regler pa om-
radet. Jeg ma nu konstatere at denne henstil-
ling ikke blev efterkommet pd det omréde
som er aktuelt i den foreliggende sag.

Sammenfattende mener jeg at det hjem-
melsmessige grundlag for at (L) skulle aflen-
nes med forskelslen, er usikkert.

Om sagligheden for anvendelse af for-
skelslensprincippet skal jeg bemarke folgen-
de: Det forhold at fertidspensionister med an-
settelse 1 staten i hvert fald indtil den 1. maj
1998 — fra hvilket tidspunkt cirkulere nr. 145
af 14. juli 1977 blev ophavet — generelt aflon-
nedes med forskelslon, har uden tvivl nedsat
tilskyndelsen for de pageldende til at udnytte
deres resterhvervsevne ved deltidsansattelse i
det offentlige. Dette er ikke i harmoni med
den sociale pensionslovgivnings almindelige
forudsaetninger om at en resterhvervsevne kan
og skal udnyttes. Tilsvarende er det ikke i har-
moni med bestreebelserne pa at fastholde de
medarbejdere som f.eks. pd grund af sygdom
ikke leengere har deres fulde erhvervsevne i
behold. Jeg henviser bl.a. til den folder om
DTU’s projekt ’Rumfang’ som (L) sendte til
mig med sit brev af 8. november 1999, samt
Finansministeriets cirkulare af 14. juni 1997
om job pé sarlige vilkér (Socialt kapitel) og
(den seneste) vejledning fra oktober 2000 om
socialt kapitel i staten. Det harmonerer i ov-
rigt heller ikke med loven om kompensation
til handicappede i erhverv mv. (lovbekendt-
gorelse nr. 55 af 29. januar 2001) der har til
formal at styrke og stimulere handicappede
personers muligheder for beskaftigelse séle-
des at de far ssmme muligheder for erhvervs-
udevelse som andre. Jeg mener pa den bag-
grund at det er tvivlsomt om anvendelsen af
forskelslon ud fra en overordnet betragtning
kan begrundes i saglige hensyn. Jeg bemar-
ker at jeg er opmarksom pa at hensynet til be-
skaftigelsen i en situation med f.eks. hgj ar-
bejdsleshed kan tale for at begranse ansettel-
se af pensionerede.
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Af Finansministeriets udtalelse af 21. janu-
ar 1999 fremgér at cirkulaere nr. 145 af 14. juli
1977 — der jo kun omfattede tjenestemaend —
havde baggrund i en generel betragtning om
at offentligt ansatte der var géet pa pension fi-
nansieret af det offentlige, ikke samtidig bur-
de kunne oppebare fuld len. Cirkulzrets prin-
cip om forskelslon lod Finansministeriet ogsé
anvende over for pensionerede der havde va-
ret overenskomstansat.

Jeg mener at der i sig selv kan rejses tvivl
om hvorvidt det er sagligt ogsd at anvende
princippet over for overenskomstansatte. Jeg
henviser til at mens tjenestemandspension fi-
nansieres fuldt ud af staten, bidrager staten
kun med 2/3 til overenskomstansattes pension
— den ansatte betaler selv resten. Under alle
omstendigheder mener jeg at det forhold at
overenskomstansattes pension kun finansie-
res delvis af staten, bevirker at det af Finans-
ministeriet anferte om baggrunden for cirku-
leeret — og dermed forskelslensprincippet —
ma tilleegges mindre vaegt for sa vidt angar
overenskomstansatte. Det skal i den forbin-
delse ligeledes tages i betragtning at staten fri-
gores for sin pensionsforpligtelse over for
overenskomstansatte ved betaling af pensi-
onsbidraget, og at risikoen for at der i pensi-
onskassen er utilstrekkelige midler til pensi-
onen, hviler pa deltagerne i ordningen.

De mulige saglige grunde for praksis med
hensyn til forskelslon er séledes efter min op-
fattelse ikke tilstraekkelig tungtvejende til at
de kan begrunde et sa relativt byrdefuldt ind-
greb over for (L) som praksis er udtryk for.

Sammenfattende er det min forelabige op-
fattelse at Finansministeriet ikke har haft
hjemmel til at kraeve at (L) blev aflennet efter
forskelslensprincippet i den omhandlede pe-
riode.

Jeg er derfor indstillet pa at henstille til
Personalestyrelsen at styrelsen foranlediger at
sagen bliver genoptaget.”

Bemarkninger til den forelebige udtalelse
Scleroseforeningen kommenterede min forelo-

bige redegerelse den 4. december 2001. Sclero-

seforeningen anforte bl.a. at foreningen fandt det
nedvendigt at det blev praciseret i hvilke situa-

tioner der indtil den 1. maj 1998 var hjemmel til

at bruge forskelslon ved ansattelse i staten. For-
eningen henviste til at det fremgar af cirkuleere
nr. 145 af 14. juli 1977 om forskelsleon at cirku-



leeret ikke omfattede tjenestemaend der var pen-
sioneret af helbredsmaessige arsager, og at for-
skelslon desuagtet blev anvendt over for perso-
ner der var pensioneret af helbredsmassige
grunde.

I brev af 7. december 2001 fremkom Persona-
lestyrelsen med sine bemaerkninger til den fore-
lobige redegorelse. Af brevet fremgik bl.a.:

Personalestyrelsens bemcerkninger

1. Om sagsforlobet

Ombudsmandens gennemgang af sagsforle-
bet (redegerelsens side 1-13) giver ikke Perso-
nalestyrelsen anledning til bemarkninger.

2. Om Finansministeriets ledelsesret (ar-
bejdsgiverkompetence)

Ombudsmanden kommer i den forelebige ud-
talelse ind pa Finansministeriets forretningsom-
rade og hjemmelsgrundlag, jf. ogsa beretningen
for aret 1987, side 206 ff. Hertil kan knyttes de
nedenstaende bemaerkninger.

Finansministeriets forretningsomrdde mht.
lon- og anscettelsesvilkar

Finansministeriet er den centrale myndighed
for behandlingen af sager om len- og andre an-
settelsesvilkar for personale i staten og folkekir-
ken mv.

Pa tjenestemandsomradet folger dette af tje-
nestemandsloven af 1969. For overenskomstan-
satte og andre personalegrupper fremgér Finans-
ministeriets kompetence af Statsministeriets be-
kendtgerelse nr. 21 af 11. januar 1973 om an-
dringer i ministeriernes forretningsomrader (vis-
se sager vedrerende lon- og ansattelsesvilkar).
Ved bekendtgerelsen overfortes alle sager i mi-
nisterierne vedrerende lon- og ansattelsesvilkér
for personalegrupper, uanset om anszttelsesvil-
karene fastsattes ved lov, bekendtgerelse, afta-
le, kollektiv overenskomist, regulativ, reglement,
cirkulaere eller lignende.

Finansministeriet havde dog ogsa for tjeneste-
mandsloven af 1969 og for bekendtgerelsen af
1973 en funktion som central statslig arbejdsgi-
vermyndighed.

Pa tjenestemandsomradet kan dette i hvert
fald dateres tilbage til den forste tjenestemands-
lov, lov nr. 489 af 12. september 1919 om statens
tjenestemand — og grundlaget herfor, lennings-
kommissionen af 1917.

Der har mindst lige s& laenge som tjeneste-
meandene eksisteret andre personalegrupper i
staten. Oprindeligt var grundlaget enten indivi-
duelle anseattelseskontrakter eller — for grupper
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af ansatte — vilkar fastlagt i regulativer eller cir-
kulaerer fastsat af enten af Finansministeriet eller
af de enkelte ressortministerier. Som eksempel
kan nevnes Finansministeriets regulativ af 19.
maj 1953 om aflenning af kontormedhjalpere,
som ikke er tjenestemaend.

Ogsa de forste kollektive overenskomster for
storre personalegrupper i staten blev indgéet af
Finansministeriet (f.eks. overenskomsten for ci-
vilingenierer i 1952, overenskomsten for kon-
torfunktionarer af 1955, der aflgste ovennavnte
regulativ, og overenskomsten for jurister af
1961).

De omrader, der blev overfort til Finansmini-
steriets forretningsomrade i 1973, var saledes i
hej grad overenskomster og regulativer for sek-
torspecifikke grupper i de forskellige ministeri-
er.

Udviklingen pa det statslige arbejdsmarked
har fort til, at langt den sterste del af det ikke-tje-
nestemandsansatte personale er omfattet af kol-
lektive overenskomster med de faglige organisa-
tioner. Der findes dog fortsat personale i staten,
som ikke er omfattet af kollektiv overenskomst,
og hvis vilkar séledes beror pa regulativer o.
lign. eller alene pé individuelle ansettelseskon-
trakter.

Finansministeriets hjemmel til at agere som
central myndighed vedrorende lon- og anscettel-
sesvilkar

Personalestyrelsen kan tilslutte sig Ombuds-
mandens betragtning om, at fordelingen af for-
retningsomraderne mellem ministrene ikke i sig
selv tilvejebringer materiel hjemmel for Finans-
ministeriets virksomhed i forhold til borgere mv.

Pa tjenestemandsomrédet er Finansministeri-
ets opgavevaretagelse baseret pa lovgivning og
pa aftaler mellem Finansministeriet og tjeneste-
mandenes centralorganisationer i henhold til
tjenestemandsloven.

Herudover er det i vidt omfang fastsat i lov-
givning om statstilskud til selvejende institutio-
ner, at Finansministeriet aftaler eller fastsatter
lon- og ansattelsesvilkar for personalet eller
nermere definerede dele af dette.

Finansministeriets opgavevaretagelse i sager
om leon- og ansattelsesvilkar for ikke-tjeneste-
mandsansat personale i staten er hidtil blevet ud-
ovet uden generel eller specifik lovhjemmel,
uanset om det har drejet sig om fastsattelse eller
fornyelse af et regulativ/cirkulere, indgéelse af
en overenskomst pa et nyt omrade eller fornyel-
se af et eksisterende overenskomstforhold.



I forbindelse med den ovennavnte sag i Om-
budsmandens beretning af 1987 henviste Fi-
nansministeriet til en almindelig, ulovbestemt
grundsaetning, hvorefter Finansministeriet kan
fastsatte lon- og ansattelsesvilkar inden for sta-
tens omréde.

Personalestyrelsen finder fortsat, at en sadan
grundsaetning eksisterer som et element i — og en
nedvendig forudsetning for — varetagelsen af
Finansministeriets opgaver som central statslig
myndighed (’arbejdsgiverorganisation’) og ind-
retningen af det statslige arbejdsmarked efter
samme principper som det gvrige arbejdsmar-
ked.

Finansministeriet kan sédledes som central
statslig arbejdsgiverpart eksempelvis tage stil-
ling til, om et omréde, der ikke hidtil har varet
daekket af kollektiv overenskomst, enskes om-
fattet af en kollektiv overenskomst, om det 1 ste-
det bar reguleres ved ensidig fastsettelse i form
af et regulativ el. lign. (f.eks. i mangel af en re-
praeesentativ faglig organisation), eller om der
overhovedet er behov for en central regulering.
Endvidere kan Finansministeriet tage stilling til
fornyelse af en allerede indgéet overenskomst,
om et regulativ ber revideres osv.

Den ovenstaende grundsatning kan forment-
lig formuleres som Finansministeriets ledelses-
ret eller arbejdsgiverkompetence pé statens om-
rade, jf. Ombudsmandens forelobige udtalelse.

Finansministeriet finder saledes, at bl.a. det
geldende cirkulaere af 17. april 1998 om aflen-
ning af pensionerede har hjemmel heri.

Finansministeriet er enig i, at der for Finans-
ministeriets ledelsesret (arbejdsgiverkompeten-
ce) til at fastlegge lon- og ansattelsesvilkar geel-
der visse begraensninger i form af forvaltnings-
retlige retsgrundseetninger, herunder legalitets-
princippet, saglighedskravet og proportionali-
tetsprincippet. Finansministeriet leegger endvi-
dere til grund, at der ogsé for indholdet af kol-
lektive aftaler i staten geelder visse begransnin-
ger af forvaltningsretlig karakter, f. eks. i form
af, at der ikke gyldigt kan optages eksklusivklau-
suler i de statslige aftaler.

3. Om de geeldende regler for aflonning af
pensionerede

Det fremgér typisk af de statslige overens-
komster, herunder § 1 i overenskomsten for aka-
demikere i staten, at overenskomsterne ikke om-
fatter pensionerede tjenestemaend og tjeneste-
mandslignende ansatte og andre pensionerede,
der fir understottelse eller egenpension fra en
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pensionsordning, som det offentlige har ydet til-
skud til.

Ved Finansministeriets cirkulere af 17. april
1998 om aflenning af pensionerede afvikledes
forskelslgnsprincippet. Ministerierne bemyndi-
gedes til at fastlegge retningslinier for og traeffe
beslutninger om aflgnning af personer, der be-
skaeftiges pé ny efter at vare blevet pensioneret
fra det offentlige.

Cirkuleret forudsetter, at beskaftigelse af
pensionerede kun vil ske i begreenset omfang, og
kun hvor s@rlige behov hos ansattelsesmyndig-
heden taler derfor. Lon og ansattelsesvilkér fast-
settes 1 ansattelsesaftalen med den pagaeldende,
der kan lade sig bista af f.eks. den forhandlings-
berettigede organisation pa omradet.

Ved cirkuleret ophaevedes cirkulere af 14.
juli 1977 om beskeftigelse og vederlaggelse af
fortidspensionerede tjenestemaend i staten, fol-
keskolen og folkekirken samt cirkulere af 10.
november 1986 om vilkér for anszattelse af pen-
sionerede tjenestemand, der har tjenestefrihed
uden lon.

4. Om forskelslonsordningen

Cirkulcere og praksis

Forud for det i pkt. 3 na@vnte cirkulare af 17.
april 1998 anvendte man i staten forskelslons-
princippet (differencelensprincippet). Princip-
pet havde i 1998 veeret praktiseret ved ansattelse
af pensionerede tjenestemand mv. i hvert fald i
30-40 ar.

1 1977 blev princippet efter forhandling med
personaleorganisationerne formuleret i et cirku-
leere af 14. juli 1977 om beskaftigelse og veder-
leeggelse af fortidspensionerede tjenestemand i
staten, folkeskolen og folkekirken. Cirkuleret
fastslog, at der kunne ansettes fortidspensione-
rede tjenestemand til deltidsansettelse. For at
kunne bruge cirkulerets regler for vederlaeggel-
se var det et vilkar, at den pigeeldende ikke var
pensioneret efter serlige bestemmelser om tidli-
gere afgangsalder eller helbredsbetinget utjenst-
dygtighed, og at ansettelsesforholdet stoppede
ved det fyldte 67. ar. Det forudsattes endvidere,
at deltidsbeskaeftigelsen ikke oversteg halv tid.

Cirkuleret omfattede kun et "hjerne’ af den
hidtidige praksis, som siden blev viderefort ogsa
uden for cirkulaerets omrade.

Dvs., at pensionen blev modregnet i lennen,
ogsa nar det drejede sig om alle andre tjeneste-
mandspensionister, herunder tjenestemand pen-
sioneret efter pligtig afgangsalder, tjenestemand
med almindelig og kvalificeret svageligheds-



pension og tjenestemand afskediget med pensi-

on af ’anden utilregnelig arsag’. Princippet blev

ogsa anvendt 1 relation til pensionerede

(amts)kommunale tjenestemaend. Endelig blev

det anvendt i forhold til personer med overens-

komstpensioner,  hvortil  staten  og/eller

(amts)kommuner havde ydet bidrag.

Det blev ogsé anvendt i forbindelse med tje-
nestemend, der oppebar radighedslen, indtil der
ved bekendtgerelse nr. 604 af 28. juni 1994 blev
skabt hjemmel til midlertidigt at standse udbeta-
lingen af rddighedslen i tilfeelde af ansattelse i
det offentlige.

Den 10. november 1986 udsendtes et cirkulae-
re om vilkér for ansattelse af pensionerede tje-
nestemand og af tjenestemaend, der har tjeneste-
frihed uden lon. Cirkulaeret palagde ministerier-
ne at forelaegge sager i hvert enkelt tilfeelde, nar
personer med tjenestefrihed fra en tjeneste-
mandsstilling eller pensionerede tjenestemaend
skulle anszttes.

Baggrunden for ordningen og for dens afvik-
ling

Forskelslensprincippet var begrundet i, at det
blev anset for stedende, hvis personer med en
pensionsindtegt fra det offentlige ogsa kunne
oppebare en fuld lon fra staten, ikke mindst for-
di den samlede indteegt fra det offentlige herved
i en reekke tilfeelde kunne blive storre end lennen
for pensionering. Ordningen mé endvidere anses
for et udtryk for, at man i perioder med hgj le-
dighed sé vidt muligt har villet reservere ledige
stillinger til erhvervsaktive uden pensionsind-
komster.

Baggrunden for afviklingen af ordningen i
1998 var primart felgende:

— Den af Ombudsmanden tidligere formulerede
kritik af manglen pa generelle, offentligt be-
kendtgjorte regler pd omradet

— Enkeltsager, hvor anvendelsen af ordningen
gav uhensigtsmeassige resultater

— Ordningens rigiditet sammenholdt med den
ogede decentralisering og fleksibilitet inden
for andre dele af personaleomradet

— Manglende sammenhang mellem ordningens
lonreduktionsmodel og arbejdsmarkedspoli-
tiske og socialpolitiske ordninger fra 90’erne,
herunder det ved overenskomstfornyelsen i
1995 introducerede sociale kapitel

— En udvikling i retning af feerre tjenestemend
og flere overenskomstansatte med bidragsfi-
nansierede, forsikringsmeessige pensionsord-
ninger.

5. Om den konkrete sag vedrorende (L)

Finansministeriet kan tilslutte sig Ombuds-
mandens betragtninger i den forelobige udtalelse
side 14, hvorefter hjemmelsgrundlaget for an-
vendelsen af forskelslensprincppet i (L)’s tilfeel-
de ma anses for usikkert.

Finansministeriet har efter Ombudsmandens
beretning for aret 1987 overvejet forskellige mo-
deller for en regulering af omradet. Finansmini-
steriet skal steerkt beklage, at en nyordning forst
har kunnet tilvejebringes meget lang tid efter
Ombudsmandens henstilling i beretningen for
aret 1987.

For sa vidt angér hensynene bag ordningen og
dens anvendelse for overenskomstansatte henvi-
ses til pkt. 4 om ordningens baggrund og om den
stedfundne udvikling, der er blevet tillagt vaegt i
forbindelse med afskaffelsen.

I lyset af ovenstdende er Finansministeriet
indstillet pa at folge Ombudsmandens forelebige
konklusion om at henstille til Personalestyrelsen
om at foranledige sagen genoptaget. Finansmi-
nisteriet vil siledes anmode Ministeriet for Vi-
denskab, Teknologi og Udvikling om at foranle-
dige, at Danmarks Tekniske Universitet foreta-
ger en efterbetaling til (L) af differencen mellem
forskelslonnen og den overenskomstmassige
lon (ekskl. pensionsbidrag) for den periode, hvor
forskelslensprincippet har varet bragt i anven-
delse.
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Ombudsmandens endelige udtalelse

”Jeg er enig med Personalestyrelsen i at det er
steerkt beklageligt at en nyordning af omradet
forst har kunnet tilvejebringes meget lang tid
efter min henstilling i 1987-sagen.

Jeg har gjort styrelsen bekendt med min
opfattelse.

Det er min endelige opfattelse at Finansmi-
nisteriet ikke har haft hjemmel til at kraeve at
(L) blev aflennet efter forskelslensprincippet
i den omhandlede periode.

Jeg mener at jeg har grundlag for at henstil-
le til Personalestyrelsen at styrelsen foranle-
diger at sagen om aflenning af (L) bliver gen-
optaget. Under henvisning til at styrelsen —
som navnt — er indstillet pa at folge konklu-
sionen i min forelgbige udtalelse, foretager
jeg mig dog ikke mere i sagen.

Jeg foretager mig séledes heller ikke noget
for sa vidt angar det spergsmal som Sclerose-

foreningen rejste i brev af 4. december 2001.



Jeg har bl.a. lagt veegt pa at spergsmalet ikke
foreligger i (L)’s sag, og at cirkuleeret om for-
skelslon som bekendt er ophavet og aflest af
cirkulere nr. 173 af 17. april 1998. Jeg hen-
viser til § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand. Heraf
fremgar at ombudsmanden afger om en klage
giver tilstraekkelig anledning til undersegel-
se.”

Personalestyrelsen oplyste mig den 7. marts
2002 om at styrelsen samme dag havde anmodet
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling om at foranledige at DTU foretog en efter-
betaling til L beregnet som differencen mellem
forskelslonnen og den overenskomstmassige
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lon for den omhandlede periode. P4 baggrund af
et brev af 8. februar 2002 fra L og efter droftelse
med DTU kunne Personalestyrelsen tilslutte sig
at efterbetalingen tillige omfattede et belgb sva-
rende til de overenskomstmeessige pensionsbi-
drag for den omhandlede periode, forudsat at
denne del af efterbetalingen indbetaltes til pen-
sionsformal.

Jeg meddelte Personalestyrelsen at jeg tog det
oplyste til efterretning, og at jeg pa det forelig-
gende grundlag ikke foretog mig mere i sagen.

Jeg modtog senere underretning om at DTU
havde udbetalt 328.166,25 kr. efter skat til L.
Dette belob omfattede ikke pensionsbidrag.

NOTER: FOB 1987, s. 206.
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Forvaltningsret 1121.1 — 1133.2 — 1146.2. — Pengevaesen mv. 5.3.
Eftergivelse af studiegzeld

En mand fik afslag fra Kongeriget Danmarks Hypotekbank og Finansforvaltning pa en
ansogning om eftergivelse af studiegeeld. Til brug for afgorelsen blev en oversigt over ld-
nets storrelse, afdragene og mandens indkomstforhold lagt til grund.

Afslaget blev stadfeestet af Finansministeriet, Budgetdepartementet. Herefter indgav
manden ansogning til Hypotekbanken om at sagen blev genoptaget. Han henviste bl.a. til
at han i mellemtiden var opsagt fra sin stilling.

Hypotekbanken mente, efter at reglerne pd omrddet i mellemtiden var blevet cendret, at
han nu opfyldte betingelserne for en delvis eftergivelse af studiegeelden, og traf en afgo-
relse om nedskrivning af restgeelden, formuleret som et tilbud. Manden indbragte afgo-
relsen for Finansministeriet som wndrede Hypotekbankens afgorelse sdledes at studie-
geelden blev yderligere nedskrevet. Manden indsendte flere oplysninger, men Finansmi-
nisteriet fastholdt den tidligere afgorelse.

Ombudsmandens anmodning om en udtalelse fik Finansstyrelsen til at revurdere sa-
gen og nedskrive mandens geeld yderligere. Ombudsmanden ansd det for beklageligt at
myndighederne ikke havde hort parten om den oversigt Hypotekbanken havde brugt til at
vurdere om manden havde betalt tilstreekkeligt af pd studiegcelden, og som senere viste
sig at veere behceftet med fejl. Ombudsmanden mente det var uheldigt at myndighederne
ved de forste afgorelser havde anvendt loven forkert, og at myndighederne havde brugt

en tilbudskonstruktion. (J.nr.2000-1226-730 og j.nr.2000-1934-700).

Det fremgik af sagens oplysninger at A i slutnin-
gen af 1960’erne og begyndelsen af 1970’erne
optog statsgaranteret studielan i et pengeinstitut.
11980 startede A’s forpligtelse til at betale lanet
tilbage.

Den 31. december 1984 udgjorde studielénet
199.463 kr. Som folge af rentetilskrivning steg
detide folgende ar til 222.691 kr. (31. december
1985), 234.666 kr. (31. december 1986) og
252.815 kr. (31. december 1987). I 1988 faldt
gaelden til 238.105 kr. (31. december 1988). 1
1989 faldt geelden til 221.036 kr. (31. december
1989). Den 31. december 1990 var den faldet til
205.218 kr. A’s egtefelles studiegeld udgjorde
den 31. december 1991 27.369 kr.

Den 18. juli 1991 meddelte A’s bank Statens
Uddannelsesstotte at A trods flere pakrav ikke
havde betalt en restance pa 10.479 kr.

I arene 1989, 1990 og 1991 havde A og A’s
egtefelle en arlig bruttoindkomst pa henholds-
vis ca. 635.000 kr., ca. 678.000 kr. og ca.
827.000 kr. I alt tilbagebetalte A i denne periode
151.000 kr. pa sin og egtefzellens studiegaeld. 1
1992 havde A en bruttoindtegt pad 537.000 kr.,
og dette ar tilbagebetalte A ca. 9.000 kr. pa ag-
tefeellens studiegeeld. Den 19. februar 1993 var
A’s studiegeld noteret til 222.695 kr.

Den 8. november 1992 indgav A ansegning til
Kongeriget Danmarks Hypotekbank og Finans-
forvaltning om eftergivelse af studiegaeld. A

henviste til at der nu var gaet mere end 12 ar fra
det tidspunkt da A’s tilbagebetalingsforpligtelse
var begyndt.

Hypotekbanken afslog i brev af 24. februar
1993. Banken skrev bl.a.:

”Af de medsendte bilag fremgér, at Deres
husstands bruttoindkomst i drene 1989, 1990 og
1991 udgjorde henholdsvis kr. 635.432, kr.
678.889 og kr. 827.948 samt at der i samme pe-
riode er indbetalt kr. 151.483 pa Deres og Deres
egtefelles studiegaeld.

Deres studiegzeld kan pr. 19/2 1993 opgeres
til i alt kr. 222.625, hvortil kommer Deres a&gte-
feelles studiegaeld pr. 31/12 1991 opgjort til kr.
27.369.

Pa baggrund af indsendte lensedler skenner
Hypotekbanken, at den fremtidige bruttoind-
komst for husstanden vil udgere ca. kr. 576.700.

Det fremgar endvidere af ansggningen, at De
ejer fast ejendom vurderet til i alt kr. 1.048.400.
Pantegelden udger ifolge Deres oplysninger kr.
968.000. Det er ikke oplyst, hvorledes pantegeel-
den er fordelt pd matrikelnumrene. Der er sile-
des en samlet friveerdi pd minimum kr. 80.400.
Bruttohuslejen udger kr. 17.304 pr. méned incl.
varme.

Endelig fremgér det af ansegningen, at De
ejer bil til veerdi af 93.000 samt indestdende pa
kapitalpension pa kr. 353.000.



Hypotekbanken skal i den anledning medde-
le, at man ikke kan imedekomme Deres ansog-
ning.

Efter lovens § 14 stk. 4 skal afgerelsen treffes
pa grundlag af en vurdering af Deres tilbagebe-
talingsvilje, geldens storrelse, storrelsen af det
beleb De har afviklet samt Deres erhvervs-, ind-
tjenings- og tilbagebetalingsevne.

Hypotekbanken har ved afgerelsen sarligt
lagt vaegt pa, at de hidtil indbetalte belob i 1989,
1990 og 1991 ikke stér i rimeligt forhold til er-
hvervs- og indtjeningsevnen i samme periode,
storrelsen af bruttoboligudgiften samt sterrelsen
af husstandens formue i form af friveerdi i ejen-
domme, kapitalpension samt bil sammenholdt
med studiegeldens storrelse.”

A rettede pd ny henvendelse til Hypotekban-
ken som i brev af 27. august 1993 svarede sale-
des:

Afgorelsen er truffet pa grundlag af en samlet
vurdering af Deres gkonomiske og personlige
forhold.

De har i klagen anfert, at friverdien er nega-
tiv, idet der er pant for skattegeld og evrige
gaeldsposter. Kapitalpensionen er sagen uved-
kommende, idet belebet ikke er til rddighed og
indbetalingerne er tvungne.

Videre anforer De, at bilen er nedvendig som
transportmiddel til arbejde og tjenestekarsel.

Med hensyn til tilbagebetalingsviljen, anferer
De, at afdragene er bestemt af pengeinstituttet,
og at der fortsat betales pa Deres ®gtefalles stu-
diegaeld 1 henhold til aftale.

Endelig anferer De, at den fremtidige ind-
komst er skennet for hgjt. De mener, der ber ta-
ges hensyn til at bruttoindkomsten nu er 40%
mindre end 1 1991 samt at storrelsen af den sam-
lede geeld er pa kr. 1.721.000.

Det fremgér af sagen, at husstandens brutto-
indkomster i 1989, 1990 og 1991 udgjorde hen-
holdsvis ca. kr. 635.000, ca. kr. 678.000 og ca.
kr. 827.000. Der er i denne periode tilbagebetalt
ca. kr. 151.000 p& Deres og Deres agtefelles
studiegeeld.

Ifolge Deres egne oplysninger udgjorde hus-
standens bruttoindkomst i 1992 ca. kr. 537.000.
Der er dette ar tilbagebetalt ca. kr. 9.000 pa De-
res agtefelles studiegaeld.

Pa grundlag af indsendte lonsedler vurderes
husstandens fremtidige indkomst at ville udgere
ca. kr. 570.000. Uanset at indkomsten er reduce-
ret 1 forhold til Deres husstandsindkomsti 1991,
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finder Hypotekbanken at den fortsat reprasente-
rer en betydelig tilbagebetalingsevne.

Hypotekbanken er enig med Dem i, at kapi-
talpensionen, der efter Deres oplysninger indgér
som et led i Deres arbejdsforhold ikke kan indgé
i vurderingen af Deres tilbagebetalingsevne.

Veardien af Deres bil og sterrelsen af Deres
bruttoboligydelse, der udger ca. kr. 17.000 ma-
nedligt er dog langt hegjere end Hypotekbanken
normalt accepterer, ligesom der méa lagges vagt
pé, at De har megen anden gald end studiegeeld
og pantegaeld.

11989, 1990, 1991 og 1992 var husstandens
indkomster s& store at en tilbagebetaling, der
stod 1 rimeligt forhold til Deres indtjenings- og
tilbagebetalingsevne ville have betydet, at der
kunne have varet afviklet et storre beleb pé stu-
diegazlden.

Den omstendighed at De har overholdt en af-
viklingsaftale, som er indgdet med Deres penge-
institut, kan ikke nedvendigvis tages som udtryk
for at der er udvist tilstraekkelig tilbagebetalings-
vilje i en eftergivelsessituation.

Ved vurderingen af om der i en eftergivelses-
situation er udvist tilstrackkelig tilbagebetalings-
vilje tager Hypotekbanken udgangspunkt i anse-
gers tilbagebetalingsevne. Tilbagebetalingsev-
nen vurderes alene ud fra de samlede bruttoind-
komstforhold. Betaling af anden geld samt en i
ovrigt stram privatekonomi, indgar saledes hel-
ler ikke i Hypotekbankens vurdering af om der
er udvist tilstraekkelig tilbagebetalingsvilje.

Det kan oplyses, at Hypotekbanken normalt
leegger indkomstforholdene for de sidste 3 ar til
grund ved behandlingen af en eftergivelsesan-
sogning, men at det naturligvis forudsattes, at
der er udvist tilstraekkelig tilbagebetalingsvilje i
hele afviklingsperioden.

Hypotekbanken finder ikke at indtegtsned-
gangen vil fi indflydelse pd afgarelsen. Sterrel-
sen af den fremtidige indkomst danner fortsat
grundlag for en betydelig tilbagebetaling af De-
res studiegeeld uagtet at der sidelebende tilbage-
betales pa Deres egtefzlles studiegeeld.

Hypotekbanken mé derfor fastholde den truf-
ne afgorelse.

Finansministeriets budgetdepartement stad-
faestede 1 brev af 24. januar 1994 Hypotekban-
kens afslag. Ministeriet anforte bl.a.:

”Finansministeriet skal derfor meddele, at mi-
nisteriet efter en gennemgang af Deres sag ikke



finder anledning til at tilsidesatte Hypotekban-
kens afgorelse.

Ministeriet har herved lagt vaegt pé, at der er
foretaget en samlet vurdering af Deres tilbage-
betalingsvilje, sterrelsen af Deres studiegald,
storrelsen af det belgb De har afviklet pd Deres
studiegeeld samt Deres erhvervs-, indtjenings-
og tilbagebetalingsevne.

Finansministeriet kan tilslutte sig, at Hypo-
tekbanken pa baggrund af denne vurdering har
skennet, at Deres hidtil udviste tilbagebetalings-
vilje ikke har stdet i rimeligt forhold til Deres
indtjenings- og tilbagebetalingsevne samt, at
Deres fremtidige tilbagebetalingsevne skennes
at danne grundlag for en betydelig tilbagebeta-
ling af Deres studiegeld. I den forbindelse skal
det bemerkes, at der i vurderingen af Deres til-
bagebetalingsevne alene tages hensyn til Deres
bruttoindteegter.

Ovennavnte betingelser for at opnd eftergi-
velse af studiegeeld, er fastsat af Folketinget i lov
nr. 54 af 05.02.1993 om eftergivelse af studie-
geeld.

Finansministeriet kan i gvrigt henholde sig til
Hypotekbankens breve af 27. august og 10. sep-
tember 1993.”

Den 25. marts 1998 indgav A ansegning til
Hypotekbanken om at sagen blev genoptaget. A
henviste i ansggningen til at han var blevet op-
sagt fra sin stilling, samt til at han var blevet 50
ar.

I et brev af 24. november 1998 svarede Hy-
potekbanken A bl.a. saledes:

”Efter en endring af reglerne om eftergivelse
af studiegaeld pr. 1. januar 1998 skal Hypotek-
banken ikke leengere inddrage lantagers eventu-
elle agtefeelle eller samlever i vurderingen af
lantagers mulighed for tilbagebetaling, ligesom
formue, herunder friveerdi i fast ejendom, ikke
har betydning for, om studiegaeld kan eftergives.
Derudover medferer de nye regler en andret
vurdering af, hvad der er tilstrackkelig tilbagebe-
taling af studiegeaeld i eftergivelsessammenhang.

Vi gor opmerksom pa, at vi ved genoptagel-
sen af Deres ansggning har vurderet Deres for-
hold pa det oprindelige afgarelsestidspunkt.

Hypotekbanken finder efter en ny vurdering
af Deres ansggning, at De opfylder betingelserne
for en delvis eftergivelse af Deres studiegeeld, jf.
lovens § 13, stk. 1. Hypotekbanken tilbyder
Dem derfor, at studiegaelden nedskrives til
157.500 kr.
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De skal tilbagebetale restgaelden, der er rente-
fri, til Hypotekbanken med 5.000 kr. hver den 1.
i méneden, forste gang 1.1.1999.

Safremt De ensker at benytte Dem af oven-
nevnte tilbud, skal vi bede Dem om inden 14
dage fra dato at tilbagesende den vedlagte gen-
part forsynet med Deres underskrift.

Harer vi ikke fra Dem inden udlebet af oven-
naevnte frist, bortfalder ovennavnte tilbud.

Safremt De accepterer Hypotekbankens til-
bud om en delvis eftergivelse af Deres studie-
geaeld, vil De modtage girokort pé belabet. Hypo-
tekbanken kan ikke bevilge Dem henstand med
tilbagebetalingen.

Hypotekbanken forbeholder sig ret til at mod-
regne i Deres overskydende skat og andre tilgo-
dehavender hos det offentlige. Vi vil modregne,
selvom De overholder tilbagebetalingen.

Efter § 16, stk. 1, skal Hypotekbanken treffe
afgorelsen efter en samlet vurdering af, om:

— Deres hidtidige tilbagebetaling af studiegael-
den har staet i et rimeligt forhold til geldens
storrelse og alder eller til Deres bruttoind-
komst, og

De med Deres forventede fremtidige brutto-
indkomst kan betale mere af gelden inden
udlebet af den 15-arige tilbagebetalingsperi-
ode.

For sa vidt angar den hidtidige tilbagebetaling
af studiegaeld, er en annuitetsmeessig ydelse, der
er fastsat ud fra studiegaeldens storrelse og alder,
altid en passende tilbagebetaling.

For sé vidt angér den hidtidige og den fremti-
dige tilbagebetaling af studiegzld er en ind-
komstbestemt ydelse, der udger mindst 15% af
den del af Deres bruttoindkomst, der overstiger
det geeldende dagpengeniveau, en passende til-
bagebetaling. Deres konkrete budget indgar ikke
i vurderingen, men serlige udgifter i forbindelse
med alvorlig sygdom, invaliditet, omfattende og
serlige forsergerforpligtelser samt betydelige
erhvervsrelaterede udgifter kan fratraekkes 1 De-
res mulighed for tilbagebetaling. Hvis De er en-
lig forserger, fratraekker vi et fast arligt beleb pr.
hjemmeboende barn under 18 é&r.

Som det fremgar af oversigten, vurderer Hy-
potekbanken, at De forud for det oprindelige af-
gorelsestidspunkt ikke har betalt tilstraekkeligt
pa studiegeelden. Selvom De har overholdt tilba-
gebetalingen af Deres studiegeld, betyder det
ikke nedvendigvis, at De i eftergivelsessammen-
hang har betalt passende pa studiegelden. Sale-
des er det Deres opgave at serge for, at studie-



gelden altid tilbagebetales med mindst 15% af
den del af Deres bruttoindkomst, der overstiger
det gaeldende dagpengeniveau.

Det for lidt betalte belgb kan Hypotekbanken
ikke eftergive.

Da den 15-arige tilbagebetalingsperiode er
géet, har Hypotekbanken kun vurderet, om De i
den bedemte periode har betalt tilstraekkeligt pa
Deres studiegaeld. Uanset Deres nuvarende ind-
komstforhold kan Hypotekbanken ikke se bort
fra, at De tidligere har betalt for lidt pa studie-
gaelden.

Ved vurderingen af, om der hidtil er betalt
passende pé studiegeelden, ser Hypotekbanken
normalt kun pé en periode pa 3 ér forud for an-
sogningen. Da der i den tredrige periode ikke er
betalt tilstraekkeligt pa studiegaelden, har vi ud-
videt bedemmelsesperioden.”

Af en vedlagt beregning til brug for sagen
fremgik at der nu var gaet 23 ér fra afslutningen
af uddannelsen til forste ansegningsdato, og at
der havde veret en periode pa 5 ar og 7 maneder
hvor A ikke betalte af pa gaelden. For den bereg-
nede periode — 1991, 1992 og 1993 — var A’s
evne til at betale tilbage blevet beregnet til hen-
holdsvis 76.262 kr., 33.876 kr. og 32.445 kr.
Rent faktisk havde A kun betalt 36.872 kr. i
1991. Han manglede séledes at betale 39.390 kr.
11991, 33.876 1 1992 og 32.445 kr. 1 1993.

A’s reststudiegaeld pa ansegningstidspunktet
var pa 387.277 kr. Herfra trak Hypotekbanken
158.970 kr. som ikke kunne eftergives. Herefter
beregnedes eftergivelsesbelobet til 168.307 kr.
Dette belgb blev derpé trukket fra den samlede
gaeld som kunne nedskrives fra 327.277 kr. til
157.500 kr.

I et brev af 27. november 1998 protesterede A
til Hypotekbanken imod bankens afgerelse. A
gjorde bl.a. geeldende at han ikke havde kunnet
betale mere af pé studiegelden end sket fordi
han skulle betale af pa en skattegeld, a¢ famili-
ens indkomst var reduceret fordi hans hustru
havde deltidsarbejde pa grund af et handicappet
barn, at han havde overholdt betalingsaftalen
med den bank der havde ydet ham studieléanet,
samt at kartoffelkuren havde undermineret hans
okonomi. A henviste yderligere til at han i bevil-
lingsperioden (1985-1993) sammenlagt havde
afdraget 224.386 kr. hvilket var mere end der
rent faktisk var lant.

Hypotekbanken betragtede dette brev som en
klage og sendte sagen videre til Finansministe-
riet. Finansministeriet, Finansstyrelsen, &ndrede
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i brev af 18. marts 1999 Hypotekbankens afgo-
relse séledes at A’s studiegald blev nedskrevet
til 114.000 kr., og séledes at den blev afdraget
med 5.000 kr. om maneden. Styrelsen skrev
bl.a.:

”Finansstyrelsen har i brev af 24. november
1998 tilbudt Dem en delvis eftergivelse af stu-
diegazlden, hvor studiegalden kunne nedskrives
til 157.500 kr. og betales med 5.000 kr. om ma-
neden.

Ved brev af 27. november 1998 har De afslaet
dette tilbud og klaget over Finansstyrelsens be-
demmelse af Deres ansggning om eftergivelse af
studiegeeld.

I den anledning har Finansstyrelsen foretaget
en ny vurdering af Deres ansegning og kan her-
efter tilbyde Dem en delvis eftergivelse, hvor
studiegeelden nedskrives til 114.000 kr. og beta-
les med 5.000 om maneden.

Afgorelse af 24. november 1998, hvor Fi-
nansstyrelsen tilbed Dem en delvis nedskrivning
af Deres studiegzld, var en genoptagelse af De-
res tidligere ansegning om eftergivelse af studie-
geeld. Ved genoptagelsen har vi behandlet Deres
ansggning efter reglerne i lov nr. 1087 af 29. de-
cember 1997. Ved genoptagelsen er forholdene
pa det oprindelige ansggningstidspunkt lagt til
grund for afgerelsen. Séledes har Finansstyrel-
sen vurderet, at De i perioden 1985 og indtil ud-
lobet af den 15-arige garanti, kunne have tilba-
gebetalt vaesentligt mere pa Deres studiegeeld.

I klagen geor De yderligere galdende, at Fi-
nansstyrelsen ikke har taget hensyn til, at De i
flere perioder har afviklet pé skattegaeld. Derud-
over gor De geldende, at De finder det besyn-
derligt, at Finansstyrelsen nu vurderer, at der er
betalt for lidt pa studiegelden, ndr De gennem
arene har indgaet aftaler om studielanets tilbage-
betaling, som er blevet accepteret af pengeinsti-
tuttet. De skriver, at Deres betalingsevne svarer
ngje til den tilbagebetalingsaftale, som De ind-
gik i perioden 1985-1993.

Hertil kan vi oplyse, at Finansstyrelsen an-
vender et bruttoindkomstprincip for at ligestille
lantagere i eftergivelsessammenhang. Det frem-
gar af forarbejderne til lov om eftergivelse af
studiegeeld, at kun helt serlige omstendigheder
— fx alvorlig sygdom, invaliditet, omfattende og
serlige forsergerforpligtelser, betydelige er-
hvervsrelaterede udgifter — kan begrunde, at Fi-
nansstyrelsen fraviger bruttoindkomstprincip-
pet.



Rammerne for Finansstyrelsens vurdering af,
hvad der i eftergivelsessammenhang kan be-
tragtes som passende tilbagebetaling af studie-
geeld, er fastlagt i forarbejderne til loven. Sale-
des er den hidtidige tilbagebetaling passende,
hvis l4ntager labende har betalt et beleb svaren-
de til mindst 15% af den del af lantagers brutto-
indkomst, som overstiger dagpengeniveauet i
perioden.

Da De har indgéet og overholdt betalingsafta-
ler med Deres pengeinstitut, har vi ved den nye
vurdering af Deres ansggning kun bedemt peri-
oden 1989-1993. Begrundelsen herfor er som
navnt, at De indtil dette tidspunkt har betalt til
pengeinstituttet i henhold til aftale og vi betrag-
ter derfor denne betaling som passende. Det er
dog stadig vores vurdering, at De ikke har tilba-
gebetalt passende pé studiegaelden i den bedem-
te periode. Den del af studiegeelden, som De bur-
de have tilbagebetalt, kan vi ikke eftergive.

De skriver ydermere i klagen, at Deres &gte-
faelle pa grund af pasning af Deres ene barn, har
haft deltidsarbejde, og at familien derfor i en pe-
riode hovedsageligt er blevet forserget af Deres
indkomst.

I den forbindelse skal Finansstyrelsen geore
opmarksom pa, at Deres &gtefelles indkomster
som udgangspunkt ikke indgar i vurderingen af
Deres muligheder for at tilbagebetale pa studie-
gaelden. Séledes er det udelukkende Deres brut-
toindkomster, som ligger til grund for afgerel-
sen. Finansstyrelsen kan som navnt ovenfor
give reduktioner i saerlige tilfaelde, herunder byr-
defulde forsergerforpligtelser. Saledes kan Fi-
nansstyrelsen tage hensyn til, at Deres ene barn
er handikappet og i den forbindelse give Dem re-
duktioner herfor. De har ikke med klagen ind-
sendt dokumentation for sidanne byrdefulde
forsergerudgifter.

Finansstyrelsen har dog vurderet, at De i den
bedeomte periode har haft en ekstraordinaer for-
sergerbyrde, som ber give anledning til redukti-
oner og vi har derfor foretaget en ny vurdering af
Deres muligheder for at tilbagebetale pa studie-
geelden.

De navner i klagen, at Finansstyrelsen burde
have taget hensyn til studiegaeldens og Deres al-
der samt det, at kartoffelkuren har haft en vis
indflydelse pd Deres muligheder for at betale
geelden.

Hertil kan Finansstyrelsen bemerke, at det i
lovens § 16, stk. 1 entydigt er fastslaet, at Fi-
nansstyrelsen skal vurdere ansegerens hidtidige
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og fremtidige muligheder for at tilbagebetale pa
studiegeelden.

Studiegeldens alder, ansegerens alder eller
de okonomiske konsekvenser af politiske ind-
greb indgér ikke i vurderingen af en ansegning
om eftergivelse af studiegeeld.”

I et brev af 9. april 1999 til Finansstyrelsen
henviste A yderligere til at hans davarende part-
ner i 1985 pludselig dede og efterlod ham med
en faelles kassekredit som stadig er en del af hans
bankgaeld.

Finansstyrelsen traf ny afgerelse den 16. april
1999. Styrelsen skrev bl.a.:

”Ved brev af 18. marts 1999 har Finansstyrel-
sen tilbudt Dem en delvis eftergivelse, hvor De-
res studiegald kan nedskrives til 114.000 kr. De
har ikke accepteret dette tilbud.

I brev af 9. (april) 1999 har De yderligere
kommentarer til den naevnte eftergivelse af De-
res studiegeeld. De navner blandt andet, at Fi-
nansstyrelsen i brev af 18. marts 1999 endnu
ikke har kommenteret, at De i flere perioder har
afviklet pa skattegeeld.

Vi skal bemarke, at afvikling af skattegaeld
ikke har betydning for bedemmelsen af Deres
hidtidige betaling pa studiegelden i eftergivel-
sessammenhang.

Begrundelsen herfor er, at Finansstyrelsen i
eftergivelsessammenhang, som navnt i brev af
18. marts 1999, benytter sig af et bruttoind-
komstprincip for at kunne ligestille alle ansoge-
re. Saledes er det Deres bruttoindkomster for de
pageldende bedemmelsesdr, som ligger til
grund for Finansstyrelsens vurdering af Deres
muligheder for at betale pé studiegaelden.

Deres skattegzld indgér ikke i bedemmelsen
af Deres hidtidige mulighed for tilbagebetaling
af studiegeelden, fordi stiftelsen af skattegaeld li-
gestilles med optagelsen af et privat banklan. De
har séledes, inden kravet om tilbagebetalingen af
skatten opstod, faet pengene udbetalt og deri-
gennem haft pengene til Deres radighed.

Finansstyrelsens bedemmelse af Deres mu-
ligheder for tilbagebetaling af studiegaelden be-
ror sdledes udelukkende pa, om De har betalt
passende pé studiegeelden i forhold til Deres
bruttoindkomster. En passende betaling i hen-
hold til loven er 15% af den del af Deres brutto-
indkomster, som overstiger dagpengeniveauet.

Finansstyrelsens administrative praksis i for-
bindelse med inddrivelsen af Deres misligholdte
studiegeeld er eftergivelsesvurderingen uved-
kommende, da det i loven entydigt er slaet fast,



hvad der i eftergivelsessammenhang forstés ved
passende tilbagebetaling.

I brevet nevner De endnu et argument, som
De mener ber medtages ved Finansstyrelsens
vurdering af Deres muligheder for betaling. De
oplyser, at Deres samarbejdspartner i 1985 afgik
ved deden og, at De ... var tvunget til at ... stifte
geeld.

Hertil skal vi bemarke, at Finansstyrelsen
ikke har mulighed for at medtage dette som et
hensyn i eftergivelsessammenhang, idet bedom-
melsen af muligheder for tilbagebetaling pé stu-
diegazlden alene beror pd en vurdering af Deres
bruttoindkomster. Vi skal desuden gere op-
mearksom p4, at perioden omkring 1985 ikke er
medtaget i den tilbudte eftergivelse af 18. marts
1999, hvor vi kan nedskrive studiegeelden til
114.000.

Da vi sdledes ikke har fundet anledning til at
@ndre afgarelsen af 18. marts 1999, er dette til-
bud stadig geeldende og vi har derfor d.d. over-
sendt Deres klage til Finansministeriet til ende-
lig afgarelse.”

Styrelsen sendte sagen videre til Finansmini-
steriet.

I et brev af 3. maj 1999 til Finansministeriet
fremsatte A yderligere bemaerkninger til sagen.
A henviste til at hans manedslen kun var 38.000
kr., og at han var opsagt fra sit arbejde med ud-
gangen af maj maned 1999.

Ministeriet tiltrddte i brev af 30. marts 2000
Finansstyrelsens afgerelse af 16. april 1999. Mi-
nisteriet anforte bl.a.:

”Afgorelse om eftergivelse skal pd den bag-
grund treffes efter en samlet vurdering af, om
lantagerens hidtidige tilbagebetaling har stiet i
et rimeligt forhold til geeldens steorrelse og alder
eller til lantagerens bruttoindkomst, jf. eftergi-
velseslovens § 16, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1.

Studiegaelden eftergives fuldstendigt, hvis
der er betalt med, hvad der svarer til, annuitets-
maessigt fastsatte ydelser. Dette er tilfaeldet, hvor
ydelserne har en sterrelse, sé studiegalden vil
vare tilbagebetalt inden garantiperioden udle-
ber. Er der ikke betalt med, hvad der svarer til,
annuitetsmaessige ydelser, kan der ske fuldstaen-
dig eftergivelse, hvis lantageren har tilbagebetalt
med et beleb svarende til mindst 15 pct. af den
del af lantagerens bruttoindkomst, som oversti-
ger dagpengeniveauet.

For at undgé at forskelsbehandle lantagere,
indgar lantagerens konkrete budget ikke i vurde-
ringen. Kun helt szrlige omstendigheder — fx
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udgifter 1 forbindelse med alvorlig sygdom, in-
validitet, omfattende og sarlige forsergerfor-
pligtelser samt betydelige erhvervsrelaterede
udgifter — kan bevirke, at bruttoindkomstprin-
cippet fraviges.

Det fremgér af sagen, at Deres kone har arbe;j-
det deltid for at tage sig af Deres handikappede
barn. Dette forhold har Finansstyrelsen vurderet
er en serlig forsergerforpligtelse, som berettiger
til reduktioner i den beregnede tilbagebetalings-
evne. De gvrige forhold, som De navner i Deres
klage, kan efter Finansministeriets vurdering
ikke fore til en fravigelse af bruttoindkomstprin-
cippet.

Har lantageren betalt mindre, end 15 pct. af
den del af lantagerens bruttoindkomst, som
overstiger dagpengeniveauet, vil studiegelden
blive nedsat til det beleb, der udger forskellen
mellem en tilbagebetaling svarende til de for
omtalte 15 pct. og det faktisk tilbagebetalte be-
lab.

Studiegalden vil ikke kunne nedszttes til et
belgb, der er mindre end det, der er betalt for lidt
i forhold til lantagerens betalingsmulighed. Det
er i den forbindelse uden betydning om hidtidige
betalingsaftaler med Finansstyrelsen er over-
holdt.

Finansministeriet er enig i Finansstyrelsens
vurdering af, at De ikke har afdraget gaelden med
ydelser svarende til annuitetsmaessigt fastsatte
ydelser.

Finansministeriet kan endvidere tilslutte sig
Finansstyrelsens beregning af Deres tilbagebeta-
lingsevne.

Finansministeriet kan i gvrigt henholde sig til
Finansstyrelsens udtalelse af 16. april 1999.

Den meget sene besvarelse af Deres klage be-
klages dybt.”

I et brev af 7. april 2000 meddelte Finanssty-
relsen A at gelden nu udgjorde 279.530 kr.
Egentlig burde A tilbagebetale galden med
5.500 kr. manedligt. Under hensyn til A’s ind-
komstforhold for 1998 kunne styrelsen dog ac-
ceptere at han betalte 4.500 kr. manedligt.

Derpé indgav A klage til mig, bl.a. over de
trufne afgerelser. A fandt endvidere Finanssty-
relsens behandling “lemfaldig og overfladisk™.
A skrev videre at styrelsen efter hans mening an-
vendte “revolvermetoder” i forbindelse med til-
buddet om at eftergive en del af studiegelden
ved bl.a. helt at traekke tilbuddet tilbage uden
grund.



Den 7. juli 2000 anmodede jeg Finansstyrel-
sen og Finansministeriet om udtalelser om A’s
klage. Jeg bad specielt myndighederne svare pa
folgende:

”Lovbekendtgerelse nr. 952 af 16. december
1998 om tilskud til afvikling af studiegeeld og
om eftergivelse af studiegaeld indeholder i § 16
folgende bestemmelse:

’§ 16. Finansstyrelsen treffer afgerelse om,
hvorvidt og i hvilket omfang studiegaelden kan
eftergives, efter en samlet vurdering af, om
1) lantagers hidtidige tilbagebetaling har staet i

rimeligt forhold til geeldens sterrelse og alder

eller til lantagers bruttoindkomst, og

Stk. 2. Er den 15-arige tilbagebetalingsperio-
de udlebet, treffer Finansstyrelsen afgerelse pa
grundlag af en vurdering efter stk. 1, nr. 1, for
perioden frem til ansggningstidspunktet.

Af bemarkninger til § 16 (Folketingstidende
1997-98, tilleg A, s. 367) fremgar bl.a. folgen-
de:

’For det forste vurderer Hypotekbanken, om
lantager indtil afgerelsestidspunktet har tilbage-
betalt studiegaelden med passende ydelser. Har
lantager hidtil tilbagebetalt gaeelden med en an-
nuitetsmaessigt fastsat ydelse, er der betalt pas-
sende pa studiegaelden. Er det ikke tilfaeldet, an-
ses den hidtidige betaling for passende, hvis lan-
tager lobende har betalt et belgb svarende til
mindst 15% af den del af lantagers bruttoind-
komst, som overstiger dagpengeniveauet i den
pagaldende periode.

Hvis lantager seger om eftergivelse af studie-
geld efter udlebet af den 15-arige periode, fore-
tager Hypotekbanken en vurdering af, om lénta-
ger har betalt studiegeelden med passende ydel-
ser frem til ansegningstidspunktet.’

(A) har i brev af 27. november 1998 til Hypo-
tekbanken argumenteret for en eftergivelse af
studiegeelden ved at henvise til at studielanet
blev optaget i 1967 (studieldnets alder). Finans-
styrelsen har i afgerelsen af 18. marts 1999 an-
fort at studiegeldens alder ikke indgér i vurde-
ringen af en ansggning om eftergivelse af studie-
geeld.

Jeg anmoder om at Finansministeriets be-
merkninger til det som Finansstyrelsen har an-
fort i brevet af 18. marts 1999, fremgéar af mini-
steriets udtalelse — sdvel i generel henseende
som i henseende til den konkrete sag.
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Efter § 16, stk. 2, foretages der en vurdering
efter bestemmelsens stk. 1, nr. 1, for perioden
frem til ansegningstidspunktet.

Hypotekbanken har i afgerelsen af 24. no-
vember 1998 vurderet en periode omfattende
1985-1993. Finansstyrelsen har i afgerelsen af
18. marts 1999 bedemt perioden fra 1989-1993
og har begrundet denne indskreenkning saledes:

’Begrundelsen herfor er som navnt, at De
indtil dette tidspunkt har betalt til pengeinstitut-
tet 1 henhold til aftale og vi betragter derfor den-
ne betaling som passende.’

(A) har efterfolgende, 1 brev af 3. maj 1999 til
Finansministeriet, oplyst at der rent faktisk har
vaeret afdraget 1 overensstemmelse med aftale
med pengeinstituttet helt frem til efteraret 1991.
(A) er derfor af den opfattelse at periodeaf-
gransningen retteligt burde vaere 1992 til 1993.

Finansministeriet har i afgerelsen af 30. marts
2000 skrevet folgende vedrerende bedemmel-
sesperioden:

’... opfylder De betingelserne for at f4 genop-
taget Deres ansegning om eftergivelse af studie-
lan efter de nye regler.

Nér en anspgning genoptages, inddrages kun
den oprindeligt bedemte periode i vurderingen.’

Jeg anmoder om en narmere redegerelse for
fastleeggelsen af den periode der er blevet be-
demt i sagen, herunder n&ermere oplysninger om
dels fastleggelsen af start- og sluttidspunktet, jf.
formuleringen *for perioden frem til ansegnings-
tidspunktet’ i § 16, stk. 2, dels baggrunden for
inddragelsen af hele kalenderéar.”

Finansstyrelsen svarede i brev af 25. oktober
2000. Styrelsen skrev bl.a.:

"Studiegceldens alder

Folketingets Ombudsmand ensker oplyst, i
hvilket omfang studiegaeldens alder indgér i af-
gorelsen af en ansggning om eftergivelse af stu-
diegzeld, idet der henvises til, at Finansstyrelsen
i brev af 18. marts 1999 har oplyst, at studiegeel-
dens alder ikke har betydning for afgerelsen.

Under henvisning hertil skal Finansstyrelsen
pracisere, at studiegaldens alder ikke indgar
som et selvsteendigt element i afgerelsen. Det er
saledes ikke muligt for Finansstyrelsen at efter-
give studiegeeld, blot fordi den er gammel.

Studiegzldens alder indgar dog implicit, nar
Finansstyrelsen skal vurdere, om en ansggning
om eftergivelse kan behandles, jf. lovens § 14,
stk. 1 og 2. Herudover har geldens alder betyd-
ning for leengden af bedemmelsesperioden, hvis
ansegningen realitetsbehandles, jf. lovens § 16,
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stk. 1 og 2. Studiegeeldens alder har séaledes en
vaesentlig indflydelse pad afgerelsens udform-
ning, men udger ikke et selvstendigt kriterium
ved det administrative skon.

For sa vidt angér (A)’s ansegning om eftergi-
velse af studiegaeld skal vi bemerke, at vi har
regnet den 15-arige betalingsperiode fra 1971,
hvor han har afsluttet sin forste uddannelse, jf. 1
det hele lovens § 14, stk. 1 og § 16, stk. 1 og 2
(tilbagebetalingen har senere vaeret udsat pa
grund af fortsat uddannelse). Der er saledes ved
afgorelsen taget hejde for, at studiegaelden er af
@ldre dato, om end dette forhold ikke i sig selv
kan begrunde en yderligere eftergivelse af geal-
den.

Bedommelsesperiodens leengde

Folketingets Ombudsmand anmoder om en
redegorelse for den periode, der er inddraget ved
Finansstyrelsens bedemmelse af (A)’s hidtidige
betaling af studiegeeld. Under henvisning hertil
kan Finansstyrelsen oplyse, at vi ved afgerelsen
har bedemt perioden januar 1989 — november
1993, jf. lovens § 16, stk. 1, nr. 1.

For sé vidt angar periodens sluttidspunkt skal
vi bemerke, at Finansstyrelsen alene har vurde-
ret tilbagebetalingen frem til november 1993, da
den 15-drige tilbagebetalingsperiode udleber pa
dette tidspunkt, jf. lovens § 16, stk. 1, nr. 2. Fi-
nansstyrelsen inddrager séledes ikke hele kalen-
derar i vurderingen, hvis betalingsperioden ud-
lober i lgbet af aret. Samtidig skal vi bemarke, at
lovens § 16, stk. 2 ikke har fundet anvendelse, da
den 15-arige betalingsperiode udleber efter det
tidspunkt, hvor lantager har segt om eftergivelse
af studiegeeld. Genoptagelse af en tidligere afgo-
relse bringer ikke § 16, stk. 2 i anvendelse.

For sa vidt angér periodens starttidspunkt, har
Finansstyrelsen vurderet betalingen fra og med
1989, da perioden 1989-1991 er indgaet i den
oprindelige bedemmelse af (A)’s tilbagebetaling
af studiegzeld. 1 klagebehandlingen er den be-
demte periode indskranket, saledes at kun den
periode, der er bedemt i den tidligere afgorelse,
er indgaet i forbindelse med genoptagelse af sa-
gen.

(A) har i brev af 3. maj 1999 til Finansmini-
steriet stillet sig uforstdende overfor Finanssty-
relsens vurdering af, at han ikke har betalt til-
straekkeligt pa studiegaelden i 1989-1991, da han
har overholdt en betalingsaftale med pengeinsti-
tuttet frem til efterdret 1991.

Efter en revurdering af sagen méa Finanssty-
relsen tiltreede dette synspunkt, saledes at be-

demmelsen af lantagers betaling sammenholdt
med indkomsten indskrenkes til at omfatte
1991-1993. Det fremgér af Finansstyrelsens op-
lysninger, at (A) har betalt en annuitetsmaessigt
fastsat ydelse i det langivende pengeinstitut i
bade 1989 og 1990.11991 har (A) kun overholdt
betalingsaftalen en del af aret, hvorfor hans be-
taling sammenholdt med indkomsten dette &r
ikke anses for passende.

P& denne baggrund kan Finansstyrelsen tilby-
de (A) en delvis eftergivelse pa 92.300 kr., ud-
gorende det for lidt betalte pa studiegaelden i pe-
rioden 1991-1993. Hvis (A) accepterer afgorel-
sen, vil den nedsatte geeld yderligere blive redu-
ceret med 29.500 kr., der er modregnet af Fi-
nansstyrelsen efter den oprindelige afgerelse.

..

Finansministeriet, Personalestyrelsen, anforte
i brev af 4. december 2000 bl.a.:

”Ved afgerelse af ansegninger om eftergivel-
se af studiegaeld foretager Finansstyrelsen — ef-
ter § 16, stk. 1 i lov om tilskud til afvikling af
studiegeeld og om eftergivelse af studiegeeld —en
samlet vurdering af, om lantagers hidtidige til-
bagebetaling har stéet i rimeligt forhold til geel-
dens sterrelse og alder eller til lantagers brutto-
indkomst samt, om lantager med sin forventede
fremtidige indkomst kan betale mere af galden
inden udlebet af den 15-4rige tilbagebetalings-
periode.

Finansstyrelsen skal ifelge bestemmelsen
foretage en bruttoindkomstvurdering, hvorved
det undgés at forskelsbehandle lantagere, alt ef-
ter hvordan de vaelger at tilrettelaegge deres pri-
vate gkonomi.

Ifolge lovens § 16, stk. 3, har Finansstyrelsen
mulighed for at tage hensyn til sociale forhold
mv., der i serlig grad péavirker lantagers mulig-
hed for at tilbagebetale studiegalden. Finanssty-
relsen har hermed mulighed for — i serlige til-
feelde — at afvige fra bruttoindkomstprincippet.

Det fremgér af bemarkningerne til lovens
§ 16, at de sarlige forhold, der kan begrunde en
fravigelse af bruttoindkomstprincippet, er fx ud-
gifter i forbindelse med alvorlig sygdom, invali-
ditet, szerlige og omfattende forsergerforpligtel-
ser samt betydelige erhvervsrelaterede udgifter.

Finansministeriet finder herefter ikke, at der
er stotte i lovgivningen for, at Finansstyrelsen
alene kan inddrage geldens alder som et kriteri-
um for, hvorvidt studiegalden kan eftergives.
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Det faktum at ansegers studiegald har néet en
vis alder, kan derfor aldrig i sig selv medfore, at
gelden eftergives.

Finansministeriet kan i evrigt tilslutte sig Fi-
nansstyrelsens bemerkninger vedrerende betyd-
ning af studiegaeldens alder, ved vurdering af an-
segninger efter § 14 og § 16, stk. 1 og 2.

I den konkrete sag kan Finansministeriet som
udgangspunkt konstatere, at det faktum, at (A)’s
studiegeeld er gammel, ikke i sig selv er blevet
inddraget i vurderingen af, om geelden kunne ef-
tergives. Dette er efter ministeriets opfattelse
korrekt. Geeldens alder har dog indirekte betyd-
ning, idet en hidtidig betalingsperiode er bedemt
(modsat fx sager, hvor der dispenseres fra tids-
fristen i § 14).

Ved bedemmelsen af (A)’s ansegning, er den
hidtidige betaling i perioden januar 1989 til no-
vember 1993 inddraget. Finansministeriet kan i
det hele tiltreede Finansstyrelsens bemarkninger
vedrerende fastleeggelsen af start- og sluttids-
punktet, og baggrunden for inddragelsen af hele
kalenderar.

(A) har givet udtryk for den opfattelse, at der
har veret betalt pa studiegaelden i overensstem-
melse med aftale med pengeinstituttet indtil
1991, og han mener derfor, at bedemmelsespe-
rioden ber indskrankes til at veere 1992-1993.

Finansstyrelsen har vurderet sagen pa ny og
fundet, at perioden kan indskraenkes til at omfat-
te 1991-1993. Finansstyrelsen bemarker, at der
ikke kan ses bort fra 1991, idet (A) ikke har
overholdt betalingsaftalen i 1991, og derfor som
helhed ikke har betalt tilstreekkeligt pa geelden
dette ar. Det fremgar saledes af erindringsbrev
fra pengeinstituttet, at (A) i juni 1991 var i re-
stance med 10.479 kr.

Finansstyrelsen har afgjort, at studiegalden
pé dette grundlag kan nedskrives til 92.300 kr.,
der yderligere vil blive reduceret med et beleb pa
kr. 29.532,00 som er modregnet i overskydende
skat siden tidspunktet for den oprindelige afgo-
relse.

Finansstyrelsen vil snarest rette henvendelse
til (A) herom.

...)

Ombudsmandens udtalelse

”Det retlige grundlag for de trufne afgerelser
er indeholdt i lov om tilskud til afvikling af
studiegeeld og om eftergivelse af studiegaeld
(lovbekendtgerelse nr. 952 af 16. december
1998).

De beslutninger der er blevet truffet af hen-
holdsvis Finansstyrelsen og Finansministeriet
om eftergivelse, mé anses for afgerelser i den
forstand forvaltningsloven anvender dette ud-
tryk, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1. Dette
indebeerer at myndighederne i forbindelse
med sagens behandling har varet forpligtet til
at efterleve sagsbehandlingsreglerne i denne
lov.

Forvaltningslovens § 19 indeholder fol-
gende bestemmelse:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at
vaere bekendt med, at myndigheden er i besid-
delse af bestemte oplysninger vedrerende sa-
gens faktiske omstendigheder, ma der ikke
treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en ud-
talelse. Det geelder dog kun, hvis oplysninger-
ne er til ugunst for den pageeldende part og er
af vasentlig betydning for sagens afgerelse.
Myndigheden kan fastsette en frist for afgi-
velsen af den nevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke,
hvis
1) det efter oplysningernes karakter og sa-

gens beskaffenhed ma anses for ubetaenke-

ligt at treeffe afgorelse i sagen pé det fore-
liggende grundlag,

2) udsattelse vil medfere overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgerelse,

3) partens interesse i, at sagens afgerelse ud-
seettes, findes at burde vige for vasentlige
hensyn til offentlige eller private interes-
ser, der taler imod en sadan udseattelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reg-
lerne i kapitel 4 med hensyn til de pageel-
dende oplysninger,

5) den patankte afgerelse vil bergre en vide-
re, ubestemt kreds af personer, virksomhe-
der m.v., eller hvis forelaeggelsen af oplys-
ningerne for parten i evrigt vil vaere for-
bundet med vaesentlige vanskeligheder, el-
ler

6) der ved lov er fastsat saerlige bestemmel-
ser, der sikrer parten adgang til at gore sig
bekendt med grundlaget for den patenkte
afgorelse og til at afgive en udtalelse til sa-
gen, inden afgerelsen treffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastsette
regler om, at n@rmere angivne sagsomrader,
hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, 1 al-
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mindelighed vil finde anvendelse, ikke skal
vare omfattet af bestemmelsen i stk. 1.’

Ved Hypotekbankens (senere Finansstyrel-
sens) afgerelse af 24. november 1998 lagde
banken en oversigt over de relevante oplys-
ninger om lanets storrelse, afdrag herpa og
om Deres indkomster i drene 1991-1993 til
grund. Oplysningerne benyttedes til at vurde-
re om De havde betalt tilstrackkeligt pa Deres
studiegzeld. Det folger af forvaltningslovens
§ 19, stk. 1, at Hypotekbanken inden den traf
afgorelse, burde have forelagt disse oplysnin-
ger for Dem med henblik pé at De fik lejlig-
hed til at kommentere dem.

Oplysningerne har senere vist sig at vere
delvis ukorrekte eller ufuldsteendige idet Fi-
nansministeriet, Personalestyrelsen, senere — i
brev af 4. december 2000 til mig — har erkendt
at De havde overholdt tilbagebetalingsaftalen
i drene 1989 og 1990, og at gelden derfor
kunne nedskrives yderligere.

Jeg finder dette forhold beklageligt.

Jeg har gjort Finansstyrelsen bekendt med
min opfattelse.

Afgerelsen om delvis eftergivelse af gaeld

Styrelsen og ministeriet imgdekom for sa vidt
ved afgerelserne Deres anmodning om efter-
givelse, men kun delvis. Ved afgerelsen af 24.
november 1998 blev gelden nedskrevet til
157.500 kr., og ved styrelsens afgerelse af 18.
marts 1999 blev den yderligere nedskrevet til
114.000 kr. Senere — i udtalelserne til mig —
har myndighederne yderligere nedskrevet
gaelden til 92.300 kr.

Afgorelserne er som anfort truffet pa
grundlag af lov om tilskud til afvikling af stu-
diegeeld og om eftergivelse af studiegald.
§§ 16-16d i loven har folgende indhold:

’§ 16. Finansstyrelsen treffer afgerelse
om, hvorvidt og i hvilket omfang studiegel-
den kan eftergives, efter en samlet vurdering
af, om
1) lantagers hidtidige tilbagebetaling har staet

i rimeligt forhold til geeldens sterrelse og

alder eller til lantagers bruttoindkomst, og
2) lantager med sin forventede bruttoind-

komst kan betale mere af geelden inden ud-
lobet af den 15-drige tilbagebetalingsperi-

ode, jf. § 13, stk. 1.

Stk. 2. Er den 15-4rige tilbagebetalingspe-
riode udlgbet, treeffer Finansstyrelsen afgo-
relse pé grundlag af en vurdering efter stk. 1,

ar. 1, for perioden frem til ansggningstids-
punktet.

Stk. 3. Ved vurderingen efter stk. 1 kan Fi-
nansstyrelsen tage hensyn til sociale forhold
mv., som i serlig grad pavirker lantagers mu-
lighed for at tilbagebetale studiegaelden.

Stk. 5. Statsgaranterede studielan samt
stats- og studiel&n, som eftergives helt eller
delvis, overtages af Finansstyrelsen.

Stk. 6. Finansministeren kan fastsatte reg-
ler om tilbagebetaling af studiegaeld, der ikke
eftergives, herunder om forleengelse af tilba-
gebetalingsperioden ud over 15 ar.

Finansministeren kan endvidere fastsatte
regler om, hvilke oplysninger pengeinstitut-
terne og lantager skal fremskaffe til brug for
bedemmelsen af en ansegning om eftergivel-
se af studiegald.

§ 16a. Finansstyrelsen kan omgere en af-
gorelse om hel eller delvis eftergivelse af stu-
diegzeld, hvis
1) lantager har afgivet urigtige oplysninger i

forbindelse med ansegningen om eftergi-

velse eller
2) lantager ikke overholder vilkarene for en
delvis eftergivelse af gelden.

§ 16b. Efter fornyet ansegning kan Finans-
styrelsen genoptage en afgarelse om eftergi-
velse, hvis lantagers indkomstforhold forrin-
ges vaesentligt inden for den 15-arige tilbage-
betalingsperiode.

Stk. 2. 1 tilfeelde af genoptagelse af en af-
gorelse om eftergivelse efter stk. 1 treeffer Fi-
nansstyrelsen ny afgerelse efter de regler, der
var geldende pa tidspunktet for den oprinde-
lige afgarelse.

§ 16¢c. Hvis lantager har anden betydelig
geld end studiegeld, kan Finansstyrelsen
henvise lantager til at sege om galdssanering
efter konkurslovens regler.

Stk. 2. Studiegaeld, der er nedskrevet efter
en kendelse om geeldssanering, kan ikke efter-
gives efter reglerne i denne lov.

§ 16d. Afgarelser, der traeffes af Finanssty-
relsen efter reglerne i dette kapitel, kan pakla-
ges til Finansministeriet. Finansministeren
kan fastsatte nermere regler om klageadgan-
geﬂ’

Som det ses, beror myndighedernes afgo-
relser pa en vurdering af om De i vurderings-
perioden havde foretaget en tilbagebetaling
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der stod i rimeligt forhold til Deres indkomst.
Myndighederne har forklaret at der ved vur-
deringen er lagt veegt pa sterrelsen af Deres
bruttoindkomst i den péagaeldende periode
samt pa at Deres hustru i en periode har haft
nedsat arbejdstid af hensyn til pasning af et
handicappet barn. Derimod er der ikke lagt
selvstendig veegt pa at geelden er gammel, el-
ler pd at De har anden gald, ligesom den
made denne geld er opstaet pa, ikke er blevet
tillagt betydning.

Denne vurdering giver mig ikke grundlag
for kritik.

Jeg har i denne forbindelse noteret mig at
vurderingen af hvor stor en del af gaelden De
burde have betalt i den pageldende periode,
svarer til det der var forudsat i lovens forar-
bejder, jf. citatet foran.

Jeg kan séledes ikke kritisere at myndighe-
derne ikke har eftergivet Dem mere af gaelden
end sket ved den seneste afgorelse.

I de forste afgerelser der blev truffet om
delvis eftergivelse, anvendte myndighederne
loven forkert idet 15-pct.s-reglen blev an-
vendt for perioder hvor De havde overholdt
afdragsaftalen med Deres bank.

Jeg finder dette forhold uheldigt.

Styrelsen har i de breve hvori afgerelserne
er blevet meddelt Dem, ’tilbudt’ Dem en ned-
skrivning af gaelden. Af brevet af 18. marts
1999 fremgik at De skulle acceptere tilbuddet,
skrive under herpa samt i den forbindelse pa-
tage Dem at afvikle gaeelden med 5.000 kr. om
maéaneden. Hvis ikke, ville tilbuddet bortfalde.
Styrelsen meddelte Dem i brevet af 7. april
2000 at geelden nu var steget til 279.500 kr.,
dvs. at styrelsen sa bort bade fra styrelsens af-
gorelse af 16. april 1999 om at geelden kunne
nedskrives til 114.000 kr., og ministeriets
stadfaestelse heraf i brevet af 30. marts 2000.
De har i Deres klage til mig omtalt dette som
en ‘revolvermetode’.

Som anfoert foran mé jeg betragte myndig-
hedernes beslutninger i henhold til studie-

geldsloven som egentlige afgarelser om ned-
settelse af Deres gald samt om gazldens
fremtidige afvikling. Der er séledes ikke tale
om at myndighederne — hvis betingelserne an-
ses for opfyldt — kan tilbyde en gaecldsnedsat-
telse. Finansstyrelsen har imidlertid formule-
ret sig og optrddt som om der var tale om en
aftaleindgéelse som imidlertid ikke var blevet
en realitet pd grund af Deres manglende ac-
cept af tilbuddet.

Anvendelsen af tilbudskonstruktionen er
endvidere egnet til at bibringe adressaten det
(fejlagtige) indtryk at han/hun afskeerer sig fra
at klage samt forpligter sig til en bestemt af-
viklingsordning. Ligeledes kan aftalekon-
struktionen medvirke til at det ogsd bliver
uklart for myndigheden om der er tale om en
afgorelse i forvaltningslovens forstand.

Styrelsen burde efter min mening ikke
have benyttet udtrykket ’tilbyde’, ligesom
styrelsen var uberettiget til at se bort fra at sty-
relsen og senere ministeriet savde truffet af-
gorelse om nedsattelse af gelden som var
bindende for myndighederne. Det forhold at
De havde klaget over styrelsens afgorelse til
Finansministeriet, berettigede sdledes ikke
styrelsen til at se bort fra nedsattelsen da sty-
relsen den 7. april 2000 opgjorde galden over
for Dem.

Jeg har gjort Finansstyrelsen bekendt med
min opfattelse.

Finansministeriet

Finansministeriet burde efter min mening
have patalt over for Finansstyrelsen at Finans-
styrelsen traf afgerelsen af 24. november
1998 uden forinden at partshere Dem i over-
ensstemmelse med forvaltningslovens § 19,
stk. 1.

Endvidere mener jeg at Finansministeriet
burde have patalt over for styrelsen at anven-
de udtrykket *tilbyde’.”
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3. Forsvarsministeriets sagsomrade

Som det fremgér af tabel 1 i afsnit L.I (s. 19), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 31 sager inden for Forsvarsministeriets sagsomrade. 23 af disse sager blev afvist, og 8 blev
realitetsbehandlet. 7 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgerelser, og 1 handlede om sags-
behandlingsspergsmal. I alt 4 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

5 af de i alt 8 realitetsbehandlede sager kom fra
departementet. Alle 5 sager handlede om afgo-
relser. 1 af disse sager gav anledning til kritik og
henstilling.

1 sag fra departementets sagsomrade er optrykt i
denne beretning:

Sag nr. 3-1: Fejlagtig lenindplacering. Tilbage-
kaldelse. Afgarelsesbegrebet. Parts-
hering.

2 af de realitetsbehandlede sager kom fra Ajem-
meveernet. Begge sager handlede om afgarelser
og gav anledning til kritik og/eller henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra For-
svarskommandoen. Sagen handlede om sagsbe-
handlingsspergsmal og gav anledning til kritik.
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Aftaler 1.2. — Ansattelses- og arbejdsret 9.9. — Forvaltningsret 1113.3 — 1133.2 —
114.1 - 114.4 - 115.1 - 13.3 - 2.2.
Fejlagtig lenindplacering. Tilbagekaldelse. Afgorelsesbegrebet. Partshering

En person i forsvaret fik ved en fejl fornyet sin rddighedskontrakt pa gunstigere vilkdr
end der var hjemmel til. Myndighederne var berettiget til at tilbagekalde afgorelsen, men
det burde veere sket med scedvanligt opsigelsesvarsel.

Tilbagekaldelsen indebar en veesentlig cendring af lonnen og var derfor en afgorelse i
forvaltningslovens forstand. Der var ikke foretaget partshoring inden afgorelsen.

Ombudsmanden kritiserede at flere af de involverede myndigheder ikke havde anset
tilbagekaldelsen for en afgorelse med den virkning at forvaltningslovens regler om bl.a.
partshoring og klagevejledning skulle anvendes.

Da kontrakten pd tidspunktet for udlobet af det scedvanlige opsigelsesvarsel i realite-
ten havde veeret i kraft i over et dr, hvilket efter de gunstige vilkar udloste en godtgorelse
pd 15.000 kr., henstillede ombudsmanden at sagen blev genoptaget med henblik pd at
Forsvarsministeriet tog stilling til konsekvenserne af det ombudsmanden havde givet ud-

tryk for. (Jonr. 2001-2518-811).

Et regiment, X, orienterede i brev af 6. oktober
2000 A om muligheden for at overga fra den
igangvaerende 3-drige rddighedskontrakt med
den Danske Internationale Brigade til en ny 4-
ars-ordning. Af brevet fremgik bl.a. folgende:

”Overgangsordningen indebarer, at ivark-
settelsestidspunktet for den nuvarende 3 arige
kontrakt overfores til den ny 4-arige kontrakt.
Safremt forudsatningen for udbetaling af serlig
godtgerelse (bonus) efter 2 ars beredskabsperio-
de er opfyldt ved overgang til den ny ordning ud-
betales der séledes 10.000 kr.”

Ordningen fremgik af et medsendt protokollat
af 23. august 2000 til en aftale mellem Forsvars-
ministeriet og Heerens Konstabel- og Korporal-
forening.

Protokollatet indeholdt bl.a. felgende bestem-
melse:

"OVERGANGSORDNING

§ 5. Personel pa en 3-arig radighedskontrakt
kan efter eget onske overga til en 4-arig radig-
hedskontrakt ved samme enhed. Ved overgang
til 4-arskontrakt medregnes den del af kontrakt-
perioden i 3-arskontrakten, som er opfyldt samt
udsendelsesdage i samme periode.

Stk. 2. Efter overgang til 4-arskontrakt udbe-
tales tilgodehavende sarlig godtgarelse, jf. § 2,
stk. 1, og der ydes radighedsvederlag, jf. § 3.

Stk. 3. Personel med fuldendt 3-arig radig-
hedskontrakt tilbydes at gentegne radighedskon-
trakt i henhold til § 4.”

Efter § 2, stk. 1, blev sarlig godtgerelse ud-
betalt med 10.000 kr. efter 2. ars beredskabspe-
riode, 20.000 kr. efter 3. ar og 30.000 kr. ved pe-
riodens udleb. Efter § 4 blev der for en 4-arig

kontraktperiode ydet serlig godtgerelse med
15.000 kr. efter 1. ar, 20.000 kr. efter 2. ar,
25.000 kr. efter 3. ar og 30.000 kr. ved periodens
udleb.

A havde tidligere fuldfert en 3-ars-kontrakt.

A oplyste at han i oktober 2000 kontaktede re-
gimentet telefonisk og fik at vide at han kunne fa
en gentegnerkontrakt med samme starttidspunkt
som den igangverende 3-ars-kontrakt.

I brev af 9. oktober 2000 til regimentet tilken-
degav A at han gnskede at blive overfort til den
nye ordning.

Den 27. oktober 2000 sendte regimentet kon-
traktudkast til A til underskrift.

Den 30. oktober 2000 underskrev A kontrak-
ten som var gaeldende i perioden fra den 15. de-
cember 1999 til den 14. december 2003. Af kon-
traktens § 5, stk. 2, fremgik at seerlig godtgerelse
blev udbetalt efter henholdsvis 2. og 3. kontrakt-
ar samt efter kontraktperiodens udleb. Sterrel-
sen af godtgerelsen var ikke anfort, men der hen-
vistes til den til enhver tid geeldende aftale med
den forhandlingsberettigede organisation.

Den 18. januar 2001 skrev regimentet bl.a.
folgende til A:

”1. Regiment (X) fremsendte ved ref. a. et til-
bud til Dem om overgang til ny 4-ars radigheds-
kontrakt ved forsvarets reaktionsstyrker. I for-
bindelse hermed er De blevet oplyst, at De kun-
ne overga til en gentegnerkontrakt med samme
starttidspunkt som nuvarende 3-arige DIB-kon-
trakt. Ved ref. b. har De onsket at overga til den
nye 4-ars radighedskontrakt ved forsvarets reak-
tionsstyrker.
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1.1. Imidlertid ma regimentet konstatere, at
der jf. protokollatets § 5 til den nye 4-rs radig-
hedskontrakt ikke gives mulighed for, i Deres
tilfeelde, at overfore anciennitet fra den nuvae-
rende 3-arige radighedskontrakt, men udeluk-
kende fra tidligere fuldendte 3-&rige radigheds-
kontrakter.

2. Regimentet ensker derfor at De far mulig-
hed for at beslutte om De fortsat ensker at over-
gé til den ny 4-ars radighedskontrakt ved forsva-
rets reaktionsstyrker. I den forbindelse har De
folgende tre muligheder:

a. Fastholde tilkendegivelsen, som betyder at
De overgar til den ny 4 arige kontrakt. Bonus vil
her vaere kr. 10.000,- efter 2 ars kontraktperiode,
yderligere kr. 20.000 efter 3. &r og slutteligt kr.
30.000,- ved kontraktopher. Udsendelsesdage
pa nuvaerende og tidligere DIB-kontrakter teller
med ved udregning af radighedsvederlag. Start-
tidspunkt pé ny 4 érig kontrakt vil veere samme
tidspunkt som nuvarende 3 arige kontrakt. Veel-
ges denne lgsning settes kryds ved den forste
valgmulighed pé tilkendegivelsen.

b. Opsige nuvarende 3 drige DIB kontrakt og
tegne en ny 4 arig kontrakt. Tidsmaessig ancien-
nitet, bonus og udsendelsesdage pa nuvearende 3
arige kontrakt bortfalder. Udsendelsesdage pa
tidligere DIB-kontrakt vil teelle med ved opge-
relse af radighedsvederlag. Velges denne los-
ning s&ttes kryds ved den midterste valgmulig-
hed pé tilkendegivelsen.

c. Trekke tilkendegivelsen tilbage og fuldfe-
re den nuverende 3 drige DIB-kontrakt. Vealges
denne losning s&ttes kryds ved den sidste valg-
mulighed pa tilkendegivelsen.

2.2. De anmodes om at returnere det som bi-
lag 1 vedlagte tilkendegivelsesskema i vedlagte
svarkuvert ikke senere end 15 FEB 2001.

3. Regimentet beklager at De ikke har faet den
korrekte vejledning.”

A skrev herefter den 29. januar 2001 til regi-
mentet at han havde forstaet brevet af 18. januar
2001 saledes at han ikke kunne overfere ancien-
nitet fra nuverende 3-arig kontrakt til 4-arig
kontrakt som gentegnerkontrakt. A bad om en
begrundelse herfor, og han bad om at afgerelsen
blev genovervejet. Endelig spurgte han om kla-
gevejledning.

Regimentet svarede i brev af 19. marts 2001
at det ifalge protokollatet ikke var muligt i for-
bindelse med overgangsordningen at overgé fra
nuverende 3-arig kontrakt til ny 4-arig kontrakt
pa gentegnervilkar. Det var kun personel med

fuldendt 3-arig radighedskontrakt som kunne
gentegne radighedskontrakt. Anciennitet fra
igangverende kontrakt medfulgte ikke. Desuden
anfortes bl.a. folgende:

”De sporger om DIB-kontrakter ikke er om-
fattet af aftaleloven. Regimentet kan oplyse at
regimentet ingen aftaleret har, men har bemyn-
digelse til at indga ansattelsesforhold under af-
talte vilkér. Aftaleret ligger mellem Forsvarsmi-
nisteriet og de faglige organisationer.

Regimentet har efter egen opfattelse ikke
brudt nogle aftaler. Regimentet har ikke til sinde
og vil ikke bryde en indgéet kontrakt. Dette er
efter regimentets opfattelse heller ikke sket i
denne sag. De har fortsat mulighed for at behol-
de den indgaede 4-érige reaktionsstyrkekon-
trakt, der er underskrevet af sdvel Dem som re-
gimentet. Dette betyder dog, at Deres kontrakt
ikke er en kontrakt under gentegnerordning. Der
fremgar efter regimentets opfattelse ikke af den
indgéede kontrakt, at det er en kontrakt pd gen-
tegnervilkér. Regimentet er efter kontrakttegnin-
gen blevet opmarksom pé at De under over-
gangsordningen havde mulighed for at overga til
en kontrakt pa gentegnervilkar. Dette ville give
nogle konsekvenser, som er beskrevet i ref. b. |
den i ref. b. nevnte skrivelse gives De derfor
mulighed for at tilkendegive hvilken form for
overgangsordning De ensker at anvende. Regi-
mentet giver Dem 1 samme skrivelse mulighed
for at treekke Deres tilkendegivelse tilbage.”

Regimentet mente desuden at A havde faet en
fyldestgerende begrundelse i brevet af 18. januar
2001. Regimentet mente ikke at der var tale om
en forvaltningsmeessig afgerelse, men alene en
administrativ ansattelsesprocedure i henhold til
fastsatte lon- og ansettelsesforhold.

Herefter klagede A den 22. marts 2001 til Hee-
rens Operative Kommando. A skrev bl.a. folgen-
de:

”Da undertegnede var i tvivl om den nye kon-
traktforms indflydelse pa bl.a. min privatekono-
mi kontaktede jeg i oktober 2000 mit regiment
telefonisk.

Jeg fik da oplyst, at der overhovedet ikke var
noget at beteenke sig pa, da jeg selvfolgelig ville
kunne fa kontrakt som gentegner og selvfolgelig
kunne fa min anciennitet med til den nye kon-
trakt. Jeg forespurgte herefter, om jeg kunne for-
vente at modtage bonus kr. 15.000 allerede i de-
cember 2000 og blev gjort opmarksom pa, at
bonusudbetaling ikke kunne forventes for ud-
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gangen af marts 2001 pga. de administrative byr-
der omkring kontraktendringen.

Jeg vil hermed pépege, at protokollatet er en
aftale mellem Forsvarsministeriet og HKKF om,
hvorledes ordningen skal administreres. Nér re-
gimentet ikke er i stand til at laese protokollatet
korrekt, kan det ej heller forventes, at underteg-
nede kan.

Det er muligt, at regimentet ikke har aftaleret
omkring len- og ansattelsesforhold, men det er
ikke pointen i denne sag. Pointen er hvorvidt
DIB-kontrakter og aftaler som treffes om bl.a.
gentegnerkontrakt og anciennitet er omfattet af
aftaleloven. Jeg anser min telefonsamtale med
regimentet som uddybende oplysninger i forbin-
delse med tilbud. I forleengelse heraf méa min re-
turnerede, underskrevne kontrakt af 301000 an-
ses for en accept af denne aftale. Efter min over-
bevisning er forsvaret hermed bundet af den ind-
géede aftale og de vilkér kontrakten er under-
skrevet pa baggrund af.”

Heerens Operative Kommando svarede i brev
af 27. marts 2001 bl.a. felgende:

”]. De anmoder ved ref. a. Herens Operative
Kommando (HOK) om at tage stilling til, hvor-
vidt Regiment (X) og HOK er omfattet af h.h.v.
1) aftaleloven og 2) forvaltningsloven.

Ad 1): Indenfor enkelte omrader hvor h.h.v.
Regiment (X) og HOK er meddelt bemyndigelse
til at indgé aftaler vurderes myndighederne ge-
nerelt at veere omfattet af aftaleloven. Vedreren-
de kontraktuelle forhold for radighedspersonel,
herunder den nye 4-arsordning, er aftaleretten
imidlertid ikke delegeret fra Forsvarsministeriet.
Underliggende myndigheder har saledes alene
mulighed for at tilbyde Dem anszttelse indenfor
de i protokollatet (ref. b.) anfarte muligheder og
begransninger.

Ad 2): Alle offentlige forvaltningsmyndighe-
der, der treeffer afgorelse i konkrete sager er som
udgangspunkt omfattet af forvaltningsloven.
Som felge heraf er forsvarets myndigheder der-
for omfattet af forvaltningsloven, séfremt myn-
digheden treffer afgorelse i en konkret sag.

HOK har pa baggrund af Deres henvendelse
gennemgaet Regiment (X)’s afgerelse (bilag til
ref. a.) vedr. overforsel til den nye 4-arsordning.
Det er HOK vurdering, at protokollatets mulig-
heder for overfersel til den nye 4-arsordning, og
de heraf afledte konsekvenser, er fyldestgerende
og korrekt beskrevet i Regiment (X)’s skr. til
Dem. De er herudover i Regiment (X)’s skr. gi-

vet mulighed for at traekke Deres tilkendegivelse

tilbage, og dermed fortsette den 3-arige DIB-

kontrakt, séfremt De foler at tilkendegivelsen
matte veere afgivet pa et ufuldsteendigt grundlag.

2. De anmoder videre HOK om at kommen-
tere et tenkt eksempel, hvor en DIB-soldat har
tegnet en 3-arig kontrakt i december 1997, hvor-
efter han overgér til en gentegnerkontrakt med
virkning fra december 2000.

Personel der har fuldendt en 4-&rskontrakt
kan fremover tilbydes anszttelse pa gentegner-
vilkar. I medfer af den aftalte overgangsordning
kan tilsvarende vilkar tilbydes personel, der har
fuldfert en 3-arig radighedskontrakt.

Safremt en DIB-soldat har pabegyndt sin an-
den 3-arige kontraktperiode, har han principielt
folgende muligheder:

— Jf. overgangsordningen at overga til en 4-rig
initialkontrakt, idet den forrettede del af kon-
trakt perioden i 3-&rskontrakten kan medreg-
nes (overfersel af anciennitet).

— Jf. overgangsordningen at overga til en gen-
tegnerkontrakt. Dette gennemfores pa bag-
grund af den fuldferte 3-arige kontrakt. Det er
saledes en forudsetning, at det eksisterende
kontraktforhold opsiges med heraf folgende
tab af sarlig godtgerelse. Ved ansazttelse pa
en gentegnerkontrakt kan den forrettede del
af 3-arskontrakten ikke overfores.

— Fuldfere sin eksisterende 3-arige DIB-kon-
trakt og efterfolgende fa ansattelse pa en gen-
tegnerkontrakt.

HOK er enig i Deres vurdering af, at det ikke
har veeret hensigten bag protokollatet at forringe
ansattelsesvilkarene for ’gamle’ DIB-soldater.
Dette synes imidlertid heller ikke at veere tilfzl-
det, idet de ovenfor anferte muligheder tilsikrer,
at forholdene for ansat rddighedspersonel i DIB
ikke forringes.

I f£m. implementeringen af 4-arsordningen
har HOK og underlagte myndigheder begranset
sig til at yde oplysning om det faktuelle indhold
af protokollatet, hvorimod radighedspersonel i
f.m. valg af ansaettelsesmulighed — og oplysning
om ekonomiske konsekvenser heraf — er blevet
henvist til at sege rdd og vejledning ved deres
faglige organisationer.

3. Efter behandling af de i ref. a. anforte for-
hold ma HOK afslutningsvis konkludere, at De-
res sag vurderes behandlet i overensstemmelse
med ref. b. HOK skal derfor anbefale, at De sna-
rest muligt fremsender en tilkendegivelse til Re-
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giment (X) om, hvilken af de i pkt. 2 anforte mu-
ligheder De foretrakker.

4. Idet HOK har betragtet Deres skr. som en
anke over en afgerelse i en konkret forvaltnings-
sag, skal det i henhold til forvaltningsloven med-
deles Dem, at HOK afggerelse kan ankes til For-
svarskommandoen, Henrik Holmsalle, Postbox
202, 2959 Vedbzk.”

A klagede i brev af 6. april 2001 til Forsvars-
kommandoen som den 20. april 2001 svarede at
den ikke ansé sagen som en anke, men som et til-
bud til A om en ny kontraktordning som han
kunne forholde sig til. Hvis A fortsat mente at
sagen var en afgerelsessag, var naste ankein-
stans Forsvarsministeriet.

A indbragte herefter den 23. april 2001 sagen
for ministeriet.

I brev af 11. juni 2001 rykkede A for svar, og
han rykkede igen den 11. juli 2001.

I sin afgerelse af 23. juli 2001 skrev Forsvars-
ministeriet bl.a. folgende:

”De anforer i Deres brev, at Regiment (X), ef-
ter Deres overbevisning, har indgdet en aftale
med Dem om, at De kan overga fra Deres igang-
varende 3-arskontrakt til en gentegnerkontrakt i
4-arsordningen og saledes, at Deres anciennitet
fra den igangvaerende 3-arskontrakt bibeholdes.
De har tidligere fuldfert en 3-arskontrakt.

Forsvarsministeriet skal indledningsvis oply-
se, at aftalen om den nye 4-arsordning, siledes
som den er beskrevet i protokollat nr. 3 og sendt
til Dem med Regiment (X)’s skrivelse af 6. ok-
tober 2000, er indgaet mellem Forsvarsministe-
riet og Haerens Konstabel- og Korporalforening.
Der er ikke i denne forbindelse delegeret mulig-
hed for at indgé andre typer af aftaler til fx regi-
menter.

Overgangsordningen, som De omfattes af, er
beskrevet i protokollatets § 5. Det fremgar af § 5,
stk. 1, at personel, som har tegnet en 3-arskon-
trakt — dvs. er i gang med denne — kan overga til
en almindelig 4-arskontrakt, hvor anciennitet fra
3-arskontrakten medtages. Af § 5, stk. 3, frem-
gér, at personel, som har fuldfort en 3-&rskon-
trakt kan tegne en gentegnerkontrakt i 4-arsord-
ningen.

Aftaleparterne har ikke, i protokollat nr. 3,
onsket at aftale muligheden for at overga fra en
eksisterende (gentegnet) 3-arskontrakt, som De-
res, til en gentegnerkontrakt i 4-arsordningen.
Arsagen hertil er, at der ikke eksisterer en gen-
tegnerordning 1 3-arsordningen. Personel, som
onskede at gentegne i 3-arsordningen tegnede

alene en ny 3-arskontrakt pa nejagtigt de samme
vilkar, som den sidste. Aftaleparterne har med
overgangsordningen skabt mulighed for, at per-
sonel, som har gentegnet en 3-arskontrakt, ogsa
kan overga til 4-arsordningen, men alene enten
til en alm. 4-arskontrakt under medtagelse af an-
ciennitet, som beskrevet i protokollatets § 5, stk.
1, eller ved at opsige den igangvarende 3-ars-
kontrakt og herefter tegne en gentegnerkontrakt
1 4-&rsordningen, som anfort i protokollat nr. 3
§ 5, stk. 3, dvs. uden mulighed for medtagelse af
anciennitet. Ved ingen af de naevnte to mulighe-
der stilles personellet ringere i forhold til en bi-
beholdelse af 3-arskontrakten.

Regiment (X)’s skrivelse af 6. oktober 2000
er en forvaltningsskrivelse, hvori De gares op-
merksom pa muligheden for at overgéd til den
nye 4-arsordning. Regimentet anvender i skri-
velsen en tilkendegivelsesformular, som er ud-
arbejdet centralt, og som blev anvendt i oriente-
ringsskrivelserne til alt personel med 3-arskon-
trakter. Der var séledes tale om en sékaldt *op-
fordring til at gere tilbud’, hvilket vil sige, at
skrivelsen er en opfordring til personellet om at
gore/give tilbud pa at tegne en kontrakt i 4-rs-
ordningen. Det er herefter op til Regiment (X) at
acceptere den enkeltes tilbud/tilkendegivelse
ved at sende en kontrakt til underskrift.

De modtog 27. oktober 2000 en kontrakt til
underskrift, som Regiment (X) allerede havde
underskrevet. Denne returnerede De 30. oktober
2000 til Regiment (X).

Kontrakten af 30. oktober 2000 er en almin-
delig 4-arskontrakt i henhold til protokollat nr. 3
§ 5, stk. 1, jf. § 2, hvilket ogsa fremgar af kon-
traktens § 2, punkt b., da Deres anciennitet fra
den igangverende 3-arskontrakt er medtaget.
Séfremt der derimod skulle have veret tale om
en gentegnerkontrakt i 4-arsordningen — og en
sadan kan kun indgas efter en fuldfert 4-arskon-
trakt jf. protokollat nr. 3 § 4, eller efter en fuld-
fort 3-arskontrakt jf. protokollat nr. 3 § 5, stk. 3
— sé skulle beredskabsperiodens starttidspunkt i
Deres nye kontrakt i givet fald have veret 1. no-
vember 2000.

Forsvarsministeriet skal derfor oplyse Dem
om, at De fortsat har mulighed for at tilkendegi-
ve, hvorvidt De ansker at overga til 4-arsordnin-
gen gennem en besvarelse af Regiment (X)’s
skrivelse af 18. januar 2001. De kan valge at ak-
tivere den underskrevne 4-arskontrakt af 30. ok-
tober 2000, eller De kan veelge at opsige Deres
igangvarende 3-arskontrakt og tegne en genteg-
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nerkontrakt i 4-arsordningen. I sidstnaevnte til-
feelde vil Forsvarsministeriet kunne tiltraede, at
De stilles, som om denne blev tegnet pr. 30. ok-
tober 2000.”

Pa en genpart af brevet anbefalede ministeriet
til Forsvarskommandoen at det fremover blev
anfort i kontraktens § 13, Andre sarlige aftaler,
hvis der var tale om en gentegnerkontrakt.

Herefter klagede A til mig over afgerelsen og
myndighedernes sagsbehandling. Jeg bad disse
om en udtalelse, herunder sarligt om hvorvidt
beslutningen om at A alligevel ikke kunne over-
ga til en gentegnerkontrakt med samme starttids-
punkt som den igangvarende 3-arige kontrakt,
matte anses for en afgerelse i forvaltningslovens
forstand. I bekraftende fald bad jeg myndighe-
derne udtale sig om hvorvidt reglerne om parts-
hering og klagevejledning kunne anses for over-
holdt. Jeg bad desuden myndighederne om at til-
kendegive hvilken betydning det burde tillegges
at kontrakten — da beslutningen om @ndringen af
vilkérene blev truffet — i realiteten havde veeret i
kraft i over et &r.

Regimentet udtalte i brev af 29. august 2001
folgende:

Regimentet er af den opfattelse, at regimentet
har givet (A) de pakrevede begrundelser. Der
henvises til de som bilag 1 og 2 vedlagte skrivel-
ser. Regimentet har ikke anfort klagevejledning,
da regimentet som anfort i bilag 2, ikke anser det
som en forvaltningsmeessig afgerelse, men ude-
lukkende som en administrativ ansattelsespro-
cedure i henhold til fastsatte lon- og ansattelses-
forhold.

Regimentet er af den opfattelse, at (A) er til-
lagt den anciennitet, der er optjent pa hans 3-ari-
ge DIB-kontrakt, da hans 4-ars reaktionskon-
trakt har faet slutdato et &r senere end den oprin-
delige slutdato pa den 3-arige DIB-kontrakt.

ﬁéerens Operative Kommando udtalte i brev
af 29. august 2001 felgende:

2. HOK har felgende bemarkninger:

2.1. Ad de af (A) anforte klagepunkter:

Vedr. sagsbehandlingen:

Det er HOK vurdering, at der ved ref. b. [brev
af 27. marts 2001; min bemarkning] er meddelt
en fyldestgearende begrundelse for HOK stilling-
tagen til de fremsatte klagepunkter. HOK har
ikke yderligere at tilfoje hertil.

2.2. Ad spergsmalet om, hvorvidt der er tale
om en afgerelse i forvaltningslovens forstand:

Det er i bemarkningerne til Forvaltningslo-
vens anvendelsesomrade (ref. c.) [Schultz Lov-
bibliotek 101, Forvaltningsloven; min bemaerk-
ning] anfert, at bestemmelsens formulering
’truffet afgerelse’ kun omfatter sagsbehandling i
forbindelse med udfaerdigelsen af offentlige
retsakter i modsetning til indgéelse af kontrakt-
forhold eller andre privatretslige dispositioner.
Ansettelse, forfremmelser og afskedigelser er
dog omfattet af lovens afgerelsesbegreb — ogsa
med hensyn til andre end tjenestemend.

Sagen vedrerer en @ndring af klagerens an-
settelsesforhold, i.e. overgang fra den hidtidige
3-arige DIB-kontrakt til en 4-arig reaktionsstyr-
kekontrakt, herunder den personelforvaltende
myndigheds afgerelse af, hvorvidt den pagel-
dende kan ansattes pd gentegnervilkdr. HOK
finder pé dette grundlag, at sagen som udgangs-
punkt er omfattet af forvaltningsloven, hvorfor
der i HOK besvarelse af den fremsendte klage er
anfort klagevejledning til Forsvarskommando-
en.

Regiment (X)’s skrivelse til klageren var bi-
lagt en kopi af det indgdede protokollat, hvoraf
mulighederne for overgang til den 4-arige reak-
tionsstyrkekontrakt fremgér. Klageren er derved
oplyst om det grundlag, hvorpd Regiment (X)
kunne/ville treffe afgerelse i sagen.

Klageren blev endvidere i skrivelsen anmodet
om at fremsende en bilagt blanket, sdfremt han
onskede at blive overfert til den nye 4-&rsord-
ning. Den ansattende myndighed ville s efter-
folgende udferdige en kontraktformular og til-
sende klageren denne til underskrift. Efter mod-
tagelse af klagerens positive tilkendegivelse om
overforsel til 4-arsordningen tilsendte Regiment
(X) derfor klageren en kontraktformular til un-
derskrift, hvorpa der var anfert samme starttids-
punkt som den igangvarende DIB-kontrakt —
idet datoen dog er tidsforskudt 1 &r som felge af,
at klageren har haft sin DIB-kontrakt stillet i
bero i 12 mdr.

Regiment (X) betragtede ikke sagen som om-
fattet af forvaltningsloven, hvorfor der ikke blev
gennemfort partshering eller anfort ankevejled-
ning i skrivelserne til klageren. Regiment (X) til-
skrev efterfolgende det radighedspersonel, der
tidligere havde fuldfert en 3-arig DIB-kontrakt
og oplyste dem om muligheden for ansettelse pa
gentegnervilkar.
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2.3. Ad betydning i relation til den 3-arige
DIB-kontrakt:

I overensstemmelse med det indgaede proto-
kollat har klageren — der tidligere har fuldfert en
3-arig DIB-kontrakt — reelt valget mellem an-
settelse pa tre forskellige vilkar:

1) Fortsat ansettelse pa en 3-arig DIB-kontrakt.

2) Overforsel til 4-arsordningen med overforsel
af opndet anciennitet pa igangvarende kon-
trakt (initialkontrakt).

3) Opsigelse af igangverende DIB-kontrakt og
efterfolgende ansattelse pad 4-drsordningen
pa ’Gentegner-vilkar’ (Baseret pa den allere-
de fuldferte DIB-kontrakt). Ansattelse pa
’Gentegner-vilkar’ medferer ikke tidsmaessig
overforsel af anciennitet fra en igangvarende
DIB-kontrakt.

Betydningen af, at den igangvarende kon-
trakt har veeret i kraft i 1 ar, er efter HOK vur-
dering alene, at klageren derved har mulighed
for overforsel til 4-arsordningen med den an-
ciennitet han har opndet pa den igangveerende 3-
arige DIB-kontrakt. Henset til at klageren tidli-
gere har fuldfert en 3-arige DIB-kontrakt, har
han imidlertid ogsa mulighed for ansettelse un-
der 4-arsordningen pé ’Gentegner-vilkéar’, idet
denne mulighed dog ikke samtidig abner mulig-
hed for overforsel af anciennitet fra en igangvee-
rende DIB-kontrakt.”

I brev af 6. september 2001 udtalte Forsvars-
kommandoen folgende:

Ad 1 + 2: FMN har anmodet om en udtalelse
vedrerende (A)’s klage over FKO manglende re-
alitetsbehandling af (A)’s klage af 6. april 2001
samt hvorvidt beslutningen om, at (A) ikke kun-
ne overga til en gentegnerkontrakt med samme
starttidspunkt som den igangvarende 3-arskon-
trakt, ma anses for en afgerelse i forvaltningslo-
vens (FVL) forstand. I bekreftende fald bedes
FKO udtale sig om, hvorvidt reglerne om parts-
hering og klagevejledning mé anses for over-
holdt.

FKO er fortsat af den opfattelse som angivet i
FKO svar til (A), jf. ref. b., idet FKO ikke anser
denne sag som en afgerelse efter FVL, men der-
imod et tilbud til (A) om eventuelt at erstatte sin
igangvaerende 3-arige DIB-kontrakt med den
nye 4 ars reaktionsstyrkekontrakt.

I lighed med FMN svar til (A), ref. c, finder
FKO, at Regiment (X)’s skrivelse, ref. d, var en
’opfordring til at gere tilbud’, sdledes at skrivel-
sen var en opfordring til personellet om at go-

re/give tilbud pé at tegne en kontrakt i 4-arsord-
ningen. Regiment (X) vedlagde i den forbindelse
protokollat nr. 3, hvoraf det udtrykkeligt frem-
gar af § 5, stk. 1, at personel pé en 3-érig radig-
hedskontrakt kan overga til den ny 4-arige radig-
hedskontrakt, hvor ancienniteten fra den igang-
vaerende radighedskontrakt medtages. Af § 5,
stk. 3, folger derimod, at en gentegnerkontrakt
forudsaetter, at 3-ars kontrakten er fuldendt.

Ved tilkendegivelsesformular, ref. e skrev (A)
under pa, at han var bekendt med indholdet af
protokollat nr. 3 samt kontraktformularen. (A)
tilkendegav herefter, at han, der pa dette tids-
punkt havde en 3-drig radighedskontrakt, enske-
de snarest muligt at blive overfert til den nye 4-
arsordning.

Herefter underskrev (A) en almindelig 4-ars
radighedskontrakt, dateret 30. oktober 2000, i
henhold til protokollatet § 5, stk. 1, hvor ancien-
niteten fra den dagzldende 3-arige radigheds-
kontrakt var medtaget. Det folger heraf, at (A)
har underskrevet en almindelig 4-ars kontrakt
med overfert anciennitet, og ikke en gentegner-
kontrakt.

Da (A) tilsyneladende — pa trods af den un-
derskrevne almindelige 4-ars rddighedskontrakt
—er blevet oplyst om eller har faet den opfattelse
at han havde indgéet en gentegnerkontrakt, hvor
anciennitet fra dageldende 3-arige radigheds-
kontrakt var medtaget, valgte Regiment (X) ved
ref. f at praecisere mulighederne for overgang
samt pa ny at give (A) mulighed for at tage stil-
ling til, hvilken kontrakt (A) enskede. Pa trods af
den indgéede kontrakt og ref. f var (A) herefter
af den opfattelse, at der var blevet lovet ham, at
der ved en gentegnerkontrakt kunne overfores
anciennitet fra den dageeldende 3-arskontrakt.

FKO finder pa ovennavnte baggrund, at Re-
giment (X)’s skr. af 18 JAN 2001 er en pracise-
ring af mulighederne for overgang til den nye 4
ars kontrakt samt fremsattelse af tilbuddet pa ny
til (A) og ikke, at der er tale om en beslutning om
@ndring af vilkarene, idet den underskrevne
kontrakt af 30. oktober 2001 og tilkendegivel-
sesformularen af 9. oktober 2001 findes at vere
i overensstemmelse med protokollatet § 5, stk. 1.
FKO finder derfor ikke, at der er truffet en afge-
relse i FVL forstand.

Ad 3: En tilkendegivelse af, hvilken betyd-
ning det bar tillegges, at kontrakten — da beslut-
ningen om @ndringen af vilkarene blev truffet —
i realiteten havde veaeret i kraft i over 1 ar.
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Som anfert ovenfor finder FKO ikke, at der
med Regiment (X)’s skr. af 18 JAN 2001 er truf-
fet en beslutning om endring af vilkérene for
overgang til 4 ars kontrakt, men FKO anser der-
imod ref. f som en pracisering af overgangsmu-
lighederne samt fremsattelse af tilbuddet pa ny.
(A) kunne herefter valge, om han enskede at
fastholde tilkendegivelsen og kontrakten om
overgang til en almindelig 4-arskontrakt, hvor
anciennitet er medtaget, om han gnskede at op-
sige den dageldende 3-arige radighedskontrakt
og overga til 4-arskontrakten som en gentegner-
kontrakt uden medtaget anciennitet, eller om han
enskede at traekke sin tilkendegivelse, ref. e, til-
bage og fortsatte sin dagaldende 3-arige radig-
hedskontrakt.”

Endelig udtalte Forsvarsministeriet i brev af
12. oktober 2001 bl.a. folgende:

”Ved indgéelsen af protokollat 3 var det netop
af vaesentlig betydning for aftaleparterne, at per-
sonellet ikke havde mulighed for at overgd fra en
eksisterende 3-arskontrakt til en gentegnerkon-
trakt 1 4-arsordningen, uden at den eksisterende
kontrakt samtidig opsiges. Grunden hertil var, at
personellet i 4-arsordningen kan tegne savel 1, 2,
3 som 4-arige gentegnerkontrakter. Dette bety-
der, at personellet ved at kunne medtage eksem-
pelvis 1 ars anciennitet fra en igangvarende 3-
arskontrakt til en 1-arig gentegnerkontrakt i 4-
arsordningen allerede pa tidspunktet for tegning
af kontrakten i sa fald ville have krav pa udbeta-
ling af den saerlige godtgerelse pa 15.000 kr., der
udbetales ved beredskabsperiodens/kontraktpe-
riodens udlgb, uden at personellet reelt set havde
stéet til radighed for forsvaret i 4-arsordningen. I
3-arsordningen var der saledes ikke mulighed
for at tegne en gentegnerkontrakt. Denne mulig-
hed blev forst etableret ved indferelsen af 4-ars-
ordningen.

Selve den indgdede kontrakt med (4) den 30.
oktober 2000.

For sa vidt angar selve kontrakten, som (A)
underskrev den 30. oktober 2000, sa er der til
protokollat 3 udarbejdet én standardkontrakt,
der anvendes béde til personel, som tegner kon-
trakt forste gang, og til personel, som tegner
kontrakt for anden eller tredje mv. gang.

Det er fortsat Forsvarsministeriets opfattelse
og synspunkt, at (A) i oktober méned 2000 med
Regiment (X) indgik en almindelig 4-drig kon-
trakt (kopi vedlagt som bilag 5).

Dette synspunkt understattes af

kontraktens § 2, punkt b, idet beredskabspe-
rioden/kontaktperioden for (A) er fastsat fra
den 15. december 1999 til den 14. december
2003, dvs. at hans anciennitet fra den igang-
vaerende 3-arskontrakt er medtaget, jf. proto-
kollatets § 5, stk. 1. Séfremt der skulle have
vaeret tale om en gentegnerkontrakt, s vil-
le/skulle ancienniteten ikke veeret medtaget,
og starttidspunktet ville/skulle i s fald have
veret fastsat til den 30. oktober 2000,
herudover indeholder kontraktens § 5, stk. 2,
folgende ordlyd:

"For pligten til med kort varsel at forrette tje-
neste i udlandet ydes en scerlig godtgorelse ef-
ter den til enhver tid geeldende aftale med den
forhandlingsberettigede organisation. Godt-
gorelsen udbetales efter henholdsvis 2. og 3.
kontraktar samt efter kontraktperiodens ud-
lob, ndr jeg har opfyldt alle de i radigheds-
kontrakten fastsatte forpligtelser.’
Bestemmelsen fastslar saledes, hvilken seerlig
godtgerelse, der vil blive udbetalt i en almin-
delig 4-arskontrakt og hvornar.

Séfremt der tegnes en 4-arig gentegnerkon-
trakt, vil den sarlige godtgerelse blive udbe-
talt efter henholdsvis /., 2., 3. og 4. kontraktar
samt efter kontraktperiodens udleb, jf. proto-
kollatets § 4, stk. 1.

Forskellen er séledes, at der i en gentegner-
kontrakt allerede efter /. kontraktir udbetales
en serlig godtgerelse, hvorimod den sarlige
godtgarelse i en almindelig 4-arskontrakt
forst kommer til udbetaling efter 2. kontrakt-
ar, jf. (A)’s kontrakt, § 5, stk. 2.

(A) har derfor ved gennemlasning af sin kon-
trakt (§ 5, stk. 2) kunnet konstatere, hvilken
godtgerelse han vil fa udbetalt og péa hvilket
tidspunkt, dvs. udbetaling efter 2. kontraktar
forste gang.

(A) kunne sdledes med baggrund i kontrak-
tens ordlyd ikke have en berettiget forvent-
ning om udbetaling af den scerlige godtgorel-
se allerede efter 1. kontraktdr.

For sa vidt angar det heendelsesforlob, der
forte frem til kontraktens indgaelse, er det li-
geledes Forsvarsministeriets opfattelse, at (4)
ej heller pa grundlag heraf kunne have en be-
rettiget forventning om udbetaling af den
scerlige  godtgorelse allerede efter 1.
kontraktdr, jf. neermere herom nedenfor.
Endelig er der i kontrakten indsat § 13, be-
naevnt *Andre saerlige aftaler’, hvor det i givet
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fald kan anfores, at der er tale om en genteg-

nerkontrakt.

Mellem Regiment (X) og (A) findes der séle-
des i oktober 2000 at vare indgaet en juridisk
gyldig — men almindelig — 4-arskontrakt, og ikke
en gentegnerkontrakt. Safremt (A) matte onske
at veelge en anden kontraktform, er dette en mu-
lighed — men inden for protokollatets rammer, jf.
narmere herom nedenfor.

Med baggrund i (A)’s klage til Forsvarsmini-
steriet har ministeriet anmodet Forsvarskom-
mandoen om, at visse forhold i standardkontrak-
ten tydeliggeres/opdeles. Det ber sédledes frem-
over specifikt fremga (fx som en overskrift e.l.),
safremt der er tale om en gentegnerkontrakt.

Klagen over selve Forsvarsministeriets afgo-
relse af 23. juli 2001 og sagsbehandling.

Ved skrivelse af 27. juli 2001 til Folketingets
Ombudsmand klager (A) dels over Forsvarsmi-
nisteriets afgorelse, herunder at Forsvarsmini-
steriet og underliggende myndigheder ikke har
overholdt aftalelovens ord om tilbud, accept af
tilbud og tilbagekaldelse af tilbud, dels over For-
svarsministeriets sagsbehandling.

For sd vidt angdr forstncevnte del (afgorel-
sen) skal Forsvarsministeriet anfore folgende:

Regiment (X) fremsendte ved skrivelse af 6.
oktober 2000 til (A) en orienteringsskrivelse,
hvor den pagaldende gores opmerksom pa mu-
ligheden for eventuelt at overga til den nye 4-
arsordning. Regimentet vedlagde til skrivelsen
en tilkendegivelsesformular, der var udarbejdet
centralt af Haerens Operative Kommando, og
som blev vedlagt orienteringsskrivelserne til alt
personel péd eksisterende 3-arskontrakter. Det
fremgar af tilkendegivelsens ordlyd, at den en-
kelte person for nerverende har en 3-arig radig-
hedskontrakt med den Danske Internationale
Brigade og snarest muligt ensker at blive over-
fort til den nye 4-arsordning (dvs. at den enkelte
— om ensket — kunne underskrive tilkendegivel-
sesformularen og herefter returnere denne til Re-
giment (X)).

Som bilag til Regiment (X)’s skrivelse var
endvidere bilagt kopi af protokollat 3 vedreren-
de den nye 4-arsordning samt en kopi af en kon-
traktformular for den nye 4-&rsordning. (A) skri-
ver 1 tilkendegivelsen (dateret den 9. oktober
2000) under p4, at han er bekendt med indholdet
af begge dokumenter, ligesom han ved sin un-
derskrift tilkendegiver, at han er interesseret i
snarest muligt at blive overfort til den nye 4-ars-
ordning.

Det er Forsvarsministeriets synspunkt, at til-
kendegivelsesformularen — i underskrevet stand
—er at betragte som en ’opfordring til at gere til-
bud’ fra den enkelte person til forsvaret. Det er
herefter 1 det konkrete tilfaelde op til Regiment
(X) efterfolgende at acceptere den enkeltes til-
bud/tilkendegivelse ved i givet fald at sende en
kontrakt til underskrift.

(A) modtog pa baggrund af sin skriftlige til-
kendegivelse den 27. oktober 2000 fra Regiment
(X) en kontrakt til underskrift (et egentligt tilbud
fra forsvarets side), som regimentet havde un-
derskrevet den 26. oktober 2000. Denne returne-
rede (A) i underskrevet stand til regimentet den
30. oktober 2000, hvorefter en endelig kon-
trakt/aftale om overgang til 4-arsordningen var
indgaet.

Regiment (X) har ikke pd noget tidspunkt on-
sket at tilbagekalde det egentlige tilbud (kon-
trakten), der blev fremsat over for (A) ved kon-
traktens fremsendelse den 26. oktober 2000, li-
gesom Regiment (X)/Forsvarsministeriet ej hel-
ler har onsket at cendre den efterfolgende indga-
ede kontrakt eller dens vilkar. Men pa baggrund
af et flowdiagram, der udsendes fra Harens
Operative Kommando medio december 2000 til
bl.a. Regiment (X), finder regimentet, at perso-
nellet ikke er blevet orienteret fuldt ud om begge
muligheder for at overga til 4-arsordningen. Per-
sonellet er saledes ikke i tilstreekkelig grad ble-
vet orienteret om muligheden for at tegne en
gentegnerkontrakt. Skrivelsen af 18. januar 2001
er dermed udelukkende ment som en yderligere
orientering om/precisering af mulighederne for
overgang til den nye 4-arsordning, idet begge
muligheder for overgang til 4-arsordningen nu
skitseres, samtidig med at personellet gives mu-
lighed for at traekke deres tilkendegivelse hen-
holdsvis underskrift pad kontrakten tilbage med
henblik pé at fortsatte pa de pageldendes tidli-
gere 3-arige kontrakter, safremt man maétte on-
ske dette. Personellet far sdledes med skrivelsen
mulighed for at omgere en eventuel af enkelt-
mand tidligere truffen beslutning om overgang
til 4-arsordningen, safremt det matte enskes.

Der er dermed tale om, at personellet ensidigt
— men inden for rammerne af protokollatet — far
mulighed for at &ndre pé et indgéet ansettelses-
forhold, safremt dette méatte enskes, hvorimod
forsvaret ikke pa noget tidspunkt for sit vedkom-
mende har ensket at endre/har aendret pa den
med enkeltmand indgdede kontrakt.
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Det er Forsvarsministeriets synspunkt, at sa-
vel ministeriet som underliggende myndigheder
har overholdt reglerne i aftaleloven, idet der ikke
fra regimentets/Forsvarsministeriets eller andres
side har veeret tale om at tilbagekalde/cendre en
allerede indgéet kontrakt eller vilkarene heri.

Forsvarsministeriet har derfor med baggrund i
ovenstdende meddelt (A) ved skrivelse af 23. juli
2001, at han har indgaet en almindelig 4-érig
kontrakt med forsvaret og ikke som pastaet af
ham en gentegnerkontrakt.

Klagen over Forsvarsministeriets sagsbe-
handling.

Herudover klager (A) over Forsvarsministe-
riets sagsbehandling, idet der principalt klages
over manglende realitetsbehandling af den pa-
gaeldendes klage af 23. april 2001, subsidiert
klages over, at ministeriet har realitetsbehandlet
klagen fra ham forud for realitetsbehandling af
klagen i Forsvarskommandoen, og i sé fald kla-
ges der ydermere over manglende begrundelse.
Endvidere klages der over manglende klageve;j-
ledning.

Forsvarsministeriet er af den opfattelse, at mi-
nisteriet udferligt har realitetsbehandlet klagen
fra (A), jf. skrivelsen af 23. juli 2001 til den pé-
geldende. Ministeriet har gennemgaet samtlige
sagens akter og foretaget en ngje vurdering af sa-
gen. Forsvarsministeriet fastslar i afgerelsen til
(A), at han ikke har tegnet en gentegnerkontrakt
som pastaet af ham, men derimod har tegnet og
indgéet en almindelig 4-arskontrakt, (idet For-
svarsministeriet bl.a. henviser til kontraktens
§ 2, punkt b), hvilket forhold hverken Forsvars-
ministeriet eller underliggende myndigheder har
onsket at @ndre.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse — og
dette er et vaesentligt punkt i sagen — at (A) ikke
kan blive stillet bedre, end hvis han havde faet
begge muligheder for overgang til 4-arsordnin-
gen endnu tydeligere beskrevet end tilfaldet var
i oktober méned 2000. (A) er séledes pé tids-
punktet for kontraktens indgéelse i oktober
2000:

— ikke blevet oplyst om, at han var i feerd med at
indgéd en gentegnerkontrakt, trods Regiment
(X)’s modsatte (fejlagtige) anforsel heraf i
den senere skrivelse af 18. januar 2001,

— det vedlagte protokollat 3 beskriver begge
muligheder for overgang til 4-arsordningen,

— og endelig fremgar det af (A)’s kontrakt, § 2,
punkt b, at der er tale om tegning af en almin-

delig 4-arskontrakt (anciennitet er medtaget),

jf. protokollat 3.

P& baggrund heraf finder Forsvarsministeriet,
at (A) ikke kunne have en berettiget forventning
om at have indgaet en gentegnerkontrakt (med
den forskel og konsekvens, at den sarlige godt-
gorelse udbetales allerede efter 1. kontraktér),
hvorfor der ikke er grundlag for at stille (A), som
om han i oktober méned 2000 havde tegnet en
gentegnerkontrakt.

Forsvarsministeriet finder ligeledes, at mini-
steriet har begrundet det afgivne svar til (A) dels
med henvisning til den indgdede kontrakt, dels
med henvisning til, at der ikke i protokollatet er
mulighed for, at personellet kan tegne en genteg-
nerkontrakt i 4-arsordningen, og samtidig med-
regne anciennitet fra en igangvaerende 3-arskon-
trakt.

Forsvarsministeriet finder ikke, at der er sket
en realitetsbehandling af (A)’s klage forud for
realitetsbehandling i Forsvarskommandoen, da
Forsvarskommandoens skrivelse af 20. april
2001 ifelge Forsvarsministeriets opfattelse er at
betragte som en afgerelse i forhold til den af (A)
indgivne klage, og hvor den pagaldende oplyses
om, at han har tegnet en almindelig 4-arskon-
trakt og ikke en gentegnerkontrakt.

Med hensyn til pastanden om manglende kla-
gevejledning er der efter forvaltningsloven ikke i
almindelighed pligt til at give vejledning om
muligheden for at indbringe en forvaltningsaf-
gorelse for domstolene. Det folger imidlertid af
almindelig, god forvaltningsskik, at borgerne i
situationer, hvor et sagsanleg vil vaere nerlig-
gende, ber vejledes om muligheden for at ind-
bringe sagen for domstolene. Det kan fx veere til-
feeldet, hvor der pa det pagaeldende forvaltnings-
omrade er serlige regler for, at sagen kan ind-
bringes for domstolene, eller hvor den péagel-
dende i gvrigt foresperger om mulighederne for
at klage over afgerelsen (jf. Vejledning om for-
valtningsloven, Justitsministeriet 1986, pkt.
143). Forsvarsministeriet har i den konkrete sag
vurderet, at et sagsanlag i denne sag ikke ville
vaere narliggende, ligesom (A) ikke har fore-
spurgt om mulighederne for at paklage ministe-
riets svar.

Af den almindelige vejledningspligt, der geel-
der for alle forvaltningsmyndigheder, folger det
endvidere, at myndighederne, ndr der skonnes at
veere behov herfor, skal oplyse borgerne om mu-
ligheden for at rette henvendelse til Folketingets
Ombudsmand (jf. Vejledning om forvaltningslo-



ven, Justitsministeriet 1986, pkt. 142). Forsvars-
ministeriet har imidlertid ikke i det konkrete til-
feelde skonnet, at der i denne sag var behov her-
for.

Forsvarsministeriets besvarelse af det forste
delsporgsmal, stillet af ombudsmanden.

Folketingets Ombudsmand har anmodet For-
svarsministeriet om at udtale sig om, hvorvidt
beslutningen om, at (A) ’alligevel ikke kunne
overga til en gentegnerkontrakt med samme
starttidspunkt som den igangvaerende 3-arige
kontrakt, ma anses for en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand.’ I bekraftende fald er For-
svarsministeriet bedt om at udtale sig om, hvor-
vidt reglerne om partshering og klagevejledning
kan anses for overholdt.

Hertil skal Forsvarsministeriet anfore, at det —
jf. tidligere — i henhold til protokollat 3 aldrig
har veeret muligt at overga til en gentegnerkon-
trakt med samme starttidspunkt som den igang-
varende 3-arige kontrakt, hvilket (A) i efteraret
2000, ifelge det foreliggende skriftlige materiale
i sagen, heller ikke er blevet stillet i udsigt. Pro-
tokollat 3 angiver séledes, at det er ved tegning
af en almindelig 4-arskontrakt, at ancienniteten
medtages. (A) skriver dels i tilkendegivelsen
(dateret 9. oktober 2000) under p4, at han er be-
kendt med indholdet af protokollatet, dels tilba-
gesender han den 30. oktober 2000 den under-
skrevne kontrakt, hvoraf det direkte fremgér, jf.
§ 2, punkt b, at hans anciennitet er medtaget. Det
er Forsvarsministeriets opfattelse, at (regimen-
tets) skrivelse af 18. januar 2001, hvori det an-
fores: ’... I forbindelse hermed er De blevet op-
lyst, at De kunne overgé til en gentegnerkontrakt
med samme starttidspunkt som nuvarende 3-ari-
ge DIB-kontrakt’, séledes er fejlagtig, idet per-
sonellet 1 oktober maned 2000 ikke blev oplyst
om, at der var mulighed for at overg? til en gen-
tegnerkontrakt med samme starttidspunkt som
den nuvarende 3-arige kontrakt med den Dan-
ske Internationale Brigade. Det var alene mulig-
heden for at overgé til en almindelig 4-arskon-
trakt, der var blevet beskrevet pa tidspunktet for
(A)’s tegning af en almindelig 4-arig kontrakt.
Ved Regiment (X)’s skrivelse af 18. januar 2001
angiver regimentet begge muligheder for teg-
ning af reaktionsstyrkekontrakt i 4-arsordnin-
gen, opregnet ovenfor i nerverende skrivelse s.
3 samt anmoder personellet om at tilkendegive,
hvilken kontraktform der i givet fald — med disse
yderligere oplysninger — eventuelt méatte enskes
eller méatte onskes @ndret.
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Konklusion pa forste delsporgsmal.
Forsvarsministeriet ma saledes konkludere

at (regimentets) skrivelse af 6. oktober 2000
er en orienteringsskrivelse, bilagt en formular
(en opfordring fra personellet til forsva-
ret/Regiment (X) om at gere tilbud (tilkende-
givelsesformularen)), hvor bl.a. (A) gares op-
marksom pa muligheden for at overga til den
nye 4-arsordning. Orienteringsskrivelsen og
tilkendegivelsesformularen vurderes ikke at
veere en afgorelse i forvaltningslovens for-
stand, idet der ikke derved blev andret ved
(A)’s daverende ansattelsesforhold (den
igangvaerende 3-arskontrakt).

Regiment (X) fremsender, pa baggrund af
(A)’s opfordring om at gere/give tilbud, en
kontrakt til den pageldende. Regimentet un-
derskriver kontrakten den 26. oktober 2000,
og (A) tilbydes (et egentlig tilbud) at under-
skrive denne. (A) returnerer kontrakten un-
derskrevet den 30. oktober 2000. Herefter og

forst da er der mellem Regiment (X) og (A)

indgdet en aftale om ansattelse i 4-arsordnin-
gen, dvs. sket en @ndring af ansattelsesvilka-
rene for (A). Andringen bestar i, at han fra at
have en almindelig 3-&rskontrakt nu er pé en
almindelig 4-arskontrakt, men hvor starttids-
punktet for beredskabsperioden/kontraktperi-
oden er sammenfaldende med 3-arskontrak-
tens starttidspunkt. Endringen i ansettelses-
forholdet indeberer, at (A) far en anden kon-
traktperiode, idet beredskabsperioden/kon-
traktperioden nu ferst opherer den 14. decem-
ber 2003 (for den 14. december 2002), lige-
som terminerne for udbetaling af den sarlige
godtgerelse til den pageldende er endret.
(Der henvises i den forbindelse til bilag 6.)
Der er her tale om en forvaltningsakt/afgo-
relse efter forvaltningsloven, idet sager om
egentlige ansettelsesforhold, dvs. etablering
af et tjenesteforhold i det offentliges tjeneste,
er omfattet af forvaltningsloven, herunder
reglerne om begrundelse og aktindsigt.

Ved skrivelse af 18. januar 2001 fremsender
Regiment (X) som tidligere navnt en ny ori-
enteringsskrivelse til personellet, bilagt en ny
tilkendegivelsesformular. Som det er tilfzl-
det med regimentets skrivelse af 6. oktober
2000 vurderer Forsvarsministeriet, at denne
skrivelse samt bilag ej heller er en afgorelse i

forvaltningslovens forstand, idet skrivelsen

ikke cendrer ved det ansattelsesforhold, hvor-
om der blev indgéet aftale i oktober maned
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2000 mellem (A) og Regiment (X). Da regi-

mentet imidlertid var af den opfattelse, at ori-

enteringen/vejledningen i oktober maned

2000 om protokollatets indhold ikke var til-

strekkelig udferlig, far personellet med den-

ne skrivelse en mulighed for eventuelt at om-
gore beslutningen om ansattelsesforholdets
karakter, sdfremt personellet selv matte enske
dette. Der cendres ikke ved kontrakten og/el-
ler dens vilkar; vilkarene har fra forste feerd
staet ’klart’ i protokollat 3 samt i kontrakten.

— Forsvarsministeriet er endelig af den opfattel-
se, at ministeriets behandling af klagen af 23.
april 2001 fra (A) er en afgorelse i forvalt-
ningslovens forstand, idet der er tale om, at
ministeriet fastslar over for (A), at den pagel-
dende den 30. oktober 2000 tegnede en al-
mindelig 4-arskontrakt og ikke en gentegner-
kontrakt i 4-arsordningen pa de af den pagel-
dende anferte/enskede vilkér.

P& den baggrund finder Forsvarsministeriet
saledes tilsvarende, at savel Regiment (X), Hee-
rens Operative Kommandos som Forsvarskom-
mandoens skrivelser af henholdsvis 19. marts
2001, 27. marts 2001 og 20. april 2001 alle er af-
gorelser i forvaltningslovens forstand.

Vedrerende speorgsmaélet om partshoring af
(A) 1 forbindelse med Forsvarsministeriets be-
handling af klagen skal anfores, at ministeriet
foretager partshering, jf. forvaltningslovens
§ 19, nér parten ikke kan antages at vare be-
kendt med:

1) at myndigheden er i besiddelse af bestemte
oplysninger om sagens faktiske omstendig-
heder, og

2) hvis disse oplysninger er til ugunst for parten,
0g

3) safremt de er af vesentlig betydning af sa-
gens afgorelse.

Forvaltningslovens § 19 er ikke til hinder for,
at der gennemfores partshering i videre omfang.
Partshering ber derfor foretages ogsé i tilfeelde,
hvor parten skennes at kunne have nogen inte-
resse 1 at {4 lejlighed til at se og eventuelt kom-
mentere afgerelsesgrundlaget, medmindre hen-
synet til offentlige eller andre privates interesser
taler imod det (jf. Vejledning om forvaltningslo-
ven, Justitsministeriet 1986, pkt. 105).

Forsvarsministeriet har truffet afgerelse ude-
lukkende med baggrund i protokollat 3, den af
(A) den 30. oktober 2000 underskrevne kontrakt
samt sagens ovrige kendte/foreliggende akter.
Forsvarsministeriet finder saledes ikke at have

varet 1 besiddelse af bestemte oplysninger om

sagens faktiske omstendigheder, der ikke har

vearet/kan antages at have varet (A) bekendt.

(A) havde — ifalge Forsvarsministeriets opfat-
telse — allerede fuldt kendskab til afgerelses-
grundlaget. Forsvarsministeriet er fjerde og sid-
ste instans (3. klageinstans).

For sa vidt angar spergsmalet om meddelelse
af klagevejledning henvises til det i neervaerende
skrivelse s. 7-8 anforte.

Forsvarsministeriets besvarelse af det andet
delsporgsmal, stillet af ombudsmanden.

Folketingets Ombudsmand anmoder afslut-
ningsvis Forsvarsministeriet om at tilkendegive,
hvilken betydning det ber tilleegges, ’at kontrak-
ten — da beslutningen om @ndringen af vilkarene
blev truffet — i realiteten havde veret i kraft i
over 1 ar.’

Hertil skal Forsvarsministeriet — under hen-
visning til det tidligere anforte — udtale, at Regi-
ment (X) med skrivelsen af 18. januar 2001 ikke
cendrede den mellem regimentet og (A) indgée-
de kontrakt eller vilkarene heri/herfor, idet (A)
med skrivelsen udelukkende fik mulighed for at
tilkendegive, hvorvidt han enskede at tegne en
gentegnerkontrakt i 4-arsordningen i stedet for
den i oktober méned 2000 indgéede almindelige
4-arskontrakt — men naturligvis inden for de giv-
ne rammer. Regiment (X)’s skrivelse er saledes
som ovenfor navnt alene en uddybende preeci-
sering af overgangsmulighederne, men ikke en
@ndring af vilkar.

(A) fik séledes — grundet det forhold, at Regi-
ment (X) ikke fandt, at overgangsordningen var
blevet beskrevet udferligt for personellet — i ja-
nuar 2001 mulighed for — safremt han maétte
have fejlopfattet og/eller fortrudt den i efteraret
2000 trufne beslutning
— enten at bibeholde den af ham i oktober ma-

ned 2000 tegnede almindelige 4-arskontrakt,

hvor ancienniteten fra hans seneste 3-arskon-
trakt var medtaget,

— eller at opsige den seneste 3-arskontrakt og
overga til 4-arsordningen pa gentegnervilkar
uden medtaget anciennitet fra 3-arskontrak-
ten,

— eller som et tredje alternativ, grundet sagens
serlige omstendigheder, at ga tilbage til den
3-arige kontrakt.”

I brev af 23. oktober 2001 kommenterede A
ministeriets udtalelse. A anferte bl.a. felgende:

“Vedr. Forsvarsministeriets fremstilling af
heendelsesforlobet:
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Man anferer i Forsvarsministeriets skrivelse
side 4, at man mener, at jeg ikke berettiget kunne
forvente udbetaling af den serlige godtgerelse
allerede efter 1. kontraktar. Dette uddybes pa
side 7 og 8, hvor man kommer med den pastand
at Regiment (X) i sin skrivelse af 18. januar 2001
er fejlagtig i sin formulering:

... forbindelse hermed er De blevet oplyst,
at De kunne overgd til en gentegnerkontrakt med
samme starttidspunkt som nuveerende 3-drige
DIB-kontrakt.’

Dette er en nyhed for mig.

Som det ses af den fremsendte dokumentation
har man ikke tidligere, hverken i Forsvarsmini-
steriet eller de underliggende myndigheder, an-
faegtet denne skrivelses indhold, og ej heller min
pastand om hvad der er blevet mig oplyst telefo-
nisk forud for kontraktens indgaelse. Jeg henvi-
ser 1 denne forbindelse til min skrivelse til Hae-
rens Operative Kommando af 22. marts 2001:

’Ad 1.: Da undertegnede var i tvivl om den
nye kontraktforms indflydelse pa bl.a. min pri-
vatekonomi kontaktede jeg i oktober 2000 mit
regiment telefonisk.

Jeg fik da oplyst, at der overhovedet ikke var
noget at betaenke sig pa, da jeg selvfolgelig ville
kunne fa kontrakt som gentegner og selvfolgelig
kunne fa4 min anciennitet med til den nye kon-
trakt. Jeg forespurgte herefter, om jeg kunne for-
vente at modtage bonus kr. 15.000 allerede i de-
cember 2000 og blev gjort opmarksom pa, at
bonusudbetaling ikke kunne forventes for ud-
gangen af marts 2001 pga. de administrative byr-
der omkring kontraktendringen.

Jeg vil hermed papege, at protokollatet er en
aftale mellem Forsvarsministeriet og HKKF om,
hvorledes ordningen skal administreres. Nar re-
gimentet ikke er i stand til at laese protokollatet
korrekt, kan det ej heller forventes, at underteg-
nede kan.’

Jeg henviser i gvrigt til vedlagte kopi af un-
dertegnedes notater under datoen 19. april 2001,
hvor jeg har refereret en telefonsamtale med en
ansat i Regiment (X).

Det mé altsé antages at Forsvarsministeriet
— enten ikke har kontaktet Regiment (X) for ud-

dybende oplysninger, om hvad der faktisk er

oplyst de ansatte telefonisk i oktober 2000 —
altsa forud for min underskrift af ansattelses-
kontrakten,

— eller at man bevidst forseger at vildlede Fol-
ketingets Ombudsmand.

Afsluttende bemcerkninger:

Der er ingen tvivl om at det centrale punkt i
hele denne sag er, hvad jeg har faet oplyst forud
for at have underskrevet kontrakten. Hvis De
mener at jeg faktisk ER blevet oplyst at jeg kun-
ne overgd til den ny kontraktordning som gen-
tegner er resten ren og skaer fortolkning af afta-
lelovens § 1, § 10.2.

Jeg finder det som navnt ovenfor, yderst be-
synderligt, at man nu begynder at anfagte han-
delsesforlgbet, nar man ikke tidligere er kommet
med indsigelser mod min fremstilling. Jeg har
igennem hele forlgbet ikke lagt skjul pa, hvad
min udleegning af sagsforlabet har veeret, og hvis
der matte have vaeret nogen tvivl ’op gennem sy-
stemet’ ma det veere fordi man ikke har indhentet
oplysninger om sagen fra underliggende myn-
digheder. Hvis man ikke har indhentet oplysnin-
ger fra underliggende myndigheder kan man vel
ikke postulere, at man har gennemfort en rimelig
og grundig realitetsbehandling af en klage.

Jeg vil sluttelig gerne anmode Dem om at
leese vedlagte notater i sin helhed. Disse skal for-
mentlig ikke tages ind i Deres overvejelser, men
notaterne er efterhanden en god fremstilling af
de overvejelser jeg har gjort mig i forbindelse
med denne sag. Desuden mener jeg at notatet
indfert 19. april 2001 er af yderst vasentlig be-
tydning!!

Notaterne indeholder i gvrigt ogsa oplysnin-
ger om at der er andre som har samme opfattelse
af sagsforlgbet som jeg, og at de derfor ogsa har
klaget over Forsvarets manglende vilje til at
overholde hvad man har lovet forud for kon-
traktindgéelse.”

I notatet af 19. april 2001 havde A bl.a. skre-
vet at regimentet samme dag telefonisk oplyste
ham om at regimentet fra starten havde veret
fejlinformeret af Haerens Operative Kommando.

Regimentet, Forsvarskommandoen og For-
svarsministeriet havde ikke yderligere bemaerk-
ninger til sagen.

Herens Operative Kommando henviste i brev
af 7. november 2001 til det udsendte direktiv af
27. september 2000 for implementering af den
nye ordning.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Overgangsordningen ifelge protokolla-
tet

Reglerne om overgangsordningen findes i
protokollatets § 5 som er citeret ovenfor.



Protokollatets § 5, stk. 1, omhandler perso-
nel med en igangvarende 3-érig radigheds-
kontrakt. Anciennitet fra 3-ars-perioden med-
regnes ved overgang, og serlig godtgerelse
udbetales efter bestemmelserne i § 2, stk. 1.

§ 5, stk. 3, omhandler personel med en
fuldendt 3-arig radighedskontrakt. Seerlig
godtgorelse ydes efter reglerne i § 4 (genteg-
nerkontrakt).

§ 5 indeholder ikke sarlige regler for per-
sonel som bade har fuldendt en 3-érig kon-
trakt og er i gang med en ny 3-arig kontrakt.

§ 5, stk. 3, indeholder séledes heller ikke en
bestemmelse om at anciennitet fra en igang-
vaerende 3-arig kontrakt medregnes ved over-
gang til en gentegnerkontrakt.

Det er pa denne baggrund min opfattelse at
der ikke i protokollatet er hjemmel til — for
personer som ogsa allerede tidligere har fuld-
endt en 3-arig kontrakt — at overfere ancien-
nitet fra en igangverende 3-arig kontrakt ved
overgang til en gentegnerkontrakt.

2. Ansattelsen

Det fremgér af (regimentets) brev af 18. janu-
ar 2001 at regimentet vejledte Dem om at De
kunne overgé til en gentegnerkontrakt med
samme starttidspunkt som den igangverende
3-arige kontrakt. Ministeriets udtalelse om at
regimentets brev er fejlagtigt idet der ikke
blev givet en sddan vejledning, forekommer
pa denne baggrund noget uforstaelig. Der er
ikke i sagen holdepunkter for ministeriets op-
fattelse, ligesom der heller ikke er notater el-
ler lignende om at sagen i det hele taget har
veret droftet mellem ministeriet og regimen-
tet. Jeg betragter derfor ministeriets udtalelse
pa dette punkt som misvisende og ma laegge
til grund at regimentet gav den naevnte vejled-
ning. I tillid til regimentets vejledning under-
skrev De kontrakten hvoraf det fremgik at an-
cienniteten var medregnet.

Det fremgik desuden af kontrakten (§ 5,
stk. 2) at seerlig godtgerelse blev udbetalt ef-
ter henholdsvis 2. og 3. kontraktir samt efter
kontraktperiodens udlgb. Dette var ikke i
overensstemmelse med reglerne for en gen-
tegnerkontrakt efter hvilke der ogsé blev ydet
godtgorelse efter 1. ar.

Det var heller ikke i kontrakten anfort at
der var tale om en gentegnerkontrakt.

Kontraktens ordlyd svarede saledes ikke
fuldt ud til det De var stillet i udsigt.
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Der var imidlertid tale om en standardkon-
trakt som var dateret den 1. oktober 2000 og
udsendt fra Forsvarskommandoen til de for-
skellige enheder den 18. september 2000 i
forbindelse med ivarksattelse af den nye 4-
ars-ordning. Der fandtes kun denne ene stan-
dardkontrakt som blev anvendt bade til perso-
nel som tegnede kontrakt forste gang, og til
personel som tegnede kontrakt for anden eller
tredje mv. gang, jf. ministeriets udtalelse. Det
fremgér desuden af sagen at ministeriet forst
efter at De havde klaget til ministeriet, bad
Forsvarskommandoen om at det specifikt
kom til at fremgé af kontrakten hvis der var
tale om en gentegnerkontrakt.

De havde derfor ingen grund til at tro at
kontraktudkastet ikke svarede til det De var
blevet vejledt om, og jeg mener derfor ikke at
der pa denne baggrund kan leegges afgerende
vagt pa selve ordlyden af kontraktens § 5, stk.
2. Der forelé séledes efter min mening ikke en
situation hvor De skulle have reageret over
for regimentet, jf. aftalelovens § 6, stk. 2, idet
det ikke kan antages at De pa grundlag af kon-
traktudkastet burde have indset at De havde
faet forkert vejledning.

Regimentet ma da ogsd antages selv at
have opfattet situationen saledes at der var
indgéet en aftale i overensstemmelse med det
telefonisk oplyste. Ellers var der jo ingen
grund til at formulere brevet af 18. januar
2001 som sket (jf. serligt brevets pkt. 1 og
1.1, citeret ovenfor).

Det folger endvidere af almindelige for-
valtningsretlige principper at det ikke ber
komme borgeren til skade hvis en myndighed
giver forkert vejledning, og at ansvaret for en
uklar formulering i et dokument normalt hvi-
ler pd den myndighed der har affattet doku-
mentet. Jeg henviser herved til Jon Andersen
mfl., Forvaltningsret (1994), s. 262f og 568f,
og Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret
(1994), s. 391ff (serligt s. 394).

Det er pa denne baggrund min opfattelse at
der blev truffet en afgerelse om ansattelse pa
de vilkdr som blev oplyst telefonisk af regi-
mentet.

3. Tilbagekaldelsen

I brevet af 18. januar 2001 meddelte regimen-
tet Dem at det alligevel ikke var muligt at
overfere anciennitet fra den igangverende 3-
ars-kontrakt ved overgang til en gentegner-
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kontrakt. De fik samtidig tilbudt at overga til
den nye 4-arige ordning pé ringere vilkéar eller
at fuldfere den igangverende 3-arige kon-
trakt.

Saledes som brevet var formuleret, kan der
efter min opfattelse ikke vare tvivl om at re-
gimentet enskede at &ndre den trufne afgerel-
se. Ministeriets udtalelse om at brevet udeluk-
kende var ment som en yderligere orientering
om/pracisering af mulighederne for overgang
til den nye ordning, er derfor ikke holdbar.

Jeg har tidligere haft lejlighed til at udtale
mig i en sag om fejlagtig lenindplacering, jf.
Folketingets Ombudsmands beretning for
2000, s. 199*. Jeg udtalte bl.a. folgende:

'Det er almindeligt antaget i savel teori
som retspraksis at en myndighed kan tilbage-
kalde en for adressaten begunstigende afgo-
relse med saedvanligt opsigelsesvarsel i tilfael-
de hvor der er sket lenindplacering i strid med
geldende overenskomster eller aftaler. Jeg
henviser til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret
(1994), s. 122, Ole Hasselbalch, Ansettelses-
retten, 2. udg. (1997), s. 456ff, og Lars Sven-
ning Andersen, Funktionzrret, 2. udg. (1998),
s. 144f. Endvidere kan ne&evnes 1977.589 OL,
U 1978.919 H, Folketingets Ombudsmands
beretning for 1980, s. 307*, og ombudsman-
dens sag j.nr. 1986-71-70 refereret s. 121 i
Forvaltningsret, jf. ovenfor.’

Regimentet ville derfor have veret beretti-
get til at tilbagekalde afgerelsen med saedvan-
ligt opsigelsesvarsel, dvs. 3 maneder, jf. kon-
traktens § 9, stk. 3. De fik imidlertid ikke no-
get varsel, og spergsmalet er herefter om til-
bagekaldelsen kunne ske uden varsel.

I den ovenfor navnte litteratur er det anta-
get at endringer af lenmodtagerens forhold
der ligger uden for aftalens vilkar og forud-
setninger, ma gennemferes ved at lenmodta-
geren tilbydes ansattelse pa a@ndrede vilkar,
og at dette saedvanligvis kraver varsel. Det er
pa denne baggrund min opfattelse at tilbage-
kaldelsen forst kunne ske med virkning fra
udlebet af det sedvanlige opsigelsesvarsel,
dvs. fra udgangen af april 2001.

Jeg anser det for beklageligt at tilbagekal-
delsen ikke skete med det s&dvanlige opsigel-
sesvarsel.

Ministeriet har anfert at regimentet ikke
havde kompetence til at treeffe en afgerelse
som fraveg protokollatet. Som falge af det jeg
har anfert ovenfor om hjemmelsmanglen, har

en eventuel sddan kompetencemangel ingen
selvstendig betydning for sagen. Hvis der
havde varet hjemmel til at treeffe den naevnte
afgorelse, ville kompetencemanglen i gvrigt
normalt kun kunne paberébes som ugyldig-
hedsgrund af myndigheden i en sag som den
foreliggende hvor der er tale om en begunsti-
gende forvaltningsakt, hvis der var udstedt
klare kompetenceregler og afgerelsens adres-
sat havde vaeret i ond tro med hensyn til disses
overholdelse. I den konkrete sag var De i god
tro med hensyn til om afgerelsen 14 inden for
protokollatets rammer, og dermed ogsd om
den 14 inden for regimentets kompetence.

Tilbagekaldelsen betod at De ikke fik ret til
béde sxrlig godtgerelse efter de gunstige reg-
ler i § 4 og medregning af ancienniteten fra
den igangverende 3-arige kontrakt. De ville
saledes ikke veare berettiget til godtgerelsen
pa 15.000 kr. efter 1. ar allerede pr. 15. de-
cember 2000, men forst nar der var gaet et ar
efter indgéelsen af en ny 4-arig gentegnerkon-
trakt.

En sa vesentlig @ndring af lennen mé an-
tages at gd ud over de befajelser som folger af
den almindelige ledelsesret. Jeg henviser bl.a.
til Ole Hasselbalch, Ansettelsesretten, 2. udg.
(1997), s. 30, og Kaj Larsen mfl., Forvalt-
ningsret (1994), s. 151f. Beslutningen om at
@ndre ansattelsesvilkarene var derfor en af-
gorelse i forvaltningslovens forstand. Som
folge heraf var reglerne i forvaltningsloven
gxldende i forbindelse med afgerelsen om til-
bagekaldelse.

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, har denne
ordlyd:

’Kan en part i en sag ikke antages at vare
bekendt med, at myndighederne er i besiddel-
se af bestemte oplysninger vedrerende sagens
faktiske omstendigheder, mé der ikke traeffes
afgerelse, for myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.
Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til
ugunst for den pageldende part og af veesent-
lig betydning for sagens afgerelse.

Beslutningen om at @ndre vilkérene blev
meddelt Dem i brev af 18. januar 2001. De
blev ikke partshert inden afgerelsen.

De kunne ikke antages at vide at regimentet
nu fortolkede protokollatet anderledes. Da
denne vurdering klart var til ugunst for Dem
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og af vesentlig betydning for tilbagekaldel-
sen, burde De have varet partshert inden af-
gorelsen. Jeg henviser til Jon Andersen mfl.,
Forvaltningsret (1994), s. 341, hvoraf det
fremgar at en myndigheds @ndrede retsopfat-
telse 1 visse tilfeelde ma sidestilles med at der
indhentes nye faktiske oplysninger. Jeg me-
ner ikke at oplysningerne var af en sadan ka-
rakter at partshering kunne undlades efter
§ 19, stk. 2, litra 1.

Jeg anser det for beklageligt at regimentet
ikke var klar over at der var tale om en afge-
relse med den virkning at forvaltningslovens
regler om bl.a. partshering og klagevejled-
ning skulle finde anvendelse.

Heaerens Operative Kommando mente at sa-
gen var omfattet af forvaltningsloven, men
forholdt sig ikke til den manglende partshe-
ring og klagevejledning. Dette anser jeg for
beklageligt.

Forsvarskommandoen og Forsvarsministe-
riet ansd ikke sagen for en sag om tilbagekal-
delse af en forvaltningsakt og dermed ikke for
omfattet af forvaltningsloven. Dette anser jeg
ligeledes for beklageligt.

Da der ikke er fremkommet oplysninger
som kunne fore til at tilbagekaldelsen var ube-
rettiget, foretager jeg mig ikke mere vedro-
rende den manglende partshering.

Som anfert ovenfor er det min opfattelse at
tilbagekaldelsen forst kunne ske med virkning
fra udlebet af det sadvanlige opsigelsesvar-
sel, dvs. fra udgangen af april 2001. Pa det
tidspunkt havde kontrakten i realiteten vaeret i
kraft i over et ar. Efter de gunstige gentegner-
vilkér havde De sdledes efter forlebet af det
forste ar — pr. 15. december 2000 — krav pd
udbetaling af en godtgerelse pa 15.000 kr.

Under henvisning hertil har jeg henstillet
til Forsvarsministeriet at sagen genoptages
med henblik pé at ministeriet tager stilling til

konsekvenserne af det jeg har anfort.”

Forsvarsministeriet traf den 28. februar 2003 ny
afgerelse i sagen. Ministeriet anerkendte at A fra
kontraktens underskrivelse den 30. oktober 2000
til og med den 31. januar 2001, fra hvilket tids-
punkt en ny kontrakt blev indgéet, var ansat pa
en 4-4rig gentegnerkontrakt med overfort an-
ciennitet fra den igangverende kontrakt, dvs.
med starttidspunkt den 15. december 1999. A fik
saledes serlig godtgerelse og radighedsvederlag
beregnet efter de gunstige regler for den navnte
periode.

Jeg meddelte herefter ministeriet at jeg ikke
foretog mig mere i sagen.

NOTER: (*) FOB 1980, s. 307, og FOB 2000, s.
199.
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4. Indenrigs- og Sundhedsministeriets sagsomrade

Som det fremgér af tabel 1 i afsnit L.I (s. 19), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 271 sager inden for Indenrigs- og Sundhedsministeriets sagsomrade. 176 af disse sager blev
afvist, og 95 blev realitetsbehandlet. 87 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgerelser, 5 sa-
ger handlede om sagsbehandlingsspergsmal, og 3 sager handlede om sagsbehandlingstid. I alt 12 af
sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

23 af de i alt 95 realitetsbehandlede sager kom
fra departementet. 21 sager handlede om afge-
relser, og 2 af disse gav anledning til kritik, og 1
sag gav anledning til kritik og henstilling. 1 sag
handlede om sagsbehandlingsspergsmél og gav
ikke anledning til kritik eller henstilling. 1 sag
handlede om sagsbehandlingstid og gav anled-
ning til kritik.

1 af de realitetsbehandlede sager fra departe-
mentets sagsomrade er optrykt i denne beret-
ning:

Sag nr. 4-1: Kommunes forslag til formand for
huslejenavnet. Inddragelse af hen-
synet til kandidatens partipolitiske
tilhersforhold. Oplysningsgrundlag.

10 af de realitetsbehandlede sager kom fra stats-
amter. Alle 10 sager handlede om afggrelser, og
1 af sagerne gav anledning til kritik.

38 af de realitetsbehandlede sager kom fra fil-
synsrad. 34 sager handlede om afgerelser, og in-
gen af disse gav anledning til kritik eller henstil-
ling. 3 sager handlede om sagsbehandlings-

spergsmal, og 2 sager gav anledning til kritik. 1
sag handlede om sagsbehandlingstid og gav ikke
anledning til kritik eller henstilling.

23 af de realitetsbehandlede sager kom fra Sund-
hedsveesenets Patientklagencevn. 21 af sagerne
handlede om afgerelser. Heraf gav 2 sager an-
ledning til kritik, 1 gav anledning til henstilling,
og 1 gav anledning til kritik og henstilling. 1 sag
handlede om sagsbehandlingsspergsmal og gav
anledning til kritik. 1 sag handlede om sagsbe-
handlingstid og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager fra Sundheds-
vasenets Patientklagen@vns sagsomrade er op-
trykt i denne beretning:

Sag nr. 4-2: Klage over Sundhedsvesenets Pa-
tientklagen@vn. God forvaltnings-
skik. Partshering. Begrundelse.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Leege-
middelstyrelsen. Sagen handlede om en afgerel-
se og gav ikke anledning til kritik eller henstil-
ling.
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Almindelige emner 1-2. — Forvaltningsret 1121.1 — 12.2 — 123.1 — 3.9. — Leje af fast
ejendom 7.2.

Kommunes forslag til formand for huslejenzvnet. Inddragelse af hensynet til kan-
didatens partipolitiske tilhersforhold. Oplysningsgrundlag

En formand for et huslejencevn onskede at blive formand igen for en ny periode hvilket
han meddelte kommunen. Herefter holdt kommunalbestyrelsen made om hvem kommu-
nen ville indstille som formand. Onsket om genbeskikkelse blev ikke ncevnt pd kommu-
nalbestyrelsens mode, og kommunalbestyrelsen besluttede at indstille en anden person
som statsamtet herefter beskikkede.

Den tidligere formand klagede til ombudsmanden over kommunens indstilling. Han
begrundede klagen med at kommunen i sin beslutning havde inddraget hensynet til kan-
didatens partipolitiske tilhorsforhold, idet han mente at grunden til at han ikke var blevet
genindstillet, var at han ikke leengere var medlem af et bestemt parti. Han mente ogsd at
onsket om genbeskikkelse burde have veeret neevnt for kommunalbestyrelsen.

Ombudsmanden lagde efter sin undersogelse af sagen til grund at hensynet til kandi-
datens partipolitiske tilhorsforhold var indgdet i kommunalbestyrelsens beslutning om
hvem kommunen ville foresld som formand for huslejencevnet. Det ansd ombudsmanden
for betcenkeligt, og efter ombudsmandens opfattelse burde oplysningen om at den tidli-
gere formand onskede at fortscette som formand, i den foreliggende situation havde veeret

forelagt for kommunalbestyrelsen. (J.nr. 2000-3002-161).

Af de foreliggende akter fremgér bl.a. at denne
sag angar Hvidovre Kommunalbestyrelses ind-
stilling af formand for huslejenavnet i perioden
fraden 1. januar 1998 til den 31. december 2001.

A’s beskikkelse som formand for huslejenzev-
net udleb den 31. december 1997. A onskede at
fortsaette som formand i perioden fra den 1. ja-
nuar 1998 til den 31. december 2001 hvilket
navnets sekreteer i efteraret 1997 i et notat oply-
ste kommunaldirekteren om.

Kebenhavns Statsamt (nu Statsamtet Keoben-
havn) bad den 12. november 1997 kommunen
om forslag med henblik pa besattelse af hvervet
i den kommende 4-ars-periode.

Den 9. december 1997 atholdt Hvidovre
Kommunalbestyrelse konstituerende mede. I
den forbindelse besluttede kommunalbestyrel-
sen at indstille B som formand for huslejenav-
net.

A herte herom hvorfor han samme dag skrev
til statsamtet. Af brevet fremgar:

”Jeg er formand for Hvidovre Huslejenevn
og har veret dette siden 1980. I forbindelse med
indeverende periodes snarlige udleb, har jeg for
nogen tid siden meddelt forvaltningen, at jeg er
indstillet pa at fortsette — denne meddelelse gav
savel udlejer som lejerrepreesentant anledning til
at udtrykke deres tilfredshed.

I dag har der varet konstitueringsmede i
Hvidovre Kommunalbestyrelse, og det er kom-
met mig for ore, at jeg ikke indgér i konstitue-

ringen ved indstilling som formand for husleje-
navnet for en ny periode. Det er jeg naturligvis
forundret over, men hvis jeg skal preve med en
forklaring, sa kan det have med sagen at gere, at
jeg i perioden har udmeldt mig af Socialdemo-
kratiet, fordi der fra ledende personer dér pa et
tidspunkt blev opstillet som forudsatning, at
huslejenavnet er et politisk nevn. Det er jeg
ikke enig i og mener i ovrigt at det er "gift’ for
huslejenavnenes virke hvis det skulle vere til-
feeldet. Jeg tog konsekvensen og meldte mig ud i
det mindste indtil udtalelsen blev dementeret og
det blev den ikke. Endvidere har jeg som borger
i en sag om noget helt andet talt Rom imod’ og
maske kan det have haft en betydning for nogen
i denne forbindelse.

Nu forholder det sig imidlertid sadan, at det
jfr. MBL § 36, stk. 2, er amtmanden der beskik-
ker formanden og jeg skal derfor tillade mig at
anbefale mig til en ny periode. Om fornedent vil
jeg kunne fa anbefalinger fra lejer- og udlejerre-
presentant og skulle der i gvrigt vaere behov for
oplysninger eller andet star jeg selvsagt til radig-
hed.”

Den 10. december 1997 bekraftede statsam-
tet modtagelsen af brevet og meddelte samtidig
at statsamtet afventede kommunens indstilling
hvorefter statsamtet ville vende tilbage til A.

Kommunen sendte den 19. december 1997 sin
indstilling til statsamtet.
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Den 18. februar 1998 beskikkede statsamtet B
som formand for huslejenavnet.

I brev af 19. februar 1998 meddelte A stats-
amtet at han forventede at fé et skriftligt og be-
grundet afslag med ankevejledning.

Stiftamtmanden besvarede den 24. marts
1998 A’s henvendelse af 9. december 1997 og
senere henvendelser om beskikkelse af formand
for huslejenaevnet. Af svaret fremgar:

Jeg skal i den forbindelse oplyse, at det er fast
praksis ved beskikkelse af medlemmer til husle-
jenavnene, at statsamtet folger indstillingen fra
kommunen, medmindre abenbare hensyn taler
imod dette. Statsamtet fandt ikke i den aktuelle
sag grundlag for at tilsidesaette kommunens ind-
stilling, som derfor blev fulgt.

Ved statsamtets afgerelse 14 der ikke nogen
vurdering af de indstillede personers politiske
tilhersforhold, men alene en vurdering af, om
disse personer ud fra en generel vurdering matte
vurderes som egnede til hvervet. Der 1a séledes
heller ikke i forbindelse med afgerelsen en stil-
lingtagen til Deres egnethed, herunder om De
var medlem eller ikke medlem af et politisk par-
ti. Jeg vil endvidere gerne klart understrege, at
statsamtet i forbindelse med beskikkelsen ikke
pa nogen made er indgaet i overvejelser om eller
dreftelser med kommunen om Deres og kommu-
nens eventuelle modseatningsforhold.

Som oplyst fulgte statsamtet den mangeérige
praksis, hvorefter kommunens indstilling folges,
medmindre konkrete forhold taler herimod.

Statsamtets afgarelse kan ikke indbringes for
en anden myndighed.

Statsamtet ville umiddelbart efter meddelel-
sen af beskikkelsen orientere Dem herom, men
umiddelbart efter modtog statsamtet Deres brev
af 19. februar 1998, hvori De udtrykte forun-
dring over beskikkelsen (som De ma vere blevet
orienteret om ad anden vej), og endvidere oply-
ste, at beskikkelsen ogsa var en overraskelse for
den nybeskikkede formand.

A skrev til boligministeren den 12. marts
1998, og boligministeren svarede den 26. marts
1998. Af ministerens svar fremgar:

Jeg kan i1 denne forbindelse om boligregule-
ringslovens regler om udpegning af navnsfor-
mand oplyse, at formanden beskikkes af amt-
manden, at formanden skal have bestaet juridisk
embedseksamen og ikke mé have serlig tilknyt-

ning til grundejer- eller lejerorganisationer eller
vare erhvervsmaessigt interesseret i ejendoms-
handler. Formanden skal endvidere have dansk
indfedsret, vaeere myndig og uberygtet, han md
ikke veere under vaergemal efter vaergemalslo-
vens § 5 eller § 7, og endelig m4 hans bo ikke
vere under konkursbehandling.

Der er ikke i boligreguleringsloven fastsat
regler om paklage af amtmandens udpegning af
navnsformand til anden administrativ myndig-
hed.

Det er pa denne baggrund min opfattelse, at
saddanne klager i henhold til almindelige rets-
grundsatninger om ulovbestemt rekurs kan ind-
bringes for Indenrigsministeriet som overordnet
myndighed.

Den 26. og 27. marts 1998 kommenterede A
statsamtets svar af 24. marts 1998.

Af stiftamtmandens brev af 30. marts 1998 —
som besvarede A’s kommentarer — fremgér:

Med hensyn til spergsmalet om der er foreta-
get et tilstreekkeligt skan, skal jeg henvise til mit
brev af 24. marts 1998, hvori jeg naermere har re-
degjort for baggrunden for, hvorfor statsamtet
beskikkede (B) som formand for navnet.

Der er som anfert ikke i forbindelse med be-
skikkelsen af ovennavnte foretaget et konkret
sken mellem to indstillede. Statsamtet valgte ef-
ter fast praksis at folge kommunens indstilling i
sagen, idet der ikke var &benbare hensyn, der tal-
te herimod. P& den baggrund er der som navnt i
mit tidligere brev til Dem, saledes slet ikke fore-
taget et konkret skon i forhold til Deres person,
herunder af Deres egnethed eller medlem-
skab/ikke medlemskab af et politisk parti.

I forbindelse med henvisningen til statsamtets
faste praksis omkring formandsbeskikkelser
skal jeg oplyse, at statsamtet, nar ny formand og
medlemmer hvert 4 ar skal udnavnes, jfr. lov om
midlertidig regulering af boligforholdene, § 36,
stk. 2, skriver til kommunalbestyrelserne og ud-
beder sig forslag med henblik pé besattelse af
hvervene.

Denne faste praksis gar i hvert fald tilbage til
1967, pa hvilket tidspunkt Kebenhavns Amt
stod for beskikkelsen af formand og nestfor-
mand for huslejenavnet. Siden den tid har amtet
og, efter at kompetencen til at udpege formanden
og nastformanden overgik til statsamtet, stats-
amtet, i samtlige sager om beskikkelse af for-
mand og nastformand i Hvidovre kommunes
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huslejenavn, udpeget de af kommunalbestyrel-
sen indstillede personer.

Jeg mener med ovenstdende at have givet den
fornedne dokumentation for statsamtets mange-
arige praksis, som jeg ikke har fundet anledning
til at fravige.

Med hensyn til Deres spergsmal om, i hvor
mange tilfaelde der har varet indstillet mere end
én person, kan jeg oplyse, at der statsamtet be-
kendt ikke har veeret fortilfaelde, hvor en privat-
person har indstillet/anbefalet sig selv. Det fol-
ger formentlig af den ovenfor navnte praksis,
hvorefter amtet og senere statsamtet har overladt
indstillingsretten til kommunalbestyrelserne.

Til Deres spergsmél om, hvorvidt § 36, stk. 2,
med denne praksis har nogen fornuftig mening,
bemerkes, at bestemmelsen har den mening, at
statsamtet star som garant for, at de beskikkede
medlemmer af huslejenavnene opfylder lovens
betingelser.

Den 2. april 1998 skrev A til Hvidovre Kom-
mune og bad om aktindsigt. Kommunaldirekto-
ren svarede A den 8. april 1998. Af brevet frem-
gar:

”I brev af 2. april 1998 om aktindsigt i sag om
konstituering af huslejenavnet i Hvidovre Kom-
mune har De efterlyst et notat fra huslejenaevnets
mede i oktober/november 1997, hvor De som
formand og navnsmedlemmerne meddeler at
medlemmerne og formanden stiller op til en ny
periode.

Endvidere ensker De en redegorelse for, hvad
der fra forvaltningens side er foretaget i anled-
ning af notatet, herunder kopi af eventuelle eks-
peditioner vedrerende notatet.

I den anledning skal det bekreeftes, at under-
tegnede fra huslejena@vnets sekretaer har modta-
get et hdndskrevet notat med det ovenfor nevnte
indhold og at notatets indhold er videregivet til
borgmesteren.

Imidlertid er noten géet tabt, sa det er ikke
muligt at imedekomme Deres enske om kopi.

Udpegning til huslejenavnet er sket pa kom-
munalbestyrelsens konstituerende mede den 9.
december 1997 i henhold til reglerne i §§ 36 og
37 i lov om midlertidig regulering af boligfor-
holdene og den kommunale styrelseslovs §§ 25
0g 26.”

A skrev den 14. april 1998 til borgmesteren.
A anforte bl.a. at kommunens involvering i sa-
gen strengt taget ikke var forneden, og at der

derfor burde vaeret tilgaet statsamtet meddelelse
dels om at A gnskede at fortsatte, dels om kom-
munens begrundelse for at indstille den ene frem
for den anden. A enskede en forklaring pé hvor-
for han ikke blev genindstillet af kommunen, og
at udtrykke sin skuffelse over at borgmesteren
ikke havde takket ham for hans indsats gennem
mange ar. A sendte en kopi af brevet til medlem-
merne af kommunalbestyrelsen med anmodning
om stillingtagen.

Med brev af 17. april 1998 besvarede jeg A’s
henvendelser af 1. og 14. april 1998 om at stats-
amtet havde beskikket B — og ikke A — som for-
mand for huslejenzvnet. I A’s henvendelser
skrev han ogsa om den indstilling som kommu-
nen havde afgivet i sagen. I svaret meddelte jeg
A at jeg, da Indenrigsministeriet og By- og Bo-
ligministeriet havde A’s sager under behandling,
fandt det mest hensigtsmaessigt at jeg ikke pa da-
varende tidspunkt tog stilling til sagen (mit j.nr.
1998-0997-161).

Den 21. april 1998 svarede borgmesteren pa
A’s brev af 14. april 1998. Af svaret fremgar:

Jeg mé pracisere — som ogsd kommunaldi-
rektoren har gjort — at han har modtaget notatet
fra huslejenavnets sekreter, og at notatets ind-
hold er videregivet til mig.

Det er amtet, der udpeger formand og stedfor-
traeder for formanden. Det sker efter fast praksis
pa grundlag af en indstilling fra kommunalbe-
styrelsen. Denne indstilling foretages pé det
konstituerende mede, og kommunalbestyrelsen
er i sin indstilling kun bundet af lovens bestem-
melser om, at de der indstilles, skal have bestéaet
juridisk kandidateksamen, og ikke ma have ser-
lig tilknytning til grundejer- eller lejerforeninger
eller vaere erhvervsmaessigt interesseret i ejen-
domshandler.

Jeg skal beklage, at kommunen ikke har tak-
ket dig for din indsats som formand for husleje-
naevnet. Det er en ren og sker forglemmelse,
som jeg ikke kan beklage tilstreekkeligt. Den
skete skade, vil jeg straks serge for at fa rettet
op.”

I brev af 24. april 1998 bad A om at blive fri-
taget for forseget pa genopretning af den skete
skade. Samtidig spurgte A borgmesteren om
hvorfor han tidligere var blevet indstillet, men
ikke denne gang. A spurgte ogsd om hvad der
havde kvalificeret B frem for ham idet bade han
og B opfyldte de formelle krav. A spurgte med-
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lemmerne af kommunalbestyrelsen om det sam-
me.

Den 7. maj 1998 svarede borgmesteren pa et
brev af 1. maj 1998 fra A. Af svaret fremgar:

”Som svar pa dit brev af 1. maj 1998 kan jeg
oplyse, at dine 2 breve var omdelt til samtlige
kommunalbestyrelsesmedlemmer forud for
kommunalbestyrelsens mede tirsdag den 28.
april 1998.

Ved medets start gjorde jeg kommunalbesty-
relsens medlemmer opmaerksom pa brevene og
bad de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der
maétte have bemarkninger eller kommentarer om
at fremkomme med disse skriftligt inden for de
naermeste dage.

Da der ikke er indkommet bemaerkninger el-
ler kommentarer, ma det konstateres, at kommu-
nalbestyrelsen har taget brevene til efterret-
ning.”

Med brev af 8. maj 1998 svarede S, medlem
af Hvidovre Kommunalbestyrelse og formand
for en lokal afdeling af Socialdemokratiet, pa
A’s henvendelser til medlemmerne af kommu-
nalbestyrelsen. Af brevet fremgér:

Tillad mig at svare i min egenskab af formand
for Socialdemokratiet Hvidovre (X).

Nér Hvidovre Kommune ansztter personale
sker udveaelgelsen helt efter kvalifikationer i re-
lation til stillingen. Alt andet ville vare forkert.

Heroverfor stér, at nar befolkningen i Hvid-
ovre velger kommunalbestyrelsens medlemmer
sker det ud fra politisk tilhersforhold, og der er
samand ingen garanti for eller formelt krav om,
at vi er egnede til jobbet. Sddan virker det repree-
sentative demokrati.

Jobbet som formand for Hvidovre husleje-
naevn er lidt af en mellemting mellem ovensta-
ende.

Udvelgelsen sker politisk af kommunalbesty-
relsen efter indstilling, men der er samtidigt et
formelt krav om juridisk embedseksamen.

Konkret er der sket det, at Socialdemokratiet i
Hvidovre blandt sine medlemmer har fundet en
egnet person, der opfyldte det formelle krav, og
indstillet vedkommende.

Det er vel ikke unaturligt at kommunalbesty-
relsen herefter vaelger vedkommende, nér det
betankes, at Socialdemokratiet besetter 11 ud af
21 pladser.

Samme procedure blev — sa vidt jeg er orien-
teret — ogsa anvendt for 4 ar siden, da du blev
valgt. ...”

A kommenterede brevet den 11. maj 1998. A
anforte i den forbindelse at han var nedsaget til
at treede ud af Socialdemokratiet fordi den nuvee-
rende borgmester pa trods af opfordring fra ham
ikke ville dementere en udtalelse om at husleje-
navnet var et politisk udvalg. For at bevare tro-
vardigheden blev A nedsaget til at melde sig ud.
A var heller ikke vidende om at han for 4 ar siden
var blevet indstillet pd den i brevet af 8. maj
1998 anferte made. Samme dag skrev A til med-
lemmerne af kommunalbestyrelsen.

I brev af 13. maj 1998 besvarede S A’s kom-
mentarer. Af svaret fremgar:

Nér jeg valgte at besvare Deres henvendelse
ifert min kasket som formand for Socialdemo-
kratiet Hvidovre (X), var det fordi jeg folte, at
jeg sa mere frit og uformelt kunne forteelle hvor-
dan verdenen ser ud i praksis.

Jeg fornemmer pa Deres breve, at det, der fra
min side var ment som en venlig oplysning, er
kommet galt 1 halsen og jeg skal derfor gerne
treekke mig ud af denne sag, i sikker forvisning
om, at De nok skal finde andre udveje for at
komme af med Deres frustration over, at Social-
demokraterne ikke kunne gé ind for Deres kan-
didatur til posten som formand for huslejenaev-
net.”

Af borgmesterens brev af 19. maj 1998 frem-
gér:

Med hensyn til indstillingen af formand for
huslejenavnet er dette sket pad forslag af valg-
gruppe, AFTC, da det efter mandatfordelingen i
kommunalbestyrelsen tilkommer denne gruppe
at foretage indstilling vedr. dette hverv.

Ved behandlingen af indstillingen fremkom
ingen bemarkninger, der nermere begrundede
indstillingen. Der er heller ikke krav om, at ind-
stillingen begrundes.”

Den 27. maj 1998 spurgte A borgmesteren
bl.a. om hvorfor borgmesteren ikke havde frem-
sendt hans indstilling om eget kandidatur til
statsamtet sé statsamtet selv kunne preve kandi-
daternes baggrund.

Borgmesteren svarede A den 28. maj 1998.
Af svaret fremgar:

”Jeg skal hermed blot tilfeje, at det er den
d’Hondtske metode i den kommunale styrelses-
lov, der afger, hvem der udpeger til hvilke po-
ster.
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Jeg anser hverken huslejenavn eller vurde-
ringsréd osv. for politiske, selv om det er politi-
kere, der har udpeget medlemmerne.

Jeg har ikke yderligere at tilfgje til denne sag.

A skrev den 1. juni 1998 pa ny til borgmeste-
ren. A bad i den forbindelse om en forklaring pa
hvorfor borgmesteren havde smidt notatet fra ef-
teraret 1997 vaek, og hvorfor proceduren for ind-
stilling af formand for huslejenavnet skulle &n-
dres. A henviste til at han aldrig var blevet ind-
stillet af Socialdemokratiet Hvidovre X — A var
blevet indstillet via meddelelse fra forvaltningen
efter at han selv havde udtrykt enske om at fort-
saette.

Den 2. juni 1998 klagede A til Tilsynsradet
for Kebenhavns Amt over sagsforlobet i kom-
munen vedrerende indstillingen.

By- og Boligministeriet (tidligere Bolig- og
Byministeriet) meddelte A den 3. juni 1998 at
det fortsat var ministeriets opfattelse at der ikke
var mulighed for at klage til By- og Boligmini-
steriet over statsamtets beskikkelse af ny for-
mand for huslejenzvnet.

Samme dag skrev borgmesteren pa ny til A.
Af brevet fremgar:

Til berigtigelse.

Jeg har intet notat smidt i papirkurven, men
har mundtligt meddelt, at De havde fremsat en-
ske om at fortsatte.

A kommenterede borgmesterens brev med
brev af 5. juni 1998 idet A anferte at hans ind-
stilling kunne og burde havde varet fremlagt pa
medet den 9. december 1997.

I brev af 11. juni 1998 bad tilsynsradet kom-
munalbestyrelsen om en udtalelse, herunder om
hvorvidt og i bekraftende fald pa hvilken made
kommunalbestyrelsen havde veret underrettet
om A’s gnske om genbeskikkelse.

Borgmesteren svarede A den 15. juni 1998,
hvilket A fremkom med bemerkninger til den
24. juni 1998.

Indenrigsministeriet besvarede den 19. juni
1998 A’s klage af 12. marts 1998 over dels sags-
behandlingen i Kebenhavns Statsamt i forbin-
delse med beskikkelse af formanden for husleje-
navnet, dels over sagsbehandlingstiden i stats-
amtet.

Af By- og Boligministeriets brev af 2. juli
1998 fremgar:

”I brev af 5.6.1998 har De pa ny rettet hen-
vendelse til Bolig- og Byministeriet, idet De har

praciseret, at De ensker en vejledende udtalelse
vedrerende fortolkning af reglerne om beskik-
kelse af formand for huslejenavnet i relation til
de problemstillinger, som De har markeret i de
medsendte bilag.

De markerede afsnit drejer sig om amtman-
dens praksis, hvorefter kommunen anmodes om
at pege pad mulige kandidater til posterne som
henholdsvis formand og suppleant for forman-
den for huslejenavnet. Det fremgar endvidere,
at det er fast praksis, at amtmanden udpeger de
kandidater, som kommunen har peget pa, med
mindre ’&dbenbare hensyn’ eller ’konkrete for-
hold taler herimod’.

Bolig- og Byministeriet skal i denne anled-
ning fremkomme med en vejledende udtalelse.

Det fremgar af boligreguleringslovens § 36,
stk. 2, at formanden beskikkes af amtmanden.

Reglerne om amtmandens kompetence til at
udpege formanden for huslejenavnet kom ind i
lejeloven sammen med reglerne om nedszattelse
af huslejenzvn i kommunerne ved lov om leje
nr. 251 af 14.6.1951.

Det fremgér af beteenkning angéende leje- og
boliganvisningslovgivningen samt lovgivningen
om statens statte til boligbyggeriet, afgivet af
udvalget vedrarende lejeforhold, boliganvisning
og statens stette til boligbyggeriet i forbindelse
[med] tilblivelsen af lov om leje nr. 251 af
14.6.1951, p. 88 vedrerende lovens § 70, at reg-
lerne om valget af nevnets formand tilsigter at
sikre, at valget sker efter rent saglige upartiske
linier, saledes at naevnet kan nyde ubetinget tillid
i befolkningen.

Det er pa denne baggrund Bolig- og Bymini-
steriets opfattelse, at det ikke kan anses for at
stride mod boligreguleringslovens § 36, stk. 2, at
amtmanden i forbindelse med beskikkelse af
formand og suppleant for formanden for husle-
jenavnet anmoder kommunen om at pege pa
mulige kandidater til posterne. Der er saledes ef-
ter ministeriets opfattelse tale om en almindelig
udbredt og hensigtsmassig praksis.

Amtmanden skal selvsagt, sdfremt der be-
skikkes kandidater, som kommunen har peget
pa, pase, at de pageldende opfylder de alminde-
lige habilitetskrav i boligreguleringslovens § 36,
stk. 2, 2. og 3. pkt.

Det er samtidig Bolig- og Byministeriets op-
fattelse, at amtmanden er forpligtet til at pase, at
de kandidater, som kommunen har peget pé, er
udvalgt efter saglige kriterier, idet der i modsat
fald vil opsté risiko for, at amtmandens beskik-



126

kelse ikke vil opfylde de almindelige forvalt-
ningsretlige krav til en sddan afgerelse.

Endelig folger det af almindelige forvalt-
ningsmassige principper, at amtmanden blandt
de mulige emner skal beskikke den person, som
amtmanden skenner vil veere bedst egnet til at
varetage formandshvervet.”

A skrev den 6. juli 1998 til mig at der nu fore-
la endelige svar fra begge ministerier. Den 17.
juli 1998 svarede jeg A (mit j.nr. 1998-1991-
161). Af svaret fremgar bl.a. at tilsynsradet for
Kabenhavns Amt havde A’s klage over kommu-
nens indstilling om beskikkelse af formand for
huslejenavnet under behandling, og at jeg ikke
pa davaerende tidspunkt fandt det hensigtsmaes-
sigt at behandle klagen over at statsamtet den 18.
februar 1998 ikke beskikkede A som formand.

Den 7. september 1998 udtalte kommunalbe-
styrelsen sig til tilsynsradet. Af udtalelsen frem-
gar:

Det bemaerkes, at indstillingen er besluttet af
Kommunalbestyrelsen i enighed og at indstillin-
gen ikke er begrundet. Kommunalbestyrelsen
finder ikke, at indstillingen efter geeldende regler
skal begrundes.

Huslejenevnets formand beskikkes, for sa
vidt angar Hvidovre Kommune, af amtmanden
jf. § 36 stk. 2 i lov om midlertidig boligregule-
ring. Formanden skal have bestaet juridisk kan-
didateksamen og ma ikke have sarlig tilknyt-
ning til grundejer- eller lejerforeninger eller
vaere erhvervsmaessigt interesseret i ejendoms-
handler jf. samme bestemmelse.

Der er ikke, som det er sket for de to andre
medlemmer af huslejenavnet, foretaget indkal-
delse af emner/kandidater til formandsposten og
der ses ikke at eksistere regler herom eller regler
om opstilling af kandidater.

Til (A)’s bemearkninger vedrerende et notat
om, at han og de to n@vnsmedlemmer gnskede
at fortsette for en ny periode, skal det oplyses, at
kommunaldirekteren i et brev af 8. april 1998 til
(A) har bekreftet, at kommunaldirektoren fra
huslejenavnets sekreteer har modtaget et hand-
skrevet notat med det ovenfor nevnte indhold.

Notatet er géet tabt, men kommunaldirekto-
ren har mundtligt videregivet indholdet til Borg-
mesteren.

Borgmesteren har i skrivelse af 3. juni 1998 til
(A) til berigtigelse af dennes skrivelse af 2. juni
1998 meddelt, at hun ikke har *smidt noget notat

i papirkurven’, men mundtligt har faet meddelt,
at (A) havde fremsat gnske om at fortsatte.

Pa ovenstaende baggrund finder Kommunal-
bestyrelsen saledes ikke, at der er sket fejl ved
indstillingen af (B) til formand for Huslejenav-
net i Hvidovre, eller, at (A) skulle have haft krav
pa at blive indstillet.

De navnte skrivelser af 8. april 1998 og 3.
juni vedlagt i kopi.

I Kommunalbestyrelsens mede d. 25. august
1998 er det fra Venstre bemaerket, at Venstre kan
godkende udkast til skrivelse til Tilsynsradet
med folgende mindretalsudtalelse, der bedes
medsendt til Tilsynsradet: *Venstre havde und-
ladt at stemme for den af Socialdemokratiet ind-
stillede nye formand for huslejenavnet ved det
konstituerende kommunalbestyrelsesmede den
9. december 1997, der i ovrigt skete efter for-
holdsvalgsmetoden, safremt der pa davarende
tidspunkt var blevet rejst berettiget tvivl om sag-
ligheden i ikke at indstille (A) til posten.

Der henvises til skrivelse af 8. maj 1998 fra et
kommunalbestyrelsesmedlem og formand for
Socialdemokratiet Hvidovre (X), stilet til (A).””

Med brev af 14. september 1998 kommente-
rede A kommunalbestyrelsens udtalelse. A gjor-
de i den forbindelse gaeldende at hans gnske om
genbeskikkelse burde have veret forelagt for
kommunalbestyrelsen, og at der i den udstrak-
ning det ikke skete, var sket en ulovlig forvalt-
ningsretlig handling.

Af kommunens udtalelse af 7. oktober 1998
fremgar:

”Ved telefonisk henvendelse d. 18. september
1998 vedrerende klage fra (A) over behandling
af sag vedrerende indstilling om beskikkelse af
formand for Hvidovre Huslejenavn er der fra
Tilsynsradet anmodet om, at det oplyses
— hvornar kommunaldirektoren har underrettet

borgmesteren om indholdet af det notat, som

er omtalt i Kommunalbestyrelsens brev af 7.

september 1998 samt
— om det i Kommunalbestyrelsens konstitue-

rende mede d. 9. december 1997 er navnt, at

(A) havde fremsat gnske om at fortsette som

formand for huslejenavnet.

I den anledning skal det meddeles, at videre-
givelsen af indholdet af notatet er sket i fortseet-
telse af modtagelsen og inden det konstituerende
mede.

Endvidere skal det oplyses, at ensket ikke er
navnt i medet.

2



127

Tilsynsradet for Kebenhavns Amt afgav ud-
talelse den 23. december 1998. Af udtalelsen
fremgar:

Som det fremgar af nedenstdende omtale af
lovgrundlaget, er det en almindelig udbredt
praksis, at der til brug for Statsamtets beskikkel-
se af formand for huslejenavnet indhentes en
indstilling fra den pagaldende kommune. Denne
fremgangsmade er ikke foreskrevet i reglerne
om nedszattelse af huslejenaevn i lov om midler-
tidig boligregulering, og der er ikke fastsat ser-
lige regler om kommunalbestyrelsens behand-
ling af en sddan anmodning om en indstilling.
Der er saledes heller ikke bestemmelser om, at
personer, som matte vere interesseret i at blive
beskikket som formand, kan eller skal rette hen-
vendelse til kommunalbestyrelsen herom. Til-
synsradet har pé denne baggrund ikke fundet til-
strekkeligt grundlag for at udtale, at borgmeste-
rens undladelse af at navne Deres enske om
genbeskikkelse pa kommunalbestyrelsens mode
den 9. december 1997 var i strid med lovgivnin-
gen.

Det er imidlertid Tilsynsradets opfattelse, at
det var i strid med den kommunale styrelseslov,
at beslutningen om, hvem der skulle indstilles til
hvervet som formand for huslejenavnet, blev
truffet efter forholdstalsvalgmetoden.

Der henvises herved til, at anvendelse af for-
holdstalsvalgmetoden ifelge styrelseslovens
§ 25, stk. 1 forudsatter, at kommunalbestyrelsen
skal vaelge mindst 2 personer til samme udvalg,
kommission, bestyrelse m.v.

Den omstendighed at der tillige skal udpeges
en suppleant for formanden medferer ikke, at
forholdstalsvalgmetoden kan anvendes, idet
valg af formand og valg af suppleant betragtes
som to selvstendige valg.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at
forholdstalsvalg kun anvendes i de situationer,
hvor kommunalbestyrelsen selv skal veelge med-
lemmer til udvalg, kommissioner, bestyrelser
m.v. Bestemmelsen omfatter derimod ikke de si-
tuationer, hvor kommunalbestyrelsen blot skal
afgive indstilling om, hvem der skal vaelges.

Beslutningen om, hvem der skulle indstilles
til hvervet som formand for huslejenavnet burde
derfor efter Tilsynsradets opfattelse vere foreta-
get ved almindelig flertalsafstemning, jfr. styrel-
seslovens § 11, stk. 3, hvorefter beslutninger
treeffes ved stemmeflertal, hvor intet andet ser-
ligt er bestemt.

Tilsynsradet finder ikke tilstraekkeligt grund-
lag for i medfor af styrelseslovens § 61 at annul-
lere kommunalbestyrelsens beslutning. Der er
herved lagt vaegt pa, at ingen af kommunalbesty-
relsens medlemmer protesterede mod den an-
vendte fremgangsmaéde.

Tilsynsradet har ikke fundet tilstraekkeligt
grundlag for at anse kommunalbestyrelsens be-
slutning om indstilling af cand.jur. (B) for usag-
lig.

Der er herved lagt vaegt pa, at den omstaendig-
hed, at en person er medlem af et bestemt poli-
tisk parti, ikke i sig selv er afgerende for bedem-
melsen af den pageldendes egnethed til hvervet,
og at der ikke er fremkommet andre oplysninger,
der kan give anledning til tvivl om, at den pagal-
dende vil kunne udfere hvervet pa tilfredsstillen-
de méde.

A klagede til mig den 29. december 1998. A
anforte bl.a. at tilsynsradet havde undladt at ind-
drage det forhold at kommunalbestyrelsen ikke
havde féet forelagt hans enske om genbeskikkel-
se. A anforte ogsd at han i god tid havde gjort
statsamtet opmacrksom pad kommunens sagsbe-
handling, og at kommunens sagsbehandling var
af en sédan karakter at det netop var i en sadan
situation at amtmanden havde betydning. Den
22. januar 1999 sendte jeg klagen videre til In-
denrigsministeriet med henblik pa at ministeriet
fik lejlighed til at udtale sig om sagen (mit j.nr.
1998-3919-161).

Den 26. januar 1999 besluttede kommunalbe-
styrelsen at tage tilsynsradets udtalelse til efter-
retning.

I brev af 21. maj 1999 bad Indenrigsministe-
riet tilsynsrddet om en udtalelse, herunder bl.a.
om hvorvidt tilsynsrddet fandt at det beslut-
ningsgrundlag hvorpd Hvidovre Kommunalbe-
styrelse traf beslutning pa medet den 9. decem-
ber 1997 om indstilling til statsamtet, var til-
strekkeligt.

Jeg sendte den 26. maj 1999 A’s brev af 14.
maj 1999 videre til Indenrigsministeriet som en
anmodning fra A om at sagen blev fremskyndet
(mit j.nr. 1999-1514-100).

Tilsynsradets udtalte den 24. juni 1999 fol-
gende til Indenrigsministeriet:

Tilsynsradet finder ikke grundlag for at anse
det beslutningsgrundlag, hvorpad Hvidovre By-
rad traf beslutning, for utilstreekkeligt.
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Der henvises herved til, at der ikke er fastsat
serlige regler for kommunens behandling af sa-
ger om indstilling til hvervet som huslejenavns-
formand, og at det inden for vide grenser er by-
radet selv, der afger, om der foreligger et til-
streekkeligt beslutningsgrundlag. Der henvises
endvidere til Tilsynsradets udtalelse af 23. de-
cember 1998, hvoraf fremgar, at rddet ikke fandt
tilstreekkeligt grundlag for at udtale, at borgme-
sterens undladelse af at naevne den hidtidige for-
mands enske om genbeskikkelse, var i strid med
lovgivningen.

Tilsynsradet kan i evrigt henholde sig til sin
udtalelse af 23. december 1998.

Den 4. oktober 1999 sendte jeg A’s breve af 3.
og 29. september 1999 videre til Indenrigsmini-
steriet som en anmodning fra A om at han mod-
tog svar pa sine henvendelser (mit j.nr. 1999-
1514-100).

I brev af 22. oktober 1999 oplyste Indenrigs-
ministeriet A om at der matte forventes at gé
endnu to til fire méneder for ministeriet afgav
udtalelse i sagen, hvilket skyldtes at der for tiden
var et stort antal sager under behandling i mini-
steriet. Samme dag sendte Indenrigsministeriet
tilsynsradets udtalelse til A.

A fremkom med kommentarer til Indenrigs-
ministeriets brev den 27. oktober 1999 idet han
bl.a. skrev om arsagen til at hans enske om gen-
beskikkelse ikke blev nevnt for kommunalbe-
styrelsen. A fik intet officielt at vide herom eller
svar pé ensket om at blive indstillet.

Samme dag klagede A til mig over Indenrigs-
ministeriets sagsbehandlingstid. Den 30. no-
vember 1999 afsluttede jeg min behandling af
sagen idet jeg ikke mente at der pa davaerende
tidspunkt var tilstreekkeligt grundlag for at kriti-
sere Indenrigsministeriets sagsbehandlingstid,
jf. § 16, stk. 1, i ombudsmandsloven (mit j.nr.
1999-1514-100).

Af Indenrigsministeriets udtalelse af 23. fe-
bruar 2000 fremgar:

L Tilsynsrdadet for Kebenhavns Amts udtalel-
se af 23. december 1998 om Hvidovre Kommu-
nes indstilling om beskikkelse af formand for
huslejencevnet

Det tilsyn, som de kommunale tilsynsmyn-
digheder udever over for kommunerne, er et ret-
ligt tilsyn. Tilsynet omfatter kun spergsmal om,
hvorvidt der er sket en tilsideszttelse af lovgiv-
ningen, herunder offentligretlige retsgrundseet-

ninger, jf. § 61 i lov om kommunernes styrelse
(lovbekendtgerelse nr. 810 af 28. oktober 1999).

De kommunale tilsynsmyndigheder kan ikke
tage stilling til, om kommunernes sagsbehand-
ling er rimelig eller hensigtsmassig, eller til
speargsmal vedrerende skensudavelsen, sa laange
skennet udeves inden for de rammer, der er fast-
sat i lovgivningen.

Indenrigsministeriet er ikke almindelig klage-
instans 1 forhold til tilsynsrddene, men ministe-
riet forer tilsyn med, at tilsynsradene ikke tilsi-
desetter lovgivningen, og at tilsynsradenes ud-
talelser ikke er udtryk for en urigtig retsopfattel-
se eller hviler pa et urigtigt faktisk grundlag, jf.
§ 61 a i lov om kommunernes styrelse.

1. Hvidovre Kommunes sagsbehandling i for-
bindelse med indstilling om beskikkelse af for-
mand for huslejencevnet

Det er en almindelig kommunalretlig grund-
setning, at der til brug for en kommunalbesty-
relses stillingtagen til en sag skal foreligge det
materiale, der er ngdvendigt for, at kommunal-
bestyrelsens medlemmer kan treffe deres be-
slutning pé et forsvarligt grundlag.

Spergsmélet om, hvorvidt materialet ma an-
ses som tilstreekkeligt, afgeres inden for vide
rammer endeligt af kommunalbestyrelsen.

Der kan henvises til Lov om kommunernes
styrelse med kommentarer, 3. udgave, 2000,
side 30 og 299 ff.

Indenrigsministeriet finder pa denne bag-
grund ikke grundlag for at fastsla, at kommunal-
bestyrelsens beslutningsgrundlag i sagen har
veret utilstreekkeligt som folge af den manglen-
de oplysning om, at De enskede at blive indstil-
let som formand for huslejenavnet i en ny peri-
ode.

De har anfoert, at Hvidovre Kommune ved be-
slutningen om indstilling af en kandidat til hver-
vet som formand for huslejenavnet har lagt vaegt
pa, at den pagaldende var medlem af Socialde-
mokratiet, og at grunden til, at De ikke pa ny
blev indstillet til formandshvervet var, at De
havde meldt Dem ud af partiet.

§ 36, stk. 1 og 2, i lov om midlertidig bolig-
regulering (lovbekendtgerelse nr. 913 af 17. ok-
tober 1996 som senest @&ndret ved lov nr. 970 af
17. december 1997) havde, da statsamtet den 18.
februar 1998 beskikkede formanden for Husle-
jenzvnet i Hvidovre, folgende ordlyd:

’§ 36. Et huslejenavn skal bestd af en for-
mand og to andre medlemmer.
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Stk. 2. Formanden beskikkes af amtmanden, i
Kebenhavn af overpraesidenten. Formanden skal
have bestéet juridisk kandidateksamen. Han ma
ikke have serlig tilknytning til grundejer- eller
lejerorganisationer eller vare erhvervsmaessigt
interesseret i ejendomshandler.’

Den oprindelige bestemmelse om amtman-
dens beskikkelse af formanden for huslejenav-
net fandtes 1 § 70, stk. 2, i lov nr. 251 af 14. juli
1951 om leje. Bestemmelsen havde folgende
ordlyd:

’Stk. 2. Navnet skal besta af en formand og 2
andre medlemmer. Formanden, der ikke ma
have serlig tilknytning til grundejer- eller lejer-
organisationer eller vaere erhvervsmaessigt inte-
resseret i ejendomshandel, vaelges af amtman-
den (i Kebenhavn overprasidenten). ...’

Af bemerkningerne hertil (Rigsdagstidende
1950-51, tilleg A. sp. 7685) fremgar bl.a. fol-
gende:

’Reglerne om valget af naevnets formand og
ovrige medlemmer tilsigter at sikre, at valget
sker efter rent saglige, upartiske linier, saledes at
navnet kan nyde ubetinget tillid i befolkningen.’

Tilsvarende fremgér det af udkast til lejelov
med bemarkninger, som findes i beteenkning af
25. maj 1951 angéende leje- og boliganvisnings-
lovgivningen samt lovgivningen om statens stot-
te til boligbyggeriet.

Af betenkningen fremgar endvidere bl.a. fol-
gende (side 12):

’Med hensyn til neevnets sammensatning me-
ner udvalget, at denne ber vaere séledes, at der
sikres ligelig repraesentation af grundejere og le-
jere. Endvidere tilleegger udvalget det betydelig
vaegt, at nevnene bliver i stand til at arbejde med
forneden smidighed og hurtighed, og man fore-
slar derfor, at det enkelte neevn kun kommer til at
besté af en formand og 2 andre medlemmer. For
at nevnene kan arbejde uden unedige gnidnin-
ger, er det af storste betydning, at valget af med-
lemmer sker pa en sddan made, at navnet kan
nyde tillid i befolkningen. Det foreslas derfor at
lade formanden udpege af amtmanden og séle-
des at det sikres, at der ikke som folge af tilknyt-
ning til grundejer- eller lejerorganisationer eller
i kraft af erhvervsmaessige interesser kan rejses
tvivl om hans upartiskhed.’

Kravet om at formanden for huslejenavnet
skal have juridisk embedseksamen, blev indfojet
iloven ved lov nr. 77 af 31. marts 1965.

Det fremgar saledes af bemerkningerne til
den bestemmelse i lejeloven fra 1951, der svare-

de til § 36 i lov om midlertidig boligregulering,
at reglerne om valg af nevnets formand og ov-
rige medlemmer skal sikre, at valget sker efter
rent saglige, upartiske linier, séledes at nevnet
kan nyde ubetinget tillid i befolkningen. Det
fremgar af den betenkning, der 14 til grund for
loven, at tilliden til formanden for huslejenaevnet
blev foreslaet sikret ved, at der ikke som folge af
tilknytning til grundejer- eller lejerorganisatio-
ner eller i kraft af erhvervsmaessig interesse i
ejendomshandel, kunne rejses tvivl om forman-
dens upartiskhed.

Nér kommunalbestyrelsen foretager valg og
indstilling til forskellige hverv, skal kommunal-
bestyrelsen legge vagt pa, hvorvidt den, der
valges eller indstilles, opfylder de krav, der efter
den relevante lovgivning stilles til den, der skal
varetage det pageldende hverv.

Ved indstillingen til hvervet som formand for
Huslejenevnet i Hvidovre skulle Hvidovre
Kommunalbestyrelse saledes legge vaegt pa, om
vedkommende opfyldte kravene i § 36, stk. 2, i
lov om midlertidig boligregulering, dvs. han
skulle vaere jurist og matte ikke have sarlig til-
knytning til grundejer- eller lejerorganisationer
eller vaere erhvervsmaessigt interesseret i ejen-
domshandler.

Bolig- og Byministeriet har i sin udtalelse 1
sagen anfort, at reglerne om valget af husleje-
navnets formand tilsigter at sikre, at valget sker
efter rent saglige, upartiske linier, og at det pa
denne baggrund ikke kan anses for at vere i strid
med § 36, stk. 2, i lov om midlertidig boligregu-
lering, at statsamtsmanden i forbindelse med be-
skikkelse af formand for huslejenevnet anmoder
kommunen om at pege pa mulige kandidater,
samt at dette er en almindeligt udbredt og hen-
sigtsmaessig praksis.

Indenrigsministeriet har forstadet Bolig- og
Byministeriets udtalelse séledes, at det ikke i sig
selv anses for at vaere usagligt, at der i forbindel-
se med indstilling af en person som formand for
huslejenzvnet leegges vaegt pa den pagaldendes
partitilhersforhold.

Indenrigsministeriet har herved lagt vaegt pa,
at kommunalbestyrelsen er et politisk valgt or-
gan, og at det derfor er nerliggende, at de poli-
tiske partier, der er repreesenteret i kommunalbe-
styrelsen, med henblik pd kommunalbestyrel-
sens beslutning om indstilling til hvervet som
formand for huslejena@vnet, peger pa kandidater,
der er medlemmer af eller pa anden made har til-
knytning til det enkelte parti.
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Efter de foreliggende oplysninger, herunder
navnlig formanden for Socialdemokratiet Hvid-
ovre (X) og medlem af Hvidovre Kommunalbe-
styrelse, (S)’s brev af 8. maj 1998 til Dem, lagde
Socialdemokratiet vaegt pa, at partiets kandidat
til hvervet som formand for huslejen@vnet var
medlem af Socialdemokratiet.

P& denne baggrund finder Indenrigsministeri-
et ikke grundlag for at antage, at Hvidovre Kom-
munalbestyrelse, der ved indstillingen om be-
skikkelse til hvervet som formand for husleje-
naevnet kun fik forelagt en kandidat, har inddra-
get usaglige hensyn i forbindelse med beslutnin-
gen om indstilling.

Indenrigsministeriet har ikke herved taget
stilling til statsamtsmandens afgerelse om be-
skikkelse af formanden for huslejenavnet.

Indenrigsministeriet er endvidere enigt med
Tilsynsradet for Kebenhavns Amt i, dels at
Hvidovre Kommunalbestyrelses beslutning om
indstilling til hvervet som formand for husleje-
naevnet burde vere foretaget ved almindelig
flertalsafstemning og ikke ved forholdstalsvalg,
dels at der ikke som folge heraf var grundlag for
at annullere Hvidovre Kommunalbestyrelses be-
slutning. Indenrigsministeriet kan herved hen-
holde sig til den af tilsynsradet anferte begrun-
delse.

2. Sporgsmdlet om inhabilitet i forbindelse
med Tilsynsradet for Kobenhavns Amts behand-
ling af sagen vedrorende Hvidovre Kommunes
indstilling om beskikkelse af formand for husle-
Jencevnet

Sammenfattende finder Indenrigsministeriet
saledes ikke grundlag for at antage, at Tilsynsra-
det for Kebenhavns Amt har tilsidesat lovgiv-
ningen, eller at tilsynsradets udtalelse er udtryk
for en urigtig retsopfattelse eller hviler pa et
urigtigt faktisk grundlag.

1I. Kobenhavns Statsamts afgorelse af 18. fe-
bruar 1998 om beskikkelse af ny formand for
Huslejencevnet i Hvidovre Kommune og sagsbe-
handlingen i forbindelse hermed.

Statsamternes afgerelser kan saledes som ud-
gangspunkt, med mindre andet er fastsat i loven,
paklages til det ministerium, hvorunder den pé-
gzldende lovgivning henherer.

Det er imidlertid pa baggrund af det ovenfor
anforte Indenrigsministeriets opfattelse, at In-

denrigsministeriet ikke kan behandle Deres kla-
ge over statsamtets afgerelse om beskikkelse af
formanden for huslejenavnet.

E2)

Samme dag rettede A pa ny henvendelse til
mig. A mente at hans klage maétte fore til at kom-
munalbestyrelsens indstilling var ugyldig fordi
kommunalbestyrelsen ikke var oplyst om hans
onske om genbeskikkelse. A mente ogsé at amt-
mandens beskikkelse af B matte vare ugyldig
fordi A’s brev af 9. december 1997 til statsamtet
ikke blev taget i betragtning.

Hvidovre Kommunalbestyrelse tog den 21.
marts 2000 Indenrigsministeriets udtalelse til ef-
terretning.

Med brev af 31. maj 2000 klagede A pé ny til
mig.

Den 14. juni 2000 meddelte By- og Boligmi-
nisteriet at ministeriet havde taget Indenrigsmi-
nisteriets udtalelse til efterretning og pa den bag-
grund besluttet at tage A’s klage over statsamtets
beskikkelse af ny formand for huslejenavnet op
til realitetsbehandling.

I brev af 19. juni 2000 henviste jeg A til — for
s& vidt angik hans klage over afsnit II i Inden-
rigsministeriets udtalelse af 23. februar 2000 — at
afvente By- og Boligministeriets afgerelse. Jeg
mente ikke at det var hensigtsmaessigt at jeg pa
davarende tidspunkt indledte en egentlig om-
budsmandsundersegelse i anledning af A’s kla-
ge over den resterende del af A’s klage (afsnit I
i Indenrigsministeriets udtalelse) pad grund af
den teette sammenhang mellem de forhold der
klagedes over (mit j.nr. 2000-0771-161).

A skrev igen til mig den 28. august 2000 og
den 8. september 2000. Den 13. september 2000
bad jeg A i tilslutning til mit brev af 19. juni
2000 om pa ny at afvente By- og Boligministe-
riets afgorelse (j.nr. 2000-2653-161).

Af By- og Boligministeriets afgerelse af 21.
september 2000 fremgér at statsamtets afgerelse
om beskikkelse led af en vasentlig retlig man-
gel. Ministeriet mente dog ikke at manglen bur-
de fore til ugyldighed.

Den 25. september 2000 klagede A til mig
over Indenrigsministeriets udtalelse af 23. febru-
ar 2000 og By- og Boligministeriets afgorelse af
21. september 2000.

Jeg bad den 1. november 2000 Indenrigsmi-
nisteriet om en udtalelse i anledning af klagen
over udtalelsen af 23. februar 2000. Af mit brev
fremgar bl.a.:
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”Jeg beder om at Indenrigsministeriet forin-
den indhenter en udtalelse fra Tilsynsradet for
Kebenhavns Amt og Hvidovre Kommune.

Jeg beder sarligt om en uddybning af mini-
steriets udtalelse om Hvidovre Kommunes op-
lysningsgrundlag i forbindelse med indstillingen
om beskikkelse af formand for huslejensvnet.
Jeg henviser i den forbindelse til det som er an-
fort i Lov om kommunernes styrelse med kom-
mentarer, 3. udgave, 2000, s. 122, om oplys-
ningsgrundlaget i ansattelsessager.

Jeg beder desuden sarligt om en udtalelse om
ministeriets opfattelse hvorefter kommunen ikke
inddrog usaglige hensyn i forbindelse med ind-
stillingen. Indenrigsministeriet har anfert at mi-
nisteriet har forstdet Bolig- og Byministeriets
udtalelse séledes at det ikke i sig selv anses for at
vaere usagligt at der i forbindelse med indstilling
af en person som formand for huslejensevnet
leegges veegt pa den pageldendes partitilhersfor-
hold. Jeg beder om at Indenrigsministeriet ind-
henter en udtalelse fra By- og Boligministeriet
om hvorvidt denne forstaelse er korrekt, for In-
denrigsministeriet selv afgiver sin udtalelse.”

Samtidig afsluttede jeg min behandling af A’s
klage over By- og Boligministeriets afgorelse
idet der ikke var udsigt til at jeg kunne kritisere
denne afgorelse, jf. § 16, stk. 1, i ombudsmands-
loven.

AfBy- og Boligministeriets udtalelse af 8. de-
cember 2000 fremgar:

By- og Boligministeriet kan tilfeje, at det
fremgar af den i udtalelsen citerede betenkning
nr. 251 af 14.6.1951, s. 12, 2. afsnit:

’Det ma sikkert erkendes, at den hidtidige be-
handling af sagerne om fastsettelse af husleje
ikke har veeret fuldt tilfredsstillende.’ ... "Hertil
kommer, at kendskab til de lokale forhold efter
udvalgets opfattelse er af serlig betydning i sa-
ger af denne art, ...’

Det ma efter By- og Boligministeriets opfat-
telse séledes anses 1 god overensstemmelse med
forarbejderne, at kommunalbestyrelsen, som via
sit virke i lokalomrddet mé antages at have et
bredt kendskab til personer med lokalkendskab,
foretager indstilling til amtmanden.

Det kan tilfojes at boligreguleringslovens reg-
ler om beskikkelse af formand for huslejenavnet
i forbindelse med indferelse af huslejenevn i
hele landet med virkning fra 1.1.2001 er a@ndret
saledes, at formanden — 1 overensstemmelse med

hidtidig saeedvanlig praksis — beskikkes efter ind-
stilling fra kommunalbestyrelsen.

Side 12, sidste afsnit i beteenkningen fremgar
endvidere:

’For at navnene kan arbejde uden unedige
gnidninger, er det af storste betydning, at valget
af medlemmerne sker pa en sidan made, at nev-
net kan nyde tillid i befolkningen. Det foreslas
derfor at lade formanden udpege af amtmanden
og séledes, at det sikres, at der ikke som folge af
tilknytning til grundejer eller lejerorganisationer
eller i kraft af erhvervsmaessige interesser kan
rejses tvivl om hans upartiskhed.’

Upartiskheden gar sdledes efter By- og Bolig-
ministeriets opfattelse pa, at det ved valget skal
sikres, at formanden for huslejenavnet er uaf-
hangig af savel lejer-, som udlejerinteresser.
Det kan saledes ikke anses i strid med lovgivnin-
gen, at der finder en kommunal indstilling sted,
der, som folge af de kommunale afstemnings-
regler, afspejler kommunalbestyrelsens politiske
sammens&tning.

Amtmanden er imidlertid som navnt i By- og
Boligministeriets udtalelse forpligtet til at sikre,
at de kandidater, som kommunen har peget pa, er
udvalgt efter saglige kriterier i forhold til stillin-
gen, og amtmanden er endvidere forpligtet til at
udnavne den, som amtmanden efter et generelt
sken finder er bedst egnet. By- og Boligministe-
riet skal i denne forbindelse endvidere henvise
tii By- og Boligministeriets afgorelse af
21.9.2000 side 7, 2. og 3. afsnit:

’[ forbindelse med sagsbehandlingen af sager
om ansattelser eller om afslag pd ansegning om
ansattelse i offentlig forvaltning geelder der et
almindeligt princip om, at stillinger indenfor det
offentlige skal besaettes med den mest kvalifice-
rede anseger. Se forvaltningsret Gammeltoft-
Hansen m.fl. 1. udg. 1994 s. 143, C. 2.

Det folger endvidere af almindelige forvalt-
ningsretlige grundsatninger, at der ved bedem-
melse af ansggere til stillinger i den offentlige
forvaltning alene kan laegges vagt pa hensyn,
der kan anses for saglige i relation til den pagel-
dende stilling. Se Forvaltningsret Gammeltoft-
Hansen m.fl. 1. udg. 1994 s. 145, D, hjemmels-
sporgsmal.’

Pé denne baggrund er det By- og Boligmini-
steriets opfattelse, at et partipolitisk tilhersfor-
hold ikke i sig selv kan anses for at vaere et sag-
ligt kriterie for en indstilling til formand for hus-
lejenavnet.”
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Af Hvidovre Kommunes udtalelse af 2. fe-
bruar 2001 fremgar:

I den anledning skal det bemearkes, at kom-
munalbestyrelsen finder, at en sag om beskikkel-
se af formanden for huslejenavnet ikke skal be-
handles som en sag om ansattelse i kommunens
tjeneste, idet kommunen eller statsamtet f.eks.
ikke har afskedigelseskompetence.

Endvidere skal det bemerkes, at sagen ikke
hidtil er blevet behandlet eller opfattet som en
ansettelsessag. Der har séledes ikke veret ind-
rykket stillingsopslag eller atholdt ansettelses-
samtaler, og der er ikke udferdiget ansettelses-
brev.

Den beskikkede formand har blot i brev af 15.
april 1998, der vedlagges i kopi, faet oplysnin-
ger om vederlaget for hvervet, hvorfor kommu-
nalbestyrelsen finder, at der ikke nu, delvist, kan
inddrages principper og regler om ansattelse i
offentlig forvaltning i sagen.”

Tilsynsradet henholdt sig den 6. februar 2001
til sin udtalelse af 23. december 1998.

Af Indenrigsministeriets udtalelse af 15. juni
2001 fremgar:

1. For sé vidt angér spergsmalet om Hvidovre
Kommunes oplysningsgrundlag i forbindelse
med indstillingen om beskikkelse af formand for
huslejenavnet skal Indenrigsministeriet bemaer-
ke folgende:

Som anfert i Indenrigsministeriets udtalelse
af 23. februar 2000 er det en almindelig kommu-
nalretlig grundsatning, at der til brug for en
kommunalbestyrelses stillingtagen til en sag
skal foreligge det materiale, der er nedvendigt
for, at kommunalbestyrelsens medlemmer kan
treeffe deres beslutning pé et forsvarligt grund-
lag. Spergsmalet om, hvorvidt materialet ma an-
ses som tilstraekkeligt, afgeres inden for vide
rammer endeligt af kommunalbestyrelsen.

Boligreguleringslovens regler om beskikkel-
se indeholdt pé tidspunktet for Hvidovre Kom-
munes indstilling om beskikkelse af formand for
huslejenavnet ikke regler om statsamtets ind-
hentelse af en indstilling fra den pageldende
kommune, idet sédanne regler forst blev indsat
med virkning fra den 1. januar 2001. Boligregu-
leringsloven indeholdt felgelig heller ikke regler
om, at personer, som matte vere interesseret i at
blive beskikket som formand, kan eller skal rette
henvendelse til kommunalbestyrelsen herom.

Af By- og Boligministeriets udtalelse af 8. de-
cember 2000 fremgar, at det ma anses for at vaere
i god overensstemmelse med forarbejderne til
boligreguleringsloven, at amtmanden indhenter
en indstilling fra kommunalbestyrelsen, som via
sit virke 1 lokalomrédet ma antages at have bredt
kendskab til personer med lokalkendskab, og at
der efter By- og Boligministeriets opfattelse var
tale om en almindelig udbredt og hensigtsmaes-
sig praksis.

Pa denne baggrund finder ministeriet ikke
grundlag for at fastsl, at kommunalbestyrelsens
beslutningsgrundlag har veret utilstrackkeligt
som folge af den manglende oplysning om, at
(A) enskede at blive indstillet som formand for
huslejenaevnet i en ny periode.

Indenrigsministeriet finder i den forbindelse
ikke, at der pa andet grundlag pahviler kommu-
nalbestyrelsen en pligt til at fastsette en proce-
dure, hvorefter regler om, at personer, som maétte
vaere interesseret 1 at blive beskikket som for-
mand, kan eller skal rette henvendelse til kom-
munalbestyrelsen herom.

Indenrigsministeriet er i den forbindelse op-
marksomt pa det i den kommenterede kommu-
nale styrelseslov, 2000, side 122, anferte om, at
der som grundlag for kommunalbestyrelsens be-
handling af en sag om ansettelse i kommunens
tjieneste ma foreligge oplysninger om samtlige
ansggere.

Indenrigsministeriet finder imidlertid ikke, at
Hvidovre Kommunalbestyrelses behandling af
sagen om indstilling af statsamtet kan sidestilles
med behandlingen af en sag om ansattelse i
kommunens tjeneste.

2. Vedrerende speorgsmalet om, hvorvidt
Hvidovre Kommunalbestyrelse har inddraget
usaglige hensyn i forbindelse med beslutningen
om indstilling om beskikkelse af formand for
huslejenavnet, har ombudsmanden henvist til, at
Indenrigsministeriet har anfert, at ministeriet har
forstaet By- og Boligministeriets udtalelse séle-
des, at det ikke i sig selv anses for at vere usag-
ligt, at der i forbindelse med indstilling af en per-
son som formand for huslejen@vnet legges vaegt
pa den pagazldendes partitilhersforhold.

I den anledning skal Indenrigsministeriet be-
marke folgende:

Som det fremgér af Indenrigsministeriets ud-
talelse af 23. februar 2000 har ministeriet efter
de foreliggende oplysninger lagt til grund, at So-
cialdemokratiet lagde vagt pa, at partiets kandi-
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dat til hvervet som formand for huslejenavnet i
Hvidovre Kommune var medlem af Socialde-
mokratiet.

By- og Boligministeriet har oplyst, at det har
vaeret en almindelig og udbredt praksis, at kom-
munalbestyrelsen foretager indstilling om be-
skikkelse af huslejenaevnsformand.

Kommunalbestyrelsen er et politisk valgt or-
gan, og der er derfor — medmindre der i lovgiv-
ningen er holdepunkter for det modsatte — grund
til at antage, at kommunalbestyrelsen i sine be-
slutninger kan laegge veegt pa (parti)politiske in-
teresser, herunder ved valg og indstilling til for-
skellige hverv leegge vaegt pa kandidaternes po-
litiske holdninger, herunder deres partitilhors-
forhold.

Det er sdledes efter Indenrigsministeriets op-
fattelse som udgangspunkt lovligt og dermed
sagligt, at kommunalbestyrelsen ved valg og
indstilling af kandidater til forskellige hverv
leegger vaegt pa deres politiske holdninger, her-
under deres partitilhersforhold.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmel-
sen om, at huslejen@vnsformanden udpeges af
amtmanden, at reglerne om valget af navnets
formand og de evrige medlemmer af husleje-
naevnet tilsigter at sikre, at valget sker efter rent
saglige, upartiske linier.

Det fremgér af By- og Boligministeriets udta-
lelse til sagen, at upartiskhed i denne forbindelse
gdr pa, at det ved valget skal sikres, at forman-
den for huslejenavnet er uathaengig af sével le-
jer- som udlejerinteresser, jf. herved bestemmel-
sens ordlyd og det i By- og Boligministeriets ud-
talelse citerede fra sidste afsnit pa side 12 i be-
tenkning 251/1951. Det kan saledes efter By- og
Boligministeriets opfattelse ikke anses i strid
med lovgivningen, at der finder en kommunal
indstilling sted, der som folge af de kommunale
afstemningsregler afspejler kommunalbestyrel-
sens politiske sammensetning.

Indenrigsministeriet kan henholde sig til By-
og Boligministeriets forstdelse af forarbejderne
til loven, og finder séledes ikke, at loven udeluk-
ker, at kommunalbestyrelsen ved indstilling til
hvervet som formand for huslejenavnet kan
leegge vaegt pd partitilhersforhold.

Indenrigsministeriet finder séledes fortsat
ikke grundlag for at antage, at Hvidovre Kom-
munalbestyrelse har inddraget usaglige hensyn i
forbindelse med beslutningen om indstilling.

Som anfert i Indenrigsministeriets udtalelse
af 23. februar 2000 skal kommunalbestyrelsen,

nér den foretager valg og indstilling til forskel-
lige hverv, legge veegt pa, hvorvidt den der veel-
ges eller indstilles, opfylder de krav, der efter
den relevante lovgivning stilles til den, der skal
varetage det pdgeldende hverv.

Ved indstillingen til hvervet som formand for
Huslejenevnet 1 Hvidovre skulle Hvidovre
Kommunalbestyrelse saledes legge vaegt pd, om
vedkommende opfyldte kravene i § 36, stk. 2, i
lov om midlertidig boligregulering, dvs. han
skulle vaere jurist og matte ikke have sarlig til-
knytning til grundejer- eller lejerorganisationer
eller vaere erhvervsmaessigt interesseret i ejen-
domshandler.

Indenrigsministeriet finder ikke grundlag for
at antage, at Hvidovre Kommunalbestyrelse ved
beslutningen om indstilling til hvervet som hus-
lejenavnsformand ikke har inddraget disse hen-
syn.

Indenrigsministeriet kan i gvrigt henholde sig
til ministeriets udtalelse af 23. februar 2000.

Den 16. juni 2001 kommenterede A udtalel-
serne.

Sager vedrerende lov om midlertidig boligre-
gulering blev ved Statsministeriets bekendtgo-
relse nr. 1107 af 20. december 2001 overfort fra
By- og Boligministeriet til Socialministeriet.
Samtidig blev Indenrigsministeriet og Sund-
hedsministeriet sammenlagt til et Indenrigs- og
Sundhedsministerium.

Ombudsmandens udtalelse
”Indledningsvis ger jeg opmaerksom pa at jeg
ved min behandling af sagen har koncentreret
mig dels om hvorvidt kommunalbestyrelsen
ved sin beslutning pa medet den 9. december
1997 om hvem kommunen skulle indstille
som formand for huslejenavnet, var beretti-
get til at legge veegt pa kandidatens partipo-
litiske tilhersforhold, dels om oplysnings-
grundlaget pd medet var utilstreekkeligt som
folge af at kommunalbestyrelsen ikke fik
forelagt oplysningen om at De enskede at
fortsaette som formand for huslejenavnet.

Hensynet til partipolitisk tilhersforhold

Pa baggrund af min gennemgang af sagen har
jeg — ligesom Indenrigsministeriet — lagt til
grund at Socialdemokratiet lagde vaegt pa at
den som partiet gnskede at indstille som for-
mand for huslejen@vnet, var medlem af So-

cialdemokratiet. Spergsmaélet er pd den bag-
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grund om kommunalbestyrelsen var beretti-
get til at inddrage hensynet til kandidatens
partipolitiske tilhersforhold ved beslutningen
om hvem der skulle indstilles som formand
for huslejenavnet.

Statsamtet beskikkede den 18. februar
1998 (B) som formand for huslejenavnet, jf.
§ 36, stk. 2, i den dagaldende boligregule-
ringslov (bekendtgarelse nr. 913 af 17. okto-
ber 1996 af lov om midlertidig regulering af
boligforholdene som senest &ndret ved lov nr.
970 af 17. december 1997).

Reglen i § 36, stk. 2, stammer oprindelig
fra § 70, stk. 2, 2. pkt., i lov nr. 251 af 14. juni
1951om leje. § 70, stk. 2, havde folgende ord-
lyd:

'Stk. 2. Neevnet skal besta af en formand og
2 andre medlemmer. Formanden, der ikke ma
have serlig tilknytning til grundejer- eller le-
jerorganisationer eller vere erhvervsmassigt
interesseret i ejendomshandel, velges af amt-
manden (i Kebenhavn overprasidenten). De
2 andre medlemmer, der begge skal vare
kendt med huslejeforhold sivel for boliger
som for forretningslokaler, og hvoraf det ene
skal veere en grundejer, der tillige er udlejer,
det andet en lejer, vaelges af kommunalbesty-
relsen, dog saledes at mindst % af den samle-
de kommunalbestyrelses stemmer skal vare
afgivet for valget af de pageldende. Opnés
sadan stemmeflerhed ikke, foretager amtman-
den (i Kebenhavn overpresidenten) valget.
Der valges samtidig efter samme regler en
suppleant for formanden og hvert af de ovrige
2 medlemmer. Den, der forste gang velges,
afgiver til amtmanden (overprasidenten)
skriftlig forsikring om, at han vil udfere sit
hverv efter bedste evne og overbevisning.’

Af bemarkningerne til lovforslagets § 70
(Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp.
7685) fremgér:

Som anfert i betenkningen er udvalget af
den opfattelse, at der ber gennemfores be-
stemmelser, der giver udlejerne mulighed for
at opna en lejeforhgjelse ogsa i bestaende le-
jeforhold. Til gennemforelse af kontrollen
med bestemmelserne herom vil imidlertid for-
slaget om nevn i L. F. 1948-50 vare util-
straekkeligt, idet antallet af sager ma forventes
at blive sd stort, at der m4 et betydeligt sterre
antal nevn til, hvis opgaven skal kunne klares
pa tilfredsstillende méde. Udvalget legger

vaegt pa, at nevnene sammensattes séledes at
det sikres, at naevnet kommer til at rumme den
fornadne kendskab til begge parters forhold,
at det kan arbejde med rimelig hurtighed. Ud-
valget har derfor ment det rigtigst, at navnet
kun kommer til at bestd af 3 medlemmer, og at
der nedsettes et i hver kommune, séledes at
naevnsmedlemmerne kan vare i besiddelse af
tilstreekkelig indsigt i de lokale forhold. Af
samme grund og fordi et enkelt naevn nappe
vil kunne overkomme arbejdet i de storste
kommuner, foreslés der tillagt kommunalbe-
styrelserne i kommunerne med over 30.000
indbyggere befojelse til at lade nedszette flere
navn.

Reglerne om valget af neevnets formand og
ovrige medlemmer tilsigter at sikre, at valget
sker efter rent saglige, upartiske linier, sale-
des at naevnet kan nyde ubetinget tillid i be-
folkningen. Naevnsmedlemmernes funktions-
tid foreslas fastsat til 3 &r svarende til lovens
gyldighedsperiode.

Forslaget om lov om leje var udarbejdet pa
grundlag af betenkning af 25. maj 1951 an-
géende leje- og boliganvisningslovgivningen
samt lovgivningen om statens stotte til bolig-
byggeriet afgivet af udvalget vedrerende leje-
forhold, boliganvisning og statens stette til
boligbyggeriet. Lovforslaget er enslydende
med udvalgets forslag (jf. Rigsdagstidende
1950-51, tilleeg A, sp. 7674). Udvalget anfo-
rer bl.a. felgende, s. 12f, i beteenkningens af-
snit om nedsettelse af huslejenaevn:

Hertil kommer, at kendskab til de lokale
forhold efter udvalgets opfattelse er af serlig
betydning i sager af denne art, ligesom det
sikkert 1 mange tilfelde vil vere hensigts-
maessigt at foretage besigtigelse.

Med hensyn til nevnets sammensatning
mener udvalget, at denne ber vaere séledes, at
navnene dels kommer til at rumme den for-
nedne sagkundskab, dels udpeges séledes, at
der sikres ligelig repreesentation af grundejere
og lejere. Endvidere tillegger udvalget det
betydelig vagt, at naevnene bliver i stand til at
arbejde med forneden smidighed og hurtig-
hed, og man foreslar derfor, at det enkelte
navn kun kommer til at bestd af en formand
og 2 andre medlemmer. For at navnene kan
arbejde uden unedige gnidninger, er det af
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starste betydning, at valget af medlemmerne
sker pé en sédan méade, at neevnet kan nyde til-
lid i befolkningen. Det foreslas derfor at lade
formanden udpege af amtmanden og séledes,
at det sikres, at der ikke som folge af tilknyt-
ning til grundejer- eller lejerorganisationer el-
ler i kraft af erhvervsmaessige interesser kan
rejses tvivl om hans upartiskhed. Ogsé valget
af naevnets gvrige medlemmer ber forega pa
en sadan made, at der normalt ikke skulle
kunne rejses berettiget kritik mod pagaldende
medlemmers saglige kvalifikationer og egnet-
hed til hvervet. Udvalget har derfor ment, at
kommunalbestyrelserne som folge af deres
lokalkendskab burde have adgang til at fore-
tage valget, men at det pd den anden side ber
sikres, at et bestemt, maske knebent flertal in-
denfor kommunalbestyrelsen ikke uden vide-
re skulle kunne blive enebestemmende ved
valget, der udfra de anferte grunde ikke ber
have karakter af et politisk valg. Udvalget
foreslar derfor, at valget skal traeffes med
mindst ¥4 majoritet. Kan en sddan ikke opnas,
skal udnavnelsen foretages af amtmanden.

Bestemmelserne om huslejenavnets sam-
mensetning (pd davaerende tidspunkt § 101,
stk. 3) udgik ved lov nr. 77 af 31. marts 1965
om @ndringer i lov om leje. I stedet blev der
indsat nye bestemmelser om navnets sam-
mensetning. Bestemmelsen om beskikkelse
af naevnets formand blev herefter § 101, stk.
4, og fik felgende ordlyd:

‘Stk. 4. Formanden beskikkes af amtman-
den, i Kebenhavn overprasidenten. Han skal
have bestaet juridisk embedseksamen og ma
ikke have serlig tilknytning til grundejer- el-
ler lejerorganisationer eller vere erhvervs-
massigt interesseret 1 ejendomshandler.’

Ved samme lovaendring udgik reglen om at
amtmanden valgte de to andre medlemmer af
huslejenavnet i tilfeelde af at der ikke blev af-
givet mindst % af den samlede kommunalbe-
styrelses stemmer for valget af de pagalden-
de.

Afbemearkningerne til de &ndrede bestem-
melser om huslejen@vnets sammensetning
fremgar (Folketingstidende 1964-65, tilleg
A, sp. 1776):

’Med henblik pa at styrke huslejena@vnenes
autoritet blandt ejere og lejere og oge disses
tillid til naevnsafgerelsernes rigtighed foreslés
fastsat @ndrede bestemmelser om valg af for-

mand og medlemmer til huslejenavnene. £n-
dringerne gar ud p4, at formanden skal have
juridisk embedseksamen, hvilket krav anses
for rimeligt, nér henses til nevnsafgerelser-
nes karakter. Dog vil personer, der ikke opfyl-
der denne betingelse, men som hidtil har va-
retaget hvervet som huslejenaevnsformand og
derigennem har erhvervet sig serlig sagkund-
skab, kunne genvelges. Endvidere indeberer
@ndringerne, at neevnets medlemmer i lighed
med medlemmer af boliganvisningsudvalg og
leegdommere i boligretterne udpeges blandt
personer, der er indstillet af storre grundejer-
og lejerforeninger i vedkommende omrade og
saledes ma forudsettes at have ngje kendskab
til lejeforhold og parternes interesser heri.’

Ved lov nr. 238 af 8. juni 1979 om midler-
tidig regulering af boligforholdene fasthold-
tes bestemmelsens ordlyd stort set uendret
idet folgende fremgar af denne lovs § 36, stk.
2:

‘Stk. 2. Formanden beskikkes af amtman-
den, i Kebenhavn af overprasidenten. For-
manden skal have bestéet juridisk kandidatek-
samen. Han mé ikke have serlig tilknytning
til grundejer- eller lejerorganisationer eller
vare erhvervsmassigt interesseret i ejen-
domshandeler.’

Bestemmelsen om at den der forste gang
blev valgt til medlem af et huslejenavn, skul-
le afgive en skriftlig forsikring til amtmanden
(overprasidenten) om at ville udfere sit hverv
efter bedste evne og overbevisning, udgik ved
lov nr. 238 af 8. juni 1979.

Den affattelse som bestemmelsen i § 36,
stk. 2, fik ved lov nr. 238 af 8. juni 1979, var
ogsd geeldende pé tidspunktet for Hvidovre
Kommunalbestyrelses behandling af sagen,
jf. lovbekendtgerelse nr. 913 af 17. oktober
1996 som senest @ndret ved lov nr. 230 af 2.
april 1997.

Af punkt 43 (der angér huslejen@vnenes
sammens&tning m.v.) i Boligstyrelsens cirku-
leere nr. 212 af 4. december 1979 om boligre-
guleringsloven fremgar:

’43. Et huslejenaevn skal besta af en for-
mand og 2 andre medlemmer. Formanden mé
ikke have sarlig tilknytning til grundejer- og
lejerorganisationer eller vaere erhvervsmees-
sigt interesseret i ejendomshandel. Han kan
derfor ikke vaere medlem af bestyrelsen af
grundejer- eller lejerorganisationer, men der
kan nappe vere noget til hinder for, at han er
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menigt medlem af en sddan organisation. For-
manden skal endvidere have juridisk kandi-
dateksamen. Formanden valges af amtman-
den (i Kebenhavn overprasidenten).

Ved reglerne om valg af nevnsmedlemmer
har man tilstreebt at gere huslejenavnet til en
instans, som kan nyde almindelig tillid og
autoritet i de kredse, med hvis forhold navnet
skal beskeeftige sig, ligesom man har villet
sikre, at navnet gennem sine medlemmer sid-
der inde med det fornedne kendskab til de for-
hold, det skal tage sig af. Naevnet har ikke ka-
rakter af en voldgiftsret, hvor grundejerreprae-
sentanten og lejerreprasentanten udelukken-
de skal varetage grundejernes og lejernes in-
teresser, medens formanden skal soge at for-
lige de modstridende synspunkter. Alle 3
medlemmer skal i fellesskab sege at finde
frem til en i vedkommende sag rimelig los-
ning inden for de givne rammer.

§ 36, stk. 2, er efterfolgende blevet @ndret
ved lov nr. 406 af 31. maj 2000 hvorved or-
dene ’efter indstilling fra kommunalbestyrel-
sen’ blev indsat i bestemmelsens 1. pkt. For-
malet med @ndringen var at pracisere at det
pahvilede kommunalbestyrelsen at foretage
indstilling vedrerende formand for husleje-
navn (Folketingstidende 1999-2000, tilleeg
A, s. 6276). Den geldende boligregulerings-
lov fremgér nu af lovbekendtgerelse nr. 348
af 14. maj 2001 som @ndret ved lov nr. 402 af
6. juni 2002.

Som det fremgér ovenfor, var der pa tids-
punktet for Hvidovre Kommunalbestyrelses
behandling af spergsmalet om hvem kommu-
nen skulle indstille som formand for husleje-
navnet i perioden fra den 1. januar 1998 til
den 31. december 2001, ingen regler om at
kommunen kunne eller skulle afgive en sddan
indstilling. Derimod var der praksis for at
kommunalbestyrelsen pé statsamtets anmod-
ning afgav en indstilling til brug for statsam-
tets beskikkelse af formand for nevnet.

Jeg har ingen bemarkninger til denne — nu
lovfaestede — praksis hvorefter statsamtet til
brug for beskikkelsen af formand for husleje-
navnet indhentede indstilling fra kommunal-
bestyrelsen. Jeg henviser bl.a. til det som By-
og Boligministeriet har anfert om at det efter
By- og Boligministeriets opfattelse er i god
overensstemmelse med forarbejderne at kom-

munalbestyrelsen som via sit virke 1 lokalom-
radet ma antages at have et bredt kendskab til
personer med lokalkendskab, foretog indstil-
ling til statsamtet.

Boligreguleringslovens § 36, stk. 2, angér
saledes statsamtets beskikkelse af formand
for huslejenavnet — og ikke kommunens ind-
stilling til statsamtet herom. Det ma antages at
kommunalbestyrelsen ved sin indstilling i
hvert fald kan varetage de samme hensyn som
statsamtet kan varetage efter § 36, stk. 2.

Jeg er enig med By- og Boligministeriet i at
den upartiskhed som er naevnt i forarbejderne
til boligreguleringslovens § 36, stk. 2, refere-
rer til at det ved valget af formand for husle-
jenaevnet skal sikres at formanden er uafhen-
gig af savel lejer- som udlejerinteresser. Det
skal i samme forbindelse sikres at formanden
ikke er erhvervsmeessigt interesseret i ejen-
domshandler, jf. bestemmelsens ordlyd. Den
upartiskhed som folger af forarbejderne til
§ 36, stk. 2, vedrerer siledes ikke (umiddel-
bart) spergsmalet om formandens partipoliti-
ske tilhersforhold.

Om sagligheden af hensynet til partipoli-
tisk tilhersforhold anferer By- og Boligmini-
steriet at et partipolitisk tilhersforhold ikke i
sig selv kan anses for at veere et sagligt krite-
rium for indstilling af formand for husleje-
navnet. Samtidig mener By- og Boligmini-
steriet at det ikke er i strid med lovgivningen
at der finder en kommunal indstilling sted der
som folge af de kommunale afstemningsreg-
ler afspejler kommunalbestyrelsens politiske
sammensatning.

Indenrigsministeriet mener at boligregule-
ringsloven ikke udelukker at kommunalbesty-
relsen ved indstilling til hvervet som formand
for huslejen®vnet kan leegge vaegt pa kandi-
datens partitilhersforhold.

I Forvaltningsret, Almindelige Emner, 3.
udgave, 1997, s. 193, anferer Jens Garde mfl.
at det geelder som en almindelig regel at en
myndighed ikke uden lovhjemmel mé vareta-
ge partipolitiske formél. Lignende skriver Jon
Andersen mfl. i Forvaltningsret, 1994, s. 232,
idet det her anfores at heller ikke partipoliti-
ske hensyn ma indgé i skensudevelsen med-
mindre det har s&rlig lovstette. Jens Garde og
Jorgen Mathiassen navner i Kommunalret,
1991, s. 39, at det i almindelighed gelder at en
kommune ikke ma forfelge partipolitiske for-
mal med en ydelse. Det gelder i princippet for
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enhver kommunal ydelse, og partipolitiske
formal skal ikke afgrenses alt for snavert.
Jeg kan ogsa henvise til de sager som er navnt
i Folketingets Ombudsmands beretninger for
1974, s. 156f*, og for 1981, s. 168ff*. Efter
lov nr. 459 af 12. juni 1996 — som angar et til-
grensende omrade — gaelder der i evrigt et
forbud mod forskelsbehandling pé arbejds-
markedet mv. pa grund af politisk anskuelse.

Jeg mener ikke at der er holdepunkter for at
antage at hensynet til kandidatens partipoliti-
ske tilhersforhold kan inddrages efter boligre-
guleringslovens § 36, stk. 2. Jeg er séledes
enig med By- og Boligministeriet i denne
henseende. Jeg har navnlig lagt vagt pé at
§ 36, stk. 2, og dens forarbejder ikke giver
stotte for at antage at partipolitiske hensyn
kan tilleegges betydning ved beskikkelse af
formand for huslejenavnet, og at det antages
at partipolitiske hensyn ikke kan varetages
medmindre dette har stette i loven.

Det kan overvejes om kommunalbestyrel-
sen, fordi den er et politisk valgt organ, sag-
ligt kan varetage hensynet til kandidatens par-
tipolitiske tilhersforhold. I den forbindelse
kan jeg bl.a. henvise til det som Bent Chri-
stensen har anfort i Forvaltningsret — opgaver,
hjemmel, organisation (1997), s. 132f, og til
den sag som er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1971, s. 116ff*. Jeg
kan ogsé henvise til en af mine sager, der blev
afsluttet den 22. november 1988, om en kom-
munalbestyrelses valg af medlemmer til kom-
munens sociale forbrugerrdd (mit j.nr. 1987-
1042-42). Sagen er nevnt i Lov om kommu-
nernes styrelse med kommentarer af Emil le
Maire og Niels Preisler, 3. udgave (2000), s.
126. 1 denne sag tilkendegav Indenrigsmini-
steriet at en kommunalbestyrelse, nar den er
udpegelsesforum og skal valge personer til
kommunale hverv — i modsetning til ved be-
settelse af kommunale stillinger mv. — ikke
var afskéret fra at inddrage politiske syns-
punkter i valget. Ministeriets opfattelse gav
mig ikke anledning til bemaerkninger. Samti-
dig mente jeg at grundsatningen om saglig
forvaltning dog satte visse graenser for hvilke
hensyn der kunne tilleegges veegt ved valget.
Jeg bemarkede i den forbindelse bl.a. at et
hensyn der bestod i ensket om at foretage en
*straffeaktion’, ikke kunne anses som sagligt.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse er det
som udgangspunkt sagligt at kommunalbesty-

relsen ved valg og indstilling til forskellige
hverv legger vaegt pd kandidatens politiske
holdninger, herunder vedkommendes partitil-
hersforhold, medmindre der i loven er holde-
punkter for det modsatte. Indenrigsministeriet
mener — som navnt ovenfor — ikke at boligre-
guleringsloven udelukker at kommunalbesty-
relsen ved indstilling af formand for husleje-
navnet kan legge veegt pa partitilhersforhold.
Ministeriets konklusion er derfor at kommu-
nalbestyrelsen ikke er afskaret fra at tilleegge
kandidatens partipolitiske tilhersforhold be-
tydning ved indstilling af formand for husle-
jena@vnet.

For s vidt angar valg af f.eks. borgmester
og tilsvarende hverv, er jeg selvsagt enig med
Indenrigsministeriet i at kommunalbestyrel-
sen kan leegge og faktisk leegger vagt pa kan-
didatens partipolitiske tilhersforhold. Jeg me-
ner imidlertid ikke at kommunalbestyrelsens
valg af borgmester og tilsvarende valg kan si-
destilles med kommunalbestyrelsens indstil-
ling af formand for huslejenavnet. Ud over at
selve beskikkelsen foretages af statsamtet ef-
ter reglen i boligreguleringslovens § 36, stk.
2, har jeg lagt vaegt pa at huslejenavnet er et
administrativt nevn der treffer afgorelse i
tvister mellem private.

Samlet set ma jeg derfor vere betenkelig
ved at hensynet til kandidatens partipolitiske
tilhersforhold indgik 1 Hvidovre Kommunal-
bestyrelses beslutning om hvem kommunal-
bestyrelsen skulle indstille som formand for
huslejenaevnet for perioden fra den 1. januar
1998 til den 31. december 2001 — ogsa ud
over dette at den kommunale indstilling som
folge af de kommunale afstemningsregler af-
spejler kommunalbestyrelsens politiske sam-
mensetning. Om det sidstnavnte forhold de-
ler jeg By- og Boligministeriets opfattelse.

Jeg har gjort Hvidovre Kommune, Tilsyns-
radet for Kebenhavns Amt og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet bekendt med min opfat-
telse.

Oplysningsgrundlaget

Hvidovre Kommunalbestyrelse fik ikke pé
madet den 9. december 1997 oplysning om at
De onskede at fortsette som formand for hus-
lejenavnet. Spergsmalet er om kommunalbe-
styrelsens oplysningsgrundlag p4 medet som
folge af denne manglende oplysning var util-
straekkeligt.
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Tilsynsradet for Kebenhavns Amt og In-
denrigsministeriet mener ikke at kommunal-
bestyrelsens oplysningsgrundlag var util-
streekkeligt.

Ifolge official- eller undersegelsesprincip-
pet pdhviler det den enkelte forvaltningsmyn-
dighed selv at fremskaffe de fornedne oplys-
ninger om de foreliggende sager. Afgerelse
maé saledes forst treffes nar de nedvendige
oplysninger foreligger. Officialprincippet er
et grundlaeggende princip inden for forvalt-
ningsretten, og princippet galder pa ulovbe-
stemt grundlag. Som udgangspunkt gelder
princippet ved siden af eventuelle udtrykke-
ligt angivne regler om sagsoplysning i de en-
kelte love. Jeg henviser til Kaj Larsen mfl. i
Forvaltningsret (1994), s. 297ff. Officialprin-
cippet gelder ogsa i sager der behandles af
kommunalbestyrelsen, jf. f.eks. den sag der er
gengivet i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 1999, s. 170ff*.

De rettede i efteraret 1997 — for kommunal-
bestyrelsesmedet den 9. december 1997 — via
huslejenavnets sekretaer henvendelse til kom-
munaldirekteren om at De gnskede at fortsat-
te som formand for huslejen@vnet. Kommu-
naldirektoren videregav oplysningen til borg-
mesteren. Kommunaldirektoren og borgme-
steren var séledes i besiddelse af oplysningen
for medet den 9. december 1997, jf. kommu-
nens brev af 7. oktober 1998. De havde pa
dette tidspunkt veret formand for husleje-
navnet i ca. 18 ar, og der er ikke i sagen op-
lysninger om problemer i huslejen@vnet i
denne periode.

Efter min opfattelse burde oplysningen om
at De onskede at fortsette som formand for
navnet, i den foreliggende situation have va-
ret forelagt for kommunalbestyrelsen pa me-
det den 9. december 1997. Ud over det som
jeg har nevnt ovenfor, har jeg lagt veegt pa at
der i den foreliggende situation var tale om en
relevant oplysning. Dertil kommer at det an-
tages at der som grundlag for kommunalbe-
styrelsens behandling af en ansattelsessag ma
foreligge oplysning om samtlige ansegere, og
at afstemningen i en ansattelsessag ikke uden
at der er enighed herom, kan begrenses til
alene at vedrere en del af ansegerne, f.eks.
dem som er omfattet af udvalgets indstilling.
Jeg henviser til Lov om kommunernes styrel-
se med kommentarer af Emil le Maire og
Niels Preisler, 2000, 3. udgave, s. 122. Jeg

mener at det er nerliggende at antage at til-
svarende galder i det foreliggende tilfaelde.
Det forhold at der efter boligreguleringsloven
hverken er fastsat eller er pligt til at fastsatte
regler om at personer der er interesserede i at
blive formand for huslejenavnet, kan eller
skal rette henvendelse til kommunalbestyrel-
sen, mener jeg ikke kan tillegges serlig be-
tydning under de foreliggende omstendighe-
der. Jeg henviser til at kommunen i Deres sag
forud for medet allerede var i besiddelse af
den pagaldende oplysning.

Jeg har gjort Hvidovre Kommune, Tilsyns-
radet for Kebenhavns Amt og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet bekendt med min opfat-
telse.

Herefter mener jeg ikke at jeg har tilstraek-
keligt grundlag for at foretage en narmere
vurdering af spergsmélet om kommunalbe-
styrelsens oplysningsgrundlag ud fra den af
Indenrigsministeriet neevnte kommunalretlige
grundsatning.

Sammenfatning

Jeg har overvejet om jeg pa baggrund af min
kritik ovenfor har grundlag for at henstille til
Indenrigs- og Sundhedsministeriet at sagen
genoptages. Jeg mener ikke at jeg har grund-
lag for at afgive en sddan henstilling. Jeg har
navnlig lagt vaegt pé at der — som det er Dem
bekendt — ikke er udsigt til at jeg kan kritisere
By- og Boligministeriets afgerelse af 21. sep-
tember 2000 om statsamtets beskikkelse af
(B) som formand for huslejen@vnet i perio-
den fra den 1. januar 1998 til den 31. decem-
ber 2001, jf. mit brev af 1. november 2000 til
Dem.

I forbindelse med min endelige, afsluttende
behandling af sagen har jeg i ovrigt gjort mig
folgende overvejelser:

Som det fremgar ovenfor, fik statsamtet i
december 1997 oplysning om at kommunen
havde indstillet (B) som formand for husleje-
naevnet i perioden fra den 1. januar 1998 til
den 31. december 2001, og dermed at kom-
munen ikke havde indstillet Dem. De var pa
dette tidspunkt formand for huslejen@vnet, og
De onskede at fortsette som formand hvilket
statsamtet pa samme tidspunkt fik oplysning
om. Statsamtet fik ogsé — fra Dem — oplysning
om de mulige &rsager til at kommunen ikke
havde indstillet Dem.
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Pé baggrund heraf har jeg overvejet om jeg
har grundlag for at rejse en s&rskilt underseo-
gelse af spergsmalet om hvorvidt statsamtet i
denne situation burde have ivaerksat en ekstra
hering af kommunen for statsamtet tog stil-
ling til hvem der skulle beskikkes som for-
mand for huslejengevnet.

Ud fra en samlet vurdering af sagen mener
jeg ikke at jeg har tilstrekkeligt grundlag for
at indlede en sddan s&rskilt undersogelse. Jeg
har bl.a. lagt vaegt pa at sagen angér beskik-

kelse af formand for huslejenavnet i perioden
fra den 1. januar 1998 til den 31. december
2001, og péa at der fortsat ikke er udsigt til at
jeg kan kritisere resultatet af By- og Boligmi-
nisteriets afgerelse af 21. september 2000 om
statsamtets beskikkelse af formand for husle-

jenzvnet i denne periode.”

NOTER: (*) FOB 1971, s. 116, FOB 1974, s.
156, FOB 1981, s. 168, og FOB 1999, s. 170.
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Forvaltningsret 1121.1 — 1133.2 - 114.3 — 115.1 — 115.3 — 2.4,
Klage over Sundhedsvasenets Patientklagenzevn. God forvaltningsskik. Partshe-
ring. Begrundelse

En kvinde pd 47 dr konsulterede sin leege tre gange fordi hun havde smerter i overste del
af maven. Kvinden havde desuden halsbrand og sure opstad. Leegen vurderede at kvinden
havde mavekatar, og ordinerede maveneutraliserende medicin. Tre uger efter sidste Ice-
gekonsultation dode kvinden af hjertestop. Kvindens efterladte cegtefeelle klagede til
Sundhedsvceesenets Patientklagencevn over leegen. Neevnet indhentede to leegefaglige vur-
deringer fra sagkyndige konsulenter (begge alment praktiserende leeger). Herefter traf
neevnet afgorelse om at der ikke var grundlag for at kritisere leegens vurdering af kvin-
dens symptomer.

Agtemanden klagede til Folketingets Ombudsmand. Ombudsmanden kunne ikke kri-
tisere indholdet af Patientklagencevnets afgorelse, men kritiserede ncevnets sagsbehand-
ling. Ombudsmanden mente det havde veeret bedst stemmende med god forvaltningsskik
hvis neevnet, for det traf afgorelse, havde orienteret klageren om at ncevnet ikke ville imo-
dekomme onsket om at sagen blev forelagt sagkyndige konsulenter med speciale i pato-
logi, hjertesygdomme, mavesygdomme og allergi.

Neevnet partshorte ikke manden over den anden indhentede sagkyndige erkleering i sa-
gen. Dette mente ombudsmanden at neevnet burde have gjort — ikke efter forvaltningsio-
vens § 19, men derimod efter § 10, stk. 7, i bekendtgorelsen om neevnets forretningsorden.

Endelig kritiserede ombudsmanden Patientklagencevnets begrundelse for afgorelsen.

(J.nr. 2000-1240-420).

A’s nu afdede hustru, B, kontaktede den 6. april
1999 praktiserende leege C telefonisk fordi hun
mente hun havde akut mavekatar. Hun havde
haft tiltagende ondt i nogle dage og ikke sovet
natten til den 6. april. Der blev aftalt tid til kon-
sultation samme dag hvor lagen undersegte
hende og ordinerede — som jeg forstar det — me-
dicin mod mavekatar.

Laegen noterede folgende om B’s henvendel-
ser den 6. april 1999:

”06-04-99: TK

Mener at have mavekatar akut. Tiltagende
ondt i nogle dage, ikke sovet i nat. Taget enkelte
Aciloc uden gavn. For et par ar siden Nizax med
effekt.

Til kons. (C)

06-04-99:

Nogle dage tiltagende ondt i epigastriet men
ogsa udstralende mod venstre arm. Halsbrand og
sure opsted.

Ingen umiddelbar effekt af enkelte Aciloc.

Obj: Ikke alment pavirket. Intet peritonealt,
men meget om i epigastriet.

rp. caps Nizax 300 mg vesp i op til 4 uger.
©)”

Den 13. april 1999 kontaktede B igen prakti-
serende leege C telefonisk idet hun mente hun
var overfelsom over for preparatet Nizax.

Laegen noterede folgende om B’s telefoniske
henvendelse den 13. april 1999:

13-04-99: TK

Gavn af Nizax — men nu havelse af leber og
omkring gjne + kloe.

Pt. overbevist om, at det er udlest af tabl. sep.
Nizax

Forseger i stedet rp. tabl. Lanzo 30 mg dgl
Cave Nizax? (C)”

B henvendte sig pé ny til praktiserende leege
Cden 5. maj 1999. Legen noterede folgende om
B’s henvendelse den 5. maj 1999:

”05-05-99:

Generelt faet det bedre, men stadig ma-
vesymptomer med forverring ved selv let an-
strengelse. Svien retrosternalt med svien helt op
1 halsen, men ikke mavesmerter.

I starten var der feber op til 39, men nu normal
temp. I starten desuden diarré og opkastning.

Ikke faet Lanzo de senere dage, men efter at
have opbrugt pakken har hun i stedet taget Aci-
loc 400 mg x 1 — 2. Lanzo var bedre end Aciloc.

Henv. Til (...) (C)”

Den 24. maj 1999 dede B af hjertestop. Hun
blev 47 &r. A beskrev i sin klage af 10. august
1999 til Patientklagen@vnet omstendighederne
omkring B’s dod saledes:

”Min hustru stod op tidligt om morgenen den
24.5.99,kl. ca. 5.10 og klagede over hun var dar-



141

lig og havde ondt i brystet. Jeg gav hende et glas
melk, som hun drak lidt af. Pludselig begyndte
hun at svede og sad ret op i stolen og kastede op.
Da jeg kom hen til hende kunne jeg ikke komme
i kontakt med hende. Jeg lagde hende i aflast si-
deleje pa gulvet og ringede straks til alarmcen-
tralen. Falck var her inden for et par minutter og
forsegte genoplivning med bl.a. elektrochok,
men der var intet at gore.”

Den 12. juli 1999 modtog lege C brev fra A
hvor han oplyste at hans hustru var ded pludse-
ligt den 24. maj 1999. A var desuden i telefonisk
kontakt med laegen den 16. juli 1999. Lagen no-
terede folgende om telefonsamtalen:

”16-07-99: TIf. til manden.

Forteller, at hustruen dede pludseligt og
uventet af hjertestop om morgenen den 24.5. Der
blev forsegt genoplivning uden held.

Han havde bedt om obduktion, men det blev
desverre ikke effektueret.

Jeg kan oplyse, at der ikke herfra har varet
mistanke pa hjertelidelse. Men set i bakspejlet
kan man da godt overveje, om de mavesympto-
mer, pt. havde, evt. kunne have varet udtryk for
hjertesygdom.

A klagede den 10. august 1999 — som navnt
ovenfor — til Sundhedsvasenets Patientklage-
navn. A klagede bl.a. over lege C og anferte i
den forbindelse folgende:

”Jeg klager over laeege (C) for grov uagtsom-
hed ved at have stillet en fejlagtig diagnose ved
beswog i1 konsultationen den 6/4-99, 13/4-99 og
5/5-99 og dermed undladt at give hende behand-
ling/undersegelse, der kunne have reddet hendes
liv.

Min hustru henvendte sig til leegen ved alle 3
besog, med smerter i brystet og ud i venstre arm
samt foregede smerter ved let overanstrengelse.

Pé trods af at alle 3 symptomer peger pa pro-
blemer med hjertet stillede (C) diagnosen ’akut
mavekatar’, og havde ikke mistanke om hjerte-
lidelse selv om, efter hvad jeg har féet oplyst, at
smerter fra brystet og ud i venstre arm ikke fore-
kommer ved mavekatar.

Min hustru blev henvist til en mave specialist,
men der var det forst muligt at fa en tid i juni ma-
ned.

Under alle omstaendigheder burde han i de til-
faelde hvor der kan veere tale om flere diagnoser
behandle for den mest alvorlige og livstruende
forst.

Herudover har min hustru gaet til behandling
for alt for hejt blodtryk siden vores eneste sen pa
15 é&r dede for 5% ér siden og faet hjertemedicin
herfor i alle arene. De sidste 2 ar hos (C).

Endvidere har min hustru i de sidste 2 &r gaet
til behandling hos hudlege (...) for nikkeleksem
og allergi opstéet ved en arbejdsskade, hvor hun
var under medicinsk behandling.

I journalen skriver laegen, efter han har faet
oplyst om dedsfaldet

"Jeg kan oplyse, at der ikke herfra har veeret
mistanke pd hjertelidelse. Men set i bakspejlet
kan man da godt overveje, om de mavesympto-
mer, pt. havde evt. kunne have veeret udtryk for
en hjertesygdom.’

Efter min opfattelse klar indremmelse fra lze-
gen, at han har stillet og behandlet efter en for-
kert diagnose.

Ikke en men tre gange har laegen stillet en for-
kert diagnose, pa trods af at diagnosen med hjer-
teproblemer ikke burde vaere vanskelig at se, for-
uden han var vidende om at min hustru havde
mistet sin sen, med efterfolgende psykiske og
fysiske problemer, der alle slider hardt pa hjertet
samt forhgjet blodtryk og allergi/eksem.

Jeg er af den opfattelse, at der er en direkte li-
nie mellem min hustrus symptomer omhandlen-
de dage og hendes dod og leege (C) derfor har
handlet groft uagtsomt.

A klagede bl.a. ogsa over at X Sygehus ikke
havde obduceret B til trods for at dette var aftalt
med ham, og at sygehuset métte vaere klar over
at der kunne vere tale om fejlbehandling. Des-
uden klagede A over at dedsattesten ikke var rig-
tigt udfyldt.

Den 19. august 1999 skrev Sundhedsvasenets
Patientklagenavn at naevnet havde forstaet det
sadan at A gnskede at klage over folgende:

”At leege (C) ved konsultationerne den 6. og
13. april samt den 5. maj 1999 vurderede, at ar-
sagen til (B)’s symptomer var akut mavekatar.”

Med hensyn til klagen over X Sygehus skrev
Patientklagenavnet folgende:

Vi kan ikke behandle denne del af Deres kla-
ge, fordi det falder uden for nevnets kompetence
at behandle de péklagede forhold, da obduktion
og udferdigelse af dodsattest ikke foretages i en
behandlingssituation. Dette folger af § 1, stk. 1,1
navnets forretningsorden, hvorefter navnet be-
handler klager over den sundhedsfaglige virk-
somhed vedrerende patientbehandling.



142

De kan om disse spergsmal rette henvendelse
til Sundhedsstyrelsen, der forer tilsyn med den
sundhedsfaglige virksomhed, der udferes af per-
soner inden for sundhedsvesenet, jf. § 4ilovom
sundhedsvasenets centralstyrelse m.v. ”’

Neavnet sendte samme dag A’s klage til Em-
bedsleegen i Y Amt med henblik pé at embeds-
leegen indhentede de nedvendige oplysninger i
anledning af hans klage.

Laege C udtalte bl.a. folgende i brev af 6. sep-
tember 1999 til embedslagen:

”Det er uzndret min opfattelse, at evre dys-
pepsi (mavekatar) var en relevant arbejdsdiag-
nose, og at patientens respons pa den iverksatte
behandling har stettet mig i at fastholde diagno-
sen som den sandsynlige forklaring pa patien-
tens symptomer.”

I brev af 12. oktober 1999 skrev Embedslee-
gen 1Y Amt bl.a. felgende til Patientklagenav-
net:

”SUNDHEDSFAGLIGE PROBLEMSTIL-
LINGER

Der skal foretages en vurdering af felgende
sporgsmal:

1) Var praktiserende leege (C)’s undersogelse
og behandling af (B) i perioden fra den 6. april til
den 5. maj 1999 i overensstemmelse med almin-
delig anerkendt praksis?”

Den 28. oktober 1999 afgav sagkyndig kon-
sulent i Almen Medicin, praktiserende laege (D),
folgende sagkyndige udtalelse:

Vurdering:

Praktiserende laege (C) har levet op til den al-
mindelige anerkendte faglige standard, i forbin-
delse med undersogelse og behandling af (B), i
perioden fra 06.04. — 05.05.1999.

Begrundelse:

Det fremgér af journalnotatet, at (B), den
06.04.1999, var i telefonisk kontakt med lege
(C), fordi hun mente, at hun havde akut maveka-
tar.

Fik tid i konsultationen samme dag, hvor (C)
fandt, at (B) ikke var alment pavirket, det vil si-
ge, der var ikke andre symptomer end emhed i
epigastriet. Der var altsé ikke symptomer tyden-
de pa sygdom ved hjertet, s som dérlig hudku-
lor, &ndened eller smerter bag brystbenet.

Praktiserende leege (C) ordinerede syreneu-
traliserende medicin (kapsel Nizax 300 mg.),
som (B) skulle tage om aftenen.

Ved efterfalgende telefonisk kontakt en uge
senere oplyste (B) at der havde veret god virk-

ning af disse syreneutraliserende tabletter, men
at hun havde faet symptomer pa overfelsomhed,
hvorfor der blev skiftet over til et andet medika-
mina med virkning pd syreproduktionen (tablet
Lanzo 30 mg.).

Ved konsultationen den 05.05.1999 er det an-
fort, at (B) havde det bedre, men fortsat havde
symptomer med svien, ikke smerter bagved
brystbenet (retrosternalt), og op i halsen, samti-
dig havde der veret feber, diarré og opkastning.

Der blev herefter foretaget henvisning til (...)
(speciallaege?).

Der har saledes ikke i de telefoniske kontakter
og konsultationer der har varet hos (C), i perio-
den 06.04.1999 — 05.05.1999, varet symptomer
der tydede pa hjertelidelse.

Derimod har det veeret lgeligt korrekt at tol-
ke de oplyste symptomer som kommende fra
mavesekken og den nederste del af spiseroret.”

I brev af 16. november 1999 sendte Patient-
klagenzvnet A de oplysninger der ville danne
grundlag for na@vnets afgerelse af sagen. Nevnet
sendte ogsa et forslag til afgerelse til ham og bad
om hans bemerkninger til materialet. Naevnets
forslag til afgerelse havde folgende ordlyd:

“Praktiserende lege (C) har ikke overtrddt
leegeloven ved sin behandling af (B) i perioden
fra den 6. april til den 5. maj 1999 i sin praksis.

(B) kontaktede den 6. april 1999 praktiseren-
de leege (C) telefonisk, idet hun havde haft tilta-
gende smerter i maven gennem nogle dage. Der
blev aftalt tid i konsultationen senere samme
dag, hvor leege (C) undersogte (B) og ordinerede
medicin mod mavekatar.

Den 13. april 1999 kontaktede (B) igen leege
(C), idet hun mente, at hun var overfelsom over-
for den medicin, laegen havde ordineret den 6.
april 1999. Fortsatte gener i maven var arsagen
til, at (B) den 5. maj 1999 henvendte sig i kon-
sultationen hos lage (C).

Den 24. maj 1999 fik (B) ondt i brystet, da
hun stod op, og kort tid efter afgik hun ved do-
den pé grund af hjertestop.

Der er klaget over, at leege (C) ved konsulta-
tionerne den 6. og 13. april samt den 5. maj 1999
vurderede, at arsagen til (B)’s symptomer var
akut mavekatar.

Patientklagenavnet finder ikke grundlag for
at kritisere laege (C) for hans vurdering af (B)’s
symptomer.

For sa vidt angar konsultationerne den 6. april
1999, har naevnet lagt vaegt pa, at det af journa-
len fremgér, at (B) angav, at hun selv mente, at
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hun havde padraget sig en akut mavekatar. Hun
oplyste lege (C) om, at hun et par &r tidligere
havde faet syreneutraliserende medicin (Nizax).
Ved henvendelsen oplyste hun, at hun havde
smerter i gverste del af maven udstrdlende mod
venstre arm, og at hun havde halsbrand og sure
opsted. Laege (C) undersogte (E) [skal vare (B);
min bemerkning] og fandt, at hun var meget em
i overste del af maven, men ellers upévirket.
Lage (C) ordinerede syreneutraliserende medi-
cin (kapsel Nizax 300 mg), som (B) skulle tage
om aftenen.

For sa vidt angér telefonkonsultationen den
13. april 1999, har naevnet lagt vaegt pa, at (B)
ifelge journalen fandt, at hun havde haft gavn af
medicinen, men at hun mente, at hun ikke kunne
tale den, idet hun havde kloe og haevelse af le-
berne og omkring gjnene. Laege (C) anbefalede
(B) at afbryde behandlingen med Nizax og ordi-
nerede i stedet et andet syreneutraliserende prae-
parat (tablet Lanzo 30 mg).

Nevnet har, for sa vidt angar konsultationen
den 5. maj 1999, lagt vaegt pa, at (B) ifelge jour-
nalen oplyste, at hun generelt havde fiet det bed-
re, idet hun ikke lengere havde mavesmerter,
men at hun stadig havde svien bagved brystbenet
og op i halsen, samt at hun havde haft feber, dia-
re og opkastning. Pa denne baggrund valgte laege
(C) at henvise (B) til specialleege i intern medi-
cin.

Endelig har navnet lagt vagt pa, at lege (C)
ifolge journalen den 16. juli 1999 havde telefo-
nisk kontakt med (B)’s mand, og herefter i jour-
nalen har anfort, at (B)’s mavesymptomer set i
bakspejlet kunne have vearet udtryk for en hjer-
tesygdom, men at han ikke havde haft mistanke
herom.

Patientklagenavnet finder, at leege (C) ved
konsultationerne den 6. og 13. april samt den 5.
maj 1999 ikke havde anledning til at tolke (B)’s
symptomer som tegn pa en hjertelidelse, idet han
ved sine undersegelser ikke havde fundet dérlig
hudkuler, andened eller smerter bag brystbenet.
Det er naevnets opfattelse, at leegen relevant tol-
kede (B)’s symptomer som tegn pa sygdom i
mavesxkken og i nederste del af spisergret.”

Den 23. november 1999 skrev A til Sund-
hedsvasenets Patientklagenaevn at han ikke kun-
ne godkende nevnets forslag til afgerelse. A kri-
tiserede bl.a. den sagkyndige udtalelse fra laege
D som efter hans opfattelse bar praeg af en sub-
jektiv indstilling. A gennemgik den sagkyndige
udtalelse séledes:

”For det forste kan det undre mig, at en sag-
kyndig konsulent i Almen Medicin ’finder det
indsamlede materiale er tilstraekkeligt til at bely-
se sagen.” Min hustru konsulterer sin lege 6.
april 1999 vedrerende mavesmerter. Min hustru
er i den kommende méned i lebende kontakt
med leegen vedrerende tiltagende smerter. Den
5. maj 1999 er sidste gang min hustru konsulte-
rer sin laege. Den 24. maj 1999 afgar min hustru
ved deden, efter fra morgenstunden at have haft
ondt i brystet. I gvrigt de samme smerter, som
hun overfor mig havde klaget over i hele forlo-
bet.

Sagkyndig konsulent i Almen Medicin finder
séledes ikke grundlag, for at indhente oplysnin-
ger i perioden 5. maj 1999 til 24. maj 1999. Sag-
kyndig konsulent i Almen Medicin har pé ingen
made sogt resultatet af en eventuel obduktion,
eller en udtalelse fra sagkyndig i dedsarsager,
eksempelvis en patolog.

Sagkyndig konsulent i Almen Medicin, me-
ner at "praktiserende laege (C) har levet op til den
almindelige anerkendte faglige standard, ...°,
hvilket konkluderes udfra den sagkyndige kon-
sulent i Almen Medicin, egen begrundelse. Hvil-
ken jeg finder subjektiv, modsat den beskrivelse
af handelsesforlgbet der foreligger fra Embeds-
leegeinstitutionen i (Y) Amt.

I begrundelsen fra sagkyndig konsulent i Al-
men Medicin naevnes det at min hustru: ’... vari
telefonisk kontakt med (C), fordi hun mente, hun
havde akut mavekatar’. Videre star der, at hun
samme dag var til konsultation hos leegen. Lae-
gen skriver ifolge sagkyndig konsulent i Almen
Medicin, i sin journal: ’... at (B) ikke var alment
pavirket, det vil sige, der var ikke andre symp-
tomer end emhed i epigastriet. Der var altsé ikke
symptomer tydende pd sygdom ved hjertet, sa
som déarlig hudkuler, andened eller smerter bag
brystbenet’.

Ved min egen gennemgang af journaludskrif-
ten finder jeg at ssmmenfatningen af denne kon-
sultation, fra sagkyndig konsulent i Almen Me-
dicin vurderes bdde mangelfuldt og subjektivt.

For det forste udelades fuldstendig journa-
lens feorste satning vedrerende konsultationen
den 06-04-99: "Nogle dage tiltagende ondt i epi-
gastriet men ogsa udstralende mod venstre arm.’
For det andet nedtones det, at min hustru er ...
meget gm 1 epigastriet’, med: ... emhed i epi-
gastriet’. Endelig laeser jeg ingen steder i journa-
len, hvorvidt der er observeret dérlig hudkuler,
andened eller smerter bag brystbenet. Denne
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sidste konklusion kan jeg udelukkende tilleegge
sagkyndig konsulent i Almen Medicin.

Ved den efterfolgende konsultation den 13.
april 1999 stér i journalen, at laese: *Gavn af Ni-
zax — men nu havelse af leber og omkring gjne
+ klee. Pt. overbevist om, at det er udlest af tabl.’

I min opfattelse af sproget, er der en veesentlig
forskel pa ’Gavn’ og *God virkning’. Sidstnaevn-
te har en langt mere positiv klang end det forste.
I spergsmaélet om hvorvidt min hustru er over-
folsom, er sagkyndig konsulent i Almen Medi-
cin enig med sével min hustru som hendes laege.
Men sagkyndig konsulent i Almen Medicin stil-
ler ikke speargsmalstegn ved denne overfelsom-
hed. Der sparges ikke til, om det eventuelt kunne
skyldes fejlmedicinering.

Ved konsultationen den 5. maj 1999 stér der i
journalen, at lese: *Generelt faet det bedre, men
stadig mavesymptomer med forverring ved let
anstrengelse. Svien retrosternalt med svien helt
op i halsen, men ikke mavesmerter.’

Om dette skriver sagkyndig konsulent i Al-
men Medicin: ’Ved konsultationen den
05.05.1999 er det anfort, at (B) havde det bedre,
men fortsat havde symptomer med svien, ikke
smerter bagved brystbenet (retrosternalt), og op i
halsen, samtidig havde der varet feber, diarré og
opkastning.’

Sagkyndig konsulent i Almen Medicin hafter
sig overhovedet ikke ved, at min hustru har: ’...
mavesymptomer med forverring ved let an-
strengelse ...” Efter at min hustru gennem en
maned, havde haft svare problemer med svien
og halsbrand, geres stadig intet. | journalen stér:
’Svien retrosternalt ...” Sagkyndig konsulent i
Almen Medicin ger serskilt opmerksom pé, at
der er tale om svien og ikke smerte retrosternalt.

Jeg mé sperge hvorfor denne nedtoning af
svien til smerte er sé vigtig? Jeg har svart ved, at
skelne mellem svie og smerte. I min sprogopfat-
telse er det blot en gradbgjning af det samme. Og
desuden ved jeg, at mennesket er i stand til, at
vaenne sig til smerte. Og skulle det derfor ikke
vaere sandsynligt, at min hustru siledes naturligt
har nedtonet tilstanden? Og er det ikke leegens
ansvar, at vere opmarksom pé dette faktum?
Det er i hvert fald spergsmal, sagkyndig konsu-
lent i Almen Medicin overhovedet ikke tager op,
som mulige problemstillinger.

Sagkyndig konsulent i Almen Medicin slutter
saledes sin vurdering: ’Der har saledes ikke i de
telefoniske kontakter og konsultationer der har
veret hos (C), i perioden 06.04.1999 — 05-05-

1999, veret symptomer der tydede pa hjerteli-
delse.

Derimod har det vaeret laegeligt korrekt, at tol-
ke de oplyste symptomer, som kommende fra
mavesakken og den nederste del af spisereret.’

Men jeg leeser ingen steder i journalen, at der
er symptomer i mavesekken. Tvertimod laeser
jeg ved den ferste konsultation den 06-04-99:
’Intet peritonealt ...” Den 05-05-99 leser jeg i
journalen: ’... men ikke mavesmerter’.

Jeg har selv segt oplysninger hos NetDoktor,
under emnet Halsbrand, sure opsted, mavesyre-
reflux og spiserers-katar’. Emnet er belyst af
Laege (...) og Overlage Professor dr.med. (...). I
deres beskrivelse af hvorledes diagnosen stilles
for mavesyre-reflux og spiserars-katar, under-
streges det at symptomerne ved mavesyre-re-
flux kan forveksles med mavesér, hjertesmerter
(angina pectoris), ...” Og videre en reekke andre
sygdomme. Og de slutter: Undertiden er det
derfor nedvendigt at undersege for disse tilstan-
de.” Endvidere har jeg siden min hustrus ded,
ved indtil flere lejligheder spurgt andre leger
hvad deres reaktion ville have varet. De har
sammenfattende sagt, at deres opmarksomhed
ville have veret vakt allerede efter forste konsul-
tation. Men at der nok ville have varet forsegt
med syreneutraliserende medicin til at begynde
med. Men ingen af de laeger jeg selv efterfolgen-
de har talt med, ville lade en hel méned g& med
de samme symptomer, uden at foretage undersgo-
gelse af hjertet.

Jeg finder at naevnet i sit forslag til afgorelse,
udelukkende bygger sin vurdering pa den rede-
gorelse, der foreligger fra sagkyndig konsulent i
Almen Medicin, praktiserende leege (D).

Heller ikke naevnet finder grundlag for anden
sagkyndig vurdering, end den der foreligger fra
sagkyndig konsulent i Almen Medicin.

Jeg mener ikke, at Patientklagenavnet har
sogt sagen tilstreekkeligt grundigt undersegt.
Der er ikke rettet henvendelse til speciallege
(...), som min hustru blev henvist til.

Min hustru naede aldrig derud, fordi hun ferst
kunne fa en tid der 14 efter hendes ded, men hun
ringede 2 gange og det blev lovet hende, at hvis
der kom et afbud ville de ringe.

Et par dage for hun dede talte vi endda om, at
vi ville kontakte vores gamle leege i (Z)-by, men
vi blev enige at lige se om det blev bedre i labet
af weekenden.

Der er ikke indhentet vurdering fra en specia-
list i dodsérsager, som en patolog. Der er ikke
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hentet vurdering fra hverken en specialist i hjer-
tesygdomme, fra en specialist i mavesygdomme
eller fra en specialist i overfalsomheds sympto-
mer.

Endelig tager hverken sagkyndig konsulent i
Almen Medicin eller Patientklagensvnet hajde
for det faktum, at min hustru led af forhgjet blod-
tryk. En lidelse hun havde haft, siden vores 15
arige sen, 5 ar tidligere var ded. En lidelse hun
fik mélt blodtryk og fik medicin for igennem de
sidste 5 ar og heraf de 2 sidste hos (C).

Kun Embedslageinstitutionen i (Y) Amt ta-
ger hejde for dette.

Jeg forkaster til fulde Patientklagenavnets
forslag til afgerelse.

Jeg forlanger en grundigere og langt mere
saglig vurdering af forlebet. Jeg forlanger at an-
dre sagkyndige personer, inddrages og fremlig-
ger deres vurdering af forlgbet.

Jeg forlanger, at disse sagkyndige personer
findes blandt sundhedssektorens gvrige faggrup-
per, og ikke kun hentes blandt alment praktise-
rende lager.

Jeg forlanger ligeledes, at man ogsé inddrager
perioden for den 6. april 99, idet der kan ligge
oplysninger i hendes journal og fra andre specia-
lister, hvor hun var i behandling, der kan have
afgerende betydning for sagen og oplysninger
som hendes leege burde kende til.”

I brev af 30. november 1999 skrev Sundheds-
vaesenets Patientklagenavn folgende til A:

”Patientklagenavnet har modtaget Deres brev
af 23. november 1999 med Deres kommentarer
til det forslag til afgerelse, der er sendt til Dem
den 16. november 1999.

Da De stiller spargsmalstegn ved nevnets op-
lysning af sagen, finder jeg det formalstjenligt at
orientere Dem om folgende forhold af mere ge-
nerel karakter.

Ifolge § 19, stk. 1 i lov om sundhedsvasenets
centralstyrelse m.v. kan Patientklagenaevnet
lade embedslageinstitutionen undersege en kla-
gesag. Ifolge fast praksis i nevnet undersoges
sagen af embedslaegen i det amt, hvor det for-
hold, der klages over, har fundet sted. Embeds-
leegen indhenter journalmateriale og kommenta-
rer fra de indklagede sundhedspersoner, og ud-
feerdiger pa baggrund heraf et hendelsesforleb,
der er en objektiv beskrivelse af hvad der har
fundet sted. I nogle tilfeelde medtages behand-
ling eller haendelser forud for, i nogle tilfelde
ogsa efter det forhold, der klages over. Embeds-
leegen formulerer sagens sundhedsfaglige pro-

blemstillinger og kan udarbejde en indstilling til
sagens afgarelse.

Nér sagsbehandleren modtager embedsla-
gens redegerelse, journalmateriale og kommen-
tarer fra de indklagede sundhedspersoner, fore-
tager denne en forelebig vurdering af, om dette
materiale er tilstraekkeligt til, at der kan traeffes
afgorelse i1 sagen. Sedvanligvis vil sagsbehand-
leren forelegge det samlede materiale for en af
navnets sagkyndige konsulenter. Der tages i for-
bindelse hermed stilling til den sagkyndige kon-
sulents habilitet, ligesom den sagkyndige konsu-
lent selv skal afvise at udtale sig i sagen, hvis
han anser, at han har et habilitetsproblem.

Konsulenten skal vurdere, om den indklagede
sundhedsperson har handlet over eller under
normen for almindelig anerkendt standard pa det
pageldende faglige omrade. Det er navnets op-
fattelse, at det er mest rimeligt, at den sagkyndi-
ge konsulent har samme uddannelsesmeessige
baggrund, som den indklagede sundhedsperson.
En praktiserende laeege vil saledes blive bedemt
af en sagkyndig i almen medicin, en kirurg af en
sagkyndig i kirurgi o.s.v. Den sagkyndige kon-
sulents vurdering er subjektiv, men bygger pa alt
det i sagen foreliggende materiale, faglige stan-
darder, faglige referenceprogrammer m.v.

Nér den sagkyndige konsulent har udarbejdet
sin vurdering, vil sagsbehandleren endnu en-
gang tage stilling til, om sagen er tilstraekkeligt
belyst til, at der kan udfaerdiges et afgerelsesfor-
slag. Hvis dette er tilfaeldet, vil sagsbehandleren
udfeerdige et afgerelsesforslag. For sé vidt angar
de sundhedsfaglige problematikker bygger dette
afgorelsesforslag pa den sagkyndige konsulents
vurdering.

Som sagsbehandler i Deres klagesag vedre-
rende (B), har jeg fundet, at sagen var tilstrack-
keligt belyst og af sagkyndig (D) tilstraekkeligt
begrundet til, at jeg kunne udfaerdige det frem-
sendte forslag til afgerelse.

Jeg vil derfor nu lade det vere op til nevnet
pa sit mede at tage stilling til, hvorvidt Deres be-
mearkninger til det fremsendte afgerelsesforslag
skal fere til, at sagen skal belyses yderligere, el-
ler at der treeffes en anden afgerelse end foresléet
af mig.”

Den 21. december 1999 klagede A til medici-
naldirekteren i Sundhedsstyrelsen over Sund-
hedsvasenets Patientklagenavns brev af 30. no-
vember 1999 og over navnets sagsbehandling.
A sendte en kopi af brevet til Patientklagenaev-
net.
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Patientklagenavnets direktor skrev folgende
svar af 10. januar 2000 til A:

”Tak for Deres brev af 21. december 1999,
som De har sendt i original til medicinaldirekter
(...) 1 Sundhedsstyrelsen og i kopi til Patientkla-
genevnet. Jeg har i sidste uge aftalt med jurist
(...)1Sundhedsstyrelsens (...) kontor, at jeg som
direktor for Patientklagenavnet besvarer Deres
klage over sagsbehandlingen i Patientklagenaev-
net, idet Sundhedsstyrelsen ikke har kompetence
til at behandle sddanne klager.

Det er med beklagelse, at jeg konstaterer, at
De har folt, at sagsbehandler (F) i sit brev til
Dem af 30. november 1999 har givet udtryk for
vrede og irritation overfor Deres kommentarer
til det fremsendte afgerelsesforslag. Jeg har i dag
talt med (F), der har forklaret mig, at han alene
med sit brev til Dem egnskede at afklare sagsbe-
handlingsmessige forhold, som De ikke senere i
forbindelse med navnets afgerelse af Deres sag
vil blive gjort bekendt med. Det var ikke sags-
behandlerens hensigt at give Dem oplysninger,
som han formodede, De allerede var i besiddelse
af, og han beklager, hvis han har misforstaet De-
res behov for information.

(F) har i sit brev til Dem af 30. november
1999 anfort, at den sagkyndige konsulents habi-
litet vurderes af savel sagsbehandleren som af
den sagkyndige konsulent selv. Ifelge forvalt-
ningslovens kapitel 2 er den person, der medvir-
ker ved behandlingen af en sag, forpligtet til selv
at gore opmarksom pa sin eventuelle inhabilitet.
Jeg finder det betryggende, at vurderingen af den
sagkyndige konsulents habilitet i Patientklage-
navnet vurderes af sével sagsbehandleren som
af den sagkyndige selv.

Jeg kan bekrefte, at det er seedvane i Patient-
klagenavnet at benytte sagkyndige konsulenter
med samme uddannelsesmessige baggrund som
den indklagede sundhedsperson. Navnet kan
dog pa sit mede beslutte, at sagen skal foreleg-
ges en konsulent med en anden uddannelses-
massig baggrund. Deres holdning hertil, som
De har givet udtryk for i Deres brev af 21. de-
cember 1999, forelegges navnet sammen med
sagens gvrige akter.

De har anfert, at det er uheldigt, at underskri-
verens faglige baggrund ikke fremgar af Patient-
klagenaevnets skrivelser. Jeg er enig med Dem i
dette og vil snarest tage initiativ til en andring af
denne praksis. Jeg kan oplyse Dem om, at sags-
behandlerne i Patientklagenavnet er jurister.

Jeg er ked af, at det er Deres opfattelse, at Pa-
tientklagenavnet ikke giver Dem en retfeerdig
sagsgang. Det er min opfattelse, at sagsbehand-
lingen i Patientklagenavnet foregar pa et sagligt
grundlag og varetages af dygtige medarbejdere,
herunder et saerdeles kompetent korps af sag-
kyndige konsulenter.”

Jeg forstar det sddan at Patientklagenavnet pa
et made den 29. december 1999 besluttede at
indhente en ny sagkyndig vurdering i sagen fra
en konsulent der ligesom D var alment praktise-
rende leege. Nevnet orienterede ikke A herom.

Den 26. januar 2000 udtalte alment praktise-
rende lege G folgende:

"Vedrorende klage fra (A) over praktiserende
leege (C)’s behandling af (B).

Nevnet har bedt om en yderligere sagkyndig
vurdering i denne sag.

Det indhentede materiale er tilstreekkeligt til
at bedemme sagen. Embedslaegen har foretaget
en afgrensning af klagen og relevant gennem-
gang af hendelsesforlobet.

Vurdering:

1) Det fremgéar af sagens materiale at (B)
igennem flere ar var behandlet for forhgjet blod-
tryk, og blodtrykket synes at have varet velre-
guleret pa den givne behandling. Der foreligger
ikke oplysninger om at (B) tidligere havde haft
hjerteproblemer, men det er oplyst at hun tidli-
gere var behandlet med syreneutraliserende me-
dicin.

2) Det fremgér af leege (C)’s journal at (B) op-
sogte legen den 06.04.1999 efter nogle dages
smerter hgjt oppe i maven under brystbenet (epi-
gastriet), at der var halsbrand og sure opsted
samt udstraling til venstre arm. Laegen fandt ved
sin objektive undersogelse ikke (B) pavirket,
men han fandt emhed det pageldende sted.

Vurdering: Syrerelaterede smerter i mavesak
og pa overgang mellem maveszk og spiserer er
ofte sviende, og sammen med symptomerne
halsbrand og sure opsted ma det anses for faglig
korrekt at praktiserende lage (C) vurderede, og
handlede efter, at der foreld en syreproblematik.
Der forela ikke oplysninger om smerter i hjerte-
regionen, der var emhed opadtil i maven og den
oplyste udstraling mod venstre arm var i den
konkrete situation [...] en detalje som ikke i sig
selv overbevisende burde have givet anledning
til overvejelser om udredning for hjertelidelse.

3) (B) oplyste telefonisk til praktiserende
leege (C) den 13.04.1999 at der var gavn af be-
handlingen, men at der samtidig var optradt
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symptomer som tydede pa overfelsomhed hee-
velse af leber og gjenregion samt klge. Det or-
dinerede syreneutraliserende praeparat (Nizax)
blev korrekt indstillet og laegen ordinerede et an-
det mavesyrereducerende praeparat (Lanzo).

4) Den 05.05.1999 oplyste (B) til leegen i1 kon-
sultationen, at hun havde fdet det bedre, men at
symptomerne stadig var til stede med svien bag
brystbenet. Tidligere optradt diarré og opkast-
ning var ophart.

Vurdering: Der forela saledes fortsat bedring
af symptomerne, og der foreld ikke nye sympto-
mer som med tyngde pegede pa at der foreld en
hjerteproblematik. P& den anden side var der sta-
dig tydelige symptomer som blev forverret ved
anstrengelse, og jeg finder at praktiserende lege
(C) handlede i overensstemmelse med saedvan-
lig faglig praksis ved at henvise (B) til vurdering
pa speciallegeniveau (intern medicin).

5) Symptomer med svien/smerter/sure opsted
lige under og bag brystbenet optraeder som et
hyppigt symptom i almen praksis. Forseg med
medicinsk behandling (samt almen rddgivning
vedrerende blandt andet kost, rygning og lignen-
de) vil sedvanligvis blive forsegt, hvilket da
ogsa skete i den aktuelle sag. (B) oplyste efter-
folgende om bedring af tilstanden, der foreligger
derfor ikke anledning til at anfaegte praktiseren-
de lege (C)’s vurdering og opfattelse af at der
foreld en problematik omkring mave-tarmsyste-
met.

6) Jeg finder pé det foreliggende grundlag, at
praktiserende leege (C) handlede korrekt ved at
viderehenvise (B) til intern medicinsk vurdering
da symptomerne, pa trods af bedringen fortsat
var til stede. Der foreld ikke ved konsultationen
den 05.05.1999 symptomer som pegede péd at
(B) burde akut udredes en for hjerteproblematik.

7) Det indgar i min vurdering af denne sag, at
klageren (A), ikke synes at have veret til stede
under de to konsultationer (B) havde hos laege
(C) den 06.04.1999 og 05.05.1999, ligesom det
fremgar af sagen at dedsarsagen ikke er afklaret
idet der ikke blev foretaget obduktion.

Sammenfattende finder jeg séledes praktise-
rende leege (C) har undersggt og behandlet (B) i
overensstemmelse med sadvanlig faglig stan-
dard.”

Neavnet sendte ikke denne anden sagkyndige
udtalelse til partshering.

Den 8. februar 2000 traf neevnet folgende af-
gorelse:

“Praktiserende leege (C) har ikke overtrdadt
leegeloven ved sin behandling af (B) i perioden
fra den 6. april til den 5. maj 1999 i sin praksis.

(B) havde i flere ar lidt af forhejet blodtryk.
Blodtrykket var efterhdnden velreguleret efter
behandling med blodtrykssenkende medicin
(Monopril).

(B) kontaktede den 6. april 1999 praktiseren-
de leege (C) telefonisk, idet hun havde haft tilta-
gende smerter i maven gennem nogle dage. Der
blev aftalt tid i konsultationen senere samme
dag, hvor leege (C) undersagte (B) og ordinerede
medicin mod mavekatar.

Den 13. april 1999 kontaktede (B) igen leege
(C), idet hun mente, at hun var overfelsom over-
for den medicin, leegen havde ordineret den 6.
april 1999. Fortsatte gener i maven var arsagen
til, at (B) den 5. maj 1999 henvendte sig i kon-
sultationen hos laege (C).

Den 24. maj 1999 fik (B) ondt i brystet, da
hun stod op, og kort efter afgik hun ved deden pa
grund af hjertestop.

Der er klaget over, at leege (C) ved konsulta-
tionerne den 6. og 13. april samt den 5. maj 1999
vurderede, at arsagen til (B)’s symptomer var
akut mavekatar.

Patientklagenaevnet finder ikke grundlag for
at kritisere leege (C) for hans vurdering af (B)’s
symptomer.

For sa vidt angér konsultationerne den 6. april
1999, har neevnet lagt veegt pa, at det af journa-
len fremgér, at (B) angav, at hun selv mente, at
hun havde padraget sig en akut mavekatar. Hun
oplyste leege (C) om, at hun et par ar tidligere
havde faet syreneutraliserende medicin (Nizax).
Ved henvendelsen oplyste hun, at hun havde
smerter i gverste del af maven udstralende mod
venstre arm, og at hun havde halsbrand og sure
opsted. Lage (C) undersagte (E) [skal vere (B);
min bemarkning] og fandt, at hun var meget em
i gverste del af maven, men ellers upavirket.
Lage (C) ordinerede syreneutraliserende medi-
cin (kapsel Nizax 300 mg), som (B) skulle tage
om aftenen.

For s& vidt angar telefonkonsultationen den
13. april 1999, har naevnet lagt vaegt pa, at (B)
ifelge journalen fandt, at hun havde haft gavn af
medicinen, men at hun mente, at hun ikke kunne
tale den, idet hun havde klge og havelse af le-
berne og omkring gjnene. Laege (C) anbefalede
(B) at afbryde behandlingen med Nizax og ordi-
nerede i stedet et andet syreneutraliserende pree-
parat (tablet Lanzo 30 mg).
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Nevnet har, for sa vidt angér konsultationen
den 5. maj 1999, lagt vaegt pa, at (B) ifelge jour-
nalen oplyste, at hun generelt havde faet det bed-
re, idet hun ikke lengere havde mavesmerter,
men at hun stadig havde svien bagved brystbenet
og op i halsen, samt at hun havde haft feber, dia-
re og opkastning. P& denne baggrund valgte laege
(C) at henvise (B) til specialleege i intern medi-
cin.

Endelig har navnet lagt vagt pa, at lege (C)
ifolge journalen den 16. juli 1999 havde telefo-
nisk kontakt med (B)’s mand, og herefter i jour-
nalen har anfert, at (B)’s mavesymptomer set i
bakspejlet kunne have veret udtryk for en hjer-
tesygdom, men at han ikke havde haft mistanke
herom.

Patientklagenavnet finder, at leege (C) ved
konsultationerne den 6. og 13. april samt den 5.
maj 1999 ikke havde anledning til at tolke (B)’s
symptomer som tegn pé en hjertelidelse, idet han
ved sine undersogelser ikke havde fundet darlig
hudkuler, &ndened eller smerter bag brystbenet.
Det er nevnets opfattelse, at leegen relevant tol-
kede (B)’s symptomer som tegn pa sygdom i
maveszkken og nederste del af spisereret, og at
han korrekt henviste til speciallaege i intern me-
dicin, da symptomerne fortsatte til trods for bed-
ring i (B)’s tilstand.

Nevnet kan oplyse, at symptomer med svien,
smerte og sure opsted lige under og bag brystbe-
net optraeder hyppigt i almen praksis. Medicinsk
behandling vil sedvanligvis blive forsggt.

Afgerelsen er truffet pa baggrund af de oplys-
ninger, som blev sendt med Patientklagenavnets
brev af 16. november 1999. Kommentarer fra sa-
gens parter er indgaet i nevnets vurdering af sa-
gen.

Der kan ikke klages over afgerelsen til anden
administrativ myndighed. Hvis der kommer nye
oplysninger, som er af vesentlig betydning for
sagen, kan den tages op pa ny.”

I e-mail af 16. februar 2000 til Sundhedsvee-
senets Patientklagenevn gjorde A indsigelse
mod navnets afgerelse af 8. februar 2000. A
skrev bl.a. folgende:

”Jeg er dybt rystet over det grundlag, hvorpa
Patientklagenavnet har truffet afgerelse i min
klagesag over min hustrus praktiserende laege,
vedrerende behandlingen af min hustru, i tiden
op til hendes ded.

I Deres brev af 10. januar skrev De:

’Jeg kan bekrefte, at det er seedvane i Patient-
klagenavnet at benytte sagkyndige konsulenter

med samme uddannelsesmeessige baggrund som
den indklagede sundhedsperson. Navnet kan
dog pé sit made beslutte, at sagen skal forelag-
ges en konsulent med en anden uddannelses-
messig baggrund. Deres holdning hertil, som
De har givet udtryk for i Deres brev af 21. de-
cember 1999, forelegges naevnet sammen med
sagens ovrige akter.’

Nevnet har i sin afgerelse, pa ingen made be-
handlet muligheden for, at lade en konsulent
med en anden uddannelsesmassig baggrund
vurdere sagen.

Det er min klare opfattelse, at da jeg fuldt ud
forkaster Patientklagenavnets forslag til afge-
relse, ma naevnet komme med et nyt forslag. |
min forkastelse af forslaget, gennemgik jeg
grundigt den sagkyndige konsulents redegorelse
for forlebet. Jeg papegede at der flere steder var
direkte fejlcitering af det foreliggende journal-
materiale. Samt at der anvendtes et sprog der i
positive vendinger omtalte den indklagede sund-
hedspersons diagnosticering, frem for blot at
holde sig objektivt til det. Og endelig mente jeg,
at den sagkyndige konsulent havde udeladt vig-
tige elementer i journalen.

Desuden enskede jeg sagen forelagt en kon-
sulent med en anden uddannelsesmaessig bag-
grund, end den indklagede sundhedsperson.

Patientklagenavnet har pa ingen méde sogt at
opfylde dette. Man har i stedet blot ladet en ny
sagkyndig konsulent i almen medicin gennemga
journalmaterialet. Denne skriver i store traek det
samme som den forste, og hans vurdering falder
pa et ligesd subjektivt grundlag som den forste.
Han inddrager endda i sin vurdering at jeg ikke
var tilstede ved konsultationerne. For det farste
finder jeg det ikke relevant for vurderingen, for
det andet ved jeg ikke hvor leegen har den oplys-
ning fra. Da det ikke fremgér af journalen, om
jeg var tilstede, ved konsultationerne, kan jeg
kun tolke det som, at den sagkyndige har vaeret i
kontakt med den indklagede sundhedsperson. Sa
uden at ville gennemga denne sagkyndiges vur-
dering slavisk, kan jeg alene ved dette, konstate-
re at denne ikke har foretaget sin vurdering pa et
sagligt og uvildigt grundlag.

Patientklagenavnets afgerelse er i store trek,
en genudskrivning af deres forslag til afgarelse.
Endda deres stavefejl er med, ogsé den pludseli-
ge navneandring fra (B) til (E).

Jeg finder det dybt beklageligt, at jeg ikke har
ret til at udtale mig om den nye sagkyndiges vur-
dering, men at man blot herudfra treeffer afgorel-
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sen. Man har altsa fra navnets side fundet min
kritik korrekt, og har derfor bedt en anden udtale
sig i sagen. Men man har ikke ansket, at lade en
person med en anden uddannelsesmaessig bag-
grund udtale sig. Man ger end ikke i afgerelsen
opmearksom pi, at jeg har bedt om en sddan ny
vurdering. Eller forklarer hvorfor man har be-
sluttet ikke at gore det. Men blot valgt at benytte,
en anden sagkyndig i almen medicin, hvilket
man i gvrigt heller ikke gor opmerksom pa i af-
gorelsen.

Patientklageneavnet skriver i deres afgerelse:
’Afgorelsen er truffet pd baggrund af de oplys-
ninger, som blev sendt med Patientklagenavnets
brev af 16. oktober 1999. Kommentarer fra sa-
gens parter er indgaet i navnets vurdering af sa-
gen.’

For det forste har Patientklagenavnet truffet
afgarelse pa grundlag af den nye sagkyndiges
vurdering. Dette pa trods af, at man ferst har
modtaget vurderingen fra denne den 1. februar
2000. For det andet har nevnet i deres afgerelse
under ingen omstandigheder taget hojde, for de
kommentarer jeg er fremkommet med.

I pjecen ’sagsgang i Patientklagenavnet’ som
er udsendt af sundhedsstyrelsens patientklage-
naevn, star under *Sagens parter orienteres’ at lee-
se: 'Det er Patientklagenavnets pligt at sikre alle
parters rettigheder. Embedslegens sammenfat-
ning (og kopi af de relevante sagsakter), Patient-
klagenavnets forslag til afgerelse og eventuelle
sagkyndige konsulenters udtalelser sendes der-
for bade til klageren og til de sundhedspersoner
klagen drejer sig om. Parterne far herved lejlig-
hed til at komme med kommentarer, inden nav-
net treeffer en afgerelse.” Hvis dette er den pro-
cedure der skal falges, kan det undre mig, at jeg
sammen med afgerelsen modtager den nye sag-
kyndiges vurdering. Pa denne made er jeg blevet
afskéret fra at kommentere den sagkyndiges vur-
dering. En vurdering som Patientklagenavnet
bygger deres afgarelse pa.

Det er min opfattelse, at navnet kunne have
bedt en Jord & Betonarbejder om at vare den
sagkyndige konsulent nummer to. For eftersom
jeg alligevel ikke kan gere indsigelse om nav-
nets afgoarelse, finder jeg det irrelevant at sperge
en ny. Ligesom jeg finder det irrelevant, at sper-
ge en anden sagkyndig i almen medicin, hvis
man fra navnets side mener, at den forstes udta-
lelse er tilstraekkelig.

Dette bygger jeg pa, at Patientklagenavnet al-
lerede i sit forslag til afgerelse, har truffet deres

afgorelse. Fordi Patientklagenevnet i sin kon-
klusion i deres forslag til afgerelsen har skrevet
det, der bliver den endelige afgerelse. Den nye
sagkyndige peger endda i sin vurdering under
pkt. 7 pa: ... ligesom det fremgar af sagen at
dedsarsagen ikke er afklaret, idet der ikke blev
foretaget obduktion.” Arsagen til den manglende
obduktion kender vi jo alt for godt! Nemlig, at
man glemte dette pa (X) sygehus.”

Patientklagenavnets direktor svarede pad A’s
brev den 22. februar 2000 og skrev folgende:

”Jeg har modtaget Deres email af 16. februar
2000.

Jeg vil forst beklage, at Patientklagenavnet ét
sted i sin afgarelse fejlagtigt har omtalt Deres af-
dede hustru som (E).

De har i Deres email anfort, at Patientklage-
navnet har skrevet til Dem, at afgerelsen er truf-
fet pa grundlag af de oplysninger, som blev
sendt med naevnets brev af 16. november 1999,
selv om udtalelsen fra sagkyndig konsulent (G)
af 26. januar 2000 indgik i afgerelsesgrundlaget.

Der er tale om en skrivefejl, hvilket jeg natur-
ligvis beklager. Jeg vil dog gerne understrege, at
dette ikke betyder, at udtalelsen fra sagkyndig
konsulent (G) ikke indgik i afgerelsesgrundla-
get.

Endvidere har De stillet spergsmalstegn ved
(G)’s uvildighed, idet De forudsetter, at denne
har varet i kontakt med den indklagede.

Patientklagengvnet har i dag talt med (G), der
oplyser, at han ikke har veret i kontakt med
praktiserende leege (C). Hans udtalelse bygger
alene pa de akter der findes i sagen, og som er til-
sendt Dem den 16. november 1999.

Jeg vil endvidere henlede Deres opmarksom-
hed pa, at nevnet i forbindelse med sin afgerelse
ikke har lagt veegt pa de forhold, (G) har anfort i
punkt 7 i sin vurdering.

Med hensyn til det forhold, at naevnet har truf-
fet afgarelse, uden at De har haft lejlighed til at
kommentere (G)’s vurdering, kan jeg oplyse, at
dette skyldes, at der er overensstemmelse mel-
lem (G)’s og (D)’s vurdering af sagen. Der er sé-
ledes ikke i (G)’s vurdering nye oplysninger,
som De ikke har haft lejlighed til at kommentere.
I denne situation har navnet valgt at sende en
kopi af (G)’s vurdering til orientering samtidig
med, at De modtog navnets afgerelse.

Efter at have gennemgaet Deres sag er det min
bestemte opfattelse, at nevnet har foretaget en
grundig behandling af Deres klage, og at afge-
relsen er truffet pa et sagligt grundlag. Jeg kan
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dog oplyse Dem om, at De har mulighed for at
klage til Folketingets Ombudsmand over neev-
nets sagsbehandling.

Jeg har ikke opfattet Deres henvendelse som
en anmodning om, at navnet genoptager Deres
klage til fornyet realitetsbehandling, og skal der-
for bede Dem om at gere opmarksom pa, hvis
De onsker dette.

Neavnet kan genoptage sagen, hvis der kom-
mer nye vasentlige oplysninger, som kan fore til
en afgorelse med et andet resultat.”

Den 5. april 2000 klagede A til mig. A be-
skrev handelsesforlabet — herunder at X Syge-
hus ved en fejl ikke havde foretaget obduktion af
hans afdede hustru til trods for hans udtrykkeli-
ge onske herom. A bad mig bl.a. om at vurdere
folgende:

1. Hvorfor reagerer Patientklagenavnet ikke
af egen kraft, og videregiver min klage over (X)
Sygehus’ manglende obduktion af min hustru.
Men beder mig foretage dette.

2. ...

3. Hvorfor tages der overhovedet ikke hensyn
til mine kommentarer i den endelige afgerelse.
Man har blot spurgt en anden, som jeg end ikke
fér ret til at kommentere.

4. Hvorfor omtales det ikke i afgarelsen, at
jeg har bedt om en udtalelse fra en anden sag-
kyndig sundhedsperson med en anden uddannel-
sesmassig baggrund end den indklagede sund-
hedsperson.

5. Hvordan kan en ikke foreliggende udtalelse
indgé i den endelige afgarelse.”

I brev af 25. april 2000 bad jeg Patientklage-
navnet om en udtalelse i anledning af A’s klage
over naevnets afgerelse af 8. februar 2000 og
navnets sagsbehandling i den forbindelse, jf.
A’s klagepunkter 1, 3, 4 og 5.

Sundhedsvasenets Patientklagenavn udtalte
den 11. maj 2000 bl.a. folgende:

“Udtalelse

Ad klagepunkt nr. 1

Den 17. august 1999 modtog Patientklage-
navnet en klage fra (A). Han klagede over, at
hans afdede hustrus praktiserende lege ved tre
konsultationer havde vurderet, at rsagen til hen-
des symptomer var akut mavekatar. Endvidere
klagede han over, at (X) Sygehus havde glemt at
foretage obduktion af hans afdede hustru, samt
at dedsattesten var udfyldt forkert.

Ved brev af 19. august 1999 meddelte Pa-
tientklagenavnet (A), at nevnet havde antaget
hans klage over den praktiserende lege til reali-

tetsbehandling, men at naevnet ikke havde kom-
petence til at behandle klagen over obduktion og
dodsattest, da obduktion og udferdigelse af
dedsattest ikke foretages i en behandlingssitua-
tion og saledes ikke kan betegnes som sundheds-
faglig virksomhed. Neavnet henviste (A) til at
rette sin klage over den manglende obduktion og
udferdigelsen af dedsattesten til Sundhedssty-
relsen, under hvis kompetence disse spergsmal
herer.

Det er nevnets opfattelse, at denne procedure
er hensigtsmassig, idet nevnet finder, at det
ikke kunne tages for givet, at (A) enskede at op-
retholde sin klage, nar han blev bekendt med, at
klagen skulle rettes til en anden instans.

Ad klagepunkterne nr. 3, 4 og 5

Den 16. november 1999 sendte Patientklage-
nzvnet et forslag til afgerelse af klagesagen bi-
lagt kopi af sagens akter til (A). Heri indgik en
vurdering af 28. oktober 1999 fra en sagkyndig
konsulent i almen medicin (praktiserende lage).
Samtidig gjorde navnet opmarksom pa, at
eventuelle bemarkninger til det fremsendte ma-
teriale skulle vaere nevnet 1 hende indenfor 2
uger.

Den 25. november 1999 modtog navnet (A)’s
bemerkninger til det fremsendte materiale. (A)
gav heri blandt andet udtryk for, at han fandt, at
sagen burde forelegges for sagkyndige konsu-
lenter i patologi, hjertesygdomme, mavesyg-
domme og allergi.

Sagen blev herefter behandlet pa et mede i
navnet den 29. december 1999. (A)’s bemaerk-
ninger til det fremsendte materiale indgik i det
grundlag, hvorpa naevnet skulle traeffe afgerelse.
Neavnet fandt, at sagen burde forelaegges for en
anden sagkyndig i almen medicin med henblik
pa en ’second opinion’. Endvidere bemyndigede
nzvnet formanden til at treeffe afgorelse i sagen,
nar denne ’second opinion’ forela.

Den 1. februar 2000 foreld der en vurdering
fra en ny sagkyndig konsulent i almen medicin.
Navnsformanden fandt herefter, at der skulle
treeffes afgerelse i overensstemmelse med det
afgoarelsesforslag, nevnet havde haft til behand-
ling pé sit mede den 29. december 1999, dog sé-
ledes at der skulle tilfgjes et indledende afsnit
om det forhold, at (A)’s hustru i flere ar havde
lidt af forhgjet blodtryk. Der blev ikke foretaget
endringer i n@vnets begrundelse og konklusion.

Afgorelsen blev meddelt (A) i nevnets brev
af 8. februar 2000. Naevnet vedlagde en kopi af
den ny sagkyndige vurdering til orientering. I til-
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slutning til afgerelsen skrev naevnet folgende i
brevet til (A): *Afgerelsen er truffet pd baggrund
af de oplysninger, som blev sendt med Patient-
klagenevnets brev af 16. november 1999. Kom-
mentarer fra sagens parter er indgéet i navnets
vurdering af sagen.’

I en e-mail af 16. februar 2000 gjorde (A)
navnet opmarksom pa, at den ny sagkyndige
vurdering ikke kunne have indgaet i det grund-
lag, hvorpa n®vnet traf afgerelse, hvis afgerel-
sen var truffet pa baggrund af de oplysninger,
som blev sendt med Patientklagenavnets brev af
16. november 1999.

Nevnet svarede hertil i sit brev af 22. februar
2000 til (A), at der var tale om en skrivefejl.
Neavnet understregede, at dette ikke beted, at
den ny sagkyndige vurdering ikke havde indgéet
i afgerelsesgrundlaget.

Med hensyn til (A)’s klage over, at naevnet
ved sin afgerelse ikke har taget hensyn til hans
kommentarer til de akter, der blev sendt til ham
den 16. november 1999, skal nevnet anfore, at
disse kommentarer indgik i det grundlag, hvorpa
navnet traf afgerelse. Efter at der var indhentet
en ny sagkyndig vurdering, fandt navnet, at
(A)’s kommentarer ikke gav anledning til, at der
skulle foretages yderligere.

Med hensyn til (A)’s klage over, at han ikke
fik lejlighed til at kommentere den ny sagkyndi-
ge vurdering, inden navnet traf afgerelse, skal
navnet anfore, at der ikke var nye oplysninger i
den ny sagkyndige vurdering, idet den var i
overensstemmelse med den ferst indhentede
sagkyndige vurdering. Det er séledes navnets
opfattelse, at det var i overensstemmelse med
forvaltningsloven ikke at partshere (A) over den
ny sagkyndige vurdering.

(A) har i sin klage til ombudsmanden anfort,
at han finder, at hans enske om, at sagen burde
have vaeret forelagt for en sagkyndig konsulent
med en anden uddannelsesmaessig baggrund end
den indklagede sundhedsperson, burde have
fremgéet af nevnets afgorelse.

Patientklagenavnet skal hertil bemarke, at
navnet ved sine afgerelser tager stilling til kla-
ger over sundhedsfaglig virksomhed. Det er
navnets opfattelse, at det pd denne baggrund
ikke er relevant i afgerelsen af anfore, at der fra
en klager har varet fremsat enske om, at navnet
foretager yderligere sagsbehandlingsmaessige
tiltag.

Endelig skal nevnet med hensyn til (A)’s kla-
ge over, at den ny sagkyndige vurdering ikke

indgik 1 nevnets afgerelsesgrundlag, i det hele
henvise til bemerkningerne i navnets brev til
(A) af 22. februar 2000, som omtalt ovenfor.”

Den 16. maj 2000 sendte jeg en kopi af Pa-
tientklagenavnets udtalelse til A og bad om hans
eventuelle bemaerkninger til udtalelsen.

A kommenterede udtalelsen i brev af 30. maj
2000. Han fastholdt for sa vidt angar klagepunkt
1, at neevnet burde have videresendt hans klage
over X Sygehus til Sundhedsstyrelsen. Derud-
over gjorde han bl.a. gaeldende at Patientklage-
navnet var gdet alt for let hen over hvad det
egentlig var han klagede over, nemlig “at lcegen
ikke opdagede at [hans] hustru havde problemer
med hjertet”. A bestred ikke at hun ogsa kunne
have haft mavekatar. A anklagede neevnet for at
bestrabe sig pa at finde det mest fordelagtige
ordvalg for den indklagede sundhedsperson.
Desuden gjorde han galdende at han ikke var
gjort bekendt med naevnets beslutning pa medet
den 29. december 1999 om at foreleegge sagen
for en anden sagkyndig i almen medicin med
henblik pa en ”second opinion”. Han blev heller
ikke gjort bekendt med at man herefter ville
treeffe afgerelse i sagen. Han betvivlede at naev-
net havde ladet hans kommentarer indga i afge-
relsen, da forslaget til afgerelse og den endelige
afgerelse var nasten tro kopier. A hevdede at
den anden sagkyndige person var kommet med
oplysninger der ikke var at finde i journalerne,
nemlig spergsmaélet om hvorvidt han havde ve-
ret til stede under hans hustrus laegekonsultatio-
ner eller ikke. A gav udtryk for utilfredshed med
at nevnet ikke havde ladet en sagkyndig person
med en anden uddannelsesmaessig baggrund end
almen medicin komme med en “’second opini-
on”. Navnet havde ikke begrundet denne beslut-
ning. Hvis han havde kendt til denne beslutning,
ville han have trukket sin klage tilbage for der-
efter at gé rettens vej. A anforte desuden at han
ikke forstod hvordan udtalelsen fra 26. januar
2000 kunne vere indgéet i grundlaget for afge-
relsen, nar nevnet havde oplyst at afgerelsen var
truffet pa grundlag af de oplysninger der forela
den 16. november 1999.

Jeg sendte den 23. juni 2000 en kopi af A’s
brev af 30. maj 2000 til Sundhedsvasenets Pa-
tientklagenavn og bad om navnets bemarknin-
ger til det han havde anfort i brevet.

Den 7. juli 2000 udtalte Sundhedsvasenets
Patientklagenzvn folgende:
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“Udtalelse

(A) har anfert, at han finder, at Patientklage-
navnet er gaet for let hen over, hvad han klager
over, idet navnet har endret klagen til en simpel
klage over mavekatar.

Pa baggrund af (A)’s klage af 10. august 1999
formulerede Patientklagenzvnet folgende kla-
gepunkt, som meddeltes (A) ved brev af 19.
august 1999:

’At lege (C) ved konsultationerne den 6. og
13. april samt den 5. maj 1999 vurderede, at ar-
sagen til (B)’s symptomer var akut mavekatar.’

Samtidig meddeltes det (A), at hans klage vil-
le blive fremsendt til Embedslagen i (Y) Amt
med henblik pa indhentelse af de nedvendige
oplysninger. Embedslaegen fik sédledes frem-
sendt (A)’s originale klage, hvoraf det fremgik,
at (B) om morgenen den 24. maj 1999 var dérlig,
havde ondt i brystet og kort herefter afgik ved
deden.

(A) gjorde ikke efterfolgende Patientklage-
navnet opmearksom pé, at han ikke var enig i
navnets formulering af klagepunktet.

Neavnet havde saledes ingen anledning til at
antage, at (A) ikke fandt formuleringen af klage-
punktet dekkende for hans klage.

Det er i gvrigt navnets opfattelse, at navnet
ved sin afgerelse af 8. februar 2000 har taget stil-
ling til de forhold, som (A) anferte i sin klage.

(A) har endvidere anfort, at han ikke kan for-
std, hvorledes hans kommentarer til afgorelses-
forslaget er indgaet i den endelige afgerelse, idet
den endelige afgerelse er nesten identisk med
afgorelsesforslaget.

Det skal hertil bemaerkes, at (A)’s kommenta-
rer indgik i det grundlag, hvorpéd naevnet traf af-
gorelse. Navnet fandt, at (A)’s kommentarer
ikke gav anledning til, at der skulle @ndres i det
afgorelsesforslag, nevnet fik forelagt.

Ligeledes har (A) anfort, at de akter, som di-
rektoren henviser til i sit brev af 22. februar
2000, ikke findes.

Hertil skal nevnet bemeerke, at kopi af disse
akter blev sendt til (A) i forbindelse med parts-
hering den 16. november 1999. (A) kan til en-
hver tid f4 aktindsigt i de akter, der findes péd
hans sag.

(A) har videre anfort, at det forhold, at neevnet
uden hans vidende valgte at indhente en second
opinion, har frataget ham muligheden for at fa
provet navnets afgerelse ved domstolene.

Nevnets baggrund for at indhente en second
opinion er at treeffe afgarelse pé et sikkert grund-

lag. Det er navnets opfattelse, at dette ikke for-
hindrer (A) i at lade naevnets afgorelse prove ved
domstolene.

Det skal endvidere oplyses, at det er nevnets
faste praksis at anvende sagkyndige konsulenter
indenfor samme speciale som den sundhedsper-
son, der er indklaget i en sag.

I ovrigt skal Patientklagenavnet henvise til
sin udtalelse sendt til ombudsmanden den 11.
maj 2000.”

Jeg bad i brev af 14. juli 2000 om A’s even-
tuelle bemarkninger til nevnets anden udtalelse
i sagen.

I brev af 9. august 2000 kommenterede A
navnets anden udtalelse. Han mente at navnet
havde overtradt forvaltningslovens § 7 ved ikke
at oversende klagen over X Sygehus til Sund-
hedsstyrelsen og § 19 ved ikke at lade ham se sa-
gens akter for der blev truffet afgerelse i sagen.
Neavnet kunne efter hans opfattelse — pa bag-
grund af hans totale afvisning af forslaget til af-
gorelse — ikke paberébe sig at der ikke var nye
oplysninger i den anden sagkyndige vurdering.
A oplyste at det var hans enske at Patientklage-
navnet trak sin afgerelse tilbage; han enskede
ikke sagen genoptaget da han ikke fandt neevnet
uvildigt. Han fastholdt at naevnet var géet for let
hen over hvad det var han klagede over. Han
fastholdt desuden at hans kommentarer til for-
slaget til afgerelse ikke kunne vaere indgéet i
nzvnets endelige afgorelse eftersom den endeli-
ge afgoarelse 1 sin ordlyd var stort set identisk
med forslaget til afgerelse. A fastholdt derud-
over at det ikke fremgik nogen steder af sagens
akter om han havde veret til stede under hans
hustrus leegekonsultationer. A skrev yderligere
at han pa intet tidspunkt havde skrevet at han on-
skede navnets afgerelse provet ved domstolene,
men at han ville have trukket klagen tilbage hvis
han var blevet partshert, og i stedet have anlagt
en retssag mod laegen — ikke mod Patientklage-
naevnet. A kommenterede endelig navnets op-
lysning om at det var naevnets faste praksis at an-
vende sagkyndige konsulenter inden for samme
speciale som den sundhedsperson der var ind-
klaget i en sag. I den forbindelse gjorde han geel-
dende at dette vel ikke var ensbetydende med at
man ikke kunne anvende andre sagkyndige. Pa-
tientklagenavnet burde i det mindste have ori-
enteret ham om at navnet ikke havde i sinde at
imedekomme hans enske om at der blev indhen-
tet en sagkyndig vurdering fra en person med et
andet speciale.
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Den 11. september 2000 skrev jeg bl.a. fol-
gende til Sundhedsvasenets Patientklagenavn:

”Jeg vedlagger en kopi af (A)’s brev og an-
moder om navnets bemerkninger til det som
(A) har anfert under punkt fem (om nevnets fa-
ste praksis hvorefter der anvendes sagkyndige
konsulenter inden for samme speciale som den
sundhedsperson der er indklaget i en sag).

Jeg anmoder endvidere om Patientklagenev-
nets eventuelle bemarkninger til det som (A) har
anfort under de ovrige punkter. For en ordens
skyld bemarker jeg i den forbindelse at jeg sam-
tidig hermed har skrevet til (A) at jeg ikke har
forstdet en bemerkning fra hans side under
punkt tre som en anmodning om aktindsigt. Jeg
har henvist (A) til — hvis bemarkningen er ment
som en sddan anmodning — da selv at rette hen-
vendelse til Patientklagenavnet.

Efter en forelobig gennemgang af sagens ak-
ter anmoder jeg endvidere om n@rmere oplys-
ninger vedrerende et enkelt spergsmal.

I journalen er der for den 6. april 1999 noteret
bl.a. folgende:

’Nogle dage tiltagende ondt i epigastriet men
ogsé udstralende mod venstre arm. Halsbrand og
sure opsted.

Obj: Ikke alment pavirket. Intet peritonealt,
men meget om i epigastriet.’

Den forste sagkyndige konsulent i almen me-
dicin har i sin erkleering af 28. oktober 1999 an-
fort bl.a. folgende:

’..., at (B) ikke var alment pavirket, det vil si-
ge, der var ikke andre symptomer end emhed i
epigastriet. Det var altsa ikke symptomer tyden-
de pa sygdom ved hjertet, sa som dérlig hudku-
lor, &ndened eller smerter bag brystbenet.’

(A) har i et brev af 23. november 1999 til Pa-
tientklagenavnet bemerket bl.a. folgende:

’For det forste udelades fuldstendig journa-
lens forste s@tning vedrerende konsultationen
den 06-04-99: *Nogle dage tiltagende ondt i epi-
gastriet men ogsa udstralende mod venstre arm
...”. For det andet nedtones det, at min hustru er
’... meget om i epigastriet’, med: ’... emhed i
epigastriet’. Endelig laeser jeg ingen steder i
journalen, hvorvidt der er observeret darlig hud-
kuler, &ndened eller smerter bag brystbenet.
Denne sidste konklusion kan jeg udelukkende
tilleegge sagkyndig konsulent i Almen Medicin.’

Den anden sagkyndige konsulent i almen me-
dicin har i sin erklering af 26. januar 2000 anfort
bla.:

’2) ... den 06.04.1999 efter nogle dages smer-
ter hejt oppe i maven under brystbenet (epiga-
striet), at der var halsbrand og sure opsted samt
udstraling til venstre arm. Lagen fandt ved sin
objektive underseggelse ikke (B) pavirket, men
han fandt emhed det padgzldende sted.

Vurdering: Syrerelaterede smerter i mavesak
og pa overgang mellem mavesak og spiseror er
ofte sviende, og sammen med symptomerne
halsbrand og sure opsted mé det anses for faglig
korrekt at praktiserende laege (C) vurderede, og
handlede efter, at der foreld en syreproblematik.
Der forela ikke oplysninger om smerter i hjerte-
regionen, der var emhed opadtil i maven og den
oplyste udstraling mod venstre arm var i den
konkrete situation [...] en detalje som ikke i sig
selv overbevisende burde have givet anledning
til overvejelser om udredning for hjertelidelse.’

Den 8. februar 2000 traf Patientklagenavnet
folgende afgorelse:

Patientklagenavnet finder, at lege (C) ved
konsultationerne den 6. og 13. april samt den 5.
maj 1999 ikke havde anledning til at tolke (B)’s
symptomer som tegn pa en hjertelidelse, idet han
ved sine undersogelser ikke havde fundet ddrlig
hudkulor, dndenod eller smerter bag brystbenet
[min fremhaevning]. Det er nevnets opfattelse,
at leegen relevant tolkede (B)’s symptomer som
tegn pd sygdom i mavesakken og nederste del af
spiseraret, og at han korrekt henviste til special-
leege i intern medicin, da symptomerne fortsatte
til trods for bedring i (B)’s tilstand.

Navnet kan oplyse, at symptomer med svien,
smerte og sure opsted lige under og bag brystbe-
net optrader hyppigt i almen praksis. Medicinsk
behandling vil sedvanligvis blive forsegt.

Jeg anmoder Patientklagenavnet om at oply-
se hvoraf det objektivt og positivt fremgar at lee-
gen ved sine undersegelser ikke havde fundet
dérlig hudkuler, &ndened eller smerter bag
brystbenet.”

I brev af 27. september 2000 udtalte Patient-
klagenavnet folgende:

“Udtalelse

Folketingets Ombudsmand har egnsket nav-
nets stillingtagen til de bemaerkninger, (A) har
anfert under punkt 5 i sit brev af 9. august 2000.
(A) har anfert, at han finder, at det forhold, at det
er nevnets faste praksis at anvende en sagkyndig
konsulent indenfor samme speciale som den
sundhedsperson, der er klaget over, ikke er ens-
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betydende med, at man ikke i serlige tilfeelde
kunne anvende sagkyndige konsulenter indenfor
et andet speciale. (A) har endvidere anfort, at
han finder, at han inden afgerelsen burde have
veret orienteret om, at man ikke fulgte hans en-
ske om at foreleegge sagen for sagkyndige kon-
sulenter indenfor andre specialer.

Neavnet kan oplyse, at det er den altoverve-
jende hovedregel, at naevnet lader en sag vurdere
af en sagkyndig konsulent indenfor samme spe-
ciale, som den sundhedsperson, der er klaget
over. I ganske fa tilfaelde, og kun hvis helt ser-
lige forhold ger sig geeldende, lader navnet sa-
gen vurdere af en sagkyndig konsulent indenfor
et andet speciale. Sddanne sarlige forhold vil ty-
pisk veere, at den leege, der er klaget over, har ud-
fort sundhedsfaglig virksomhed, der saedvanlig-
vis varetages af en laege med et andet speciale. I
(A)’s sag var det nevnets vurdering, at sddanne
serlige forhold ikke gjorde sig galdende.

(A) anforte i sit brev af 25. november 1999 til
Patientklagenavnet, at han fandt, at sagen burde
forelaegges for sagkyndige konsulenter i patolo-
gi, hjertesygdomme, mavesygdomme og allergi.
Pa et mede den 29. december 1999 besluttede
navnet, at sagen skulle foreleegges for en anden
sagkyndig konsulent i almen medicin med hen-
blik pé en ’second opinion’. (A) blev ikke orien-
teret om denne beslutning.

Navnet skal erkende, at det havde veret hen-
sigtsmaessigt, om (A) inden sagens afgerelse
havde faet meddelelse om, at man ikke havde
fundet grundlag for at imgdekomme hans enske
om, at sagen blev forelagt for sagkyndige kon-
sulenter i patologi, hjertesygdomme, mavesyg-
domme og allergi, og begrundelsen herfor.

Ombudsmanden har endvidere bedt Patient-
klagenavnet oplyse, hvoraf det objektivt og po-
sitivt fremgar, at leegen ved sine undersegelser
ikke havde fundet déarlig hudkuler, &ndened eller
smerter bag brystbenet.

Nevnet kan hertil oplyse, at darlig hudkuler,
andened og smerter bag brystbenet er sympto-
mer, der kan give en laege mistanke om en hjer-
telidelse. Disse symptomer er samtidig udtryk
for, at patientens almentilstand er pavirket.

Praktiserende lege (C) anferte i journalen den
6. april 1999, at (B) ikke var alment pavirket. Pa-
tientklagenavnet har heraf udledt, at (B) ikke
havde darlig hudkuler, andened og smerter bag
brystbenet, som altsa er typiske symptomer ved
en hjertelidelse, idet tilstedeverelsen af sédanne
symptomer efter nevnets opfattelse ville have

fort til den laegelige vurdering, at (B)’s almentil-
stand var pavirket.

Det fremgar saledes ikke nogetsteds positivt,
at (B) ikke havde darlig hudkuler, andened og
smerter bag brystbenet, men naevnet har pa bag-
grund af journalnotatet af 6. april 1999 anset det
for godtgjort, at der ikke var saddanne typiske
symptomer pa hjertelidelse til stede.

Patientklagenavnet har ikke i gvrigt bemaerk-
ninger til (A)’s brev af 9. august 2000. Der hen-
vises til vores tidligere udtalelser i sagen.”

Den 14. november 2000 bad jeg om A’s be-
merkninger til udtalelsen.

I brev af 19. november 2000 bad A mig om at
stille Patientklagenavnet nogle spergsmal af lze-
gefaglig karakter vedrerende problemer med at
diagnostisere en hjertelidelse og risikoen for at
sammenblande symptomerne herpa med mave-
katar; om man ikke under alle omstaendigheder
burde undersege for den mest livstruende syg-
dom forst; og endelig om dette ikke var almen
viden for praktiserende leger.

A vedlagde bl.a. nogle spergsmal han havde
stillet, og svar han havde modtaget fra legebrev-
kasser pa Internettet — heraf et svar fra (...).

I brev af 28. november 2000 kommenterede A
Patientklagenavnets udtalelse af 27. september
2000, herunder sagsoplysningsgrundlaget. A
henviste til at han i sit brev af 23. november
1999 til nevnet havde forlangt at naevnet ind-
drog oplysninger om hans hustrus helbredstil-
stand fra perioden for den 6. april 1999, og han
fandt det kritisabelt at man ikke havde indhentet
alle de oplysninger (fra evrige sundhedsperso-
ner) der fremgik af hans hustrus journaler. Der-
imod mente A det var tilfredsstillende at neevnet
erkendte at det havde veret hensigtsmaessigt
hvis han inden sagens afgerelse havde faet med-
delelse om at man ikke havde fundet grundlag
for at imedekomme hans enske om en ny sag-
kyndig udtalelse. A mente det var rent getteri
nar nevnet ud fra setningen “at B ikke var al-
ment péavirket” udledte at hun ikke havde dérlig
hudkuler, andened og smerter bag brystbenet. A
oplyste at hans hustru netop havde en meget dar-
lig hudkuler i denne periode. Hun havde ogsé
andened (“stadig mavesymptomer med forveer-
ring selv ved let anstrengelse”’). Han skrev des-
uden at det ikke kunne udelukkes at smerter i
epigastriet ("Nogle dage tiltagende ondt i epiga-
striet”) ikke var det samme som smerter bag
brystbenet. Endelig mente han det var misvisen-
de at nevnet 1 udtalelsen alene havde henvist til
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at B Vikke [var] alment pavirket”, nar legen i
journalen den 6. april 1999 havde skrevet: “Obj:
Ikke alment pdvirket. Intet peritonealt, men me-
get om i epigastriet”.

Den 30. januar 2001 sendte jeg kopi af A’s
breve af 19. november 2000 (med bilag) og 28.
november 2000 til Sundhedsvasenets Patient-
klagenzvn og bad om navnets bemarkninger til
det han havde anfert i brevene. Samme dag
skrev jeg bl.a. folgende til A:

I breve af 19. (med bilag) og 28. november
2000 har De rejst spargsmal og fremsat bemaerk-
ninger til Patientklagenavnets udtalelse af 27.
september 2000 og til sagen, herunder til nav-
nets sagsoplysningsgrundlag (inddragelse af op-
lysninger fra perioden for den 6. april 1999).

Jeg har i dag sendt en kopi af Deres breve med
bilag til Patientklagenavnet og bedt om na&vnets
bemarkninger til det som De har anfort i breve-
ne.

For en ordens skyld bemarker jeg at jeg —
som jeg tidligere har vejledt Dem om, og som De
selv anforer i brevet af 19. november 2000 — ikke
har forudsaetninger for at tage stilling til sporgs-
mal som krever legefaglig fagkundskab. Pa nu-
varende tidspunkt har jeg ikke grundlag for at
bede Patientklagenavnet om udtrykkeligt at be-
svare de spergsmél De har stillet. Hvis sporgs-
malene giver Patientklagen@vnet anledning til
yderligere, har navnet imidlertid mulighed for
over for mig at fremkomme med disse bemeerk-
ninger inden jeg ferdigbehandler sagen.”

Patientklagenavnet udtalte felgende den 22.
februar 2001 i anledning af mit brev af 30. januar
2001:

"Udtalelse

(A) har i brev af 19. november 2000 anmodet
Folketingets Ombudsmand om at forma Patient-
klagenzvnet at besvare en rekke spergsmal.
Spergsmélene har sundhedsfaglig karakter.

I henhold til lov om sundhedsvasenets cen-
tralstyrelse er det Patientklagenavnets opgave at
tage stilling til klager over den faglige virksom-
hed, som udeves af personer inden for sundheds-
vasenet. Naevnet har séledes ikke mulighed for
og kompetence til at besvare spergsmal af den
karakter, som (A) stiller i sit brev. Det skal end-
videre oplyses, at navnet alene kan tage stilling
til sundhedsfaglige forhold i forbindelse med
navnsbehandlingen af en konkret klage.

Séafremt (A) ensker det, kan han begzre sagen
genoptaget og i den forbindelse anfore de
spergsmal, som han stiller i brevet til ombuds-

manden. Navnet vil, for sa vidt der findes
grundlag for at genoptage sagen, tage stilling til
(A)’s spergsmal, i det omfang de findes relevan-
te for vurderingen af hans klage. Det skal oply-
ses, at naevnet kan genoptage sagen, hvis der
fremkommer nye oplysninger, der har vasentlig
betydning for sagens afgerelse.

(A) sperger i sit brev af 28. november 2000 til
Folketingets Ombudsmand, om Patientklage-
navnet ikke kan lade en sagkyndig konsulent
med et andet speciale end den indklagede vurde-
re en sag, ogsd hvor der ikke gor sig s@rlige for-
hold galdende.

Nevnet kan oplyse, at der ikke findes egentli-
ge regler for anvendelsen af de sagkyndige kon-
sulenter, og kan pd denne baggrund besvare
(A)’s sporgsmal bekraftende. Det er dog som
beskrevet i nevnets brev af 27. september 2000
til ombudsmanden navnets praksis, at en indkla-
get sundhedsperson vurderes af en sagkyndig
konsulent med samme speciale som den indkla-
gede.

(A) har videre i sit brev af 28. november 2000
anfert, at han finder, at navnet under sagsbe-
handlingen burde have indhentet journalmateri-
ale og oplysninger fra evrige sundhedspersoner,
som havde behandlet (B) forud for behandlingen
hos praktiserende laege (C).

Hertil skal det anfores, at det i forste omgang
var Embedslageinstitutionen for (Y) Amt, der
vurderede, hvilket materiale der skulle indhentes
til belysning af (A)’s klage. Bade sagkyndig
konsulent (D) og sagkyndig konsulent (G) fandt
herefter, at det indhentede materiale var tilstrak-
keligt til at belyse sagen. Heller ikke neaevnet
fandt péd sit mede anledning til at sege sagen
yderligere belyst ved eventuel indhentelse af op-
lysninger og journalmateriale fra andre sund-
hedspersoner, der havde behandlet (B).

(A)’s klage vedrarte tre konkretiserede kon-
sultationer hos en praktiserende laege.

I en sadan situation finder naevnet det i reglen
fyldestgerende med en udtalelse bilagt journal-
materiale fra denne laege. Det kan oplyses, at
navnet i visse sager finder grundlag for at sup-
plere materialet fra den indklagede med journal-
materiale m.v. fra andre sundhedspersoner, der
har veret involveret i behandlingen. Dette ville
dog iser veare tilfeldet, nar flere sundhedsper-
soner har varet involveret i behandlingen af de
samme symptomer, eksempelvis ved at en prak-
tiserende laege henviser til en speciallege.
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Sadanne forhold gjorde sig ikke galdende i
forbindelse med lege (C)’s behandling af (B),
og nevnet finder pa denne baggrund, at det var
tilstreekkeligt at indhente en udtalelse fra lege
(C) bilagt dennes journalmateriale vedrerende
B).

(A) har endvidere i sit brev af 28. november
2000 anfert, at navnet i sin afgerelse har undladt
at referere dele af journalnotatet af 6. april 1999,
idet (A) anforer, at naevnet alene har henvist til,
at (B) ikke var alment pévirket.

Nevnet skal i den forbindelse henvise til sin
afgorelse af 8. februar 2000, hvor der vedreren-
de konsultationen den 6. april 1999 er lagt vaegt
pé:

’at det af journalen fremgér, at (B) angav, at
hun selv mente, at hun havde pédraget sig en
akut mavekatar. Hun oplyste leege (C) om, at hun
et par ar tidligere havde féet syreneutraliserende
medicin (Nizax). Ved henvendelsen oplyste hun,
at hun havde smerter i gverste del af maven ud-
strdlende mod venstre arm, og at hun havde hals-
brand og sure opsted. Lage (C) undersogte (B)
og fandt, at hun var meget om i overste del af
maven, men ellers upavirket. Lage (C) ordine-
rede syreneutraliserende medicin (kapsel Nizax
300 mg), som (B) skulle tage om aftenen.’

Det er nevnets opfattelse, at dette er en meget
precis gengivelse af, hvad der stir anfert i jour-
nalen vedrerende konsultationen den 6. april
1999.”

Den 25. maj 2001 sendte jeg en kopi af nev-
nets udtalelse af 22. februar 2001 til A og bad
om hans eventuelle bemerkninger hertil.

I brev af 5. juni 2001 kommenterede A udta-
lelsen og sagsoplysningsgrundlaget. A mente
navnet burde have indhentet oplysninger fra an-
dre sundhedspersoner i hans hustrus journaler,
og henviste til at leege C pé side 1 gverst i hans
hustrus journal havde skrevet: ”... I den modtag-
ne journal ligger ogsa journal pé den afdede son
(...). For resumeé: Se Generel helbredsunderso-
gelse og specialleegeundersogelser i forbindelse
med pensionsansogning i 1996”. A stod uforsta-
ende over for at Patientklagenavnet ikke havde
indhentet oplysninger om disse undersogelser.
Desuden henviste han til at konsulent G i sin ud-
talelse havde lagt til grund at der ikke forela ”op-
lysninger om at (B) tidligere havde haft hjerte-
problemer ...”. A enskede oplyst hvordan kon-
sulenten kunne vide dette nar man ikke havde
indhentet oplysninger om tidligere undersogel-
ser.

Den 12. juli 2001 bad jeg om Patientklage-
navnets eventuelle bemarkninger til det A hav-
de anfort i brevet af 5. juni 2001.

Patientklagenavnet udtalte folgende den 14.
august 2001:

“Udtalelse

(A) har i sit brev af 5. juni 2001 anfort, at det
er falsk imgdekommenhed fra Patientklagenaev-
nets side, nar navnet skriver, at han maske vil
kunne fé svar pa sine spergsmal, hvis han anfe-
rer disse i forbindelse med en anmodning om
genoptagelse af sagen. (A) har hertil anfort, at
han allerede stillede stort set de samme sporgs-
mal inden neevnet traf afgerelse 1 sagen.

Som det tidligere er anfort, har alle (A)’s be-
merkninger indgéet i det grundlag, hvorpa nav-
net traf afgorelse.

Som anfert i naevnets brev af 22. februar 2001
til Folketingets Ombudsmand har navnet ikke
kompetence til at besvare spergsmal af den ka-
rakter, som (A) stiller i sit brev af 19. november
2000.

Nevnet har gjort opmerksom pa muligheden
for at anmode om genoptagelse af sagen, fordi
det fremgar af (A)’s breve, at han er utilfreds
med na@vnets afgerelse. Hvorvidt de sundheds-
faglige problemstillinger, som (A) har rejst i sit
brev af 19. november 2000, vil kunne begrunde
en genoptagelse af sagen, kan navnet imidlertid
ikke tage stilling til i sin korrespondance med
Folketingets Ombudsmand. Hertil kreeves en
sundhedsfaglig vurdering, og endvidere er det
ifelge § 15, stk. 3, i Patientklagenavnets forret-
ningsorden det egentlige nevn bestdende af en
formand, to l&egmand og to fagpersoner, der af-
gor, om der er grundlag for genoptagelse af en
sag.

(A) anforer videre i sit brev, at neevnet har ve-
ret lenge om at indremme, at der ikke findes
egentlige regler for anvendelse af de sagkyndige
konsulenter.

Navnet har en fast praksis for anvendelse af
konsulenter, og praksis er fulgt i forbindelse med
behandlingen af (A)’s klage.

Nevnet har ikke yderligere bemarkninger
hertil.

(A) anferer ligeledes, at det er usandt, nar
nzvnet anforer, at det i ferste omgang var Em-
bedslageinstitutionen for (Y) Amt, der vurdere-
de, hvilket materiale der skulle indhentes til be-
lysning af (A)’s klage.

Hertil skal anferes, at navnet i forbindelse
med antagelsen af (A)’s klage den 19. august
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1999 sendte sagen til embedslegeinstitutionen
med henblik pad oplysning af sagen, herunder
indhentelse af relevante udtalelser og relevant
journalmateriale. Denne oversendelse af sagen
til embedslageinstitutionen skete under henvis-
ning til § 19, stk. 1, i lov om sundhedsvasenets
centralstyrelse m.v.

Med hensyn til (A)’s yderligere bemaerknin-
ger til Patientklagenavnets oplysning af sagen
skal neevnet i det hele henvise til de tidligere ud-
talelser til Folketingets Ombudsmand.

Nér (A) endelig i sit brev ger opmarksom pa,
at hans anke over navnets referat af journalno-
tatet af 6. april 1999 gik pé, hvad nevnet havde
refereret i sit brev af 27. september 2000 til Fol-
ketingets Ombudsmand, skal det bemerkes, at
nzvnet besvarede et spergsmal stillet af Folke-
tingets Ombudsmand, nemlig, hvoraf det objek-
tivt og positivt fremgik, at laegen ved sine under-
sogelser ikke havde fundet darlig hudkuler, an-
dened eller smerter bag brystet. Naevnet fandt
det ved sit svar herpa relevant at henvise til jour-
nalnotatet af 6. april 1999 og pépegede, at det
heraf fremgik, at (B) ikke var alment pavirket.
Navnet fandt ikke de ovrige optegnelser i nota-
tet relevante med henblik pad besvarelsen af
spergsmalet fra Folketingets Ombudsmand.”

Jeg bad i brev af 22. august 2001 om A’s
eventuelle bemaerkninger til udtalelsen af 14.
august 2001, og i brev af 23. august 2001 oplyste
han at det havde store omkostninger for ham per-
sonligt gang pa gang at gennemga sagen. Derfor
havde han ikke yderligere kommentarer til sa-
gen. A fastholdt dog at navnets svar pa hans
speorgsmal var mangelfulde, vildledende og
usande, og at nevnet havde brudt lovgivningen,
havde forsegt at dekke over dette, ikke veret
uvildigt og ikke indhentet de nedvendige oplys-
ninger.

Ombudsmandens udtalelse

”Indholdet af naevnets afgerelse af 8. fe-
bruar 2000

Ifolge reglerne for ombudsmandens virksom-
hed kan jeg — som jeg ogsa tidligere har hen-
ledt Deres opmarksomhed pé — kun i begreen-
set omfang tage stilling til afgerelser der helt
eller delvis bygger pa serlig fagkyndig viden.
En kontrol af de to leegefagkyndige vurderin-
gers rigtighed — som er af afgerende betyd-
ning for denne sag — kraever en fagkundskab
som ombudsmanden ikke har. Jeg bemarker i

den forbindelse at jeg har lagt til grund at
navnet som oplyst flere gange i udtalelserne
til mig rent faktisk sar inddraget Deres kom-
mentarer i grundlaget for dets afgerelse.

Under hensyn til at naevnet desuden i bre-
vet af 22. februar 2000 til Dem har beklaget at
navnet ved en skrivefejl meddelte Dem at af-
gorelsen var blevet truffet pa grundlag af de
oplysninger der blev sendt med navnets brev
af 16. november 1999, foretager jeg mig ikke
mere vedrerende dette spergsmal.

Jeg kan derfor ikke kritisere indholdet af
Patientklagenavnets afgerelse af 8. februar
2000 hvorefter leege (C) ikke havde overtradt
leegeloven, jf. ogsa nedenfor under pkt. 1.

Under min gennemgang af sagen har jeg af
ovennavnte grunde mattet begreense min un-
dersogelse til at omfatte de juridiske spergs-
maél i sagen — som f.eks. om der er partshert i
overensstemmelse med reglerne, osv.

Neevnets sagsbehandling

De har under min behandling af sagen rejst
indsigelse mod en rekke forhold i tilknytning
til naevnets sagsbehandling. Jeg har koncen-
treret min undersogelse af nevnets sagsbe-
handling til nedenstdende forhold.

Jeg henviser til § 16, stk. 1,1 lov nr. 473 af
12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand.
Heraf fremgér det at ombudsmanden afger
om en klage giver tilstraekkelig anledning til
undersggelse.

1) Oplysningsgrundlaget og Patientklage-
neevnets manglende orientering af Dem om
afvisningen af Deres anmodning om indhen-
telse af sagkyndige erklceringer fra en patolog
og fra specialister i henholdsvis hjertesyg-
domme, mavesygdomme og allergi

Det er et almindeligt forvaltningsretligt prin-
cip at det péhviler forvaltningsmyndigheden
at fremskaffe de oplysninger der er nedvendi-
ge for at myndigheden kan traeffe afgarelse pa
et tilstrekkeligt oplysningsgrundlag. Dette
princip kaldes official- eller undersogelses-
princippet.

Det bygger pa en konkret vurdering i hver
enkelt sag hvor mange oplysninger myndig-
heden skal indhente for at opfylde official-
princippet — herunder hvilken karakter af op-
lysninger det drejer sig om, og fra hvilke per-
soner eller myndigheder oplysningerne skal
indhentes.
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Patientklagenavnet har i dets udtalelse af
27. september 2000 til mig oplyst at det er den
altovervejende hovedregel at nevnet lader en
sag vurdere af en sagkyndig konsulent inden
for samme speciale som den sundhedsperson
der er klaget over. I ganske f tilfeelde, og kun
hvis helt saerlige forhold ger sig gaeldende, la-
der navnet sagen vurdere af en sagkyndig
konsulent inden for et andet speciale. Sddanne
serlige forhold vil typisk veere at den laege der
er klaget over, har udfert sundhedsfaglig virk-
somhed der seedvanligvis varetages af en laege
med et andet speciale.

Under hensyn til at jeg har forstaet det sa-
dan at det ikke er (helt) udelukket at navnet
kan anvende sagkyndige konsulenter med an-
det speciale end den eller de indklagede per-
soners, kan den beskrevne praksis vedrerende
navnets valg af sagkyndige konsulenter ikke
give mig anledning til bemarkninger.

Sundhedsvasenets Patientklagenavns af-
gorelse 1 denne sag bygger som navnt oven-
for pa en vurdering af rent leegefaglig karak-
ter, og navnet besluttede ad to omgange at
indhente vurderinger fra sagkyndige konsu-
lenter. Jeg har ikke forudsetninger for at fore-
tage en vurdering af om sagen herved var til-
straekkeligt oplyst til at naevnet kunne treffe
en indholdsmeessigt rigtig og forsvarlig afge-
relse i sagen. Jeg har heller ikke forudsaetnin-
ger for at vurdere om navnet — som De bad
om i brevet af 23. november 1999 — tillige
burde have indhentet udtalelser fra en patolog
og fra specialister i henholdsvis hjertesyg-
domme, mavesygdomme og allergi.

Jeg har derfor ikke grundlag for at kritisere
Patientklagenavnets vurdering af at der med
indhentelsen af de sagkyndige erklaringer fra
de to alment praktiserende leger, (D) og (G),
forela et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag til
at nevnet kunne treeffe afgerelse i sagen. Jeg
kan saledes heller ikke kritisere at navnet traf
afgorelse i sagen uden at indhente sagkyndige
erkleringer fra en patolog og fra specialister i
henholdsvis hjertesygdomme, mavesygdom-
me og allergi.

Patientklagenevnet har endvidere i dets
udtalelse af 27. september 2000 til mig skre-
vet at nevnet ’skal erkende, at det havde vae-
ret hensigtsmassigt, om (A) inden sagens af-
gorelse havde faet meddelelse om, at man
ikke havde fundet grundlag for at imedekom-
me hans enske om, at sagen blev forelagt for

sagkyndige konsulenter i patologi, hjertesyg-
domme, mavesygdomme og allergi, og be-
grundelsen herfor’.

Jeg er enig med naevnet i at det havde veret
hensigtsmessigt at orientere Dem om afvis-
ningen af Deres anmodning for navnet traf
afgerelse. Det havde saledes efter min opfat-
telse vaeret bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik hvis De havde féet en sadan orien-
tering fra naevnet forud for afgerelsen — navn-
lig i betragtning af at navnet matte have
grund til at antage at De i sa fald ville have
vaesentlige, supplerende bemerkninger til sa-
gen. Naevnet kunne eventuelt i forbindelse
med meddelelsen have fastsat en frist for De-
res eventuelle bemaerkninger til beslutningen
om at afvise Deres anmodning.

Jeg henviser i1 denne forbindelse tillige til
en tidligere sag som er omtalt i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1989, s. 164f*.
Ogsé i den sag udtalte jeg at det efter min op-
fattelse er god forvaltningsskik at myndighe-
den — i tilfeelde af afvisning af en anmodning
fra parten om indhentelse af yderligere oplys-
ninger — orienterer parten herom inden der
treeffes afgorelse i sagen.

Jeg har gjort nevnet bekendt med min op-
fattelse.

2) Nceevnets manglende partshoring af Dem
over udtalelsen fra lege (G)

Reglerne om partshering supplerer official-
princippet og keedes sammen med princippet
ved at de oplysninger som en myndighed ind-
henter udefra, skal sendes til parten s denne
kan fa lejlighed til at kommentere dem.

Forvaltningslovens regler om partshering
pa myndighedens initiativ findes 1 § 19. Be-
stemmelsen har felgende ordlyd:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at
vaere bekendt med, at myndigheden er i besid-
delse af bestemte oplysninger vedrerende sa-
gens faktiske omstandigheder, ma der ikke
treeffes afgerelse, for myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en ud-
talelse. Det geelder dog kun, hvis oplysninger-
ne er til ugunst for den pageldende part og er
af vesentlig betydning for sagens afgerelse.
Myndigheden kan fastsaette en frist for afgi-
velsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke,
hvis



1) det efter oplysningernes karakter og sa-
gens beskaffenhed ma anses for ubetaenke-
ligt at treeffe afgarelse i sagen pa det fore-
liggende grundlag,

2) udsettelse vil medfere overskridelse af en
lovbestemt frist for sagens afgarelse,

3) partens interesse i, at sagens afgerelse ud-
settes, findes at burde vige for vasentlige
hensyn til offentlige eller private interes-
ser, der taler imod en sddan udseattelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reg-
lerne i kapitel 4 med hensyn til de pagel-
dende oplysninger,

5) den pataenkte afgerelse vil berere en vide-
re, ubestemt kreds af personer, virksomhe-
der mv., eller hvis foreleggelsen af oplys-
ningerne for parten i gvrigt vil vaere for-
bundet med vasentlige vanskeligheder, el-
ler

6) der ved lov er fastsat sarlige bestemmel-
ser, der sikrer parten adgang til at gare sig
bekendt med grundlaget for den patenkte
afgorelse og til at afgive en udtalelse til sa-
gen, inden afgerelsen treffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastsette
regler om, at neermere angivne sagsomrader,
hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i al-
mindelighed vil finde anvendelse, ikke skal
vaere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.’

Bekendtgerelse nr. 662 af 14. september
1998 om forretningsorden for Sundhedsvase-
nets Patientklagenavn indeholder i § 10, stk.
7, folgende bestemmelse:

’§ 10.

Stk. 7. Sekretariatet herer parterne i over-
ensstemmelse med forvaltningslovens regler
over relevant materiale samt over sagkyndige
vurderinger og forslag til afgerelse, inden Pa-
tientklagenavnet treeffer afgorelse 1 sagen.’

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, palaegger
kun myndigheder at partshere over oplysnin-
ger vedrerende sagens faktiske omstendighe-
der. Efter fast praksis fortolkes bestemmelsen
saledes at der ikke er pligt til at partshere over
interne vurderinger eller over myndigheder-
nes regelanvendelse, jf. f.eks. Folketingets
Ombudsmands beretning for 1990, side
216ft*. Dette indebaerer at bl.a. interne sag-
kyndige vurderinger ikke ifelge § 19, stk. 1,
skal foreleegges for parten inden der treffes
afgorelse.
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Ordlyden af § 10, stk. 7, i bekendtgerelsen
om forretningsorden for Sundhedsvaesenets
Patientklagenavn er ikke ganske klar. Mest
naturligt mé bestemmelsen fortolkes séledes
at den foreskriver at der partsheres i overens-
stemmelse med forvaltningslovens § 19 ved-
rerende ’relevant materiale’. Herudover skal
sekretariatet sende sagkyndige vurderinger —
hvad enten der er tale om eksterne eller inter-
ne vurderinger — til hering hos parterne. For
denne fortolkning taler anvendelse af ordet
’samt’ og sammenstillingen af ’sagkyndige
vurderinger’ og ’forslag til afgerelse’. Denne
fortolkning harmonerer desuden bedst med
almindelige ulovbestemte principper om
partshering sdledes som de er kommet til ud-
tryk 1 nyere ombudsmands- og retspraksis, jf.
Folketingets Ombudsmands beretning for
2000, side 86ff*, Ugeskrift for Retsvasen
2002.144 H (ugeskriftets online-udgave) og
Ugeskrift for Retsvaesen 1997.889 H.

Der er med andre ord ikke pligt til at parts-
heare over interne sagkyndige vurderinger ef-
ter forvaltningslovens § 19 — pligten til at
partshere efter bestemmelsen vedrerer alene
eksterne vurderinger. Forretningsordenens
§ 10, stk. 7, derimod foreskriver udtrykkeligt
en pligt for myndigheden til at partshere over
bade interne og eksterne sagkyndige vurde-
ringer.

Jeg har ved min behandling af spergsmalet
om partshering lagt til grund at savel (D)’s
som (G)’s sagkyndige erkleringer er interne
vurderinger. Der er saledes ikke efter forvalt-
ningslovens § 19 pligt til at partshere over
vurderingerne.

Patientklagenevnet sendte Dem den 16.
november 1999 de oplysninger der ville dan-
ne grundlag for naevnets afgerelse — herunder
bl.a. (D)’s sagkyndige vurdering — og bad om
Deres bemarkninger til materialet. Denne
partshering blev — bl.a. for den sagkyndige
vurderings vedkommende — foretaget i hen-
hold til forretningsordenens § 10, stk. 7.

Derimod partsherte naevnet Dem ikke over
den sagkyndige vurdering fra (G).

Nevnet har i sit brev til Dem af 22. februar
2000 oplyst at *dette skyldes, at der er over-
ensstemmelse mellem (G)’s og (D)’s vurde-
ring af sagen. Der er séledes ikke i (G)’s vur-
dering nye oplysninger, som De ikke har haft
lejlighed til at kommentere. I denne situation
har naevnet valgt at sende en kopi af (G)’s vur-
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dering til orientering samtidig med, at De
modtog nevnets afgorelse’. Naevnet har med
andet ordvalg gentaget dette udsagn i dets ud-
talelse af 11. maj 2000 til mig.

Det forhold at (G)’s sagkyndige vurdering
mundede ud i samme overordnede konklusion
som (D)’s —nemlig at lage (C) havde levet op
til den almindelige anerkendte faglige stan-
dard i forbindelse med sin undersegelse og
behandling af (B) — er efter min opfattelse pa
ingen made ensbetydende med at der ikke er
nye oplysninger i erkleringen som De burde
have veret partshert over efter forretningsor-
denens § 10, stk. 7.

De havde i Deres brev af 23. november
1999 forkastet (D)’s sagkyndige vurdering ef-
ter at have foretaget en omfattende gennem-
gang af ordvalget og konklusionerne heri.
(G)’s erklering er mere omfattende, mere de-
taljeret og indeholder flere delkonklusioner
end (D)’s. Der er séledes efter min opfattelse
ingen tvivl om at De ville have haft fordel af
at fa lejlighed til at kommentere erkleeringen
inden der blev truffet afgerelse.

Patientklagenavnet burde saledes — efter
§ 10, stk. 7, i bekendtgerelsen om navnets
forretningsorden — have sendt (G)’s sagkyn-
dige erklaering til partshering for navnet traf
afgorelse 1 sagen.

Jeg har gjort Patientklagenaevnet bekendt
med min opfattelse, men foretager mig ikke
mere vedrerende dette spergsmal.

3) Neevnets begrundelse for afgorelsen af 8.
februar 2000

Det fremgér af forvaltningslovens § 22 at en
afgorelse, nar den meddeles skriftligt, skal
vaere ledsaget af en begrundelse medmindre
afgorelsen fuldt ud giver den pagaldende part
medhold. Derudover fremgér det af lovens
§ 24 at begrundelser skal indeholde en hen-
visning til de retsregler som afgerelsen er
truffet efter.

En begrundelse skal efter lovens § 24 frem-
traede som en forklaring pa hvorfor afgerelsen
har faet det pagaldende indhold, jf. John
Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer
(1999), s. 420ff, og Hans Gammeltoft-Hansen
mfl.,, Forvaltningsret (1994), s. 363ff. Hvis af-
gorelsen bygger pd et administrativt sken,
skal begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn der har veret bestemmende for skensud-
ovelsen. Om fornedent skal begrundelsen in-

deholde en kort redegerelse for de oplysnin-
ger vedrerende sagens faktiske omstandighe-
der som er tillagt vaesentlig betydning for af-
gorelsen.

Jeg har endvidere tidligere udtalt at en fyl-
destgerende begrundelse efter omstendighe-
derne ogsé vil kreeve en stillingtagen til de an-
bringender som parten har gjort geeldende un-
der sagen (se f.eks. Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1990, s. 359%). Dette
gelder ikke blot hvis partens anbringender
angér kriterier som myndigheden selv har
inddraget i afgerelsen, men ogsa andre parts-
anbringender som ikke umiddelbart kan afvi-
ses som uvasentlige eller irrelevante for afge-
relsen. For sé vidt angar anbringender som af
myndigheden anses for uvaesentlige eller irre-
levante, men som parten selv leegger stor vagt
pa, vil det efter omstendighederne vaere rig-
tigst udtrykkeligt i begrundelsen kortfattet at
angive at de pigaeldende anbringender ikke er
tillagt betydning, séledes at parten kan kon-
statere at myndigheden har vaeret opmaerksom
pa disse, jf. herom ogsa John Vogter, Forvalt-
ningsloven med kommentarer (1999), s. 428.

Efter at have modtaget Patientklagenaev-
nets forslag til afgerelse sendte De den 23. no-
vember 1999 Deres bemarkninger til forsla-
get. De forkastede til fulde forslaget, og Deres
brev indeholder en omfattende og detaljeret
gennemgang — og kritik — af savel (D)’s sag-
kyndige udtalelse (som dannede grundlag for
navnets forslag til afgerelse) som navnets
oplysning af sagen.

Nevnet har flere gange over for Dem og
mig oplyst at Deres bemerkninger i brevet af
23. november 1999 indgik i grundlaget for
navnets endelige afgerelse af 8. februar 2000.
Dette fremgar imidlertid ikke af naevnets be-
grundelse for den endelige afgerelse. Begrun-
delsen i den endelige afgerelse fremtreder
som stort set identisk med begrundelsen i for-
slaget til afgerelse. Det fremgar saledes ikke
af begrundelsen i den endelige afgerelse at De
fremsatte ovennavnte bemaerkninger til sa-
gen, og navnet forholder sig heller ikke hertil
i dets begrundelse for afgerelsen.

Deres anbringender i brevet af 23. novem-
ber 1999 kan efter min opfattelse — som leg-
mand — ikke uden videre betragtes som irre-
levante. Desuden ma det have fremstaet tyde-
ligt for naevnet at De tillagde anbringenderne
betydelig vegt.



Det havde derfor efter min opfattelse veret
bedst stemmende med god forvaltningsskik at
Patientklagenavnet i dets begrundelse i den
endelige afgorelse havde gengivet de vaesent-
ligste af Deres indsigelser og udtrykkeligt for-
holdt sig til disse.

Det er i ovrigt min opfattelse at naevnet i
dets begrundelse i den endelige afgerelse til-
lige (eventuelt kortfattet) burde have rede-
gjort for udviklingen i sagen efter at nevnets
forslag til afgerelse blev sendt til Dem.

Jeg har gjort nevnet bekendt med min op-
fattelse.

4)  Sundhedsveesenets  Patientklagencevns
manglende videresendelse til Sundhedsstyrel-
sen af Deres klage over (X) Sygehus

De har desuden klaget over at Patientklage-
navnet i brevet af 19. august 1999 ikke vide-
resendte Deres klage over (X) Sygehus til
Sundhedsstyrelsen, men i stedet henviste
Dem til selv at rette henvendelse til Sund-
hedsstyrelsen.

Forvaltningslovens § 7, stk. 2, har falgende
ordlyd:

*Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndig-
hed en skriftlig henvendelse, som ikke vedre-
rer dens sagsomrdde, videresendes henven-
delsen sa vidt muligt til rette myndighed.’

Det forhold at en henvendelse indeholder
rent private oplysninger, jf. forvaltningslo-
vens § 28, stk. 1, udelukker ikke i sig selv vi-
deresendelse efter § 7, stk. 2. Men i sddanne
tilfeelde vil det vaere relevant for myndighe-
den at foretage en vurdering af om henvendel-
sen uden videre skal sendes til rette myndig-
hed, eller om der i stedet skal gives vejledning
om hvilken myndighed borgeren (selv) kan
rette henvendelse til. Jeg henviser til Jon An-
dersen mfl., Forvaltningsret (1994), s. 262, og
til John Vogter, Forvaltningsloven med kom-
mentarer (1999), s. 220ff.
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Patientklagenavnet har i dets udtalelse af
11. maj 2000 til mig oplyst at det er nevnets
opfattelse at den anvendte procedure var hen-
sigtsmeessig. Nevnet fandt at det ikke kunne
tages for givet at De enskede at opretholde
Deres klage nar De blev bekendt med at kla-
gen skulle rettes til en anden instans.

I den konkrete sag kan denne vurdering
ikke give mig anledning til kritik.

Sammenfatning

Sammenfattende kan jeg ikke kritisere ind-
holdet af Sundhedsvasenets Patientklage-
naevns afgerelse af 8. februar 2000.

Jeg har imidlertid kritiseret navnets sags-
behandling. Det er sidledes min opfattelse at
det havde varet bedst stemmende med god
forvaltningsskik dersom De havde faet orien-
tering om nevnets afvisning af at indhente
sagkyndige erklaringer fra personer med an-
dre specialer end almen medicin for nevnet
traf afgerelse i sagen. Det er ligeledes min op-
fattelse at nevnet burde have partshert Dem
over (G)’s udtalelse for navnet traf afgerelse,
jf. § 10, stk. 7, i bekendtgerelsen om navnets
forretningsorden. Endelig havde det efter min
opfattelse varet bedst stemmende med god
forvaltningsskik at naevnet i dets begrundelse
i den endelige afgerelse havde gengivet de
vaesentligste af Deres indsigelser og udtryk-
keligt forholdt sig til disse. Neevnet burde i
ovrigt i dets begrundelse tillige (eventuelt
kortfattet) have redegjort for udviklingen i sa-
gen efter at na@vnets forslag til afgarelse blev
sendt.

Afslutningsvis vil jeg gerne benytte lejlig-
heden til at udtrykke min forstaelse for den
store sorg De ma fole efter tabet af forst Deres
son (...) og siden Deres hustru.”

NOTER: (*) FOB 1989, s. 164, FOB 1990, s.
216 og s. 359, og FOB 2000, s. 86.
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5. Justitsministeriets sagsomrade

Som det fremgér af tabel 1 i afsnit LI (s. 20), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 689 sager inden for Justitsministeriets sagsomrade. 444 af disse sager blev afvist, og 245
blev realitetsbehandlet. 32 af de realitetsbehandlede sager handlede om generelle spergsmaél, 145 sa-
ger handlede om afgarelser, 10 sager handlede om sagsbehandlingsspergsmal, 52 sager handlede om
medarbejderes optraeden, og 6 handlede om sagsbehandlingstid. I alt 52 af sagerne gav anledning til

kritik og/eller henstilling.

15 af de i alt 245 realitetsbehandlede sager kom
fra departementet. 13 af sagerne handlede om af-
gorelser. 1 af disse sager gav anledning til kritik,
og 1 gav anledning til kritik og henstilling. 2 af
sagerne handlede om sagsbehandlingstid, og
begge gav anledning til kritik.

2 sager fra departementets sagsomrade er op-
trykt i denne beretning:

Sag nr. 5-1: Afslag péa aktindsigt i korrespon-
dance mellem ministerier om Dan-
marks tiltreedelse af Nice-traktaten.

Sag nr. 5-3: Sag om forhandsgodkendelse ud-
sat. Begrundelse.

2 af de realitetsbehandlede sager kom fra Adop-
tionsneevnet. Begge sager handlede om afgarel-
ser og gav ikke anledning til kritik eller henstil-
ling.

71 af de realitetsbehandlede sager kom fra Civil-
retsdirektoratet. 70 af sagerne handlede om af-
gorelser. 3 af disse gav anledning til kritik, og 1
gav anledning til kritik og henstilling. 1 sag
handlede om sagsbehandlingsspergsmél og gav
anledning til henstilling.

3 sager fra Civilretsdirektoratets sagsomrade er
optrykt i denne beretning:

Sag nr. 5-4: Videregivelse af fortrolige oplys-
ninger i adoptionssag.

Sag nr. 5-5: Adoptionsbevilling ikke ugyldig.
Sag nr. 5-6: Aktindsigt i interne arbejdsdoku-

menter. Udskrifter fra Det Centrale
Personregister. ~ Klageinstansens

stillingtagen til aktindsigtsspergs-
mél.

5 af de realitetsbehandlede sager kom fra Data-
tilsynet. 4 af sagerne handlede om afgerelser og
gav ikke anledning til kritik eller henstilling. 1 af
sagerne handlede om sagsbehandlingsspergsmél
og gav ikke anledning til kritik eller henstilling.

48 af de realitetsbehandlede sager kom fra Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen. 6 af sagerne
handlede om generelle spargsmél. Heraf gav 1
sag anledning til kritik, 1 gav anledning til hen-
stilling, og 1 gav anledning til kritik og henstil-
ling. 28 af sagerne handlede om afgerelser. 10 af
disse gav anledning til kritik, og 1 sag gav an-
ledning til kritik og henstilling. 6 af sagerne
handlede om sagsbehandlingsspergsmal. Heraf
gav 3 sager anledning til kritik. 7 af sagerne
handlede om medarbejderes optraeden og gav
ikke anledning til kritik eller henstilling. 1 af sa-
gerne handlede om sagsbehandlingstid og gav
ikke anledning til kritik eller henstilling.

2 sager fra Direktoratet for Kriminalforsorgens
sagsomrade er optrykt i denne beretning:

Sag nr. 5-7: Videregivelse af oplysninger mel-
lem kriminalforsorgens institutio-
ner mv. til forebyggelse af selv-
mord/selvmordsforseg.

23 af de realitetsbehandlede sager kom fra stats-
feengsler. 2 af sagerne handlede om generelle
sporgsmal. 1 af sagerne gav anledning til kritik
og henstilling. 3 af sagerne handlede om afge-
relser og gav ikke anledning til kritik eller hen-
stilling. 16 af sagerne handlede om medarbejde-
res optreeden og gav ikke anledning til kritik el-
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ler henstilling. 2 af sagerne handlede om sagsbe-
handlingstid. 1 sag gav anledning til kritik.

32 af de realitetsbehandlede sager kom fra ar-
resthuse. 8 af sagerne handlede om generelle
spoargsmal. Heraf gav 6 sager anledning til kritik
og henstilling, og 1 sag gav anledning til henstil-
ling. 24 af sagerne handlede om medarbejderes
optraeden og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.

4 af de realitetsbehandlede sager kom fra krimi-
nalforsorgspensioner. 3 af sagerne handlede om
generelle spergsmal. Heraf gav 1 sag anledning
til kritik, og 2 sager gav anledning til kritik og
henstilling. 1 sag handlede om medarbejderes
optraeden og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Dyre-
forsogstilsynet. Sagen handlede om en afgerelse
og gav ikke anledning til kritik eller henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Neev-
net vedrorende erstatning til ofire for forbrydel-
ser. Sagen handlede om en afggarelse og gav ikke
anledning til kritik eller henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Refs-
leegeradet. Sagen handlede om sagsbehandlings-
tid og gav ikke anledning til kritik eller henstil-
ling.

8 af de realitetsbehandlede sager kom fra Rigs-
advokaten. Sagerne handlede om afgerelser og
gav ikke anledning til kritik eller henstilling.

16 af de realitetsbehandlede sager kom fra stats-
advokater. 14 af sagerne handlede om afgerel-
ser. 1 sag gav anledning til kritik. 1 af sagerne
handlede om sagsbehandlingsspergsmaél og gav
ikke anledning til kritik eller henstilling. 1 af sa-
gerne handlede om medarbejderes optraeden og
gav ikke anledning til kritik eller henstilling.

1 sag fra statsadvokaternes sagsomrade er op-
trykt i denne beretning:

Sag nr. 5-2: Interesseorganisations partsstatus i
straffesag. Begrundelse.

17 af de realitetsbehandlede sager kom fra poli-
timestre. 13 af sagerne handlede om generelle
sporgsmal. 2 sager gav anledning til kritik. 10
sager gav anledning til kritik og henstilling. 1 af
sagerne handlede om sagsbehandlingsspergsmél
og gav anledning til kritik og henstilling. 3 af sa-
gerne handlede om medarbejderes optraeden og
gav ikke anledning til kritik eller henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Udval-
get vedrorende Efterretningstjenester. Sagen
handlede om en afgerelse og gav ikke anledning
til kritik eller henstilling.
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Forvaltningsret 11241.2.
Afslag pa aktindsigt i korrespondance mellem ministerier om Danmarks tiltraedelse
af Nice-traktaten

En borger klagede over Justitsministeriets afslag pd aktindsigt efter offentlighedslovens
$ 10, nr. 2, i en korrespondance mellem Statsministeriet, Udenrigsministeriet og Justits-
ministeriet. Korrespondancen var en del af grundlaget for en redegorelse for visse for-
fatningsretlige sporgsmdl i forbindelse med Danmarks ratifikation af Nice-traktaten.

Ombudsmanden var enig med Justitsministeriet i at dokumenter som hovedsagelig
drejede sig om valg af den grundlovsmcessigt set korrekte lovgivningsform til opfyldelse
af Danmarks traktatmeessige forpligtelser, kunne undtages i henhold til offentlighedslo-
vens § 10, nr. 2 (”Brevveksling mellem ministerier om lovgivning ...").

Ombudsmanden bad dog Justitsministeriet vurdere om dokumenterne alligevel kunne
udleveres til borgeren i henhold til bestemmelsen om meroffentlighed i offentlighedslo-
vens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Sagen indeholdt endvidere dokumenter som Justitsministeriet anvendte som bag-
grundsmateriale ved udarbejdelsen af Nice-redegorelsen. Ombudsmanden var enig med
Justitsministeriet i at dette materiale ikke direkte var omfattet af borgerens anmodning.

Ombudsmanden udtalte dog at Justitsministeriet, under hensyn til at materialet Id i
den sag borgeren bad om indsigt i, og til den usikkerhed der havde veeret med hensyn til
hvilke dokumenter der indgik i sagen, burde have oplyst borgeren om at materialet fand-
tes, og burde have spurgt borgeren om anmodningen ogsd gjaldt dette materiale. (J.nr.

2001-4030-401).

Ved brev af 1. marts 2001 skrev A til justitsmi-
nisteren:

”Hermed anseges om aktindsigt i henhold til
Offentlighedslovens § 4 stk. 1 i forbindelse med
Justitsministeriets redegerelse *for visse forfat-
ningsretlige sporgsmal i forbindelse med Dan-
marks ratifikation af Nice-traktaten’ af 27/2-
2001.

I redegerelsen fremgar det, pa side 4 og side
41, at den er udarbejdet i samarbejde mellem
Statsministeriet, Udenrigsministeriet og Justits-
ministeriet. Den korrespondance, der har veret
mellem disse tre ministerier, samt anden korre-
spondance i henhold til denne sag, enskes der
hermed aktindsigt i efter Offentlighedslovens
§ 5 stk. 1.7

Justitsministeriet traf den 15. marts 2001 fol-
gende afgprelse:

] et brev af 1. marts 2001 (...) har De anmo-
det om aktindsigt i den brevveksling, der fore-
ligger mellem Statsministeriet, Udenrigsmini-
steriet og Justitsministeriet i forbindelse med ud-
arbejdelsen af Justitsministeriets redegerelse af
26. februar 2001 for visse forfatningsretlige
spargsmal i forbindelse med Danmarks ratifika-
tion af Nice-traktaten. De har i brevet endvidere
anmodet om aktindsigt i *anden korrespondance
i henhold til denne sag.’

I den anledning kan det oplyses, at den navn-
te redegorelse har haft til formal at afklare, hvil-
ken forfatningsretlig fremgangsmade der skal
folges i forbindelse med gennemforelsen af lov-
forslaget om Danmarks ratifikation af Nice-
Traktaten, jf. nu lovforslag L 179 af 2. marts
2001 om &ndring af lov om Danmarks tiltreedel-
se af De Europ@iske Fallesskaber og Den Euro-
pxiske Union. Der henvises nermere til redego-
relsens pkt. 1.

Den brevveksling, der foreligger mellem
Statsministeriet, Udenrigsministeriet og Justits-
ministeriet, er sdledes brevveksling mellem mi-
nisterier om lovgivning. Sddan brevveksling er
undtaget fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens
§ 10, nr. 2, og John Vogter, Offentlighedsloven
(3. udg., 1998), side 199 ff. Det bemerkes i den
forbindelse, at brevvekslingen ikke indeholder
oplysninger, som er ekstraheringspligtige efter
bestemmelsen i lovens § 11, stk. 1.

Der foreligger ikke herudover brevveksling i
sagen.

Justitsministeriet finder herefter ikke grund-
lag for at imgdekomme Deres anmodning om
aktindsigt.”

Den 30. april 2001 skrev A til Justitsministe-
riet:

I henhold til Deres brev af 15. marts 2001 om
afslag pad aktindsigt i brevvekslingen mellem
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Statsministeriet, Udenrigsministeriet og Justits-
ministeriet i forbindelse med udarbejdelsen af
Justitsministeriets redegerelse af 26. februar
2001 for ’Visse forfatningsretlige spergsmal i
forbindelse med Danmarks ratifikation af Nice-
traktaten’, anmodes hermed om en fuldstendig
oversigt over de dokumenter, som jeg i oven-
navnte brev har fiet afslag pa at se (sagsnummer
2000-750-0075).”

Ved brev af 22. maj 2001 fra Justitsministeri-
et modtog A et journalkort over sagen ”Grund-
lovsredegorelse om Nice-traktaten”, j.nr. 2000-
750-0075. Justitsministeriet skrev samtidig bl.a.
folgende:

”Justitsministeriet kan herudover oplyse, at
der i sagen foreligger en reekke skrivelser af 27.
februar 2001, hvorved den endelige redegerelse
for visse forfatningsretlige spergsmal i forbin-
delse med Danmarks ratifikation af Nice-trakta-
ten er sendt til samtlige medlemmer af regerin-
gen — herunder statsministeren og udenrigsmini-
steren — medlemmerne af Folketinget, Folketin-
gets Retsudvalg og Folketingets Europaudvalg.

Med hensyn til den evrige brevveksling mel-
lem Statsministeriet, Udenrigsministeriet og Ju-
stitsministeriet kan det oplyses, at der ikke er
foretaget journalisering af denne brevveksling.”

Ved brev af 7. juni 2001 skrev A til Justitsmi-
nisteriet:

I henhold til Justitsministeriets brev af 22.
maj 2001, sagsnr.: 2000-750-0075, vil jeg gerne
sporge om folgende: I hvilket omfang foreligger
der brevvekslinger mellem ministerier og styrel-
ser, hvor der ikke foretages journalisering?”’

Justitsministeriet besvarede A’s anmodning
af 7. juni 2001 den 2. juli 2001. Af besvarelsen
af den 2. juli 2001 fremgik bl.a. felgende:

Justitsministeriet kan i den anledning generelt
oplyse, at lovgivningen ikke indeholder regler,
der forpligter en myndighed til at foretage jour-
nalisering.

Enhver statslig myndighed skal dog anvende
et journal- og arkivsystem eller et arkiveringssy-
stem, der bidrager til at sikre myndighedens va-
retagelse af arkivmassige hensyn. Det folger af
§ 1 i Rigsarkivets cirkulere nr. 8 af 12. januar
1998 om statslige myndigheders journal- og ar-
kivsystemer.

Det antages at folge af god forvaltningsskik,
at en myndighed i almindelighed ber journalise-
re ind- og udgéende post, jf. bl.a. Hans Gammel-

toft-Hansen mfl., Forvaltningsret (1994), side
144, med henvisning til Folketingets Ombuds-
mands praksis.

Som oplyst i Justitsministeriets brev af 22.
maj 2001 er der ikke foretaget journalisering af
den brevveksling, der er sket mellem en rackke
ministerier i sagen ’Grundlovsredegorelse om
Nice-traktaten.” Dette skyldes en beklagelig eks-
peditionsfejl.”

Den 3. december 2001 klagede A til mig over
Justitsministeriets afslag pa aktindsigt. A henvi-
ste til ministeriets brev af 2. juli 2001, sarligt de
tre sidste linjer (sidste afsnit i det ovenfor cite-
rede fra brevet). A skrev bl.a.:

”Ved Justitsministeriets brev af 22. maj 2001
modtog jeg et journalkort, der vedrerte den for-
omtalte Grundlovsredegerelse, men der var intet
heri der omhandlede den specifikke brevveks-
ling, som jeg efterspurgte og som Justitsministe-
riet har anerkendt har fundet sted.

Det er serligt de sidste 3 linier i sidstnavnte
skrivelse [Justitsministeriets brev af 2. juli 2001;
min bemerkning], jeg skal anmode om Deres
fortolkning af og stillingtagen til.

Det er min helt klare opfattelse, at denne be-
grundelse ikke deekker over Justitsministeriets
egentlige motivation for det, der derved reelt bli-
ver et afslag pé aktindsigt.

Min begrundelse for at opna aktindsigt i jour-
nalfortegnelsen er selvfolgelig, at jeg ensker at
efterprove, hvorvidt Justitsministeriets oprinde-
lige afslag pa aktindsigt i selve brevvekslingen
er holdbar.

Det er siledes min opfattelse, at der i sagen
findes oplysninger, som ikke kan undtages med
henvisning til offentlighedslovens § 10 nr. 2 og
som jeg derfor har krav pé at fa udleveret.

Det beklagelige set fra mit synspunkt er, at jeg
ikke har mulighed for at efterprove, om der ek-
sisterer en journaloversigt over brevvekslingen
og dermed endnu mindre, om jeg er berettiget til
aktindsigt i selve brevvekslingen.”

A bad mig efterprave om “det reelt skyldes en
ekspeditionsfejl, eller om der foreligger en over-
treedelse af ’god forvaltningsskik’ eller andre
forvaltningsretlige principper”, og skrev at det
var hans opfattelse at “en journalfortegnelse
over den relevante brevveksling under alle om-
stendigheder mé& kunne konstrueres, evt. med
hjeelp fra de andre ministerier der har deltaget i
brevvekslingen”.
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A anmodede mig endvidere om “alternativt
(...) at efterprove, hvorvidt de breve der eventu-
elt kan fremskaffes i sagen, ber udleveres”.

Jeg bad den 14. december 2001 Justitsmini-
steriet udtale sig i anledning af A’s klage.

Justitsministeriet besvarede min anmodning
ved brev af 28. januar 2002. Ministeriet skrev
bl.a. saledes:

Idet sagens akter vedleegges, kan Justitsmini-
steriet meddele, at ministeriet kan henholde sig
til det, der er anfort i ministeriets breve af 15.
marts 2001, 22. maj 2001 og 2. juli 2001 til (A).

Som det fremgér heraf, er det ministeriets op-
fattelse, at brevvekslingen i forbindelse med ud-
arbejdelsen af Justitsministeriets redegerelse af
26. februar 2001 for visse forfatningsretlige
spargsmal i forbindelse med Danmarks ratifika-
tion af Nice-traktaten (Nice-redegerelsen) kan
undtages fra aktindsigt i medfer af offentlig-
hedslovens § 10, nr. 2, idet der er tale om brev-
veksling mellem ministerier om lovgivning. Re-
degorelsen blev séledes udarbejdet med henblik
pa stillingtagen til, om den nedvendige lovgiv-
ning i forbindelse med Danmarks ratifikation af
Nice-Traktaten skulle ske efter den serlige pro-
cedure, der er fastlagt i grundlovens § 20, stk. 2.

Justitsministeriet skal — som det fremgér af
brev af 2. juli 2001 til (A) — beklage, at der ikke
er foretaget journalisering af den pdgaldende
brevveksling i sagen. Det skyldes som anfert en
ekspeditionsfe;jl.

Samtidig skal Justitsministeriet beklage, at
det ved en fornyet gennemgang af sagen har vist
sig, at der foreligger yderligere brevveksling
vedrerende udarbejdelsen af Nice-redegerelsen,
som ministeriet burde have oplyst (A) om. Ju-
stitsministeriet henviser til, at det ved brev af 15.
marts 2001 blev meddelt (A), at der ikke forela
brevveksling i sagen vedrerende udarbejdelsen
af Nice-redegoarelsen udover den brevveksling,
der fandt sted mellem Udenrigsministeriet og
Statsministeriet. Det bemaerkes, at Justitsmini-
steriet ved brev af 22. maj 2001 oplyste, at der
forela en rakke skrivelser af 27. februar 2001
vedrerende fremsendelse af den endelige Nice-
redegorelse.

Der findes i sagen en kopi af et brev af 19. fe-
bruar 2001 fra Justitsministeriets departements-
chef, hvorved et udkast af 19. februar 2001 af re-
degorelsen blev sendt til de evrige departe-
mentschefer mv. med henblik pa dreftelse pa et
departementschefmode den 20. februar 2001.

Som opfelgning péd departementschefmadet
sendte Arbejdsministeriet den 21. februar 2001
et brev til Justitsministeriet, hvori det blev med-
delt, at Arbejdsministeriet ikke havde bemeerk-
ninger til redegerelsens afsnit om EF-traktatens
artikel 13 og artikel 137.

Det skyldes en beklagelig ekspeditionsfe;jl
mellem Justitsministeriets ministersekretariat og
Lovafdelingen, Statsretskontoret, at ministeriet
ikke var opmarksom pa denne brevkopi i forbin-
delse med besvarelsen af (A)’s aktindsigtsbegze-
ring. Det er ministeriets opfattelse, at denne
brevveksling ogsé kunne undtages fra aktindsigt
i medfer af offentlighedslovens § 10, nr. 2, men
at det naturligvis burde have veret oplyst til (A),
at der i forbindelse med udarbejdelsen af rede-
gorelsen foreld yderligere brevveksling end
brevvekslingen mellem Justitsministeriet, Uden-
rigsministeriet og Statsministeriet.

Endelig bemerkes det, at der — for s vidt an-
gér korrespondancen mellem Justitsministeriet,
Udenrigsministeriet og Statsministeriet — ikke
foreligger en egentlig brevveksling bortset fra de
forskellige udkast til redegarelsen og Udenrigs-
ministeriets bemaerkninger, som blev fremsendt
skriftligt i en notits af 21. januar 2001. Samar-
bejdet om udarbejdelsen af redegerelsen er fore-
géet pa den made, at Justitsministeriet har sendt
forelabige udkast til Udenrigsministeriet og
Statsministeriet pa e-mail/telefax uden egentlig
fremsendelsesskrivelser.

Herudover ligger der en del andet materiale
pa sagen. Det drejer sig f.eks. om notitser m.v.
fra Udenrigsministeriet til brug for medeaktivi-
teterne i forbindelse med udarbejdelsen af selve
traktaten. Dette materiale er indgéet pa andre sa-
ger i Justitsministeriet og er alene indgaet i sagen
om udarbejdelse af Nice-redegarelsen som bag-
grundsmateriale. Justitsministeriet har derfor
ikke anset dette materiale for korrespondance i
forbindelse med udarbejdelsen af Nice-redego-
relsen.”

I brev af 31. januar 2002 bad jeg A sende
eventuelle bemerkninger til Justitsministeriets
udtalelse af 28. januar 2002 inden fire uger, og
jeg oplyste at jeg — hvis jeg ikke herte fra A —vil-
le sage at behandle sagen pa det foreliggende
grundlag.

Jeg modtog ikke nogen bemarkninger fra A
til Justitsministeriets udtalelse af 28. januar
2002.
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Ombudsmandens udtalelse

”1. Justitsministeriets manglende journali-
sering af den brevveksling som De har on-
sket aktindsigt i

Da Justitsministeriet har beklaget den mang-
lende journalisering af korrespondance ved-
rerende udarbejdelsen af ministeriets redego-
relse af 26. februar 2001, har jeg besluttet
ikke at indlede en egentlig undersggelse af
dette spergsmal. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i
ombudsmandsloven (lov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand) hvoref-
ter ombudsmanden selv afger om en klage gi-
ver tilstrekkeligt grundlag for undersogelse.

Jeg har lagt vaegt pa at ministeriet over for
Dem har beklaget og redegjort for rsagen til
den manglende journalisering og over for mig
har redegjort for yderligere dokumenter i sa-
gen og arsagen til at disse ikke er journaliseret
eller oplyst over for Dem.

2. Adgangen til at undtage brevveksling fra
aktindsigt med henvisning til offentlig-
hedslovens § 10, nr. 2

a. Retsgrundlaget

§ 4, stk. 1, i offentlighedsloven, lov nr. 572 af
19. december 1985, har felgende ordlyd:

’§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er
navnt i §§ 7-14, forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgéet til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed som led
i administrativ sagsbehandling i forbindelse
med dens virksomhed. En forvaltningsmyn-
dighed kan give aktindsigt i videre omfang,
medmindre andet folger af regler om tavs-
hedspligt m.v.’

§ 10 i offentlighedsloven udger en undta-
gelse til § 4. Bestemmelsen har bl.a. felgende
ordlyd:

’§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

Brevveksling mellem ministerier om lov-
givning, herunder bevillingslove.

I betenkning nr. 857/1978 som dannede
grundlag for offentlighedsloven, er pa s. 230
bl.a. anfert folgende:

’Denne undtagelsesbestemmelse [§ 10, nr.
2] omfatter séledes alene brevveksling mel-
lem to eller flere ministerier og kun om lov-
givning, dvs. ikke om administrative retsfor-

skrifter eller andre administrative foranstalt-
ninger, (...). Bestemmelsen kan dernast kun
antages at vedrere brevveksling i forbindelse
med overvejelser om udarbejdelse og/eller
gennemforelse af lovgivning (...).

Undtagelsen kan dog omvendt ikke anses
for begreenset til kun at geelde formelig brev-
veksling, men ogsa anden udveksling af do-
kumenter, f.eks. af notater, ma vare omfattet,
dog under forudsatning af, at dokumentet er
udarbejdet af et ministerium. Notater, der er
udarbejdet af en underordnet myndighed,
f.eks. et direktorat, og som medsendes som
bilag til en hering fra et ministerium til et an-
det, vil séledes ikke vaere omfattet af undta-
gelsesbestemmelsen.’

Pé side 235 i beteenkning nr. 857/1978 un-
der punktet *Udvalgets overvejelser’ er fol-
gende bl.a. anfort:

’For sa vidt angér den centrale politiske be-
slutningsproces pa statsligt niveau folger det
saledes af principielle forfatningsretlige syns-
punkter, at regeringen udadtil ma betragtes
som en enhed, hvorfor det for regeringsarbe;j-
dets funktionsmuligheder er af afgerende be-
tydning, at udenforstaende ikke har adgang til
at blive gjort bekendt med regeringens interne
overvejelser, herunder med eventuelle me-
ningsforskelle blandt regeringens medlem-
mer.

Det fremgér séledes af forarbejderne til
undtagelsesbestemmelsen at § 10, nr. 2, har til
hensigt at beskytte den politiske beslutnings-
proces, og at anvendelsen af bestemmelsen er
ngje knyttet til overvejelser om gennemforel-
se og udarbejdelse af lovgivning.

John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer, 3. udgave (1998), skriver i
overensstemmelse hermed pa side 199:

’Omfattet af bestemmelsen er brevveksling
om, hvorvidt lovforslag ber udarbejdes —
f.eks. brevveksling om ratifikation af mellem-
folkelige overenskomster, hvis opfyldelse
kreever lovgivning, eller om afgivne kommis-
sionsbetankninger, der indeholder indstilling
om fremsettelse af lovforslag — samt brev-
veksling om udarbejdelse af lovudkast, hvad
enten der er tale om hering over lovudkastet i
dets helhed eller blot om enkelte spergsmal i
forbindelse hermed.’

Se ogsa Jon Andersen mfl., Forvaltningsret
(1994), s. 279.
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§§ 19 og 20 i grundloven (Danmarks Riges
Grundlov — lov nr. 169 af 5. juni 1953) fast-
leegger den forfatningsretlige fremgangsmade
for indgéelse af traktater. Bestemmelserne har
folgende ordlyd:

’§ 19. Kongen handler pa rigets vegne i
mellemfolkelige anliggender. Uden Folketin-
gets samtykke kan han dog ikke foretage no-
gen handling, der foreger eller indskrenker
rigets omrade, eller indga nogen forpligtelse,
til hvis opfyldelse Folketingets medvirken er
nedvendig, eller som i avrigt er af storre be-
tydning. Ej heller kan kongen uden Folketin-
gets samtykke opsige nogen mellemfolkelig
overenskomst, som er indgéet med Folketin-
gets samtykke.

§ 20. Befojelser, som efter denne grundlov
tilkommer rigets myndigheder, kan ved lov i
narmere bestemt omfang overlades til mel-
lemfolkelige myndigheder, der er oprettet ved
gensidig overenskomst med andre stater til
fremme af mellemfolkelig retsorden og sam-
arbejde.

Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom
kraeves et flertal pa fem sjettedele af Folketin-
gets medlemmer. Opnas et sddant flertal ikke,
men dog det til vedtagelse af almindelige lov-
forslag nedvendige flertal, og opretholder re-
geringen forslaget, forelegges det folketings-
vaelgerne til godkendelse eller forkastelse ef-
ter de for folkeafstemninger i § 42 fastsatte
regler.’

De dokumenter De blev nagtet aktindsigt
i, drejede sig om den lovgivningsmaessige op-
fyldelse af Nice-traktaten set pa baggrund af
grundlovens §§ 19 og 20. Hovedformalet var
at afklare om tiltreedelsen indebar at procedu-
ren i grundlovens § 20 skulle iagttages. Brev-
vekslingens genstand var saledes hovedsage-
lig valg af den grundlovsmassigt set korrekte
lovgivningsform. Dokumenterne angik i den-
ne forstand lovgivning.

Jeg har overvejet om udtrykket ’lovgiv-
ning’ har en snavrere betydning i § 10, nr. 2,
end sedvanlig séledes at lovgivning til opfyl-
delse af traktatmessige forpligtelser falder
uden for begrebet. Set i lyset af formalet med
§ 10, nr. 2 — at beskytte den politiske beslut-
ningsproces i regeringen — mener jeg imidler-
tid ikke at en sddan fortolkning vil vere hold-
bar. En sddan fortolkning har heller ikke stot-
te i offentlighedslovens forarbejder.

Jeg er derfor enig med Justitsministeriet i at
de pageldende dokumenter kunne undtages i
henhold til offentlighedslovens § 10, nr. 2.

Ministeriet ses ikke at have taget stilling til
om dokumenterne desuagtet kunne udleveres
til Dem i henhold til bestemmelsen om merof-
fentlighed, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1,
2. pkt. Jeg har derfor samtidig hermed bedt
ministeriet tage stilling til om dokumenterne
eventuelt kan udleveres til Dem pa dette
grundlag.

Blandt sagens akter er et omfattende mate-
riale som notater, brevveksling mv. i forbin-
delse med udarbejdelsen af selve Nice-trakta-
ten. Disse dokumenter har ministeriet efter
det oplyste anvendt som baggrundsmateriale
ved udarbejdelsen af Nice-redegerelsen. Do-
kumenterne vedrerer indgaelse af selve trak-
taten og kan derfor ikke undtages i medfor af
§ 10, nr. 2. Dele af materialet synes desuden
at veere udferdiget af EU-institutioner og er
saledes ikke brevveksling mellem danske mi-
nisterier. Justitsministeriet har oplyst at mini-
steriet “ikke har anset dette materiale for kor-
respondance i forbindelse med udarbejdelsen
af Nice-redegerelsen’.

Jeg forstar at ministeriet ikke mener at ma-
terialet var omfattet af Deres anmodning om
aktindsigt.

Jeg er enig med ministeriet i at det om-
handlede materiale ikke direkte var omfattet
af Deres anmodning af 1. marts 2001 om akt-
indsigt. Under hensyn til at materialet 1a i den
sag De bad om indsigt i, og til den usikkerhed
der har veret undervejs med hensyn til hvilke
dokumenter der indgik pa sagen, burde mini-
steriet efter min mening have oplyst Dem om
at materialet fandtes, og spurgt Dem om De-
res anmodning tillige gjaldt dette materiale.

Jeg har samtidig hermed meddelt ministe-
riet min opfattelse og henstillet at ministeriet
genoptager sagen med henblik pé at afklare
om De ensker aktindsigt i dette materiale,
samt i bekraeftende fald tager stilling til
spargsmalet.

Jeg har udbedt mig underretning om Ju-
stitsministeriets svar.”

Justitsministeriet rettede herefter henvendelse til
Dem og skrev bl.a. felgende:

Justitsministeriet skal i den anledning medde-

le, at ministeriet har overvejet, om den brevveks-
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ling, der foreligger mellem Statsministeriet,
Udenrigsministeriet og Justitsministeriet i for-
bindelse med udarbejdelsen af ministeriets rede-
gorelse af 26. februar 2001 for visse forfatnings-
retlige sporgsmal i forbindelse med Danmarks
ratifikation af Nice-traktaten ber udleveres til
Dem efter princippet om meroffentlighed, jf. of-
fentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. Justitsmini-
steriet har imidlertid — ud fra samme hensyn til
beskyttelse af den politiske beslutningsproces,
der ligger bag undtagelsesbestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 10, nr. 2 — ikke fundet
grundlag for at meddele meroffentlighed.
Blandt sagens akter er et omfattende materia-
le bestdende af notater, brevveksling mv. i for-
bindelse med udarbejdelsen af selve Nice-trak-
taten — dokumenter, der har varet anvendt som

baggrundsmateriale ved udarbejdelsen af selve
Nice-redegerelsen.

Justitsministeriet skal i den anledning anmode
Dem om at oplyse, om Deres anmodning om
aktindsigt i korrespondancen mellem Statsmini-
steriet, Udenrigsministeriet og Justitsministeriet
samt anden korrespondance i henhold til denne
sag skal forstas sdledes, at anmodningen ogsa
omfatter ovennavnte materiale.””

Jeg meddelte den 13. december 2002 Justits-
ministeriet at jeg tog Justitsministeriets hen-
vendelse til efterretning, og at jeg ikke foretog
mig mere i sagen pa det foreliggende grund-
lag.



5-2.

170

Forvaltningsret 112.4 — 11241.1 — 113.2 — 113.41 — 134.1 — 1.3 - 13.1 — 29.5.
Interesseorganisations partsstatus i straffesag. Begrundelse

Ombudsmanden kunne ikke kritisere at en politimester og en statsadvokat ikke mente at
en interesseorganisation havde partsstatus i en straffesag. Ombudsmanden mente heller
ikke at interesseorganisationens forsinkede indgivelse af klage var undskyldelig, eller at
politimesteren burde have betragtet et tidligere brev fra organisationen som en klage.

Ombudsmanden udtalte at det havde veeret naturligt og mest korrekt at politimesteren
selv havde taget stilling til sporgsmdlet om partshoring i stedet for at sende det videre til
statsadvokaten. Ombudsmanden mente desuden at politimesteren — i konsekvens af po-
litimesterens afgorelse om at afsla aktindsigt efter forvaltningsloven — udtrykkeligt burde
have tilkendegivet at begceringen var blevet behandlet som en anmodning om aktindsigt
efter offentlighedsloven, bl.a. ved at henvise til lovens relevante bestemmelser. (J.nr.
2001-3379-610).

Sagen er gengivet i forkortet udgave i forhold til den afsluttende udtalelse.

Ved brev af 19. juni 2001 indgav interesseorga-
nisationen O pé vegne af A anmeldelse til Poli-
timesteren i Assens 1 anledning af nogle avisar-
tikler som O mente var sterkt forhdnende og
kreenkende over for etniske minoriteter. Serligt
fremhaevede O brugen af ordet “’perkere” som
Forbrugerombudsmanden tidligere havde beteg-
net som et slangord med negativ effekt. O hen-
viste desuden til en byretsdom hvoraf det frem-
gik at det var rettens opfattelse at ordet ’nigger”
altid og kun har haft en nedladende betydning.

Politimesteren i Assens afviste ved brev af 10.
juli 2001 O’s anmeldelse. Politimesteren anforte
bl.a. falgende:

”Afgorelse.

Det fremgar af retsplejelovens § 742, stk. 2, at
politiet iveerksatter efterforskning, nér der er en
rimelig formodning om, at et strafbart forhold,
som forfalges af det offentlige, er begéet. Efter
retsplejelovens § 749, stk. 1, kan en anmeldelse
afvises, hvis der ikke findes grundlag for at ind-
lede efterforskning.

Det meddeles herved, at jeg i dag i medfer af
retsplejelovens § 749, stk. 1, har besluttet at af-
vise anmeldelsen.

Klagevejledning.

Afgorelsen kan péklages af en part i sagen.
Part i sagen er personer eller organisationer, der
har en vaesentlig, direkte, individuel og retlig in-
teresse 1 afgerelsen.

Der foreligger ikke umiddelbart oplysninger,
der viser, at (O) eller (A) er klageberettiget.

Hvis (O) eller (A) mener at vaere klageberet-
tiget, kan klagen indgives hertil eller til Statsad-
vokaten for Fyn mv.

Fristen herfor er 4 uger fra modtagelsen af af-
gorelsen.”

O skrev den 18. juli 2001 til politimesteren.
Med hensyn til spergsmalet om klageberettigel-
se og partsstatus henviste O til at A havde anden
baggrund end dansk, og at han saledes var om-
fattet af malgruppen for brugen af ordet “’perke-
re” som han fandt staerkt kreenkende. O henviste
desuden til to afgerelser fra en anden statsadvo-
kat hvor statsadvokaten havde fundet O klagebe-
rettiget i anmeldelser efter straffelovens § 266 b
og som partsrepraesentant for etniske minoritets-
personer og -organisationer.

O bad desuden som partsrepraesentant om at
modtage kopi af sagens akter. O henviste i den
forbindelse til forvaltningslovens § 18.

Ved brev af 31. juli 2001 rykkede O politime-
steren for svar pa sin anmodning om aktindsigt.

Politimesteren i Assens svarede O ved brev af
1. august 2001. Politimesteren anferte bl.a. fol-
gende:

”Vedrorende klagevejledningen og aktind-
sigt.

(O) har paberébt sig at veere partsreprasentant
for etniske minoritetspersoner og -organisatio-
ner samt — i den konkrete sag — for (A).

Af det centrale personregister fremgar, at (A)
er fodt i Tetovo i (det tidligere) Jugoslavien, og
at han er 48 ar og bor i Brenshgj.

De personer, der i (...)’s artikel benavnes
"perkere’, er defineret som en gruppe unge an-
dengenerationsindvandrere fra Odense. Efter
min opfattelse ma det veere personer fra denne
gruppe, der i givet fald kan betegnes som for-
urettede i sagen.
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Pa denne baggrund er det fortsat min opfattel-
se, at der ikke foreligger oplysninger, der viser,
at (A) skulle vaere part i sagen.

Hvorvidt (O) som organisation kan anses som
part i sagen ma for mig at se afgeres af Statsad-
vokaten i forbindelse med en eventuel klage
over min afgerelse om at afvise anmeldelsen.

Efter min opfattelse folger det af det anferte,
at betingelserne for aktindsigt i medfer af for-
valtningslovens § 18 ikke er til stede.

Jeg har dog besluttet at give meraktindsigt og
vedlegger kopi af det i sagen foreliggende ma-
teriale, som ikke i forvejen er (O) bekendt.”

O klagede til Statsadvokaten for Fyn mv. over
politimesterens afgerelse ved brev af 20. august
2001. O anferte bl.a.:

— at klagen var indgivet som folge af den kraen-
kelse der rammer lovlydige borgere med mi-
noritetsbaggrund, herunder i serdeleshed A,

— at det métte vere politimesteren som traf af-
gorelse om O’s partsstatus,

— at politimesterens afgerelse ikke var 1 over-
ensstemmelse med gaeldende retspraksis.

O bad pa denne baggrund statsadvokaten om
at ndre politimesterens afgerelse.

Statsadvokaten traf afgerelse ved brev af 4.
oktober 2001. Statsadvokaten anferte bl.a. fol-
gende:

”Ved skrivelse af 20. august har (O) klaget
over, at Politimesteren i Assens den 10. juli 2001
afviste en anmeldelse, som centeret pd vegne
[af] (A) havde indgivet mod (...) for overtraedel-
se af straffelovens § 266b.

Samtidig er anfort nogle bemerkninger ved-
rgrende centerets partsstatus.

Det fremgér af sagen, at (O) den 18. juli 2001
anmodede om aktindsigt med henblik pa en kla-
ge over politimesterens afgerelse. Den 1. august
2001 meddelte politimesteren, at han ikke ansa
(A) for part i sagen og ikke ville tage stilling til,
hvorvidt (O) var part. Han meddelte (O) imidler-
tid aktindsigt i sagens dokumenter.

Afretsplejelovens § 102 fremgéar — som anfort
af politimesteren i skrivelsen af 10. juli 2001 —at
fristen for indgivelse af klage over politimeste-
rens afgerelse er 4 uger efter modtagelse af svar,
medmindre en evt. fristoverskridelse md anses
for undskyldelig.

Klagen over politimesterens afgerelse er ind-
givet for sent, ligesom fristoverskridelsen ikke
kan anses for undskyldelig, hvorfor klagen alle-
rede af den grund afvises.

Med hensyn til spergsmélet om partsstatus
gaelder, at alene personer eller organisationer
med en vasentlig, direkte, individuel og retlig
interesse i en sags afgarelse kan anses for part og
dermed klageberettiget. Pa det foreliggende
grundlag finder jeg ikke, at (O) har en sadan in-
teresse, hvorfor (O) ikke kan anses for klagebe-
rettiget, sa ogsa af den grund afvises klagen.”

O klagede herefter ved brev af 10. oktober
2001 til mig. O anforte bl.a. folgende:

”(O) klager hermed over Statsadvokatens af-
gorelse om ikke at realitetsbehandle sagen og
over afgarelsen om, at (O) eller (A) ikke kunne
anses for part.

For sa vidt angar Statsadvokatens pastand om,
at klagefristen, lebende fra den 10. juli 2001, er
overskredet, skal (O) bemarke folgende.

(O) er af den opfattelse, at (O)’s anmodning
om aktindsigt af den 18. juli 2001, afbryder den
4 ugers frist der lgber fra 10. juli 2001. Det frem-
gér klart af anmodningen, at (O) seger om akt-
indsigt: "Med henblik pad en klage over Politime-
steren i Assens’ afgorelse [...]". (O) er pa den
baggrund klart af den opfattelse, at vi udtrykke-
ligt har understreget, at vi gnskede at paklage af-
gorelsen, men enskede at underbygge grundla-
get ved hjelp af aktindsigtsbegeeringen. Dermed
er det (O)’s opfattelse, at klagefristen méa anses
som afbrudt den 18. juli 2001.

(O) skal yderligere bemaerke, at hvis klagefri-
sten ma anses for overskredet, sa er det (O)’s op-
fattelse at dette er undskyldeligt.

Som det fremgar af sagsforlobet, anmodede
(O) om aktindsigt den 18. juli 2001, men vi mod-
tog forst sagens akter den 1. august 2001. Det
fremgar heraf, at behandlingen af aktindsigtsbe-
garingen ikke skete inden 10 dage som det frem-
gar af forvaltningslovens og offentlighedslovens
regler. (O) er derfor af den opfattelse, at en evt.
overskridelse af fristen ma anses for undskylde-
lig.

Til Statsadvokatens afgerelse om, at (O) ikke
kan anses som part og dermed ikke er klagebe-
rettiget, skal (O) bemarke folgende.

Det er (O)’s opfattelse, at (O)’s partsstatus ma
afgores af 1. instansen og ikke af rekursmyndig-
heden. Specielt i den situation hvor (O) anmoder
om aktindsigt efter forvaltningslovens § 18. Af-
visningen begrundes med, at (A) ikke er part i
sagen, men der foretages ikke nogen vurdering
af om (O) kan anses som part. (O) varetager som
interesseorganisation for etniske minoriteter, en
bred gruppes rettigheder, alligevel undlades vur-
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deringen af om (O) er part. Uden denne vurde-
ring finder (O) det bemerkelsesvardigt, at poli-
timesteren alligevel kan afvise aktindsigtsbegae-
ringen efter forvaltningslovens § 18.

Statsadvokaten tager ikke stilling til hvorvidt
det er 1. instansen der skal afgere (O)’s partssta-
tus. Det afgeres blot, at (O) ikke er part i sagen,
da vi ikke har en vaesentlig, direkte, individuel
og retlig interesse i sagens afgorelse.

Samtidig finder Statsadvokaten, at vi ikke er
klageberettigede da vi ikke er parter i sagen. (O)
finder, at uanset, at vi ikke anses som varende
part i den konkrete sag, sa har (O) ved Politime-
steren 1 Assens’ afgerelse af den 11. juli 2001,
modtaget en klagevejledning. I henhold til Stats-
advokatens tidligere praksis i sager angaende
(0)’s anmeldelser efter straffelovens § 266 b,
har Statsadvokaten altid realitetsbehandlet kla-
gerne, netop fordi (O) har modtaget en klageve;j-
ledning hos 1. instans.

(O) finder derfor, at Statsadvokaten uanset
om (O) anses for part eller ej, skal realitetsbe-
handle klagen, da den hidtidige praksis kun kan
opfattes saledes, at (O) er blevet klageberettiget
nar og netop fordi en klagevejledning er blevet
givet.

(O) skal pé ovenstdende baggrund paklage
Statsadvokaten for Fyn mv.’s afgerelse om ikke
at realitetsbehandle (O)’s klage, da denne har
overskredet klagefristen, jf. retsplejelovens
§ 102, og Statsadvokatens afgerelse om, at (O)
ikke kan anses som part og dermed klageberet-
tiget, herunder at spergsmalet ikke hjemvises til
behandling hos 1. instansen.”

Jeg bad ved brev af 19. oktober 2001 Statsad-
vokaten for Fyn mv. om en udtalelse i anledning
af klagen. Jeg bad navnlig om statsadvokatens
bemerkninger til det fremforte om statsadvoka-
tens praksis i forbindelse med klager fra O. Jeg
bad om at statsadvokaten forinden indhentede en
udtalelse fra Politimesteren i Assens om sagen.

Ved brev af 14. december 2001 fremsendte
statsadvokaten sagens akter tillige med en udta-
lelse fra Politimesteren i Assens og en udtalelse
fra statsadvokaten selv.

I politimesterens udtalelse af 20. november
2001 anferte politimesteren bl.a. felgende:

”Sagen drejer sig om en anmeldelse om straf-
bart forhold, og aktindsigtsbegaeringen skulle
derfor afgeres efter forvaltningslovens § 18. Det
antages, at den i forvaltningslovens § 16 nevnte
frist pa 10 dage ikke geelder for aktindsigt i straf-
fesager. Begaeringen om aktindsigt blev imede-

kommet pé 13. dagen fra modtagelsen af begee-
ringen, og dokumenterne mé formodes at vaere
modtaget af (O) den 2. august 2001. Klagefristen
udleb den 8. august 2001.

Imegdekommelse af aktindsigtsbegaeringen in-
debar i det konkrete tilfeelde, at kopi af mine
skrivelser af 10. juli 2001 til henholdsvis (...) og
Rigsadvokaten, kopi af anmeldelsesrapporten
samt kopi af min skrivelse af 17. juli 2001 (en
folgeskrivelse) til Rigsadvokaten blev fremsendt
til (O), idet (O) i forvejen var bekendt med det
ovrige materiale i sagen. Det materielle indhold
af de fremsendte skrivelser var for mig at se
uden betydning for udformningen af klagen til
Statsadvokaten. Klagen blev forst indgivet den
20. august 2001. Spergsmalet om, hvorvidt der
har foreligget en undskyldelig fristoverskridelse,
skal efter min opfattelse ses i lyset af det ovenfor
skitserede forlgb.”

Statsadvokatens udtalelse indeholdt bl.a. fel-
gende:

”Tilbagesendes Folketingets Ombudsmand
vedlagt sagens akter og udtalelse fra Politime-
steren i Assens, hvortil jeg kan henholde mig.
Jeg vedlegger endvidere kopi af andre afgerel-
ser til (O), som det har varet muligt at tilveje-
bringe gennem journalsystemet. Jeg bemarker,
at akter i de sidstnaevnte sager beror i de respek-
tive politikredse, hvorfra de om fornedent kan
rekvireres. Desuden vedlagger jeg kopi af notat
af 3. marts 2000 fra Rigsadvokaten om forvalt-
ningsretlige spergsmal, der vedrerer sager om
bl.a. strafforfelgning.

Jeg kan i gvrigt udtale folgende:

Indledningsvist henviser jeg til min skrivelse
af 4. oktober 2001 til (O), der indeholder afge-
relsen af de rejste spergsmal og redeger for sa-
gens tidsmassige forleb. Jeg har ikke fundet
grundlag for af egen drift at realitetsbehandle
klagen.

Vedrerende partsstatus:

Uddybende bemarker jeg vedrerende sporgs-
malet om partsstatus, at Politimesteren i Assens
traf afgerelse om, at (A) ikke var part i sagen, jf.
politimesterens afgerelser af 10. juli og 1. august
2001. En organisation, der har modtaget fuld-
magt fra (A) til at varetage (A)’s interesser, er
folgelig heller ikke pa dette grundlag part.

Politimesteren har tillige i afgerelsen af 10.
juli 2001, s. 3, klart anfert, hvornar der er tale om
en part, og at afgerelser kan péklages af en part.
Samme side er anfort, at der ikke foreligger
umiddelbare oplysninger, der viser, at (O) (eller
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(A)) er klageberettiget. Politimesteren abner
mulighed for, at (O), hvis man er uenig heri, kan
klage og i den forbindelse redegere for, hvorfor
man mener at vaere klageberettiget. Dette giver
klageinstansen mulighed for at tage stilling til
klageberettigelsen. Dette anfores tillige af poli-
timesteren i skrivelsen af 1. august 2001, s. 2.

Jeg bemerker, at en anmelder ikke automa-
tisk er part.

For sa vidt angér (O)’s status henviser jeg til
vedlagte skrivelse af 5. september 2000 fra Rigs-
advokaten vedlagt kopi af skrivelse fra Justits-
ministeriet af 29. juli 1999, der ma anses for ret-
ningsgivende for anklagemyndigheden ogsd i
denne konkrete sag, og ma antages at veere (O)
bekendt.

Klageberettigelse:

En part har klageret. Da (O) ikke er part, har
(O) heller ikke klageret.

Aktindsigt og klagefrist:

Ifolge forvaltningslovens § 9, stk. 3, gelder
kapitlet om aktindsigt ikke for straffesager. Det
betyder, at forvaltningslovens § 17, hvorefter en
myndighed KAN forlenge en klagefrist ved be-
gering om aktindsigt, ikke geelder i disse sager.

For straffesager galder forvaltningslovens
§ 18.

Parter kan eventuelt meddeles aktindsigt, nar
betingelserne i bestemmelsen er opfyldt. Da (O)
ikke er part, er der derfor af politimesteren med-
delt meraktindsigt.

Jeg henviser endvidere til retsplejelovens
§ 102 vedrerende klagefristen pa 4 uger.

Ved skrivelsen af 18. juli 2001 anferte (O), at
centeret som partsrepresentant bad om at mod-
tage kopi af sagens akter 'med henblik pa en kla-
ge over Politimesteren i Assens’ afgerelse’. Det-
te blev ikke opfattet som en klage, idet modta-
gelse af kopi af sagens akter eller af politimeste-
rens uddybende redegorelse skulle give grund-
lag for, om (O) enskede at klage. Jeg bemarker
desuden, at politimesteren havde taget stilling til
begaeringen om aktindsigt pa et sa tidligt tids-
punkt, at (O) kunne have overholdt klagefristen.
§ 16, stk. 3, om 10 dages frist for besvarelse af
begeringer om aktindsigt er ikke direkte anven-
delig i sager inden for strafferetsplejen, jf. § 9,
stk. 3, sammenholdt med § 18, stk. 1. Sddanne
begeringer skal besvares snarest.”

Jeg forelagde politimesterens og statsadvoka-
tens udtalelser for O som ved brev af 1. februar
2002 bemerkede folgende i den anledning:

ER)

(O) har folgende bemerkninger til klagefri-
stens overskridelse.

Det fremgar bade af Politimesteren i Assens’
og Statsadvokatens udtalelser, at (O)’s aktind-
sigtsbegaering blev imedekommet pa baggrund
af meraktindsigtsreglen, der hjemles i offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. Det er derfor efter
(O)’s opfattelse uden relevans, at forvaltningslo-
vens § 16 og § 17, herunder 10 dages fristen i
§ 16, stk. 3, ikke finder anvendelse péd aktind-
sigtsbegeaeringer i straffesager, jf. § 9, stk. 3, som
politimesteren og Statsadvokaten skriver.

Spergsmaélet om en evt. frist er overholdt, ma
vurderes pd baggrund af offentlighedslovens
§ 16, og ikke forvaltningslovens regler, hvis det
fastholdes, at (O) eller (A) ikke er part i sagen.

Det fremgér herefter af offentlighedslovens
§ 16, stk. 1, at en anmodning om aktindsigt skal
afgeres ’snarest’ af myndigheden, imidlertid
fremgar det videre af stk. 2, at en begering skal
imedekommes eller afslés indenfor 10 dage, og
hvis dette ikke kan ske, at parten inden 10 dage
informeres herom.

Efter (O)’s opfattelse kan formuleringen ’sna-
rest’ 1§ 16, stk. 1, ikke fritage myndigheden fra
at overholde 10 dages fristen der formuleres i
stk. 2. "Snarest’ i forbindelse med aktindsigtsbe-
gaeringer, kan derfor ikke forstds som en frist der
er lengere end 10 dage. Ligeledes er det (O)’s
opfattelse, at det ikke kan tillegges betydning at
der er tale om en straffesag, der som udgangs-
punkt ikke er omfattet [af] offentlighedsloven,
jf. offentlighedslovens § 2, stk. 1. Af afgarende
betydning er, at myndigheden valgte at behandle
aktindsigtsbegeringen pa baggrund af offentlig-
hedsloven. I et sddant tilfeelde er det (O)’s opfat-
telse at myndigheden, uanset om den valger at
give meraktindsigt eller ej, skal overholde 10 da-
ges fristen i § 16, stk. 2.

Det er pa den baggrund stadig (O)’s opfattel-
se, at Politimesteren i Assens ikke overholdt den
lovpligtige 10 dages frist, jf. offentlighedslovens
§ 16, stk. 2.

Da politimesteren forst imegdekom begaerin-
gen pa 13. dagen fra modtagelsen, er det (O)’s
opfattelse, at (O)’s fristoverskridelse mé anses
for undskyldelig. Uanset om myndighedens
overskridelse af fristen kun er pa 3 dage, sa skal
(O) gore opmerksom pa, at en sddan overskri-
delse, grundet (O)’s opbygning, struktur og
medarbejdernes arbejdstider/dage, i hej grad kan
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bevirke en forsinkelse i den konkrete sagsbe-
handling hos (O).

Pé denne baggrund finder (O) stadig, at frist-
overskridelsen primeert er fordrsaget af politiets
manglende overholdelse af offentlighedslovens
§ 16, stk. 2, hvorfor (O)’s efterfolgende over-
skridelse af klagefristen er undskyldelig.

Endvidere finder (O) ikke, at det kan tilleg-
ges betydning, at Politimesteren i Assens er af
den opfattelse, at det materielle indhold i aktind-
sigten skulle vaere uden betydning for udarbej-
delse af en klage. Denne vurdering har ingen be-
tydning for fristoverskridelsens undskyldelige
karakter, da (O) afventede begaringens behand-
ling.

For sa vidt angar indholdet og formuleringen i
(O)’s begering af 18. juli 2001, er det stadig
(O)’s opfattelse, at formuleringen: 'Med henblik
pd en klage over Politimesteren i Assens’ afgo-
relse’, ikke blot indikerer, men klart understre-
ger, at (O) vil klage over afgerelsen. Det er (O)’s
opfattelse, at det er af afgerende betydning, at en
tilkendegivelse af, at man ensker at klage skal
vaere kommet myndigheden i hende for klage-
fristens udleb. En egentlig begrundelse for kla-
gen kan eftersendes.

Pa den baggrund ma (O)’s begeering af 18. juli
2001, hvor det understreges at man vil klage, af-
bryde klagefristen. Formuleringen ‘med henblik
pd’ skal derfor blot opfattes som en understreg-
ning af at aktindsigten skal bruges til begrundel-
sen for klagen.

Endvidere burde Politimesteren i Assens, hvis
han var i tvivl om hvorvidt formuleringen inde-
bar en klage over afgarelsen eller ej have rettet
henvendelse til (O) for at fa dette afklaret.

Uanset om dette udtrykkeligt kan opfattes
som en klage eller ¢j, sd bar denne formulering
indgé i Statsadvokatens helhedsvurdering af om
en overskridelse er undskyldelig.

For sé vidt angér spergsmalet om partsstatus
bemerkes folgende.

Det fremgar af Statsadvokatens udtalelse og
afgorelse af 4. oktober 2001, at forvaltningslo-
vens partsbegreb og en evt. klageberettigelse si-
destilles.

(O) er af den opfattelse, at spergsmélet om
(O)’s og (A)’s partsstatus, herunder at der skal
foreligge en vasentlig, direkte, individuel og
retlig interesse, ikke direkte kan overferes til
vurderingen af klageberettigede. Partsstatusvur-
deringen er ikke identisk med vurderingen af
eventuelle klageberettigede.

(O) er derfor stadig af den opfattelse, at vi i
den konkrete sag mé anses som klageberettige-
de.

I et brev af 25. marts 2002 skrev jeg bl.a. sa-
ledes til O:

Ombudsmandens udtalelse

2

2. Partsstatus

Retsplejelovens § 749 er silydende:

’§ 749. Politiet afviser en indgivet anmel-
delse, hvis der ikke findes grundlag for at ind-
lede efterforskning.

Stk. 2. Er der ikke grundlag for at fortseette
en pabegyndt efterforskning, kan beslutnin-
gen om at indstille efterforskningen treffes af
politiet, safremt der ikke har varet rejst sig-
telse. Er sigtelse rejst, finder bestemmelserne
1§ 721 og § 722 anvendelse.

Stk. 3. Afvises anmeldelsen, eller indstilles
efterforskningen, underrettes de, der mé anta-
ges at have rimelig interesse heri. Afgerelsen
kan péaklages til den overordnede anklage-
myndighed efter reglerne i kapitel 10.

Lovens kapitel 10 indeholder regler om an-
klagemyndighedens klagesystem. I lovens
§§ 101 og 102 er bl.a. fastsat felgende:

’§ 101.

Stk. 2. Statsadvokaterne forer tilsyn med
politimestrenes behandling af straffesager og
behandler klager over afgerelser truffet af po-
litimestrene  vedrerende strafforfalgning.
Statsadvokaternes afgarelser i klagesager kan
ikke paklages til rigsadvokaten og justitsmi-
nisteren.

§ 102. Fristen for klager efter § 98, stk. 4,
§ 99, stk. 3, 1. pkt., og § 101, stk. 2, 1. pkt., er
4 uger efter, at klageren har faet meddelelse
om afgerelsen. Fremkommer klagen efter ud-
lobet af denne frist, skal den behandles, sa-
fremt fristoverskridelsen ma anses for und-
skyldelig.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 98, stk. 4, § 99,
stk. 3, og § 101, stk. 2, finder tilsvarende an-
vendelse pa klager over afgarelser om aktind-
sigt efter forvaltningsloven og offentligheds-
loven. Det samme geelder bestemmelsen i stk.
1.’




Af bemerkningerne til bestemmelserne
fremgar at kredsen af klageberettigede ma af-
gores efter de almindelige forvaltningsretlige
principper, jf. Folketingstidende 1991-92, til-
leeg A, sp. 4192.

Klageberettigelse og partsstatus er ikke i
alle tilfeelde sammenfaldende begreber. I re-
lation til den foreliggende sag er der imidler-
tid ikke efter min opfattelse anledning til at
skelne mellem de to begreber. Klageberetti-
gelse som partsreprasentant beror naturligvis
pa fuldmagtsforholdet til en part.

Forvaltningsrettens almindelige partsbe-
greb er ikke mindst udviklet gennem teori og
praksis vedrerende forvaltningsloven. Parts-
begrebet er nermere omtalt i John Vogter,
Forvaltningsloven med kommentarer, 3. ud-
gave (1999), bla. s. 128ff og s. 257ff, Hans
Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret
(1994), s. 45ff, Carl Aage Norgaard og Jens
Garde, Forvaltningsret, Sagsbehandling, 5.
udgave (2001), s. 171ff, og Steen Rensholdt,
Forvaltningsret: retssikkerhed, proces, sags-
behandling (2001), s. 108ff.

Det fremgar af forvaltningslovens forarbej-
der og af den navnte litteratur — og den prak-
sis der er henvist til heri — at kerneomradet for
partsbegrebet er afgerelsens adressat; men
ogsa andre der har en mere afledet interesse i
sagens udfald, kan efter omstandighederne
have partsstatus. I tilfelde hvor en afgerelse
har mere indirekte afledede virkninger for an-
dre end adressaten, mé der anlaegges en kon-
kret vurdering af hvor vasentlige de berorte
interesser er, og herunder hvor sterkt behovet
er for at den pageldende tillegges partsbefo-
jelser.

Statsadvokaten har i sin udtalelse til mig
bl.a. henvist til notat af 3. marts 2000 fra Rigs-
advokaten om forvaltningsretlige sporgsmal.
Notatet indeholder bl.a. felgende:

’4.4. Anmelderes, forurettedes og vidners
eventuelle partsstatus i straffesager giver an-
ledning til seerlige overvejelser.

Indtil 1992 var alle anmeldere klageberet-
tigede i henhold til retsplejelovens regler.

Denne generelle klageret for enhver an-
melder er bortfaldet i de nugaeldende regler,
jf. nu retsplejelovens § 749, stk. 3 og § 724,
stk. 1.

Kun i nogle enkelte sager om efterfolgende
aktindsigt var der for endringen af retspleje-
loven i 1992 et egentligt behov for at afgere,
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om en anmelder var part i den afsluttede straf-
fesag. I en sag havde Justitsministeriet og Fol-
ketingets Ombudsmand saledes udtalt, at en
anmelder af forseg pa voldtegt, som ikke on-
skede gerningsmanden straffet, ikke kunne
anses for part og ikke havde ret til aktindsigt i
medfor af forvaltningslovens § 18. Anklage-
myndigheden maétte endvidere forst afgere,
hvorvidt ansegeren var part og ikke afsla an-
modningen, allerede fordi ansegeren, selv
hvis denne havde veret part, ikke efter for-
valtningslovens § 18 kunne have faet aktind-
sigt.

Det generelle udgangspunkt er i dag, at kun
den, der i ovrigt mé anses for part i sagen, har
krav pa partsbefojelser og kan anses for kla-
geberettiget.

Partsstatus og dermed adgang til klage over
en afgarelse om f.eks. opgivelse af patale eller
indstilling af efterforskningen har personer el-
ler organisationer, der har en veesentlig, direk-
te, individuel og retlig interesse 1 sagens af-
gorelse. Dette folger som nevnt af almindeli-
ge forvaltningsretlige regler udviklet i prak-
sis.

Ved afggerelsen af, om en person er partien
sag legges der séledes navnlig vagt pa, hvor
vaesentlig den pagaeldendes interesse i sagen
er, og hvor nart denne interesse er knyttet til
sagens udfald.

Det er saledes f.eks. almindeligt antaget, at
anmeldere og vidner m.v. ikke vil kunne anses
for parter i en straffesag, medmindre de pa-
gaeeldende helt undtagelsesvist lever op til de
navnte kriterier. De pagaldende personer el-
ler organisationer vil dermed normalt heller
ikke vaere klageberettigede i forhold til f.eks.
en pétaleopgivelse, medmindre der foreligger
en fuldmagt fra en part i sagen. P tilsvarende
vis vil interesseorganisationer eller lignende
foreninger eller personer, der varetager an-
dres interesser pé idealistisk, faglig, organisa-
torisk, arbejdsmaessig eller lignende basis, i
almindelighed heller ikke kunne anses for
parter eller veere klageberettigede med hensyn
til sddanne afgarelser, uden at der foreligger
et fuldmagtsforhold.

Baggrunden for, at blandt andet klagead-
gangen pa denne made er begranset, skal bl.a.
soges 1 hensynet til den, der som sigtet eller
tiltalt er genstand for strafforfelgning. Det vil-
le saledes generelt kunne opleves som meget
ubehageligt for en tiltalt eller sigtet, hvis an-
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dre uden samme individuelle interesse i sa-
gens udfald kunne klage over en afgerelse om
f.eks. pataleopgivelse.’

Jeg er enig i at interesseorganisationer mv.
der varetager ideelle interesser, i almindelig-
hed ikke vil kunne anses for at vare parter i
sager af den foreliggende art. Efter de forelig-
gende oplysninger har jeg ikke grundlag for at
antage at statsadvokaten ved sin afgarelse af
4. oktober 2001 har tilsidesat en praksis for at
anerkende (O) som part i sager som er sam-
menlignelige med den foreliggende.

Jeg har derfor ikke grundlag for at kritisere
at Statsadvokaten for Fyn mv. ved afgorelse
af 4. oktober 2001 ikke fandt at (O) havde sta-
tus som part og dermed var klageberettiget i
sagen.

Pa baggrund af sagens oplysninger i gvrigt,
herunder om (A), har jeg ikke grundlag for at
kritisere at (O) ikke af politimesteren og stats-
advokaten blev anset for at vare partsrepree-
sentant i sagen.

Heller ikke det forhold at (O) modtog kla-
gevejledning ved politimesterens brev af 10.
juli 2001, giver mig grundlag for at udtale kri-
tik af statsadvokatens afgerelse.

3. Forsinkelsens undskyldelighed

Klagefristen i den foreliggende sag udleb ef-
ter de foreliggende oplysninger den 8. august
2001. (O)’s klage til statsadvokaten er dateret
den 20. august 2001.

Efter bestemmelsen i retsplejelovens
§ 102, stk. 1, atheenger (O)’s krav pé behand-
ling af centerets klage af om forsinkelsen kan
anses for undskyldelig.

Af bemarkningerne til bestemmelsen
fremgar at undskyldelighed f.eks. kan forelig-
ge hvis afggrelsen er meddelt klageren, men
denne pé grund af bortrejse, sygdom eller an-
dre utilregnelige omstendigheder har varet
forhindret i at indgive klagen rettidigt, jf. Fol-
ketingstidende 1991-92, tilleg A, sp. 4164 og
4192.

Ved brev af 18. juli 2001 til Politimesteren i
Assens bad (O) som partsrepraesentant om at
modtage kopi af sagens akter. Politimesteren
svarede ved brev af 1. august 2001.

Da (O) efter det oplyste ikke har veret for-
hindret i at indgive klage rettidigt, og da der
ikke for mig er oplyst andre omstaendigheder i
ovrigt som kan sidestilles hermed, kan jeg
ikke kritisere at Statsadvokaten for Fyn mv.

ikke ansé fristoverskridelsen for undskylde-
lig.

4. Fristafbrydelse ved (O)’s brev af 18. juli
2001

Tilbage stér for sa vidt angér statsadvokatens
afvisning af at realitetsbehandle (O)’s klage,
spergsmalet om hvorvidt (O)’s brev til Politi-
mesteren i Assens af 18. juli 2001 burde have
vaeret betragtet som en egentlig klage séledes
at klagefristen blev afbrudt pa dette tidspunkt.

I brevet af 18. juli 2001 som havde over-
skriften *Aktindsigt i j.nr. [...] anmeldelse af
(...) efter § 266 b’, argumenterede (O) for at
(A) skulle betragtes som part i sagen, og bad
politimesteren om at uddybe sit svar pa nogle
punkter (vedrerende udtalelsen fra Forbruger-
ombudsmanden og dommen fra Retten i Fre-
derikshavn). (O) bad herudover ’som partsre-
praesentant’ om aktindsigt "Med henblik péa en
klage over Politimesteren i Assens’ afgerel-
se’. (O) bad om at modtage svar inden ti dage.

Jeg kan ikke kritisere at politimesteren (og
statsadvokaten) ikke ansd brevet af 18. juli
2001 for en egentlig klage med fristafbryden-
de virkning. Jeg laegger herunder vagt pa for-
muleringen Med henblik pé en klage’ i sam-
menhang med brevets udformning i ovrigt.
Endvidere bemerker jeg at (O) klagede til
statsadvokaten ved brev af 20. august 2001, og
at (O) ikke i dette brev henviste til centerets
brev til politimesteren af 18. juli 2001 som en
egentlig klage eller pd anden made gav udtryk
for at brevet af 20. august 2001 skulle forstés
som en uddybning af en allerede indgivet kla-
ge.

Jeg er enig med (O) i at en eventuel tvivl
som politimesteren matte have vedrerende
brevets karakter, skulle have veret afklaret.
Politimesteren har imidlertid ikke givet ud-
tryk for en sadan tvivl.

5. Politimesterens afgerelse om aktindsigt

Forvaltningslovens § 9 er sélydende:

’§ 9. Den, der er part i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afgerelse af en forvalt-
ningsmyndighed, kan forlange at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter. Begarin-
gen skal angive den sag, hvis dokumenter den
pageldende onsker at blive gjort bekendt
med.

Stk. 2.
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Stk. 3. Bestemmelserne i dette kapitel gal-
der ikke sager om strafferetlig forfelgning af
lovovertraedelser, jf. dog § 18.’

Lovens § 18, stk. 1, giver parter i straffesa-
ger folgende mulighed for aktindsigt:

’§ 18. En part i en straffesag kan, nér sagen
er afgjort, forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter i det omfang, dette er ri-
meligt begrundet af hensyn til varetagelse af
den pageldendes interesser, og hensynet til
forebyggelse, opklaring og forfelgning af lov-
overtredelser eller serlige hensyn til beskyt-
telse af sigtede, vidner eller andre ikke taler
herimod. Bestemmelserne i §§ 12-14 galder
tilsvarende.’

(O) anmodede som navnt ved sit brev af
18. juli 2001 om aktindsigt som partsrepree-
sentant. Heri 14 at aktindsigten skulle vurderes
efter forvaltningslovens § 18. Politimesteren
afviste at give aktindsigt efter § 18 med hen-
visning til at (A) ikke kunne betragtes som
part hvorfor (O) ikke kunne vare partsreprae-
sentant, og hvorfor betingelsen om partsstatus
i § 18 ikke var opfyldt.

Det fremstod efter min opfattelse ikke klart
af (O)’s brev af 18. juli 2001 at (O) tillige ansa
sig som selvstendig part i sagen.

Imidlertid tog politimesteren selv spergs-
maélet op — dog ved at henvise til at spargsma-
let i givet fald métte afgeres af statsadvoka-
ten. P& denne baggrund ville det efter min op-
fattelse have varet naturligt og mest korrekt
at politimesteren tog stilling til spergsmalet
ved sin afgerelse af 1. august 2001. Jeg hen-
viser til at det ved vurderingen af om (O) hav-
de krav pa aktindsigt efter forvaltningslovens
§ 18, var af afgerende betydning om (O) kun-
ne anses som part.

Det havde vaeret enskeligt om statsadvoka-
ten ved sin afgerelse af 4. oktober 2001 havde
konstateret dette forhold og udtalt sig herom.
Jeg bemarker i den forbindelse at (O)’s klage
til statsadvokaten af 20. august 2001 ikke ale-
ne havde karakter af en klage over politime-
sterens oprindelige afgerelse af 10. juli 2001
om at afvise anmeldelsen, men ogsé over po-

litimesterens svar pa aktindsigtsanmodningen
af 18. august 2001.

Jeg har samtidig hermed gjort Statsadvoka-
ten for Fyn mv. og Politimesteren i Assens be-
kendt med min opfattelse.

Offentlighedsloven indeholder bestemmel-
ser om offentlighedens adgang til aktindsigt.
Lovens § 4, stk. 1, er salydende:

’§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er
navnt 1 §§ 7-14, forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgaet til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed som led
i administrativ sagsbehandling i forbindelse
med dens virksomhed. En forvaltningsmyn-
dighed kan give aktindsigt i videre omfang,
medmindre andet folger af regler om tavs-
hedspligt mv.’

Lovens anvendelsesomrade er afgrenset i
§ 2 som bl.a. indeholder folgende:

’§ 2. Loven gelder ikke for sager inden for
strafferetsplejen.’

Jeg gar ud fra at politimesterens afgerelse
af 1. august 2001 skal tages som udtryk for
den opfattelse at offentlighedslovens bestem-
melser om aktindsigt ikke fandt anvendelse i
den foreliggende sag, idet der var tale om en
sag inden for strafferetsplejen. Dette giver
mig ikke anledning til kritik.

Det er imidlertid min opfattelse at politi-
mesteren — i konsekvens af politimesterens
afgorelse om at afvise aktindsigt efter forvalt-
ningsloven — udtrykkeligt burde have tilken-
degivet at begeringen var blevet behandlet
som en anmodning om aktindsigt efter offent-
lighedsloven, herunder ved at henvise til lo-
vens relevante bestemmelser. Jeg henviser i
den forbindelse til forvaltningslovens § 24,
stk. 1, hvorefter en begrundelse for en afge-
relse skal indeholde en henvisning til de rets-
regler i henhold til hvilke afgerelsen er truf-
fet. Statsadvokaten burde ved sin afgerelse af
4. oktober 2001 have konstateret dette forhold
og udtalt sig herom.

Jeg har samtidig hermed gjort Statsadvoka-
ten for Fyn mv. og Politimesteren i Assens be-
kendt med min opfattelse.”
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Forvaltningsret 114.1 — 114.3 — 115.3.

Sag om forhandsgodkendelse udsat. Begrundelse

1 en sag om forhandsgodkendelse af erhvervserfaring med henblik pa at opna beskikkelse
som advokat udtalte ombudsmanden — pd linje med hvad Justitsministeriet selv udtalte
under sagen — at det var beklageligt at ministeriet besluttede at udscette sagen.
Ombudsmanden udtalte kritik af ministeriets sagsbehandlingstid. Ombudsmanden pe-
gede samtidig pd at det i en sag som den foreliggende er bedst stemmende med god for-
valtningsskik at myndighederne giver en begrundelse for deres beslutninger om at ud-
scette sagen i overensstemmelse med principperne i forvaltningslovens § 22 og § 24. Om-
budsmanden mente at Justitsministeriet havde givet en tilstreekkelig begrundelse for be-

slutningen. (J.nr. 2001-3974-600).

Sagen er gengivet i forkortet udgave i forhold til den afsluttende udtalelse.

En jurist, A, anmodede Justitsministeriet om for-
handsgodkendelse af hendes erhvervserfaring
med henblik pa at opna beskikkelse som advo-
kat, jf. retsplejelovens § 119, stk. 4. Justitsmini-
steriet indhentede under sagens behandling en
udtalelse fra Advokatradet som bemerkede at de
foreliggende oplysninger om A’s arbejde som
ansat jurist i selskabet S alt andet lige matte vere
at sidestille med almindelig beskaftigelse som
jurist i en privat virksomhed, og at denne efter
fast praksis kan medregnes med 1/3 af ansettel-
sestiden, dog maksimalt 1 ar, efter retsplejelo-
vens § 119, stk. 4.

Advokatradet bemaerkede videre at den akti-
vitet som S udevede i forbindelse med driften af
en hjemmeside, efter de foreliggende oplysnin-
ger syntes at vare en overtreedelse af enten rets-
plejelovens § 124 eller vinkelskriverloven og
samtidig formentlig misbrug af advokattitlen.
Radet henstillede derfor til ministeriets overve-
jelse om et ansettelsesforhold hvis kerne er ud-
ovelse af en formentlig ulovlig aktivitet, overho-
vedet kan medregnes efter retsplejelovens § 119,
stk. 4.

Justitsministeriet meddelte herefter A at mini-
steriet den 10. maj 2001 havde modtaget under-
retning om at Advokatradet havde anmeldt ejer-
ne af hjemmesiden til Kebenhavns Politi for
ulovligt at misbruge den beskyttede advokattitel.

Justitsministeriet havde pa den baggrund be-
sluttet at stille behandlingen af A’s ansegning
om forhdndsgodkendelse i bero pa udfaldet af
politianmeldelsen.

I et brev til mig af 30. november 2001 klagede
A over Justitsministeriets behandling af hendes
sag og over beslutningen om at stille afgerelsen
1 bero.

Jeg bad ved brev af 10. december 2001 Ju-
stitsministeriet om en udtalelse i anledning af
klagen. Jeg bad sarligt Justitsministeriet om at
redegare for baggrunden for ministeriets beslut-
ning om at s&tte sagen i bero, herunder den sam-
menheng som efter ministeriets opfattelse be-
stod mellem lovligheden af hjemmesiden og
vurderingen/forhdndsgodkendelsen af A’s er-
hvervserfaring. Jeg bad samtidig om udlén af sa-
gens akter.

Ved brev af 15. marts 2002 udtalte Justitsmi-
nisteriet folgende:

Sagens forlob

Om sagens forleb kan Justitsministeriet oply-
se, at (A) ved brev af 11. december 2000 ansogte
om forhandsgodkendelse af sin ansattelse siden
juni 2000 som chefjurist i (S), som er selskabet
bag (hjemmesiden).

Til brug for sagens behandling anmodede Ju-
stitsministeriet den 22. december 2000 Advokat-
rddet om en udtalelse, hvilket anseger blev un-
derrettet om samme dag.

Advokatradet anmodede ved brev af 19. janu-
ar 2001 om supplerende oplysninger om ejerfor-
holdene og strukturen i (S) til brug for rddets be-
handling af sagen. Anmodningen blev den 1. fe-
bruar 2001 videresendt af Justitsministeriet til
(A), der ved brev af 5. februar 2001 indsendte de
pageldende oplysninger. Det fremgér blandt an-
det heraf, at (S) er stiftet af (A) og (...), og at
virksomheden herudover ejes af (...), seks pri-
vate investorer samt af selskabets medarbejdere.

P& denne baggrund anmodede Justitsministe-
riet den 14. februar 2001 Advokatrddet om en
supplerende udtalelse. Denne blev fremsendt
ved brev af 21. februar 2001, hvoraf det fremgar,
at det er Advokatradets opfattelse, at stillingen
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som chefjurist ma veere at sidestille med almin-
delig beskaeftigelse som jurist i en privat virk-
somhed og dermed som udgangspunkt kan med-
regnes med 1/3 af anseattelsestiden, dog maksi-
malt 1 ar, jf. retsplejelovens § 119, stk. 4. Imid-
lertid bemeerkede Advokatradet, at den virksom-
hed, som (S) udever i forbindelse med driften af
(hjemmesiden), synes at veere en overtraedelse af
retsplejelovens § 120 og § 124 samt vinkelskri-
verloven. Advokatradet henstillede til Justitsmi-
nisteriets overvejelser, om en sadan virksomhed
overhovedet kan medregnes i medfer af retsple-
jelovens § 119, stk. 4.

Ved brev af 27. februar 2001 sendte Justits-
ministeriet Advokatradets udtalelse til (A), der
ved brev af 13. marts 2001 indsendte sine be-
merkninger hertil.

Ved brev af 1. maj 2001 med genpart til (A)
forespurgte Justitsministeriet Advokatradet, om
radet havde foretaget politianmeldelse af selska-
bet (S).

Advokatrédet oplyste telefonisk den 10. maj
2001, at ejerne af hjemmesiden (...), herunder
(A), var blevet anmeldt til Kebenhavns Politi.

Ved brev af 14. maj 2001 meddelte Justitsmi-
nisteriet (A), at ministeriet havde besluttet at stil-
le sagen i bero pa udfaldet af politianmeldelsen.
Brevet blev forst modtaget af (A) i slutningen af
maj pa grund af flytning.

Ved telefax af 24. oktober 2001 anmodede
(A) om en endelig afklaring af sin situation, da
de begivenheder, som dannede baggrund for mi-
nisteriets berostillelse af sagen, ikke inden for en
overskuelig fremtid kunne forventes at fa et en-
deligt udfald.

Den 26. oktober 2001 genoptog Justitsmini-
steriet behandlingen af sagen, idet ministeriet te-
lefonisk anmodede (A) om nye supplerende op-
lysninger om hendes arbejdsopgaver samt ejer-
forholdene i (S).

Ved brev af 5. november 2001 sendte direkti-
onen i (S) oplysninger om (A)’s arbejdsopgaver
i selskabet.

Ved brev af 8. november 2001 oplyste (A)
blandt andet, at Kebenhavns Politi den 6. no-
vember 2001 havde opgivet at rejse tiltale i sa-
gen mod selskabet.

Advokatradet har den 4. januar 2002 oplyst
over for Justitsministeriet, at Statsadvokaten for
Kebenhavn, Frederiksberg og Tarnby den 3. ja-
nuar 2002 har anmodet Politidirektoren i Keben-

havn om at rejse tiltale mod (S) v/ (A) og (...) for
overtredelse af retsplejelovens § 120 og § 124
samt for overtredelse af vinkelskriverlovens
§ 2, stk. 1, nr. 2 og 3.

Beslutningen om at stille sagen i bero

For sé vidt angar baggrunden for Justitsmini-
steriets beslutning om at stille sagen i bero, jf.
ministeriets brev af 14. maj 2001 til (A), kan mi-
nisteriet oplyse, at oplysningen om hvorvidt og
pa hvilket grundlag politiet ville rejse tiltale i sa-
gen, efter ministeriets opfattelse var af en sddan
betydning for ministeriets videre overvejelser i
sagen, at ministeriet var berettiget til at stille sa-
gen i bero.

Efter retsplejelovens § 119, stk. 4, kan Justits-
ministeriet treeffe afgarelse om, at virksomhed i
andre juridiske stillinger end dem, der er navnt i
stk. 3, helt eller delvist kan medregnes i den tid,
der er nevnt i stk. 2, nr. 4, dog med hgjst 2 ar.

Spergsmalet om, hvorvidt der i medfer af be-
stemmelsen kan medregnes ansettelse i en virk-
somhed, der udever en ulovlig aktivitet, er ikke
omtalt i forarbejderne til retsplejelovens § 119,
og ministeriet ses ikke tidligere at have truffet
afgorelse 1 en sag med en tilsvarende problem-
stilling.

Ministeriet har imidlertid efter en fornyet
gennemgang af sagen fundet, at der ikke har vae-
ret fuldt tilstreekkeligt grundlag for at sette den
konkrete sag i bero pa udfaldet af politianmel-
delsen.

Justitsministeriet har derfor dags dato truffet
afgerelse om, at (A)’s stilling som chefjurist i
(S) kan medregnes med 1/3, maksimalt 1 ar, eller
i alt 4 maneder og 10 dage, jf. retsplejelovens
§ 119, stk. 4. Kopi af afgerelsen vedlegges.

I lyset af at Statsadvokaten for Kebenhavn,
Frederiksberg og Tarnby har anmodet Politidi-
rektoren i Kebenhavn om at rejse tiltale mod (S)
v/ (A) og (...) for overtreedelse af retsplejelovens
§ 120 og § 124 samt for overtradelse af vinkel-
skriverlovens § 2, stk. 1, nr. 2 og 3, har ministe-
riet samtidig tilkendegivet over for (A), at der
ved afgerelsen ikke er taget stilling til, hvorvidt
en eventuel senere domfaeldelse af (S) vil vere
til hinder for meddelelse af advokatbeskikkelse,
jf. retsplejelovens § 121.

I brev af 28. maj 2002 til A udtalte jeg bl.a.
folgende:
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Ombudsmandens udtalelse

1. Beslutningen om at stille sagen i bero

Flere forhold kan vere afgerende for myndig-
hedernes adgang til at stille en sag i bero, her-
under sagens karakter (sagens ath@ngighed af
andre sager, borgernes eventuelle retskrav pa
en ydelse eller lignende), regelbundne frister
og myndighedens ressourcer.

Ombudsmanden har i tidlig ombudsmands-
praksis udtalt at uanset det enskelige i at sa-
gernes afgerelse ikke blev forhalet, kunne
ombudsmanden ikke udtale sig imod at myn-
dighederne lod en afgerelse afvente afgerel-
sen i en anden for retten eller for andre myn-
digheder verserende sag hvis afgerelse var af
betydning for den sag der blev stillet i bero,
for sa vidt afgerelsen i den anden sag kunne
forventes truffet i en nermere fremtid, jf.
f.eks. Folketingets Ombudsmands beretning
for 1960, s. 47ff*, om en sag i Landsskatteret-
ten.

Afgprelsen af hvorvidt det kan anses for ri-
meligt at stille en sag i bero mens udfaldet af
en anden sag afventes, ath@nger i forste om-
gang af en prognose for betydningen af den
anden sag.

I en sag som den foreliggende er der pa den
anden side et klart hensyn at tage til Dem idet
afgorelsen af spergsmalet om forhandsgod-
kendelse kan have afgerende betydning for
Deres erhvervsmuligheder.

Pé baggrund heraf, og idet jeg henviser til
Justitsministeriets egen vurdering af at der
ikke har vearet fuldt tilstreekkeligt grundlag
for at stille den konkrete sag i bero pa udfaldet
af politianmeldelsen, finder jeg det beklage-
ligt at ministeriet den 14. maj 2001 besluttede
at stille sagen i bero.

Jeg har samtidig hermed gjort Justitsmini-
steriet bekendt med min opfattelse.

2. Sagsbehandlingstiden efter den 6. no-
vember 2001

Fra det tidspunkt da Politidirektaren i Kaben-
havn traf afgerelse om at opgive at rejse tiltale
mod (S) og indtil Justitsministeriet den 15.
marts 2002 traf afgerelse om at Deres stilling
som chefjurist i selskabet kan medregnes med
4 maneder og 10 dage, gik der mere end 4 ma-
neder. Justitsministeriet genoptog allerede
den 26. oktober 2001 behandlingen af sagen. |
den periode havde De klaget til mig over Ju-

stitsministeriets sagsbehandling, og jeg havde
flere gange rykket Justitsministeriet for en ud-
talelse.

Der er ikke i forvaltningsloven fastsat ge-
nerelle bestemmelser om myndighedernes
sagsbehandlingstid. Spergsmalet om pa hvil-
ket tidspunkt en myndigheds sagsbehand-
lingstid overskrider det acceptable, kan derfor
ikke besvares generelt. Et grundlaeggende
krav til forvaltningen er at afgerelser skal
treeffes sa hurtigt som det er muligt og for-
svarligt.

Ved vurderingen af en myndigheds sagsbe-
handlingstid ma man, ud over den absolutte
sagsbehandlingstid, tage andre forhold i be-
tragtning, herunder sagens karakter, omfanget
af de undersogelser myndigheden skal foreta-
ge, den sedvanlige sagsbehandlingstid samt
de lebende ekspeditioner i sagen.

I betragtning af at sagen alene var sat i bero
pa udfaldet af den sag der var rejst ved Poli-
tidirektaren i Kebenhavn, at Justitsministeriet
genoptog sagen den 26. oktober 2001, at sa-
gen var rejst allerede den 11. december 2000,
og at De maétte antages at have en betydelig
interesse i sagens udfald, blandt andet af hen-
syn til Deres erhvervsmuligheder, ma jeg fin-
de det beklageligt at der medgik sa lang tid
med Justitsministeriets afsluttende behand-
ling af sagen som det var tilfeldet.

Jeg har samtidig hermed gjort Justitsmini-
steriet bekendt med min opfattelse.

3. Begrundelse og klagevejledning

De har gjort geeldende at Justitsministeriets
brev af 14. maj 2001 burde have indeholdt en
begrundelse for beslutningen om berostillel-
sen og en klagevejledning.

Den begrundelsespligt som folger af reg-
lerne i forvaltningslovens §§ 22-24 om be-
grundelse og § 25 om klagevejledning, gelder
efter sit indhold kun myndighedernes afgerel-
ser, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1. Beslut-
ninger der treeffes som led i selve sagsforbe-
redelsen (procesledende beslutninger), skal
derfor som udgangspunkt ikke ledsages af en
begrundelse.

Jeg har overvejet om en beslutning om
berostillelse i et tilfalde som det foreliggende
kan anses for at vere af sa vasentlig og ind-
gribende betydning at den undtagelsesvis mé
betragtes som omfattet af lovens afgarelses-
begreb. Jeg har imidlertid ikke fundet til-



straekkeligt grundlag for at antage at Justits-
ministeriets beslutning af 14. maj 2001 om at
stille sagen i bero i sig selv var af en sddan ka-
rakter at den métte anses for en afgerelse i for-
valtningslovens forstand.

Efter min opfattelse vil det dog i en sag
som den foreliggende, hvor der er vasentlige
hensyn at tage til Deres interesse i at fa afgjort
sporgsmalet om forhandsgodkendelse, og
hvor det ikke kunne udelukkes at berostillel-
sen ville kunne sta pé i lengere tid, vaere bedst
stemmende med god forvaltningsskik at Ju-
stitsministeriet giver en begrundelse for sin
beslutning i overensstemmelse med princip-
perne i forvaltningslovens § 22 og § 24.

Justitsministeriets beslutning af 14. maj
2001 indeholder en redeggrelse for det retlige
grundlag for at praktisk juridisk virksomhed
kan medregnes. Beslutningen indeholder end-
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videre en henvisning til Advokatradets udta-
lelse om at selskabets virksomhed kunne vare
en overtradelse af enten retsplejelovens § 124
eller vinkelskriverloven og samtidig forment-
lig misbrug af advokattitlen. Endelig indehol-
der beslutningen en henvisning til det oplyste
om at Advokatradet havde indgivet anmeldel-
se til Politidirekteren i Kebenhavn.

Efter min opfattelse foreld herved en til-
strekkelig begrundelse for beslutningen. Jeg
leegger herunder vagt pa at beslutningen blev
truffet pa et tidligt tidspunkt af sagens be-
handling hvor Justitsministeriets overvejelser
ikke var tilendebragt. Samtidig ma det tilleeg-
ges en vis betydning at begrundelseskravet
ikke folger direkte af forvaltningslovens
§24.

NOTE: (*) FOB 1960, s. 47.
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Forvaltningsret 112.2 — 11241.3. — Presse og radio 2.
Videregivelse af fortrolige oplysninger i adoptionssag

Et cegtepar blev af et adoptionssamrad godkendt til at adoptere en kinesisk pige. Parret
tog selv til Kina og hentede pigen. Efter hjemkomsten blev det opdaget at den pige ceg-
teparret havde modtaget, var en anden end det barn de var blevet godkendt til at adop-
tere.

Til brug for en tv-udsendelse udleverede adoptionssamrddets sekretariat oplysninger
om parrets adoption. Oplysningerne var kun delvis anonymiserede idet kun navne var
slettet. Parret blev bekendt med at en af historierne i udsendelsen ville handle om deres
sag, og bad adoptionssamrddet om aktindsigt i det materiale der var sendt til tv-statio-

nen.

Agteparret henvendte sig til tv-stationen for at fa stoppet udsendelsen. Tv-stationen
forsikrede cegteparret om at det ikke ud fra udsendelsen ville veere muligt at identificere

dem eller deres datter.

Agteparret klagede bade til amtet og Civilretsdirektoratet over at materialet var ble-
vet udleveret uden deres samtykke. Civilretsdirektoratet afviste klagen og udtalte at
sporgsmdlet om hvorvidt tavshedspligten eventuelt var blevet overtrddt af en medarbej-
der i amtet, horte under amtsborgmesteren.

Ombudsmanden udtalte at amtet hverken havde pligt eller ret til at udlevere oplysnin-
gerne til tv-stationen. Ombudsmanden mente at Civilretsdirektoratets opfattelse ifolge
hvilken sporgsmdlet horte under amtsborgmesteren, var urigtig, og gav udtryk for at di-
rektoratet burde have videresendt klagen til Adoptionsncevnet. (J.nr. 1999-2432-603).

I januar 1996 godkendte X Amts Adoptionssam-
rad at et egtepar, A, kunne modtage en kinesisk
pige til adoption. I april 1996 hentede gteparret
pigen. Efter hjemkomsten blev det opdaget at
den pige agteparret havde modtaget, var en an-
den end det barn @&gteparret oprindelig blev god-
kendt til at adoptere. Samrédet overvejede derpa
at treekke godkendelsen tilbage. Da @gteparret
onskede at beholde barnet, traf samradet den 1.
maj 1996 afgerelse om at der ikke var noget til
hinder for at de adopterede barnet. I juni 1996 fik
aegteparret af X Statsamt bevilling til adoption af
pigen.

Amtet rettede i1 brev af 9. januar 1998 fore-
sporgsel til Civilretsdirektoratet om oplysnings-
niveauet i sager om adoption af kinesiske bern
og omtalte bl.a. egteparrets adoptionssag. I bre-
vet oplyste amtet at der vedlaegges kopi af sag”.

I januar/februar 1998 blev agteparret kontak-
tet af en journalist fra Y tv-station der kendte no-
get til deres adoptionssag, og som bad dem om
papirer vedrerende sagen. ZAgteparret afslog.

Den 24. april 1998 blev agteparret klar over
at der 1 Y tv-station ville komme en udsendelse
om adoptioner — herunder adoptioner fra Kina.
En af historierne handlede om (...), dvs. sagen
om @gteparrets datter. ZEgteparret kontaktede
adoptionssamradet hvis sekretariatsleder oplyste

at hun havde udleveret dokumenter fra parrets
adoptionssag til Y tv-stations journalister.

Agteparret bad derpa om at {4 aktindsigt i det
materiale der var sendt til Y tv-station. X Amt
svarede i brev af 11. maj 1998. Af brevet frem-
gik at materialet var blevet udleveret den 26. ja-
nuar 1998 til Y tv-station. Med brevet vedlagdes
kopi af det udleverede materiale. Der var tale om
i alt 11 sider fra referatarkene i aegteparrets
adoptionssag i amtet. Der var foretaget udstreg-
ning af nogle navne, mens alle gvrige oplysnin-
ger, herunder om @gteparrets rejse til Kina samt
om meddelte tilladelser om undersogelser og
vurderinger, fremgik af arkene.

Agteparret henvendte sig til Y tv-station for
at fa standset udsendelsen om dem og deres dat-
ter. Y tv-station beroligede egteparret med at
oplysningerne i udsendelsen ville blive sendt i
en sédan form at det ville vaere umuligt for seer-
ne at identificere @gteparret eller deres barn. Y
tv-station oplyste at de havde fiet “aktindsigt i
en hel del sager, som amterne har indbragt for
Civilretsdirektoratet”. Den 20. maj 1998 skrev Y
tv-station yderligere et brev til egteparret. I dette
brev skrev Y tv-station at ’I selv (har) henvendt
jer for at bede amtet orientere civilretsdirektora-
tet om sagen”. Endnu engang beroligede Y tv-
station egteparret med at oplysningerne ville
blive gengivet i anonymiseret form.
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Den 24. maj 1998 skrev agteparret til Y tv-
station og korrigerede oplysningerne om at de
skulle have bedt X Amt om at orientere Civil-
retsdirektoratet om deres sag. Agteparret afviste
ligeledes at de skulle have klaget til Civilretsdi-
rektoratet i denne sag.

Savel agteparret som adoptionscenter Z ret-
tede henvendelse til Civilretsdirektoratet og kla-
gede over at amtskommunen havde givet Y tv-
station aktindsigt i sagen. Civilretsdirektoratet
svarede i brev af 13. juli 1998 til adoptionscenter
Z:

(X) Amt rettede i sin henvendelse af 9. januar
1998 til Civilretsdirektoratet en generel fore-
sporgsel vedrerende oplysningerne om kinesi-
ske barn, der er bragt i forslag til danske adopti-
onsansggere. Foresporgslen, der udsprang af Ci-
vilretsdirektoratets cirkulereskrivelse af 18.
marts 1996 om oplysning om kinesiske bern til
adoption i Danmark, var endvidere vedlagt to
orienteringssager, herunder familien (A)’s af-
sluttede adoptionssag.

Den omstendighed, at henvendelsen af 9. ja-
nuar 1998 var vedlagt to orienteringssager, har
efter Civilretsdirektoratets opfattelse ikke selv-
stendig betydning for, hvorvidt de to konkrete
sager falder ind under offentlighedslovens be-
stemmelser om aktindsigt. Adgangen til at fa
aktindsigt efter offentlighedsloven omfatter sa-
ledes bade verserende og afsluttede sager, jf.
herved lovens § 4, stk. 1.

Ved vurderingen af, hvorvidt der var grundlag
for at meddele aktindsigt i oplysninger vedre-
rende de konkrete sager, er det derimod efter di-
rektoratets opfattelse navnlig afgerende, hvor-
vidt der er tale om oplysninger, der er omfattet af
reglerne om tavshedspligt.

For sé vidt angar klagen over (X) Amtskom-
munes afgerelse om meddelelse af aktindsigt
skal direktoratet bemerke folgende:

Af offentlighedslovens § 15, stk. 1, folger det,
at anmodninger om aktindsigt i dokumenter, der
indgar i en afgerelsessag, skal behandles og af-
gores af den myndighed, der i ovrigt skal treeffe
afgarelse i sagen. Séfremt der ikke er tale om en
afgerelsessag, skal den myndighed, der har do-
kumentet i sin besiddelse, afgere sagen om akt-
indsigt.

Efter offentlighedslovens § 15, stk. 2, kan en
afgerelse om aktindsigt paklages sarskilt til den
myndighed, som er klageinstans i forhold til af-

gorelsen eller behandlingen i ogvrigt af den sag,
begaringen om aktindsigt vedrerer.

Efter adoptionsloven er Civilretsdirektoratet
overordnet myndighed pé& adoptionsomradet og
kan udstede regler om godkendelse som adop-
tant og om behandlingen af adoptionssager.

Kompetencen til at treeffe afgerelse i sager om
godkendelse som adoptanter tilkommer derimod
de amtskommunale adoptionssamrad, hvis afge-
relser kan péklages til Adoptionsnavnet.

Under hensyn til, at afgerelsen om meddelel-
se af aktindsigt angar dokumenter, der indgar i
en generel foresporgsel til Civilretsdirektoratet,
finder direktoratet ikke, at denne afgerelse vil
kunne péklages til Adoptionsnavnet.

Der er ikke i gvrigt ved lov eller i henhold til
lov fastsat klageadgang til direktoratet i sager,
der behandles af de amtskommunale adoptions-
samrad eller af amtskommunerne som led i dis-
ses funktion som sekretariat for adoptionssamra-
dene.

Det er derfor direktoratets umiddelbare opfat-
telse, at vi ikke er kompetent til at behandle kla-
gen over afgerelsen om meddelelse af aktind-
sigt.

Det skal dog bemerkes, at direktoratet som
overordnet myndighed pé adoptionsomradet ma
antages at have et ulovbestemt overordnet tilsyn
med adoptionsomréadet, og at direktoratet som
led heri efter omstendighederne har mulighed
for at fremkomme med vejledende udtalelser.

Til brug for vores vurdering af hvorvidt direk-
toratet pd denne baggrund ber udtale sig i den
konkrete sag, har direktoratet fundet det rigtigst
at bede (X) Amtskommune om at fremkomme
med en udtalelse.

X Amt skrev den 30. juli 1998 saledes til Ci-
vilretsdirektoratet:

”Med henvisning til brev fra Civilretsdirekto-
ratet, dateret den 13. juli 1998, kan jeg oplyse, at
det ikke er Adoptionssamréadet, der besluttede at
imgdekomme (Y) tv-stations anmodning om
aktindsigt i amtets henvendelse af 9. januar 1998
til Civilretsdirektoratet, men Samradssekretaria-
tet/undertegnede, som pa egen hind besluttede
at efterkomme aktindsigtsbegaringen.

Den 23. januar 1998 anmodede (...), (Y) tv-
station, om aktindsigt i amtets brev til Civilrets-
direktoratet, dateret den 9. januar 1998. Den 26.
januar 1998 fremsendte jeg amtets brev med bi-
lag i anonymiseret form til (Y) tv-station, jfr. § 4,
stk. 1 1 Offentlighedsloven.



184

Da de fremsendte papirer er anonymiserede,
skulle det sdledes ikke vaere muligt for (Y) tv-
station at identificere familien og barnet pé dette
grundlag.

(Y) tv-station har da ogsa den 28. april 1998
over for amtet bekraftet, at de ikke har identifi-
ceret familien i de fremsendte anonymiserede
papirer fra amtet, men har kendskab til familien
fra anden kilde uden for amtets regie.

Jeg har ikke fundet grundlag for at hemmelig-
holde navnet pa adoptionscenter (Z)’s kontakt-
person i Kina samt navnet pa den kinesiske in-
stitution og den ansatte leder, efter Offentlig-
hedslovens bestemmelser.

Adoptionscenter (Z) kommer da heller ikke
narmere ind pa begrundelsen for hemmelighol-
delse af navnene, jfr. Offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 6.

Jeg har ikke yderligere kommentarer til det
fremsendte materiale.”

I et brev af 20. august 1998 til agteparret be-
klagede chefen for amtets bern og unge-afdeling
at der var blevet udleveret oplysninger om agte-
parret og deres familie der, ’selv om de var ano-
nymiserede, ville kunne danne baggrund for en
identifikation”. Amtet anferte bl.a.:

P4 den baggrund har jeg fundet, at der ved ud-
leveringen af materiale til (...), (Y) tv-station, er
blevet givet personlige oplysninger om Dem og
Deres familie, der, selv om de er anonymiserede,
ville kunne danne baggrund for en identifikati-
on.

(X) Amt har efter udleveringen til (Y) tv-sta-
tion 1 en anden sag modtaget en afgerelse fra
Den Sociale Ankestyrelse, der siger, at (X) Amt
kunne have afslaet (Y) tv-stations anmodning
om aktindsigt under henvisning til, at der var tale
om en sagstype, der i sin helhed er undtaget fra
aktindsigt efter offentlighedsloven.

Jeg beklager dybt, at De er blevet bragt i den-
ne situation.

Jeg har samtidig rettet henvendelse til (Y) tv-
station med anmodning om at sikre, at de oplys-
ninger, som (X) Amt sdledes uberettiget har til-
sendt dem, ikke pé nogen made bliver brugt af
(Y) tv-station.

(X) Amt kan desvarre ikke gore mere i for-
hold til (Y) tv-station.

Jeg vil endnu en gang undskylde det passere-
de.”

I et brev af 28. august 1998 til adoptionscenter
Z skrev Civilretsdirektoratet at direktoratet ikke

fandt anledning til at udtale sig neermere i sagen.
Direktoratet begrundede denne beslutning sale-
des:

Civilretsdirektoratet har nu modtaget en udta-
lelse af 30. juli 1998 fra (X) Amt. Af udtalelsen
fremgar det, at amtet har sendt genpart heraf til
adoptionscenter (Z) og til familien (A).

Af udtalelsen fremgar det bl.a., at beslutnin-
gen om at meddele (Y) tv-station aktindsigt i
amtets henvendelse af 9. januar 1998 er truffet af
samradssekretariatet/fuldmagtig (...).

Civilretsdirektoratet skal herefter meddele, at
direktoratet ikke finder anledning til at udtale sig
narmere i sagen.

Direktoratet laegger herved vagt pa, at sagen
rejser spargsmél om, hvorvidt der i forbindelse
med, at der er givet (Y) tv-station delvis aktind-
sigt, er sket en krankelse af den tavshedspligt,
der péhviler personer, der virker inden for den
offentlige forvaltning. Direktoratet har endvide-
re lagt veegt pa, at beslutningen om at meddele
aktindsigt er truffet i samradssekretariatet, hvis
medarbejdere er ansatte ved amtskommunen.

Efter § 31, stk. 2, 1 lov om kommunernes sty-
relse er amtsborgmesteren overste daglige leder
af forvaltningen i amtskommunen, og amtsborg-
mesteren kan sdledes behandle klager over an-
satte i amtskommunen.

Direktoratet er bekendt med, at (X) Amt den
20. august 1998 har taget stilling til Deres klage,
og direktoratet foretager sig herefter ikke videre
i sagen.”

I brev af 2. september 1998 skrev agteparret
bl.a. felgende til amtsborgmesteren om sagen:

”Civilretsdirektoratet meddeler os d. 28.
august, bl.a. under henvisning til undskyldnin-
gen fra (X) Amt at de henlegger sagen.

Af resumeet fremgar det, at fra april frem til
august har (X) Amt ment, at sddanne papirer
matte udleveres. Vi kan ikke vaere af en anden
opfattelse. Der har ikke veret nogen som helst
hjlp at hente fra Amtet over for (Y) tv-station.
Vi har mattet true (Y) tv-station med retssag,
hvis de anvendte papirerne, som Amtet havde
udleveret. Det ville have kleedt Bern og Unge-
omradet, hvis de dels tidligere havde erkendt, at
der var begdet en ’kapital-breler’ dels aktivt hav-
de hjulpet med at fa trukket de papirer, som (Y)
tv-station havde faet udleveret, tilbage. Da hen-
vendelsen til (Y) tv-station fra Amtet skete var
udsendelsen redigeret ferdig.
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Efter at have set udsendelsen d. 1. september
kan vi se, at de personlige oplysninger, som de
ville have brugt pa vores datter er klippet vk,
hvilket vi selvfolgelig er tilfredse med.

Hele denne ulykkelige sag afslarer, hvorledes
Born og Unge Omradet opfatter adoptivforal-
dre. Vi og vores bern er ’sager/klienter’ der kan
(mis)bruges i1 adoptionspolitisk sammenhang.
Det har veret tydeligt for os, at (X) Amt fandt
hensynet til vores datters sags karakter mere vig-
tig end beskyttelsen af barnet, til trods for at Am-
tet i adoptionsforhold mener, at de varetager bar-
nets tarv.

For os at se ligner det et *storvaskeri’, vi far en
undskyldning 4 méneder efter og vi kan ikke
vaere sikre pa, at noget sddan ikke gentager sig.
Vores fornemmelse af *storvask’ bekraeftes af at
vores sagsbehandler end ikke har féet at vide, at
(...) har givet os en undskyldning, sé vi frygter at
trods undskyldningen er der ingen som har leert
noget.

Vi vil derfor bede dig om at tage stilling til 2
ting:

Hvorledes far vi fjernet de personlige papirer
fra (Y) tv-station. Bade vi og (X) Amt kan ikke
vaere sikre pd, at de ikke benyttes i en anden ud-
sendelse — sé det er i alles interesse, at de fjernes
derfra, da (X) Amt har erkendt, at de uretmaes-
sigt er blevet udleveret. Det er (X) Amt, som har
udleveret papirerne, s det méa vaere Amtet som
sorger for at fa en bekraeftelse pé, at papirerne
hos (Y) tv-station er destrueret.

At sikre, at sagen far konsekvenser. Vi ved jo
reelt ikke om det kan gentage sig, nu nar vores
sag er afsluttet.”

Amtsborgmesteren svarede i brev af 29. sep-
tember 1998 pa egteparrets klage. Han anforte
bl.a.:

] orienterede mig ved brev af 2. september
1998 om Jeres adoptionssag. Jeg har varet glad
for at laese, at I har faet en dejlig pige, og jeg vil
indledningsvis beklage, at der skal ga skar i den-
ne gleede pa baggrund af en sag, der desverre
kommer til at involvere Jeres familie.

I (X) Amtsrad mener vi, at &benhed over for
borgerne er vigtig. Men dbenheden overfor bor-
gerne betyder ogsa dbenhed overfor pressen in-
denfor lov om offentlighed i forvaltningen.
Overfor det star Amtsradets ansvar for at be-
skytte de borgere, der udleverer personlige op-
lysninger til amtet. Og oven i disse modstridende
hensyn kommer sa, at det ikke er helt klart, hvad

der er geeldende ret omkring aktindsigt efter lov
om offentlighed i forvaltningen.

Det er denne usikkerhed, som I har meerket og
merker 1 forbindelse med spergsmalet om akt-
indsigt i Jeres adoptionssag. Det er en usikker-
hed, som ingen kan vare tjent med, og amtets
centrale juridiske afdeling er aktuelt ved at ud-
arbejde et notat om aktindsigt, der skal sikre, at
praksis @ndres, og at en sag som denne ikke gen-
tager sig i (X) Amt.

I beder mig tage konkret stilling til to ting:
Hvordan vi far fjernet papirerne fra (Y) tv-stati-
on, og spergsmalet om sagens konsekvenser.

I forhold til (Y) tv-station, sa er I ogsa orien-
teret om, at forvaltningen har skrevet til (Y) tv-
station og bedt dem undlade at bruge de oplys-
ninger, der er udleveret. (Y) tv-station har over-
for forvaltningen oplyst, at de fortsat er af den
opfattelse, at de kun har modtaget oplysninger,
de er berettigede til at modtage. Forvaltningen
har pa baggrund af Jeres henvendelse henvendt
sig til (Y) tv-station igen, brevet er vedlagt til Je-
res orientering.

Jeg ved, at spergsmalet om aktindsigt i per-
sonsager har veret dreftet med de medarbejdere
i Barn og Unge Afdelingen, der behandler hen-
vendelserne, og at afdelingen har &ndret praksis
i spergsmal om aktindsigt i personsager, sa de nu
holder sig til en meget snaver fortolkning. Jeg er
meget enig i den opstramning, forvaltningen har
lavet pa baggrund af Jeres henvendelse, og I har
pa den baggrund faet en undskyldning fra for-
valtningen.”

I et brev af 11. august 1999 klagede @gtepar-
ret til mig over sagsforlgbet. I den anledning ind-
hentede jeg udtalelser fra X Amt. Jeg bad amtet
udtale sig om folgende:

(A) oplyser i brevet at (Y) tv-station i janu-
ar/februar 1998 kontaktede dem. Af oplysnin-
gerne ses at (Y) tv-station kendte deres identitet
fra en anden kilde end amtet. Amtet har oplyst at
udleveringen skete i henhold til offentlighedslo-
ven. Dette fremgar bl.a. af amtets brev af 30. juli
1998. Jeg beder amtet udtale sig om folgende:

1) Ifelge offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr.
1, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger
om enkeltpersoners private forhold.

Er amtet enig i at de oplysninger der blev ud-
leveret til (Y) tv-station, var omfattet af § 12, stk.
1, nr. 1?

2) Hvis spergsmal 1 besvares bekraftende,
ma jeg antage at udleveringen skete som medde-
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lelse af meroffentlighed i henhold til offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. Meroffentlighed
ma imidlertid kun meddeles med respekt af tavs-
hedspligtsreglerne.

Er amtet enig med mig i at de pagaeldende op-
lysninger var tavshedsbelagte, og at en udleve-
ring af oplysningerne til (Y) tv-station derfor var
omfattet af straffelovens § 1527

3) Jeg har forstaet at amtet mener at sletnin-
gen af navnene i de udleverede akter bevirkede
at en udlevering af oplysningerne ikke ville in-
debere en udlevering af fortrolige oplysninger
til uvedkommende.

Jeg beder i den forbindelse amtet oplyse hvad
amtet havde gjort for at sikre sig at (Y) tv-station
ikke i forvejen var bekendt med de pagacldendes
identitet, eller for at den ikke forholdsvis enkelt
kunne skaffe sig den oplyst.

4) Jeg beder amtet oplyse hvorfor amtet ikke
indhentede samtykke fra (A) til enten udleverin-
gen af dokumenterne, eller til at amtet kunne
give (Y) tv-station oplysningerne om deres nav-
ne med henblik péd at (Y) tv-station selv hen-
vendte sig direkte til de pageldende.

5) Dokumenterne der blev udleveret til (Y) tv-
station, stammede fra Adoptionssamradets sag
om godkendelse af (A) som adoptanter. Adopti-
onssamridet er oprettet ved adoptionslovens
§ 25 a og tillagt befojelser direkte ved lov. Sam-
radet er sdledes et selvstandigt forvaltningsor-
gan 1 forhold til (X) Amt, jf. forvaltningslovens
§ 28, stk. 6.

P& denne baggrund beder jeg amtet oplyse &r-
sagen til at udleveringen ikke blev besluttet af
Adoptionssamradet eller pa samrédets vegne, jf.
offentlighedslovens § 15, stk. 1.

Jeg beder samtidig om oplysning om hvilken
procedure der er blevet fulgt i forbindelse med at
sagens akter tilsyneladende er indgaet i en gene-
rel sag i amtet om sager vedrerende bern fra Ki-
na, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 1 og 2.

6) Afgerelser om aktindsigt i henhold til of-
fentlighedsloven kan péklages efter de samme
retningslinjer som gaelder for klage i den under-
liggende sag, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 2.
Adoptionssamradets afslag pa godkendelse som
adoptant kan péaklages til Adoptionsnavnet, jf.
adoptionslovens § 25 b.

Jeg beder amtet tage stilling til om ikke afgo-
relsen om at udlevere dokumenterne burde have
vaeret truffet pa vegne af Adoptionssamradet, og
om afgerelsen kunne paklages til Adoptions-
n&vnet.

7) Jeg beder amtet foreleegge sagen for Adop-
tionssamradet med henblik pd at samradet kan
tage stilling til om samradet mener sig kompe-
tent til at treeffe afgarelse om aktindsigt i doku-
menter i samradets sager. I bekraftende fald be-
des samradet endvidere tage stilling til de
spergsmal der er rejst under punkt 1-6.

8) Jeg beder amtet om at videresende sagen —
efter at have indhentet udtalelse fra Adoptions-
samradet — til Civilretsdirektoratet med henblik
pa at direktoratet udtaler sig om spergsmaélene 5-
7.

9) Civilretsdirektoratet bedes sende direktora-
tets egne bemarkninger og de indhentede udta-
lelser til Adoptionsnavnet som jeg beder tage
stilling til om naevnet anser sig for kompetent til
at behandle (A)’s klage. I bekraeftende fald beder
jeg nevnet treeffe afgerelse i forhold til de pa-
galdende om berettigelsen af at dokumenterne
blev udleveret til (Y) tv-station.”

X Amt svarede i brev af 9. august 2000 bl.a.
folgende:

"Ad sporgsmal 1:

Amtet er enig i, at de oplysninger, der blev
udleveret til (Y) tv-station, er omfattet af offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1. Nér udleverin-
gen fandt sted, skyldtes det, at opfattelsen har
vaeret, at anonymiseringen indebar, at de sagen
omhandlende personer ikke kunne genkendes.

Ad sporgsmal 2:

Der henvises indledningsvist til det ovenfor
under sporgsmaél 1, 2. punktum anferte.

Amtet kan tilslutte sig, at oplysningerne var
tavshedsbelagte, og at oplysningerne er omfattet
af den kategori, som Straffelovens § 152 om-
handler.

Pégaldende medarbejder har imidlertid ikke
haft forseet til at overtreede tavshedspligten.

Ad sporgsmal 3:

Ekspeditionen af aktindsigtsbegeringen er
foretaget af en medarbejder i (X) Amt i forbin-
delse med dennes sekretariatsbetjening af Adop-
tionssamradet. Ekspeditionen ses derfor at vaere
foretaget pa samradets vegne.

Ifelge det oplyste har pagaldende medarbej-
der ikke gjort noget for at sikre sig, at (Y) tv-sta-
tion ikke i forvejen var bekendt med de pagel-
dendes identitet.

Det har séledes vaeret opfattelsen, at anonymi-
seringen var tilstraekkelig til at sikre, at de pa-
geeldende ikke kunne identificeres — hvilket
imidlertid, beklageligvis, har vist sig ikke at
veere tilfeldet.
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Ad sporgsmal 4:

Der henvises til det ovenfor under spergsmél
3 anferte. Man kan tilslutte sig, at en henvendel-
se fra Adoptionssamradets sekretariat af navnte
indhold til klagerne havde veret formélstjenligt,
men en siddan henvendelse har, beklageligvis,
ikke fundet sted.

Ad sporgsmal 5:

Amtet er enig i, at Adoptionssamradet er en
selvstendig myndighed. Amtet er endvidere
enig i, at spergsmal om aktindsigt m.v. henharer
under Adoptionssamradets ressort. Dette folger
ogsd implicit af den indledende besvarelse af
sporgsmal 3.

Den medarbejder, der har forestaet ekspediti-
onen af sagen, er ansat i (X) Amt, og pagelden-
de medarbejder er tilknyttet Adoptionssamra-
dets sekretariat, ligesom pagaldende er medlem
af Adoptionssamradet.

Pégaeldende medarbejder har derfor i forbin-
delse med ekspeditionen optradt pd Adoptions-
samradets vegne — hvorved bemarkes at sager
om aktindsigt, udlevering af faktuelle oplysnin-
ger m.v. seedvanligvis ekspederes administrativt.

Sagens akter er ikke indgéet i en generel sag i
amtet. Forholdet er derimod som anfert ovenfor
det, at amtet udever sekretariatsbistand for
Adoptionssamradet. Adoptionssamradet er tidli-
gere af Civilretsdirektoratet blevet anmodet om
at fremsende orientering om de enkelte sager,
hvor der har varet problemer. Der henvises til
Civilretsdirektoratets cirkulere af 18. marts
1996, der vedlegges i kopi.

Sagens akter er sdledes indgéet i en sag hos
(X) Amt i amtets egenskab af sekretariat for
Adoptionssamréadet, og alle ekspeditioner i sa-
gen er foretaget pa denne baggrund — det vil sige
pa vegne af Adoptionssamradet.

Ad sporgsmal 6:

Der henvises indledningsvist til det ovenfor i
relation til spargsmal 5 anforte. Amtet kan sale-
des tilslutte sig, at afgerelsen om udlevering af
dokumenterne henherer under Adoptionssamra-
dets kompetence — og udleveringen er da ogsa
foretaget af sekretariatet pa samradets vegne.
Man kan ligeledes tilslutte sig, at afgerelsen her-
om kunne paklages til Adoptionsnavnet.

Som det — om end indirekte — vil fremga af
ovenstdende, finder man, at begivenhedsforlgbet
er beklageligt, hvilket ogsa tidligere er tilkende-
givet overfor klagerne.

Nar henvendelser fra klagerne er besvaret af
amtet og amtsborgmesteren, skal dette ses i lyset

af den kendsgerning, at amtet foler et medansvar
for det passerede, jvf. den kendsgerning at amtet
udferer sekretariatsbistand for Adoptionssamra-
det.

Det kan i gvrigt oplyses, at Adoptionssamra-
det har oplyst, at der nu er tilrettelagt en praksis,
der sikrer, at tilsvarende ikke kan finde sted pa
ny.”

Civilretsdirektoratet udtalte sig i brev af 20.
marts 2001. Direktoratet anforte bl.a.:

”Civilretsdirektoratet finder indledningsvis
anledning til at knytte nogle generelle bemaerk-
ninger dels til myndighedsstrukturen péa adopti-
onsomradet, dels til forlebet omkring udleverin-
gen af oplysninger til (Y) tv-station, herunder
(A)’s klage til Civilretsdirektoratet, og endelig
til forlebet omkring amtets henvendelse af 9. ja-
nuar 1998 til direktoratet.

1. Efter adoptionslovens § 4 a er det normalt
en betingelse for at adoptere et barn, at ansgge-
ren efter en undersegelse er godkendt som adop-
tant.

Opgaven med at godkende adoptanter er hen-
lagt til de amtskommunale adoptionssamrdd.
Ifolge adoptionslovens § 25 a, stk. 1, opretter ju-
stitsministeren for hver amtskommune og for
Kebenhavns henholdsvis Frederiksberg Kom-
mune et eller flere samrad, der efter undersogel-
se foretaget af amtskommunen (kommunen) af-
gor, om en ansgger kan godkendes som adop-
tant, jf. § 4 a.

Amterne har péa adoptionsomréadet til opgave
at virke som sekretariat for adoptionssamradene.

Amternes opgaver i den forbindelse er ner-
mere beskrevet i Civilretsdirektoratets Vejled-
ning om International Adoption, kapitel 1, side
19-20, der vedlaegges i kopi. Til orientering ved-
leegges endvidere uddrag af forarbejderne til den
@ndring af adoptionsloven 1 1976 (L 137 af 24.
marts 1976), hvorved de amtskommunale adop-
tionssamrad blev oprettet.

Adoptionssamradenes afgerelser kan pékla-
ges til Adoptionsneevnet, jf. adoptionslovens
§250.

Indtil den seneste @ndring af adoptionsloven
(lov nr. 358 af 2. juni 1999) var klageadgangen
reguleret i bestemmelsens stk. 1, hvoraf fremgik,
at et samrads afslag pa en ansggning om godken-
delse som adoptant kan indbringes for Adopti-
onsnavnet. Det blev antaget, at Adoptionsneav-
net i den forbindelse kunne tage stilling til sags-
behandlingsspergsmal, som havdedes at have
fremkaldt et forkert eller mangelfuldt grundlag
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for samradets afgerelse, ligesom navnet havde
adgang til at tage stilling til andre sagsbehand-
lingsspergsmal, der ville kunne have betydning
for afgerelsens indhold.

Kompetencen til at fastsatte regler om god-
kendelse som adoptant og om adoptionssagernes
behandling tilkommer ifelge adoptionslovens
§ 25 justitsministeren.

Der var indtil den seneste loveendring ikke
fastsat neermere regler i adoptionsloven om #il-
synet med de amtskommunale adoptionssamrad.
Det blev imidlertid antaget, at det generelle fag-
lige tilsyn med adoptionssagernes behandling
blev varetaget af justitsministeren (Civilretsdi-
rektoratet), og at direktoratet i den forbindelse
kunne behandle klager, der ikke rettede sig mod
konkrete afgerelser, men indeholdt en mere ge-
nerel kritik af den made, hvorpad myndighederne
opfyldte lovgivningens krav pa, eller klager
over, at disse generelt ikke kunne anses for op-
fyldt.

Det blev endvidere antaget, at klager over
amtskommunens sagsbehandlingstid, eller over
optraeden m.v. fra ansatte ved amtskommunen
kunne rettes til amtsborgmesteren.

Der henvises i den forbindelse til beskrivelsen
af geldende ret i afsnit 3.1. i de almindelige be-
merkninger til lovforslag L 40 FT 1998-99 samt
til afsnit 3.1.1.1 og afsnit 7.1.1. i Adoptionsud-
valgets beteenkning nr. 1338/1997. Kopier heraf
vedleegges til orientering.

Som navnt ovenfor blev der ved lov nr. 358 af
2. juni 1999 gennemfort en reekke eendringer i
adoptionsloven.

Saledes fremgér det nu af adoptionslovens
§ 25 b, stk. 3, at et samrads afgerelse i medfor af
adoptionsloven kan indbringes for Adoptions-
navnet, ligesom det fremgar af samme bestem-
melses stk. 4, at Adoptionsnevnet forer tilsyn
med samradene.

I forbindelse med Folketingets behandling af
lovforslag L 40, FT 1998-99, blev der bl.a. rejst
spergsmal om tilsynet pa omrédet. I tilknytning
hertil anfortes bl.a. felgende i Retsudvalgets be-
teenkning over lovforslaget:

’Kompetenceordningen for si vidt angar en
rekke sporgsmal af praktisk karakter, kan i den
forbindelse mere skematisk fremstilles séledes:
— Klager over samradenes afslag pa godkendel-

se som adoptant kan indbringes for Adopti-

onsnavnet.
— Klager over samradenes og samradssekretari-
aternes sagsbehandling kan — for sé vidt angar

spergsmal af betydning for den trufne afge-
relse — ligeledes indbringes for Adoptions-
navnet.

— Klager over overtraedelse af reglerne om god
forvaltningsskik, herunder lang sagsbehand-
lingstid eller uhoflig optreeden m.v. i sam-
radssekretariaterne, kan indbringes for amts-
radet.

— Klager over de formidlende organisationer

Til orientering vedlegges endvidere kopi af
justitsministerens svar pa spergsmal nr. 46 og 49
fra Folketingets Retsudvalg.

2. I slutningen af januar 1998 fik (Y) tv-stati-
on aktindsigt i en henvendelse af 9. januar 1998
fra (X) Amt til Civilretsdirektoratet (ombuds-
mandens bilag 1). (Y) tv-station var pa davaren-
de tidspunkt ved at forberede en dokumentarud-
sendelse om adoption og havde i den forbindelse
kontakt med en rekke forskellige akterer pa
adoptionsomradet. Udsendelsen blev vist den
(...) under titlen (...).

Den henvendelse af 9. januar 1998, som (Y)
tv-station fik aktindsigt i, havde karakter af en
generel foresporgsel vedrerende oplysningsni-
veauet i sager om kinesiske bern, der bringes i
forslag til danske adoptionsansegere. Henven-
delsen indeholdt bl.a. en omtale af fem sager,
som samradet havde behandlet siden oktober
1997, og som fandtes problematiske. Herudover
var henvendelsen vedlagt to orienteringssager,
herunder familien (A)’s afsluttede adoptionssag.

I forbindelse med aktindsigten havde (X) Amt
bl.a. foretaget en sletning af navne m.v. pa de
bern og adoptivforeldre, som var omtalt i hen-
vendelsen og i de vedlagte dokumenter. Med
hensyn til spergsmalet om, hvem der traf afge-
relse om meddelelse af aktindsigt, henvises til
besvarelsen af spergsmal 5-7.

Ved brev af 19. maj 1998 rettede (A) sammen
med den adoptionsformidlende organisation,
adoptionscenter (Z), henvendelse til Civilretsdi-
rektoratet, hvori de bl.a. klagede over, at amtet
havde givet (Y) tv-station aktindsigt i den del af
henvendelsen, som vedrerte deres adoptionssag.

Ved brev af 13. juli 1998 orienterede Civil-
retsdirektoratet klagerne om, at man havde an-
modet (X) Amt om en udtalelse til brug for di-
rektoratets overvejelser om, hvorvidt direktora-
tet burde udtale sig i anledning af klagen. Direk-
toratet tilkendegav samtidig, at afgerelsen om at
give aktindsigt til (Y) tv-station efter direktora-
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tets opfattelse ikke kunne péaklages til Adopti-
onsn&vnet.

Civilretsdirektoratet modtog efterfolgende en
udtalelse fra (X) Amt, hvoraf fremgik, at afge-
relsen om at give (Y) tv-station aktindsigt var
truffet af samradssekretariatet/fuldmaegtig (...).
Efterfolgende blev direktoratet endvidere orien-
teret om, at (X) Amt i et brev af 20. august 1998
havde beklaget over for (A), at der i forbindelse
med aktindsigten til (Y) tv-station var blevet gi-
vet oplysninger om familien.

P4 denne baggrund meddelte Civilretsdirek-
toratet ved brev af 28. august 1998, at man ikke
fandt anledning til at udtale sig neermere om sa-
gen. Direktoratet henviste i den forbindelse til, at
sagen rejste spergsmal om, hvorvidt der i forbin-
delse med aktindsigten var sket en kraenkelse af
den tavshedspligt, der pahviler personer, der vir-
ker inden for den offentlige forvaltning. Direk-
toratet henviste endvidere til, at beslutningen om
aktindsigt var truffet af samradssekretariatet,
hvis medarbejdere er ansat ved amtskommunen.

3. (X) Amts henvendelse af 9. januar 1998 til
Civilretsdirektoratet knyttede sig til den fokus,
der bl.a. pad davarende tidspunkt var omkring
adoption af kinesiske bern.

Civilretsdirektoratet havde den 18. marts
1996 udsendt en cirkulereskrivelse om oplys-
ningsniveauet i sager om kinesiske bern, som
bringes i forslag til danske adoptionsanse@gere.

I cirkulaereskrivelsen udstak Civilretsdirekto-
ratet nogle nermere retningslinier for samrade-
nes behandling af matchingforslag vedrerende
kinesiske bern. Om baggrunden for cirkulaere-
skrivelsen samt om indholdet af de sarlige ret-
ningslinier for behandlingen af matchingsager
vedrerende kinesiske bern henvises til cirkule-
reskrivelsen, der er vedlagt (X) Amts udtalelse
til ombudsmanden.

I cirkulereskrivelsen anmodede Civilretsdi-
rektoratet samtidig om lebende at modtage un-
derretning, hvis der métte vise sig at vaere hel-
bredsmassige problemer med de kinesiske bern,
som kommer til landet.

I begyndelsen af 1998 rettede sével (X) Amt
som adoptionscenter (Z) henvendelse til Civil-
retsdirektoratet vedrerende oplysningsniveauet i
sager om kinesiske barn.

Adoptionscenter (Z) havde saledes umiddel-
bart forinden — i et brev af 6. januar 1998 — rettet
henvendelse til Civilretsdirektoratet og havde i
den forbindelse bl.a. oplyst, at organisationen

gennem de sidste maneder af 1997 havde ople-
vet store problemer med godkendelse af match-
ingforslag fra Kina i (X) Amt. Organisationen
omtalte i den forbindelse fire konkrete sager. Or-
ganisationen redegjorde endvidere for de aktuel-
le forhold ved formidlingen af bern fra Kina og
efterlyste en praecisering af cirkulereskrivelsen
fra 1996.

Pé baggrund af henvendelserne fra henholds-
vis (X) Amt og adoptionscenter (Z) fandt Civil-
retsdirektoratet anledning til pa ny at overveje
retningslinierne for oplysningsniveauet for kine-
siske bern i forslag, herunder om forudsatnin-
gerne for direktoratets cirkulereskrivelse fra
1996 fortsat var til stede.

Civilretsdirektoratet anmodede i den forbin-
delse bl.a. Adoptionsnavnet om en udtalelse, li-
gesom direktoratet rettede henvendelse til samt-
lige amtskommunale adoptionssamrad og amts-
kommunale samrédssekretariater med henblik
pa at fa oplyst, hvorvidt der havde vist sig at
vaere helbredsmeessige problemer med de kine-
siske adoptivbern, som indtil da var kommet til
Danmark. Direktoratet anmodede endvidere de
formidlende organisationer om narmere at be-
skrive proceduren i forbindelse med gennemfo-
relsen af adoptioner i Kina, herunder hvilke pro-
cedurer der gjaldt i relation til at sikre identiteten
af de bern, der blev bragt i forslag til danske
adoptionsansegere. Direktoratet rettede ogsa
foresporgsel til adoptionsmyndighederne i Sve-
rige, Norge og Finland om disses erfaringer med
adoption af bern fra Kina.

Pé baggrund af de modtagne oplysninger, her-
under Adoptionsna@vnets udtalelse af 28. august
1998 (kopi heraf vedlegges), besluttede Civil-
retsdirektoratet at indkalde de implicerede myn-
digheder og organisationer her i landet til en
dreftelse af oplysningsniveauet i sager vedreren-
de kinesiske bern. Madet blev afholdt i Civil-
retsdirektoratet den 13. januar 1999, og referat af
medet blev udsendt ved en skrivelse den 19.
marts 1999. Kopi af skrivelsen vedlaegges til ori-
entering.

Endelig kan det oplyses, at Adoptionsnaevnet
— sidelgbende med direktoratets generelle over-
vejelser pd omradet — som rekursmyndighed be-
handlede to af de sager, som i evrigt var omtalt i
(X) Amts generelle henvendelse til Civilretsdi-
rektoratet. Adoptionssamradets afgerelser 1 dis-
se to sager var saledes blevet paklaget serskilt til
navnet af ansggerne og adoptionscenter (Z).
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4. Civilretsdirektoratet skal herefter bemerke
folgende vedrerende spergsmél 5-7 i ombuds-
mandens brev til (X) Amt.

Ad sporgsmal 5:

’Dokumenterne der blev udleveret til (Y) tv-
station, stammede fra Adoptionssamradets sag
om godkendelse af (A) som adoptanter. Adopti-
onssamradet er oprettet ved adoptionslovens
§ 25 a, og tillagt befojelser direkte ved lov. Sam-
radet er saledes et selvstendigt forvaltningsor-
gan i forhold til (X) Amt, jf. forvaltningslovens
§ 28, stk. 6.

Pé denne baggrund beder jeg amtet oplyse ér-
sagen til, at udleveringen ikke blev besluttet af
Adoptionssamradet eller pd samradets vegne, jf.
offentlighedslovens § 15, stk. 1.

Jeg beder samtidig om oplysninger om hvil-
ken procedure der blev fulgt i forbindelse med at
sagens akter tilsyneladende er indgaet i en gene-
rel sag i amtet om sager vedrerende bern fra Ki-
na, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 1 og 2.’

I (X) Amts brev af 30. juli 1998 til Civilrets-
direktoratet (ombudsmandens bilag 6) blev det
oplyst, at det ikke var adoptionssamradet, der
besluttede at imedekomme (Y) tv-stations an-
modning om aktindsigt i amtets henvendelse af
9. januar 1998, men samradssekretariatet/fuld-
magtig (...), som pa egen hand besluttede at ef-
terkomme aktindsigtsbegaeringen.

Dette er efterfolgende narmere praciseret i
(X) Amts udtalelse af 9. august 2000 til Folke-
tingets Ombudsmand, hvoraf bl.a. fremgér, at
ekspeditionen af aktindsigtsbegaeringen blev
foretaget af en medarbejder i (X) Amt i forbin-
delse med dennes sekretariatsbetjening af adop-
tionssamradet, og at ekspeditionen derfor ses
foretaget pa samradets vegne.

Civilretsdirektoratet kan henholde sig hertil.

Der henvises i den forbindelse ogsa til det,
som er anfert ovenfor under pkt. 1 om amternes
opgaver pa adoptionsomradet. Herudover kan
det mere generelt oplyses, at Civilretsdirektora-
tet hverken pé& davaerende tidspunkt eller i dag
har fastsat n@rmere retningslinier vedrerende
kompetencen til at tage stilling til anmodninger
om aktindsigt, som rettes til adoptionssamrade-
ne. I den kommenterede offentlighedslov, 3. ud-
gave, side 267, anfores det imidlertid, at det 1
praksis vil vaere den medarbejder, der forestar
forberedelsen af myndighedens afgerelse i det
underliggende sagsforhold, der i almindelighed
vil vaere bemyndiget til at treeffe afgorelse om
aktindsigtsspergsmal.

For sa vidt angar spergsmalet om proceduren
i forbindelse med, at sagens akter tilsyneladende
er indgéet i en generel sag i amtet, skal Civilrets-
direktoratet ligeledes henholde sig til det, som er
anfort i (X) Amts udtalelse til ombudsmanden.
Heraf fremgar, at sagens akter ikke er indgéet i
en generel sag i amtet, men at forholdet derimod
er, at sagens akter er indgaet i en sag hos amtet i
amtets egenskab af sekretariat for adoptionssam-
radet, og at alle ekspeditioner i sagen er foretaget
pa denne baggrund — det vil sige pa vegne af
adoptionssamradet.

Direktoratet skal endvidere henvise til, at det i
henvendelsen af 9. januar 1998 til Civilretsdi-
rektoratet (ombudsmandens bilag 1) bl.a. anfo-
res, at *Adoptionssamradet/Adoptionssekretari-
atet onsker Civilretsdirektoratets tilkendegivelse

Ad sporgsmal 6:

> Afgorelser om aktindsigt i henhold til offent-
lighedsloven kan paklages efter de samme ret-
ningslinjer som galder for klage i den underlig-
gende sag, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 2.
Adoptionssamradets afslag pa godkendelse som
adoptant kan péaklages til Adoptionsnavnet, jf.
adoptionslovens § 25 b.

Jeg beder amtet tage stilling til om ikke afgo-
relsen om at udlevere dokumenterne burde vaere
truffet pa vegne af adoptionssamradet, samt om
afgerelsen kunne paklages til Adoptionsnav-
net.’

For sa vidt angér spergsmalet om, hvem der
burde have truffet beslutningen om udlevering,
henvises til det, som er anfert oven for under
sporgsmal 5.

Spergsmalet om, hvorvidt der var adgang til
at paklage afgerelsen om aktindsigt til Adopti-
onsnavnet, ma derfor ses i sammenhang med
karakteren af den sag, hvori der blev givet akt-
indsigt.

Civilretsdirektoratet har forstiet det séledes,
at (Y) tv-station fik aktindsigt i amtets henven-
delse af 9. januar 1998 til Civilretsdirektoratet. I
lyset heraf ma det séledes efter direktoratets op-
fattelse vaere denne sag (amtets sagsnummer
403-30-11-98), som mé anses for at veere "ho-
vedsagen’ i relation til spergsmalet om aktind-
sigt.

I sagen indgik en rekke dokumenter vedre-
rende bl.a. familien (A). Uanset at disse doku-
menter stammede fra samrédets sag om godken-
delse af familien som adoptanter, ma de efter di-
rektoratets opfattelse ogsé anses for dokumenter
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rektoratet (hovedsagen) og derfor undergivet
aktindsigt 1 denne sag efter offentlighedslovens
almindelige bestemmelser.

(X) Amts henvendelse af 9. januar 1998 hav-
de karakter af generel forespergsel til Civilrets-
direktoratet vedrarende oplysningsniveauet i sa-
ger om kinesiske bern. I henvendelsen anfortes
det saledes bl.a., at ’Adoptionssamrddet/Adopti-
onssekretariatet onsker Civilretsdirektoratets
tilkendegivelse vedrorende de kinesiske match-
ningssager, bade af hensyn til samrddets afgo-
relser, men ogsd til brug for udfcerdigelse af pce-
diatererkiceringer i fremtiden.’

Indsendelsen af dokumenterne i de konkrete
adoptionssager, herunder familien (A)’s sag, til
Civilretsdirektoratet kan séledes ikke antages at
vere sket som led i behandlingen af de konkrete
sager, men derimod som led i en generel opfor-
dring til direktoratet om at overveje retningslini-
erne vedrerende behandlingen af sager om kine-
siske barn. Der henvises i den forbindelse ogsé
til det efterfolgende forleb, som er nermere be-
skrevet ovenfor under pkt. 3.

Ifolge offentlighedslovens § 15, stk. 2, kan af-
gorelser om aktindsigtsspergsmal paklages ser-
skilt til den myndighed, som er klageinstans i
forhold til afgerelsen eller behandlingen i gvrigt
af den sag, begeringen om aktindsigt vedrerer.

Af den dagzldende bestemmelse i adoptions-
lovens § 25 b, stk. 1, fremgik, at Adoptionsnaev-
net var rekursinstans i forhold til adoptionssam-
radenes afslag pa ansegninger om godkendelse
som adoptant.

Henset til, at den sag, hvori der blev givet (Y)
tv-station aktindsigt, vedrerte en generel hen-
vendelse til Civilretsdirektoratet, matte det sale-
des antages at ligge uden for naevnets kompeten-
ce at tage stilling til klager vedrerende denne
sag. I konsekvens heraf matte det ogsa antages at
ligge uden for nevnets kompetence at tage stil-
ling til klager over aktindsigtsspergsmal vedro-
rende denne sag.

Der henvises i gvrigt til det, som er anfort
ovenfor under pkt. 1 om myndighedsstrukturen
pa adoptionsomrédet.

Ad sporgsmdl 7.

’Jeg beder amtet forelaegge sagen for Adopti-
onssamradet med henblik pa at samradet kan
tage stilling til om samradet mener sig kompe-
tent til at treeffe afgarelse om aktindsigt i doku-
menter i samradets sager. I bekraftende fald be-
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des samradet endvidere tage stilling til de
spergsmal, der er rejst under punkt 1-6.’
Civilretsdirektoratet kan henholde sig til det,
som er anfert ovenfor under spergsmal 5 og 6.
Civilretsdirektoratet skal endvidere henvise
til, at (X) Amt ved breve af henholdsvis den 20.
august 1998 og den 29. september 1998 over for
familien (A) har beklaget, at der er sket udleve-
ring af dokumenter fra familiens adoptionssag,
og at denne beklagelse er gentaget i amtets ud-
talelse til ombudsmanden og er tiltradt af adop-
tionssamradet ved (X) Amt i forbindelse med
samradets behandling af ombudsmandssagen.”
Adoptionsnavnet anferte i en udtalelse af 5.
april 2001 at navnet kunne henholde sig til det
Civilretsdirektoratet havde skrevet i udtalelsen
af 20. marts 2001.
Agteparret oplyste i brev af 17. juni 2001 at
de ikke havde bemaerkninger til myndighedernes
udtalelser.

Ombudsmandens udtalelse

”Udleveringen af dokumenter til journali-
ster fra (Y) tv-station

Udleveringen af en del af adoptionssagens ak-
ter til (Y) tv-station skete som en imedekom-
melse af en anmodning fra nogle journalister
om aktindsigt i henhold til offentlighedslo-
vens § 4. Ifelge denne bestemmelse kan —
med de undtagelser der er naevnt i lovens
§§ 7-14 — enhver forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter der er indgivet til eller
oprettet af en forvaltningsmyndighed.

Ifelge § 12, stk. 1, nr. 1, i loven omfatter
retten til aktindsigt ikke *oplysninger om en-
keltpersoners private, herunder ekonomiske,
forhold’.

Der er enighed i sagen om at de dokumen-
ter der blev udleveret, kunne vare tilbage-
holdt i henhold til denne bestemmelse. Det
bemarkes i denne forbindelse at der ikke kan
antages at vere en generel pligt til at anony-
misere oplysninger som navnt i § 12, stk. 1,
nr. 1, og derpa udlevere dem.

1§ 4, stk. 1, 2. pkt., er det bestemt at en for-
valtningsmyndighed ’kan give aktindsigt i vi-
dere omfang, medmindre andet folger af reg-
ler om tavshedspligt m.v.”. Denne bestem-
melse fastslar at offentlighedsloven er en mi-
nimumslov, og at den ikke er til hinder for at
der gives meroffentlighed. Meroffentligheds-
princippet er forudsat i serlig grad at skulle
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anvendes i forhold til medierne som et led 1
formidlingen af oplysninger til offentlighe-
den.

Ved handhavelsen af meroffentligheds-
princippet er myndighederne forpligtede til at
respektere reglerne om tavshedspligt, jf. straf-
felovens § 152 og forvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 6. Ifelge denne sidste bestemmelse
er en oplysning omfattet af tavshedspligt nar
det er nadvendigt at hemmeligholde den for at
varetage vaesentlige hensyn til private interes-
ser, herunder navnlig til *enkeltpersoners (...)
interesse i at beskytte oplysninger om deres
personlige (...) forhold’.

De wudleverede dokumenter indeholdt
utvivlsomt oplysninger af denne karakter.
Ogsé herom er der enighed i sagen.

Sekretariatslederen har henvist til at doku-
menterne blev anonymiseret idet navne pa
implicerede personer, herunder Deres og De-
res datters navne, blev slettet.

Jeg er for sé vidt enig i at en effektiv ano-
nymisering kunne have bevirket at oplysnin-
gerne kunne udleveres. Hertil mé imidlertid
kreeves at der er stor sikkerhed for at den
hvortil oplysningerne bliver udleveret, ikke i
forvejen har kendskab til den pageldendes
identitet, ligesom det ma kraeves at oplysnin-
gerne selv ikke indeholder sdidanne kendetegn
at en identifikation er mulig.

Efter min mening var det ikke i denne hen-
seende tilstraekkeligt at nogle navne blev slet-
tet. I ovrigt viste det sig at journalisterne alle-
rede kendte Deres identitet, og at oplysninger-
ne allerede af denne grund mistede deres ka-
rakter af at veere anonyme.

Det tilfajes at en udlevering naturligvis
kunne vere sket med samtykke fra Dem da
oplysningerne vedrarte Deres eller Deres dat-
ters personlige forhold. Et sadant samtykke
forela ikke.

Det er pa denne baggrund min opfattelse at
amtet hverken havde pligt eller ret til at udle-
vere oplysningerne til (Y) tv-station.

Under hensyn til at amtet bl.a. i breve af 20.
august og 29. september 1998 har erkendt og
undskyldt dette forhold, finder jeg ikke
grundlag for at foretage mig videre i den an-
ledning.

Civilretsdirektoratets brev af 28. august
1998

I dette brev meddelte direktoratet adoptions-
center (Z) at direktoratet ikke fandt anledning
til at udtale sig naermere i sagen.

Direktoratet lagde herved til grund at det,
som anfort i brevet af 28. august 1998, som et
led i sit ulovbestemte overordnede tilsyn med
adoptionsomradet havde mulighed for at
fremkomme med en vejledende udtalelse. Di-
rektoratet havde imidlertid afstéet herfra fordi
sagen drejede sig om hvorvidt en ansat i amts-
kommunen havde overtradt sin tavshedspligt.
Dette sporgsmal fandt direktoratet henhorte
under amtsborgmesteren som gverste daglige
leder af amtskommunens forvaltning.

Denne opfattelse er jeg ikke enig i. Udle-
veringen af oplysningerne skete som et led i
sekretariatets behandling af en ansegning om
aktindsigt. Denne beslutning blev truffet efter
delegation fra adoptionssamréadet.

Godkendelse af adoptanter besluttes ifolge
adoptionslovens § 25 a af adoptionssamradet.
Ifolge offentlighedslovens § 15, stk. 1, folger
kompetencen til at treffe afgerelser om akt-
indsigt reglerne om kompetence i de underlig-
gende sager. Det folger heraf at ogsa kompe-
tencen til at treeffe afgerelse om aktindsigt til-
kommer adoptionssamradet som en selvstan-
dig af amtskommunen uathangig forvalt-
ningsmyndighed. Sekretariatslederens beslut-
ning om at udlevere oplysningerne matte der-
for anses for en afgerelse der blev truffet pa
vegne af samradet. Samréadet er uathaengigt af
amtskommunens forvaltning, og der kan séle-
des ikke indgives klage til amtsborgmesteren
over afgerelsen.

P& denne baggrund anser jeg Civilretsdi-
rektoratets oplysning om at spergsmalet hen-
herte under amtsborgmesteren som et led i
hans arbejdsgiverbefojelser, for urigtig.

Ifelge forvaltningslovens § 7, stk. 2, skal
en forvaltningsmyndighed som modtager en
skriftlig henvendelse som ikke vedrerer myn-
dighedens sagsomrade, si vidt muligt videre-
sende henvendelsen til rette myndighed.

Direktoratet burde 1 overensstemmelse
med § 7, stk. 2, have videresendt adoptions-
center (Z)’s brev til Adoptionsnavnet. Direk-
toratet mente selv — fejlagtigt — at spergsmalet
kunne indbringes for amtsborgmesteren.
Amtskommunen burde derfor i overensstem-
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melse med denne opfattelse have videresendt
henvendelsen til amtsborgmesteren.

Rette klageinstans

Det ma som anfert ovenfor leegges til grund at
udleveringen af oplysningerne blev besluttet
af samradets sekretariat pa vegne af samradet.

Ifolge offentlighedslovens § 15, stk. 2, kan
afgerelser om aktindsigtsspergsmal paklages
serskilt til den myndighed som er klagein-
stans i forhold til den afgerelse begeringen
om aktindsigt vedrorer.

De udleverede akter stammede fra sagen
om godkendelse af Dem som adoptanter. Ifol-
ge adoptionslovens § 25 b, stk. 3, kan samra-
dets afgerelser indbringes for Adoptionsnav-
net. Samradets afgerelse om imedekommelse
af (Y) tv-stations anmodning om aktindsigt
kunne saledes péklages til Adoptionsnavnet.

I dette tilfelde hvor dokumenterne drejede
sig om Deres og Deres datters personlige for-
hold, méa det antages at De var klageberettiget
idet udleveringen af oplysningerne mé anta-
ges at have vaesentlig retlig interesse for Dem.

Civilretsdirektoratet har henvist til at doku-
menterne stammede fra en generel sag vedre-
rende barn fra Kina som samradet havde rejst
over for Civilretsdirektoratet som et led i Ci-
vilretsdirektoratets ressorttilsyn. Det er direk-
toratets opfattelse at nar akterne er indgéet i
denne generelle sag og der ikke i forhold til
denne sag er adgang til at klage til statslige
myndigheder, kan heller ikke spergsmalet om
aktindsigt paklages.

Denne opfattelse er efter min vurdering
ikke holdbar. Der ma laegges vaegt pa at de ud-
leverede dokumenter oprindelig blev oprettet
i forbindelse med sagen om godkendelse af
Dem som adoptanter, en sag som kunne pa-

klages til Adoptionsnavnet. Det harmonerer
mindre godt med klageretten i offentligheds-
lovens § 15, stk. 2, hvis det antages at denne
klageret mistes safremt dokumenterne over-
fores til generelle sager der ikke er undergivet
rekurs.

Heller ikke det forhold at der formelt blev
sogt om aktindsigt i den generelle sag og do-
kumenterne derfor blev udleveret fra denne
sag, kan efter min mening vare afgerende.
Hvis dette synspunkt lgges til grund, vil par-
ternes klageadgang bero pa rene tilfeldighe-
der. Havde eksempelvis (Y) tv-stations jour-
nalister udtrykkeligt bedt om aktindsigt i god-
kendelsessagen, ville de kunne have paklaget
et afslag til Adoptionsnavnet. At journalister-
ne bad om at fd dokumenterne fra en generel
sag — hos samme myndighed — hvori godken-
delsessagens dokumenter indgik, bevirkede at
et eventuelt afslag slet ikke kunne péklages.
En sédan retstilstand ville vaere bade vilkarlig
og ébne muligheder for at myndighederne
unddrager sig en klagemulighed.

Det samme geelder naturligvis i forhold til
Deres muligheder for at klage over at anmod-
ningen blev imedekommet. Det falger af det
anferte at De efter min opfattelse var beretti-
get til at klage over at samradet havde udle-
veret dokumenterne fra Deres adoptionssag,
til Adoptionsnavnet.

Civilretsdirektoratet burde efter min me-
ning have givet udtryk herfor og i overens-
stemmelse med reglerne i forvaltningslovens
§ 7, stk. 2, have videresendt Deres og adopti-
onscenter (Z)’s brev til Adoptionsnavnet.

Jeg har gjort Civilretsdirektoratet, Adopti-
onsnavnet og adoptionssamradet bekendt
med min opfattelse.”
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Familieret 3.2. — Forvaltningsret 1121.1 — 115.1 — 11.9.
Adoptionsbevilling ikke ugyldig

En advokat klagede pa vegne af en herboende udenlandsk statsborger over en adopti-
onsbevilling hvor den pdgeeldendes datter blev adopteret af den tidligere cegtefeelles nye
mand. Ved adoptionen bortfaldt klagerens ret til samver.

Pa adoptionssagen la en erkiering der fremstod som underskrevet af klageren. Han
erklcerede at veere indforstdet med adoptionen af datteren og i ovrigt at veere bekendt med
de regler som fremgik af en vedlagt dansksproget vejledning. Erklceringen var indhentet
af moren og hendes nye mand.

Advokaten gjorde over for statsamtet og Civilretsdirektoratet geeldende at hans klient
ikke havde underskrevet erkilceringen og i hvert fald ikke havde veeret klar over at det var
en adoption han havde erkleeret sig indforstaet med. Politiet havde efter sin undersogelse
ikke fundet grundlag for at rejse sigtelse for nogen form for falskneri i den forbindelse.

Statsamtet havde i forbindelse med behandlingen af adoptionssagen ikke veeret op-
meerksom pa at man samtidig behandlede en ansogning fra den pdageeldende udlending
om udvidelse af samveeret med datteren.

Statsamtet og Civilretsdirektoratet mente ikke der var grundlag for at annullere adop-
tionsbevillingen.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for at kritisere myndighedens afgorelse.
Ombudsmanden udtalte at sagens forlob gav anledning til at overveje om det vejlednings-
materiale der var blevet udleveret, og som anvendes generelt i denne type af sager, er til-
streekkeligt til at opfylde vejledningspligten. Efter ombudsmandens mening kunne det dog
ikke lcegges til grund at vejledningspligten var blevet tilsidesat.

Ombudsmanden bemcerkede at Civilretsdirektoratet i forbindelse med udarbejdelsen
af en ny bekendtgorelse vedrorende statsamternes behandling af ansogninger om adop-
tion samt udstedelse af adoptionsbevilling bl.a. overvejede at stille krav om at erklcerin-
gen efter adoptionslovens § 13 fremover i alle tilfeelde indhentes af statsamtet. Civilrets-
direktoratet havde endvidere oplyst at man var enig med statsamtet i at der kunne veere
anledning til at overveje at preecisere indholdet af den skriftlige vejledning, og at direk-
toratet ville tage initiativ til en draoftelse herom med statsamterne.

Ombudsmanden bad Civilretsdirektoratet orientere sig om resultatet af direktoratets
overvejelser vedrorende en cendring af reglerne om fremgangsmdden i forbindelse med
statsamtets indhentelse af erkleeringen efter adoptionslovens § 13 og vedrorende en prce-
cisering af indholdet af den skriftlige vejledning. (J.nr. 2000-2541-656).

Det fremgéar af sagen at A’s og B’s faellesbarn,
C, blev fadt (...) 1990.

Ved Frederiksborg Statsamts (nu Statsamtet
Frederiksborg) bevilling af (...) 1993 blev A og
B separeret, bl.a. pa vilkar af at B skulle have
foreldremyndigheden over C.

Ved afgerelse af 19. juli 1993 fastsatte Stats-
amtet Frederiksborg A’s samver med C til hver
lerdag kl. 10.00 til 18.00 og ferste og tredje ons-
dag i hver méned fra 12.00 til 18.00. A skulle
sorge for at C blev hentet fra og bragt til B’s bo-
pel til de fastsatte tider.

Ved Statsamtet Frederiksborgs bevilling af
11. marts 1994 blev A og B skilt pa separations-
vilkarene.

Den 23. juli 1998 sogte A Statsamtet Frede-
riksborg om udvidet samvaer med C. Den 28. juli

1998 oversendte Statsamtet Frederiksborg an-
segningen til Statsamtet Kebenhavn.

Den 30. juli 1998 bad Kebenhavns Statsamt
(nu Statsamtet Kebenhavn) B om hendes be-
markninger til A’s ansggning om udvidet sam-
Ver.

P4 sagen 14 en erklering af 11. september
1998 der fremstod som underskrevet af A. Det
fremgik af denne erklering at A tiltradte at C
adopteredes af D (B’s nye mand), og at A var be-
kendt med de regler som fremgik af statsamtets
vedlagte vejledning.

Den 13. september 1998 sogte D Statsamtet
Kebenhavn om adoption af C. I forbindelse med
indgivelse af ansggningen om adoption gjorde D
og B statsamtet opmaerksom pa at de ikke enske-
de at deres adresse blev oplyst til A.
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Den 13. oktober 1998 gav B samtykke til
adoptionen under et made i statsamtet. B oplyste
i den forbindelse at hun og D havde talt med C
om adoptionen, og at C gnskede at blive adopte-
ret af D som hun betragtede som sin far.

I forbindelse med statsamtets behandling af
samvarssagen bad statsamtet den 15. oktober
1998 A om at oplyse om — og i givet fald hvor-
dan — forholdene havde @ndret sig siden der
havde varet bernesagkyndig radgivning i Stats-
amtet Kgbenhavn aret for. Endvidere bad stats-
amtet A oplyse om det stadig var Statsamtet Fre-
deriksborgs afgerelse om samvarsret af 19. juli
1993 der blev praktiseret.

Med brev modtaget i Statsamtet Kebenhavn
den 22. oktober 1998 redegjorde A for sit onske
om udvidet samver og bekraftede at det stadig
var Statsamtet Frederiksborgs afgerelse af 19.
juli 1993 der blev praktiseret.

Den 22. oktober 1998 forelagde Statsamtet
Kebenhavn D’s ansegning om adoption af C for
Civilretsdirektoratet.

Den 28. oktober 1998 meddelte Civilretsdi-
rektoratet statsamtet at adoptionsbevilling kunne
tillades udfzerdiget hvis adoptionsbetingelserne i
ovrigt var opfyldt.

Den 29. oktober 1998 sendte statsamtet A’s
ovennavnte brev i samvarssagen (modtaget i
statsamtet den 22. oktober 1998) til B og bad
hende ringe til statsamtet.

Ved adoptionsbevilling af 6. november 1998
meddelte Statsamtet Kebenhavn D bevilling til
at adoptere C. Samme dag meddelte Statsamtet
Kabenhavn dette til A og til Statsamtet Frede-
riksborg. Statsamtet Kebenhavn oplyste i den
forbindelse A om at bidragspligten bortfaldt fra
den 1. december 1998.

Samme dag skrev statsamtet folgende til D:

Meddelelse om adoptionen er sendt til folke-
registret i Deres kommune og til Kirkekontoret
ved (...) Kirke ...

Statsamtet har pategnet bernebidragsafgerel-
sen om, at bidragspligten bortfalder fra forst-
kommende forfaldsdag den 1. december 1998.

Bidragsafgerelsen vedlaegges.

Ansegningen om dansk indfedsret er i dag
sendt til Justitsministeriet, Indfedsretskontoret,
til behandling.”

Af notat i statsamtets akter af 9. november
1998 fremgar at statsamtet telefonisk kontaktede
B efter anmodning. B oplyste at C var adopteret

af hendes nye mand, og det aftaltes at hun skulle
indsende en kopi af adoptionsbevillingen til
statsamtet.

Den 10. november 1998 skrev Statsamtet Ko-
benhavn til A. Af brevet fremgér:

”Vedlagt fremsendes telefonnotat og kopi af
brev fra (B) af g.d. til Deres orientering.

Da det saledes fremgar, at (C) er adopteret af
(D) har statsamtet ikke leengere mulighed for at
fastsaette samveaer for Dem med (C).

Statsamtet har af samme grund opheavet det
tidligere fastsatte samvar. Tilleg herom ved-
leegges og bedes vedhaftet Deres originale sam-
vaersresolution af 19. juli 1993.

Statsamtets afgarelse kan péklages til Civil-
retsdirektoratet.

Sagen er herefter henlagt.”

Den 26. november 1998 skrev A’s davarende
advokat, E, felgende til Statsamtet Kebenhavn:

”Som advokat for den biologiske fader af
ovennavnte (C), tillader jeg mig herved at rette
henvendelse til adoptionsmyndighederne, idet
min klient med stor overraskelse har konstateret,
at hans biologiske datter (C) nu er blevet bort-
adopteret til (D).

Min klient erindrer intet om at han skulle have
givet sit tilsagn hertil.

Jeg kan endvidere oplyse, at min klient har
haft fast samver med (C) hver anden uge siden
han blev skilt fra barnets biologiske moder i
1993.

Min klient har gnsket udvidet samvar og der
har — indtil adoptionsbevillingen var givet — ver-
seret en samvarssag for Kebenhavns Statsamt.

Det er min umiddelbare opfattelse, at betin-
gelserne for meddelelse af adoption uden den
biologiske faders samtykke ikke er til stede.

Den biologiske faders samtykke foreligger ik-
ke, og safremt en sddan forefindes underskrevet
kan dette vere et falsum.

Jeg bemerker endvidere for god ordens skyld,
at min klient er af irakisk herkomst, og forstar
ikke dansk.

Jeg skal hefligst anmode adoptionsmyndighe-
derne om at undersoge sagen nermere, ligesom
jeg skal begaere aktindsigt i samtlige sagens ak-
ter og beder Dem hefligst have ulejlighed med at
fremsende mig kopi af disse.

Jeg ser frem til at hore fra Dem for en nerme-
re redegerelse af sagen.

Safremt erklaeringen beror pa et falsum, gar
jeg ud fra, at adoptionsbevillingen uden videre
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bortfalder, ligesom jeg ma tage forbehold for
fremsattelse af begaering om omstedelse af
adoptionen.”

Den 4. december 1998 sendte Statsamtet Ko-
benhavn en kopi af advokatens skrivelse til B og
D og bad om deres bemarkninger inden 14 dage.

I anledning af E’s anmodning om aktindsigt
skrev statsamtet i brev af 4. december 1998 bl.a.
folgende til advokaten:

”Man skal herved meddele, at statsamtet er af
den opfattelse, at (A) ikke kan betragtes som part
i adoptionssagen og at man derfor ikke finder at
kunne tilsende Dem kopier af sagens samtlige
akter, men kan imedekomme Deres anmodning i
form af aktindsigt efter offentlighedslovens § 4.

I den anledning fremsendes hermed fotokopi
af diverse akter i adoptionssagen”

Den 10. december 1998 rettede advokat F —
pa vegne af B og D — henvendelse til statsamtet.
Af advokatens brev fremgar bl.a. felgende:

”Jeg skal indledningsvis oplyse, at det af (A)
v/ advokat (E) i skrivelse af den 26. november
d.a. til amtet anferte, i sin helhed er positivt urig-
tigt, og jeg ma naturligvis med forundring kon-
statere, at advokaten fremkommer med et indleeg
1 sagen, forend denne i ovrigt har haft indsigt i
sagens akter, herunder antyder, at det af hans kli-
ent underskrevne samtykke til bortadoption
skulle vaere et falsum, i hvilken forbindelse jeg
tager forbehold for mine klienters retsstilling for
en sadan direkte/indirekte beskyldning.

Adoptionens gyldighed fastholdes pa vegne
af mine klienter, og et uddybende indleeg i sagen
vil fremkomme, sa snart jeg har haft lejlighed til
med mine klienter at gennemga de i amtet bero-
ende sagsakter, som jeg begarer fremsendt i
kopi under henvisning til ovennavnte journal-
numre.

Den 17. december 1998 skrev advokat E fol-
gende til statsamtet:

Jeg har nu haft lejlighed til at gennemga dette
med min klient, og jeg bemarker, at min klient
ikke har underskrevet omhandlede erkleering.

Til sammenligning vedlaegges kopi af under-
skrevet faderskabsattest dateret i 1990 samt un-
derskrift foretaget af min klient den 16. decem-
ber 1998.

Som det fremgar heraf, er der ikke uvasentlig
forskel i underskrifterne.

Jeg kan saledes alene konkludere, at under-
skriften ma vere et falsum, hvorfor adoptionen

efter min opfattelse er ugyldig og derfor skal an-
nulleres.

Endvidere bemerkes, at der siden ultimo
1996 har verseret en samvearssag ved Keben-
havns Statsamt, hvilken samvarssag brat blev
afsluttet, da statsamtet blev orienteret om, at (C)
blev adopteret af (D).

Det har saledes formodningen imod sig, at
min klient frivilligt skulle have medvirket til en
overforelse af adoptionen — midt under en sam-
vaerssag!

Jeg skal saledes anmode om, at adoptionen er
ugyldig og skal betragtes som en annullation, og
derfor bortfalder uden videre.

Safremt statsamtet ikke er indstillet herpa,
skal jeg samtidig anmode om omstedelse af
adoptionen, idet jeg dog vil afvente med en naer-
mere begrundelse for sidstnavnte, indtil stats-
amtets svar pd min forste anmodning forelig-
ger.”

Den 22. marts 1999 skrev advokat F falgende
til Statsamtet Kebenhavn:

”Som advokat for (B) og (D) har jeg nu haft
lejlighed til at gennemga amtets sagsakter samt
drefte sagen med mine klienter, og det gores fol-
gelig herefter gaeldende

at der er tale om en gyldig adoption i henhold
til den af (A) underskrevne erklering af den 11.
september 1998.

I relation til ovennavnte kan det oplyses, at
(A), under et mgde med min klient, (B), den 11.
september 1998, efter en halv times dreftelse
parterne imellem underskrev adoptionserklerin-
gen og under hvilket mede parterne tillige havde
en fuldstendig dreftelse om samtlige forhold i
forbindelse hermed, hvilket (A) erklerede sig
fuldt ud indforstdet med savel mundtligt som
ved sin underskrift pd nerverende erklaering.

Nar henses til, at (A)’s advokat, (E), efterfol-
gende dels erklerer, at hans klient ikke har un-
derskrevet nervaerende erklering om adoption,
samt at underskriften folgelig er et falsum (tilli-
ge begrundet i at (A)’s underskrifter i sagen ikke
er ensartede!!?), ma jeg folgelig anmode om, at
der prompte indgives en politianmeldelse, sale-
des at underskriften pé det originale dokument
kan aegthedsvurderes, idet jeg naturligvis ikke pa
vegne af mine klienter kan téle en sddan positivt
urigtig beskyldning, og jeg tager i den forbindel-
se pa vegne af mine klienter forbehold for rets-
lige tiltag i den forbindelse.
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Med brev af 30. marts 1999 bad statsamtet ad-
vokat E om hans bemarkninger til advokat F’s
brev af 22. marts 1999.

Den 28. april 1999 skrev advokat E falgende
til Statsamtet Kebenhavn:

Min klient fastholder ikke at have underskre-
vet nogen erklaeringer.

Episoden, som beskrevet af (F), er i gvrigt af
min klient opfattet séledes:

(B) besogte ganske rigtigt min klient en gang
i september 1998. Hun medbragte — ligeledes
korrekt — 2 erklaeringer fra Kgbenhavns Stats-
amt, hvilke erklaeringer imidlertid var tomme.
(B) meddelte min klient, at formélet med hans
underskrivelse af erkleeringerne var, at han skul-
le slippe for at betale yderligere bernebidrag,
idet (B) dog samtidig hermed ikke enskede at
forevise erkleringerne for min klient.

I forbindelse med (B)’s besgg hos min klient
blev hun tilbudt en kop kaffe, og pa et tidspunkt
var min klient ude i kekkenet for at hente mere
kaffe til (B). Da min klient kom tilbage, opdage-
de han, at (B) rerte rundt i min klients kaffe og
gav samtidig udtryk for, at kaffen smagte godt.

Efterfolgende, da min klient havde taget et
par slurke af sin kaffe, folte han sig pludselig
meget svimmel, hvorefter (B) forlod min klients
bopel.

Min klient er fortsat af den faste overbevis-
ning ikke at have underskrevet nogen erklerin-
ger, og jeg er enig med (F) 1, at der efter omstaen-
dighederne straks indgives en politimeassig an-
sogning om @gthedsvurdering af underskriften.

Statsamtet er bekendt med, at der samtidig
hermed verserer/har verseret en samvarssag, der
har kert sidelabende med nervarende sag, hvor-
for det ogséd taler imod omstandighederne, at
(A) skulle veare indforstaet med at acceptere
adoptionen, hvorved min klient ville vere afské-
ret fra yderligere samvaer med (C).

Dette har derfor formodningen imod sig, at
det har veret min klients enske at acceptere
adoptionen og derfor ogsa formodningen imod
sig, at min klient skulle have underskrevet adop-
tionsdokumenterne.

Da (B), som ovenfor navnt, samtidig effek-
tivt har afskaret min klient fra yderligere ret-
massigt samvaer med (C), synes jeg ikke, at sa-
gen taler yderligere opsattelse, hvorfor naervea-
rende samtidig skal betragtes som en anmodning
om tilbagekaldelse af adoptionen/prevelse af
denne under henvisning til folgende:

At barnets holdning til adoptionen ikke synes
at fremga af sagens dokumenter.

At der under ingen omstendigheder foreligger
en reel vilje bag den underskrevne erklaring.

At min klient, under hensyntagen til hans na-
tionalitet, ikke har forstaet indholdet af en sddan
erklaering.

At der ikke er givet min klient vejledning om
foreeldremyndighedslovens § 12 og 13.

bén 19. maj 1999 skrev statsamtet bl.a. fol-
gende til advokat E:

For sa vidt angar Deres ansggning om fastsat-
telse af samveer ma statsamtet henholde sig til
sin afgerelse af 10. november 1998 (vedlegges
for god ordens skyld i kopi til Deres orientering),
s& lenge adoptionssagen ikke er feerdigbehand-
let, og (D) derfor fortsat juridisk har adopteret
©).

Statsamtets afgerelse kan péaklages til Civil-
retsdirektoratet.

Den 21. maj 1999 traf statsamtet afgerelse i
sagen om gyldigheden af adoptionen. Af afgo-
relsen til advokat E fremgar:

De anforer bl.a. i Deres skrivelse, at betingel-
serne for meddelelse af adoption uden den bio-
logiske fars erkleering ikke er tilstede, og at (A)’s
erklering til adoption ikke foreligger, men at sa-
fremt en sddan foreligger underskrevet, da kan
dette vaere et falsum.

Ved skrivelse af 17. december 1998 anferer
De, at Deres klient ikke har underskrevet den
foreliggende erklering til adoption af (C), hvor-
for De konkluderer, at underskriften ma vaere et
falsum og adoptionen ugyldig og derfor skal an-
nulleres som bortfaldet. De peger endvidere pa,
at der, indtil adoptionen blev bevilget, har verse-
ret en sag i Kebenhavns statsamt om udvidet
samvarsret for Deres klient.

Ved skrivelse af 28. april 1999 fastholder De,
at Deres klient ikke har underskrevet nogen er-
klering og anmoder om, at adoptionen tilbage-
kaldes. Statsamtet har i den forbindelse bemaer-
ket, at det er Deres opfattelse, at der efter om-
stendighederne indgives en politimessig ansog-
ning om @gthedsvurdering af Deres klients un-
derskrift.

Statsamtet har den 22. marts 1999 modtaget
en udtalelse til sagen fra (B) og (D) ved advokat
(F), hvori det gores geldende, at der er tale om
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en gyldig adoption i henhold til erklaering af 11.
september 1998 underskrevet af Deres klient.

Efter at have gennemgaet sagen finder stats-
amtet ikke grundlag for at anfaegte gyldigheden
af den af Deres klient afgivne erklaering til adop-
tion.

Det fremgar af adoptionslovens § 13, at der
forinden afgerelse treeffes skal indhentes en er-
kleering om adoption fra den af foraldrene, der
ikke har del i foreldremyndigheden. Afgivelse
af en sédan erklering om adoption skal ikke ske
under personligt fremmede for et statsamt.

Statsamtet modtog den 14. september 1998
ansegning om adoption fra (D). Ansegningen
var tillige bilagt den omhandlede erklering om
adoption underskrevet den 11. september 1998
af Deres klient.

Statsamtet har ved afgerelsen af adoptionssa-
gen lagt denne erklaering til grund og finder her-
efter ikke pé det foreliggende grundlag, at adop-
tionen er ugyldig.

2

Ibrev af 3. juni 1999 til statsamtet klagede ad-
vokat E til Civilretsdirektoratet over afgerelsen.
Advokat E anferte bl.a. at han fandt det forne-
dent at der nu blev foretaget en politimassig un-
dersogelse af underskriftens agthed, idet der
kun kunne vare tale om falsk erklering over for
en offentlig myndighed.

Den 8. juni 1999 sendte statsamtet sagen til
Civilretsdirektoratet idet statsamtet henholdt sig
til sin afgerelse af 21. maj 1999. Samtidig hen-
viste statsamtet A til selv at foretage anmeldelse
til politiet da den for statsamtets behandling af
stedbarnsadoptionssager geldende procedure
var fulgt.

A indgav anmeldelse til kriminalpolitiet om at
han ikke havde underskrevet “Erklering om
adoption” dateret den 11. september 1998.

Den 22. november 1999 traf Kebenhavns Po-
liti afgorelse. Af afgarelsen fremgar bl.a. folgen-
de:

”Den foretagne undersegelse har vist, at der
antagelig ikke foreligger nogen form for falsk-
neri i forbindelse med udferdigelse og under-
skrivelse af det neevnte dokument *Erklering om
adoption’.

Da der ikke findes grundlag for at fortsette
efterforskningen, har jeg, da videre forfelgning
ikke i @vrigt kan fore til, at nogen kan sigtes i sa-
gen, besluttet at henlegge sagen i medfor af rets-
plejelovens § 749, stk. 2.”

Den 19. januar 2000 skrev advokat G — pa
vegne af A — til Civilretsdirektoratet. G anforte
bl.a. felgende:

”Jeg har gennemgaet sagen med min klient,
og skal oplyse, at politiets afgerelse om ikke at
rejse straffesag, ikke paankes, idet vi anser det
for udelukket, at det kan bevises, at underskrif-
ten er forfalsket.

Heri ligger ikke at min klient erkender at have
underskrevet; han kan blot konstatere, at han
ikke ved af, nogensinde at have underskrevet til-
ladelse til adoption.

Det er min opfattelse, at statsamtets beslut-
ning om at bevilge adoption er givet pa et forkert
grundlag, og efter en mangelfuld sagsbehand-
ling.

For det forste er der ikke gjort noget for at sik-
re, at min klient — vidende om hvad der foregik —
har godkendt bortadoption. Sével min klients
navn, som udseendet af hans underskrift, kan
give det umiddelbare indtryk, at han ikke leser
eller skriver meget dansk.

P& den baggrund ber sagsbehandlere vare
serligt opmerksomme pa om betingelserne 1
adoptionscirkulaerets § 28 og iser § 29 er op-
fyldte. Det ses ikke at der er foretaget nogen
form for opfelgende sagsbehandling.

Samtidig med ansggningen om adoption, hav-
de amtet under et andet j.nr. en ansggning om
udvidelse af samveer. Det drejede sig om de sam-
me personer og cpr-numre, og det burde vare en
selvfolge — i en sag af sa stor betydning — at man
kontrollerer om de samme personer er involveret
i parallelle sager.

Jeg har herved ogsé bemarket, at sagsbehand-
lingen i forbindelse med adoptionssagen har
strakt sig over mere end 2 méneder, hvorfor det
ma forudseettes, at der foretages andet end blot
rundsendelse af skrivelser.

For det andet ses det ikke af de dokumenter
jeg har faet, at betingelsen i adoptionsbekendt-
gorelsens § 11 a, om at indhente oplysning om
barnets stilling, er opfyldt. Det er muligt at (C) —
der dog var 8 ar gammel — ved en hering var
fremkommet med oplysninger, af betydning for
sagen, herunder om hendes gnske om kontakt til
faderen.

Dette gelder sa meget mere, da Danmark har
ratificeret FN’s barnekonvention, der understre-
ger barnets krav pa kontakt med sine biologiske
foraeldre. Dette instituerer en pligt for statsamtet
og Civilretsdirektoratet til ikke blot at sikre sig,
at samtykke til adoption/bortadoption foreligger,
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men ogsa at adoption faktisk er i betydelig grad
til gavn for barnet. — Det ses ikke at denne vur-
dering har fundet sted.

For det tredje er forholdet, at min klient
prompte har protesteret, da han blev bekendt
med adoptionen. Det er min opfattelse, at dette
har institueret en pligt for amtet til straks at gen-
overveje sagen.

Dette udleder jeg af, at amtet kun efter om-
hyggelige overvejelser kan bestemme adoption,
i modstrid med biologiske fars enske. I forhold
til en sagsbehandling over mere end 2 maneder,
ma faderens gjeblikkelige reaktion vaere egnet til
at gere indtryk, og en genoptagelse af sagen
straks ville ikke veere et betydende retsbrud eller
en betydelig skuffelse for nogen, sammenlignet
med det retsbrud faderen oplever, hvis der er
handlet i strid med hans erkleringer.

Der mé i sager af denne art foreligge en ret og
en pligt for behandlende myndighed til at gen-
optage sagen, nér der er risiko for fejlbehand-
ling.

Jeg er derfor af den opfattelse, at statsamtets
afgarelse har varet ugyldig, eller i det mindste
efterfolgende ber omgeres, séledes at sagen be-
handles pa baggrund af parternes vilje, frem for
deres formelle viljeserklaeringer. Dette er efter
min opfattelse udtryk for god forvaltningsskik
og dansk retstradition.”

Den 16. juni 2000 traf Civilretsdirektoratet af-
gorelse 1 sagen. Af afgerelsen fremgér bl.a. fol-
gende:

”Efter en gennemgang af sagen er vi naet frem
til det resultat, at vi ikke @ndrer statsamtets af-
gorelse.

Vi kan om grundlaget for vores afgarelse op-
lyse folgende:

Efter adoptionslovens § 2 ma adoption kun
bevilges, nar den kan antages at veere til gavn for
den, som enskes adopteret, og denne enten on-
skes opfostret hos adoptanten eller har veret op-
fostret hos denne, eller der foreligger anden ser-
lig grund til adoptionen.

Adoption af et barn under 18 ar kreever sam-
tykke fra den eller de af foreldrene, der har for-
eldremyndigheden over barnet, jf. adoptionslo-
vens § 7.

Fra foreldre, der er uden del i foreldremyn-
digheden, skal der derimod indhentes en erklee-
ring, inden der treffes afgerelse, medmindre
dette skennes at ville kunne vere til vesentlig
skade for barnet eller at ville medfere en ufor-

holdsmassig forsinkelse af sagen, jf. adoptions-
lovens § 13.

Erklaeringen i henhold til lovens § 13 afgives
pa en sarlig blanket, der er vedlagt en vejledning
med gengivelse af de relevante retsregler vedro-
rende retsvirkningerne af en adoption, jf. herved
ogsa adoptionscirkularets §§ 28 og 29. Vejled-
ningen indeholder endvidere en henvisning til at
rette henvendelse til statsamtet, hvis man ensker
at fa nermere oplysninger om reglerne i adopti-
onsloven og lov om foreldremyndighed og sam-
ver. Erkleringen skal normalt vaere vedlagt
adoptionsansggningen, jf. adoptionsbekendtge-
relsens § 18. Ansegeren kan dog anmode stats-
amtet om at indhente erklaeringen.

Det fremgar af sagen, at Kebenhavns Stats-
amt den 14. september 1998 modtog en anseg-
ning fra (D) om adoption af (C), at ansggningen
var vedlagt en § 13-erklering, der fremtradte
som underskrevet af Deres klient den 11. sep-
tember 1998, at statsamtet udfeerdigede adopti-
onsbevilling den 6. november 1998, idet alle
parter i sagen efter de foreliggende oplysninger
erklerede sig indforstaet med adoptionen, og at
Deres klients forhenverende advokat klagede
over statsamtets afgerelse den 26. november
1998.

Det fremgar endvidere, at Kabenhavns Politi
den 22. november 1999 har meddelt, at politiets
undersogelse i anledning af en indgiven politi-
anmeldelse har vist, at der antagelig ikke fore-
ligger nogen form for falskneri i forbindelse med
udferdigelsen og underskrivelsen af den nevnte
erklaring, og at politiet derfor har henlagt sagen.

De har som advokat for (A) henvist dels til, at
Deres klients underskrift pa den i sagen vedlagte
§ 13-erklering er forfalsket, dels til at Keben-
havns Statsamts beslutning om at bevilge adop-
tion er truffet pa et forkert grundlag og efter
mangelfuld sagsbehandling.

De har i den forbindelse serligt fremfort, at
statsamtet ikke har gjort noget for at sikre, at De-
res klient var indforstaet med adoptionen, uanset
at Deres klient er udleending, og uanset at der
samtidig verserede en samvarssag. De har end-
videre henvist til, at (C) burde vere hort i sagen,
og at Deres klient reagerede prompte efter ud-
stedelsen af adoptionsbevillingen, hvilket efter
Deres opfattelse indebzrer, at statsamtet har en
serlig pligt til at genoptage sagen.

Civilretsdirektoratet skal i den anledning be-
merke, at vi ikke finder grundlag for at antage,
at den fremlagte § 13-erklering er en forfalsk-
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ning. Civilretsdirektoratet skal i den forbindelse
henvise til Kebenhavns Politis udtalelse af 22.
november 1999.

Civilretsdirektoratet skal endvidere bemaerke,
at vi ikke finder grundlag for at antage, at der
foreligger sadanne vasentlige fejl fra statsamtets
side, at adoptionen ma anses for ugyldig.

Civilretsdirektoratet skal herved henvise til,
at Deres klients erklaering, hvorved han tilken-
degiver at vere indforstdet med den patenkte
adoption, er afgivet pa den foreskrevne blanket,
og at Deres klient har skrevet under pa dels, at
han er indforstaet med adoptionen, dels at han er
bekendt med indholdet af vejledningen.

Direktoratet skal endvidere henvise til, at den
made, hvorpa § 13-erkleringen var tilvejebragt,
har veeret i overensstemmelse med de regler, der
gelder herfor, jf. hermed adoptionsbekendtge-
relsens § 19.

Herefter og da erkleringen ikke var pafert be-
merkninger af nogen karakter, ligesom Deres
klient ikke i1 ovrigt rettede henvendelse til stats-
amtet, havde statsamtet efter direktoratets opfat-
telse ikke grund til at betvivle, at erkleeringen var
udtryk for Deres klients reelle holdning.

Civilretsdirektoratet finder derfor heller ikke,
at der var anledning til for statsamtet at iveerk-
sette nermere undersegelser om Deres klients
holdning til den patenkte adoption.

For s vidt angér hering af (C) skal direktora-
tet oplyse, at adoptionslovens § 6, stk. 3, fore-
skriver, at safremt barnet er under 12 ar, skal der
foreligge oplysning om dets holdning til den pa-
tenkte adoption, i det omfang barnets modenhed
og sagens omstendigheder tilsiger det. Det skal
understreges, at der ikke er tale om en ubetinget
heringsregel. Det er séledes selvsagt en forud-
setning, at barnet er i stand til at udtrykke sin
mening, ligesom det er vigtigt, at barnet ikke
sattes 1 en situation, som det ikke kan overskue,
og som det ikke har forudsetninger for at tage
stilling til. Da en stedbarnsadoption og de heraf
afledede virkninger indeberer spergsmal, som
for et barn kan vere savel komplekse som ab-
strakte, er statsamterne og Civilretsdirektoratet i
saddanne sager yderst tilbageholdende med at
iverkseatte horing af bern i 8-ars alderen.

De bestemmelser, der er henvist til ovenfor,
findes i adoptionsloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1040 af 16. december 1999, adoptionsbe-
kendtgerelsen, jf. bekendtgerelse nr. 597 af 5.
september 1986 med senere @&ndringer og adop-

tionscirkularet, jf. cirkulere nr. 99 af 5. septem-
ber 1986 med senere a&ndringer.”

Den 17. august 2000 klagede advokat G til
mig over Civilretsdirektoratets afgerelse af 16.
juni 2000. Af G’s klage fremgéar bl.a. felgende:

Den 26. november 1998 protesterer faderen
via sin advokat, idet man primert gjorde gel-
dende, at faderen ikke var hert i sagen. Via akt-
indsigt blev man bekendt med, at der foreld en
erklering af 11/9-1998, der fremstér som under-
skrevet af faderen. Faderen nagter at have un-
derskrevet denne, og er i hvert fald sikker pa, at
han ikke har underskrevet nogen erklering,
hvorom han vidste at den handlede om adoption.

Herom er ngjere redegjort i klage til Civilrets-
direktoratet, hvortil der henvises.

Det gores gzldende, at statsamtets sagsbe-
handling — som efterfelgende godkendt af Civil-
retsdirektoratet — har veeret mangelfuld.

Der er — uanset man vidste at man havde med
udleendinge at gore — ikke gjort noget for at sik-
re, at faderen faktisk har godkendt bortadoption.
Dette uanset sdvel min klients navn, som udse-
endet af hans underskrift, kan give det umiddel-
bare indtryk, at han ikke leser eller skriver me-
get dansk.

Det er pa denne baggrund gjort geeldende, at
sagsbehandlerne burde vare szrligt opmaerk-
somme pd om betingelserne i adoptionscirkulze-
rets § 28 og isar § 29 er opfyldte. Det ses ikke at
der er foretaget nogen form for opfelgende sags-
behandling vedrerende faderens accept.

Sagen har veeret sendt til Civilretsdirektoratet
til hering (...). Det ses ikke at Civilretsdirekto-
ratet har foretaget nogen form for sagsbehand-
ling, uanset forelaeggelse er foreskrevet i adopti-
onscirkularet. Det forekommer i evrigt betaen-
keligt, at den myndighed, der ifalge loven skal
hores i1 sagen, efterfolgende er rekursmyndig-
hed. I tilsvarende situationer pa andre omrader —
f.eks. fri proces — erklarer direktoratet sig inha-
bilt, og overgiver sagen til anden administrativ
myndighed.

Samtidig klages der over at amtet ikke har
vaeret opmarksom pa, at de samme personer er
involveret i en anden sag, af stik modsat indhold.
Amtet har i begge sager faet oplyst cpr-numre pa
de involverede. Det burde vare en selvfolge i
disse edb-tider, at amtets arbejdsgange er sddan
indrettet, at man automatisk bliver opmarksom
pa at parterne optreeder i en parallel sag. Dette
ville formentlig have fort til at faderens tilsyne-
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ladende tilsagn til adoption var blevet underka-
stet nermere provelse.

Jeg har anfort, og fastholder, at sagsgangen i
forbindelse med adoptionssagen har strakt sig
over mere end 2 maneder, hvorfor det ma forud-
seettes, at der foretages andet end blot rundsen-
delse af skrivelser. Der er imidlertid ikke rede-
gjort for, hvad tiden er brugt til, og hvilken sags-
behandling der de facto har fundet sted. Nar
sagsbehandlingstiden sammenholdes med, at der
er reklameret straks over den skete fejl, er det
uforstaeligt — og paklages — at amtet ikke ved re-
klamationen genoptog adoptionssagen. Ingen
beskyttelsesverdig interesse ville vel veare ble-
vet kreenket herved, og kun ved at administrere
genoptagelsesregler lempeligt, sikres det at en
fleksibel og uformel sagsgang ikke medferer
retstab for en eller flere parter. Det bemaerkes, at
sagsbehandlingen er sé forenklet, at den reelt har
karakter af selvbetjening.

Videre er der klaget over at betingelsen i
adoptionsbekendtgerelsens § 11a, om at indhen-
te oplysning om barnets stilling, ikke er opfyldt.
Det forekommer at den af Civilretsdirektoratet
anforte praksis for sd vidt angér bern under 12 ar
er i direkte strid med FN’s barnekonvention. Der
henvises til art. 9, stk. 1 og 2 om ikke mod bar-
nets vilje at skille det fra dets foraeldre, og art. 12
om pligtmassig hering af bern i sager, der ved-
rorer dem.

De anferte fejl ber efter min opfattelse med-
fore alvorlig kritik af den foretagne sagsbehand-
ling. Medmindre afgerelserne herefter andres,
skal jeg anmode ombudsmanden om at foranle-
dige, at der meddeles min klient fri proces til
retssag imod Civilretsdirektoratet, med pastand
om afgerelsens ugyldighed.”

Den 6. december 2000 bad jeg Civilretsdirek-
toratet om en udtalelse i sagen. Jeg bad forinden
Civilretsdirektoratet om at indhente en udtalelse
fra Statsamtet Kebenhavn. Af mit brev til Civil-
retsdirektoratet fremgar folgende:

”Adoptionslovens § 13 (lovbekendtgarelse
nr. 1040 af 16. december 1999 af adoptionslo-
ven) har felgende ordlyd:

’§ 13. Fra foraeldre, hvis samtykke ikke krae-
ves efter § 7, stk. 1-2, skal der, inden afggrelse
treeffes, indhentes en erklering, medmindre det-
te skennes at ville kunne vere til vaesentlig ska-
de for barnet eller at ville medfere en uforholds-
massig forsinkelse af sagen.’

Adoptionslovens § 13 indeholder ikke ner-
mere regler om hvordan erklaringen skal ind-
hentes.

Adoptionsbekendtgarelsens § 19, stk. 2, nr. 8,
og stk. 3 (bekendtgerelse nr. 783 af 5. september
1986 med senere @ndringer), har felgende ord-
lyd:

Stk. 2. Sammen med ansegningen indsendes:

8) samtykke eller erklering fra barnets foreel-
dre eller vaerge, jf. §§ 10, 14 og 15,

Stk. 3. Ansegeren kan anmode om, at statsam-
tet eller amtskommunen indhenter de samtyk-
ker, oplysninger og erklaringer, der er navnt i
stk. 2, nr. 6, 7 0g 8.’

Efter reglerne i adoptionsbekendtgerelsen er
det séledes udgangspunktet at den der anseger
om en adoption, selv indhenter erkleringen efter
adoptionslovens § 13. Ansegeren kan dog an-
mode statsamtet eller amtskommunen om at ind-
hente erklaeringen.

Erkleringen afgives pa en sarlig blanket der
er godkendt af Civilretsdirektoratet, jf. § 31 i
adoptionscirkulaeret (Civilretsdirektoratets cir-
kulaere nr. 99 af 5. september 1986 med senere
@ndringer). Blanketten indeholder en vejledning
der bl.a. gengiver de relevante retsregler om
retsvirkningerne af en adoption, redeger nerme-
re for formalet med adoptionslovens § 13 og for
muligheden for at fa overfort foreldremyndig-
heden efter reglerne i § 12 og § 13 i lov om for-
@ldremyndighed og samveer.

Civilretsdirektoratet har i afgerelsen af 16.
juni 2000 bl.a. anfert folgende:

’Civilretsdirektoratet skal herved henvise til,
at Deres klients erklering, hvorved han tilken-
degiver at vaere indforstdet med den patenkte
adoption, er afgivet pa den foreskrevne blanket,
og at Deres klient har skrevet under pa dels, at
han er indforstadet med adoptionen, dels at han er
bekendt med indholdet af vejledningen.

Direktoratet skal endvidere henvise til, at den
made, hvorpa § 13-erklaeringen var, tilvejebragt,
har veeret i overensstemmelse med de regler, der
galder herfor, jf. hermed adoptionsbekendtge-
relsens § 19.

Herefter og da erkleringen ikke var pafert be-
mearkninger af nogen karakter, ligesom Deres
klient ikke i gvrigt rettede henvendelse til stats-
amtet, havde statsamtet efter direktoratets opfat-
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telse ikke grund til at betvivle, at erkleringen var
udtryk for Deres klients reelle holdning.

Civilretsdirektoratet finder derfor heller ikke,
at der var anledning til for statsamtet at ivaerk-
sette nermere undersggelser om Deres klients
holdning til den patenkte adoption.’

Forvaltningslovens § 7, stk. 1, har folgende
ordlyd:

’§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i forng-
dent omfang yde vejledning og bistand til perso-
ner, der retter henvendelse om spergsmal inden
for myndighedens sagsomrade.’

Folgende er anfert i John Vogter, Forvalt-
ningsloven med kommentarer, 3. udg., 1999, s.
204:

’... Myndigheden har ogsé vejledningspligt
over for en borger, som myndigheden er i for-
bindelse med, selv om vedkommende ikke di-
rekte eller indirekte har bedt om vejledning, men
hvor det fremstar som naturligt og relevant at
give borgeren information og vejledning, evt. i
form af supplerende oplysninger mv., i anled-
ning af den sag, som har givet anledning til kon-
takten mellem myndighed og borger.’

Om serlig vejledningspligt over for udlen-
dinge henviser jeg til Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1990, s. 240ff*.

Jeg beder om at Civilretsdirektoratet og Ko-
benhavns Statsamt bl.a. inddrager ovenstiende
bemerkninger ved udarbejdelsen af udtalelser-
ne. Jeg beder i den forbindelse ogsa om at stats-
amtet og direktoratet inddrager det advokat (G)
har anfort i brevet af 17. august 2000 om at (A) ’i
hvert fald [er] sikker p4, at han ikke har under-
skrevet nogen erklaering, hvorom han vidste at
den handlede om adoption’, og om at statsamtet
ikke har vaeret opmarksom pa at der pa davee-
rende tidspunkt verserede en samvarssag, og at
dette ’ville formentlig have fort til at faderens til-
syneladende tilsagn til adoption var blevet un-
derkastet en nermere provelse’.

Jeg beder Civilretsdirektoratet oplyse om der
efter direktoratets opfattelse — bl.a. med henvis-
ning til den konkrete sag —kan vere grundlag for
generelt at fastsette nermere administrative reg-
ler om proceduren mv. for indhentelse af erklee-
ringer efter adoptionslovens § 13.”

Statsamtet Kebenhavn afgav udtalelse i sagen
den 29. december 2000. Statsamtet skrev bl.a.
folgende:

”Statsamtet skal i den anledning indlednings-
vis henvise til sin afgerelse af 21. maj 1999, ef-

terfolgende tiltradt den 16. juni 2000 af Civil-
retsdirektoratet.

P& tidspunktet for behandlingen af sagen i
statsamtet foreld der ikke oplysninger eller for-
hold der kunne give statsamtet anledning til tvivl
om, hvorvidt erkleringen var udferdiget efter
(A)’s onske eller at han ikke havde forstaet ind-
holdet.

Til det af Folketingets Ombudsmand ovenfor
anforte om den serlige vejledningsforpligtelse
over for udlendinge, der retter henvendelse til
statsamtet bemeerkes:

Statsamtet har ikke en generel praksis, hvor-
efter man af egen drift underseger, om personer
med udenlandsk klingende navne har forstaet
§ 13-erkleeringens indhold.

Der skal séledes foreligge serlige forhold, der
konkret kan give mistanke om at den pagalden-
de person pé grund af sproglige vanskeligheder
ikke har forstaet indholdet af erklaeringen.

Det fandt statsamtet ikke var tilfeeldet i den
konkrete sag, hvor erkleringen var korrekt ud-
fyldt og der ikke var andre forhold, der gav ind-
tryk af at underskriveren ikke forstod dansk.

Med baggrund i den konkrete sag har statsam-
tet imidlertid dreftet om den vejledning, der fol-
ger med erkleringen generelt kan anses for at
vere tilstreekkelig klar for modtagerne, det veere
sig danskere eller borgere af udenlandsk her-
komst, eller om man ved sarlige bemarkninger
burde vejlede om de konkrete retsvirkninger der
folger af, at retsforholdet mellem adoptivbarnet
og dets virkelige slaegt bortfalder, jfr. § 16 stk. 1.

Ved efterfolgende at have sammenholdt
adoptionssagen og samvarssagen mener stats-
amtet séledes, at man med rette ma kunne stille
sporgsmal ved, om (A) har veret klar over at
adoptionen ville medfere bortfald af retten til
samver.

Statsamtet har herved lagt vaegt pa, at der gen-
nem laengere tid havde verseret en sag mellem
foreldrene om udvidelse af det samver, som
havde fundet sted siden parret blev separeret i
1993. Til belysning heraf vedlaegges kopi af den
del af samverssagens akter.

Til det af advokat (G) i brev af 17. august
2000 anferte om, at statsamtet ikke har varet op-
marksom pa, at der pa davarende tidspunkt ver-
serede en samvarssag og at dette formentlig vil-
le have fort til, at faderens tilsyneladende tilsagn
til adoption var blevet underkastet en narmere
provelse skal man bemaerke:
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Kabenhavns Statsamt kan bekrafte, at sa-
fremt statsamtet selv havde veret opmarksom
pa, eller enten af moderen eller faderen var ble-
vet gjort opmerksom pa, at der samtidig verse-
rede en samvarssag, ville dette have fort til en
nzrmere undersggelse herunder indhentelse af
yderligere oplysninger fra faderen, idet faderens
underskrift pd § 13-erkleringen umiddelbart
matte forekomme modstridende med hans enske
om samver. Det folger sdledes af praksis, at en
indsigelse mod adoption der er begrundet i at
den pagaldende vil miste samvar med sit barn, i
almindelighed vil medfere at bevilling vil blive
afsléet.

Nér statsamtet desvarre ikke selv blev op-
marksom pé, at der samtidig verserede en sam-
vaerssag skyldes det, at statsamtets arbejdsgange
ikke er sadan indrettet, at man automatisk under-
seger, om personer der retter henvendelse hertil
har andre sager i statsamtet.

P& baggrund af den konkrete sag har statsam-
tet imidlertid besluttet, at man for fremtiden i
alle adoptionssager, hvori der indgér en § 13-er-
kleering skal undersege, om der tillige er en ver-
serende samverssag.”

Civilretsdirektoratet afgav udtalelse i sagen
den 15. juni 2001. Civilretsdirektoratet skrev
bl.a. felgende:

”Civilretsdirektoratet skal indledningsvis
henvise til vores afgerelse af 16. juni 2000 og til
Kebenhavns Statsamts udtalelse af 29. decem-
ber 2000.

Herudover skal Civilretsdirektoratet bemaer-
ke folgende:

1. Adoptionslovens kapitel 1 indeholder en
reekke betingelser, som skal vere til stede for at
gennemfore en adoption.

Ifolge adoptionslovens § 7, stk. 1, er det sale-
des en betingelse for at tillade en adoption af et
barn under 18 &r, at barnets foraeldre samtykker
til adoptionen.

Har den ene af foreldrene ikke del i foraeldre-
myndigheden, kraeves dog ikke samtykke fra
vedkommende, jf. lovens § 7, stk. 2, men der
skal i sa fald normalt indhentes en erklering fra
den pageldende, jf. herved narmere lovens
§ 13. Formalet med at indhente en erklering ef-
ter lovens § 13 er at give vedkommende lejlig-
hed til at udtale sig om den patenkte adoption.

I lovens § 8 er der fastsat naermere krav til sa-
vel form som vejledning i forbindelse med afgi-
velse af et § 7-samtykke. Det fremgar saledes, at
samtykket skal afgives skriftligt under person-

ligt fremmede for en offentlig myndighed, der
forinden skal vejlede foreldrene om adoptio-
nens og samtykkets retsvirkninger.

Adoptionsloven opstiller ikke tilsvarende
krav til form og vejledning i forbindelse med
indhentelsen af en § 13-erkleering. Derimod er
der administrativt fastsat naermere regler herom.

I adoptionsbekendtgerelsens § 19 er det séle-
des fastsat, at § 13-erkleringen som udgangs-
punkt indhentes af den, der anseger om adopti-
on. Anseggeren kan dog anmode statsamtet eller
amtskommunen om at indhente erkleringen.

Ifolge adoptionscirkulaerets § 31 skal erklee-
ringen afgives skriftligt pa en sarlig blanket.
Med kravet om skriftlighed i forbindelse med af-
givelsen af § 13-erkleringen tilstraebes det und-
géet, at der efterfolgende kan opsta tvivl om,
hvorvidt vedkommende foralder har erkleret
sig indforstdet med adoptionen eller e;.

Blanketten indeholder en skriftlig vejledning,
der har til formal at give erkleringsgiveren en
orientering om retsstillingen efter en eventuel
adoption, om formélet med og betydningen af en
erklaering efter adoptionslovens § 13 og om mu-
lighederne for at sege om overfarelse af foral-
dremyndigheden. Endvidere indeholder vejled-
ningen en henvisning til, at man ved henvendel-
se til statsamtet kan i naermere oplysninger om
reglerne i adoptionsloven og i lov om foraldre-
myndighed og samver. Erkleringsgiveren er-
klerer ved sin underskrift at vaere bekendt med
indholdet af vejledningen, saledes at der ikke se-
nere kan opstd tvivl om, hvorvidt erklaeringen er
afgivet pé et informeret grundlag.

Ombudsmanden har henvist til forvaltnings-
lovens § 7, samt til side 204 i den kommenterede
forvaltningslov, 3. udg. 1999, og har bedt om, at
dette indgar ved udarbejdelsen af direktoratets
udtalelse.

Det er Civilretsdirektoratets opfattelse, at den
skriftlige vejledning, som fremgar af blanketten,
i almindelighed tilgodeser den vejledningspligt,
som adoptionsmyndighederne mé& antages at
have i forhold til den, der skal afgive erklering i
medfer af adoptionslovens § 13. Direktoratet
skal i den forbindelse ogsa henvise til den kom-
menterede forvaltningslov, 3. udg. 1999, s. 213,
hvoraf bl.a. fremgér folgende:

"Vejledning kan gives sével skriftligt som
mundtligt. Den skriftlige vejledning kan gives i
form af en generel orientering om reglerne pa det
pageldende omrade, f.eks. som en pjece, der ud-
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leveres til alle, der retter henvendelse til myndig-
heden.

Hvis der anvendes anseggningsskemaer, kan
vejledningen ogsé vaere trykt pa skemaet.

Problemstillingen i den péklagede sag er
imidlertid, hvorvidt det har staet (A) klart, hvad
han afgav erklaering om. Det har i den forbindel-
se af (A)’s advokat varet anfort, at (A) er udlen-
ding, og at han ikke leser og skriver meget
dansk.

Ombudsmanden har i tilknytning hertil hen-
vist til den sarlige vejledningspligt over for ud-
leendinge samt til ombudsmandens beretning for
1990, s. 240ft.

Som anfert i ombudsmandens beretning for
1990, s. 240ff. antages det at folge af bestem-
melsen om myndighedernes vejledningspligt og
af officialmaksimen, at forvaltningsmyndighe-
der i almindelighed ma sikre sig, at de er i stand
til at blive forstaet af udlaendinge, hvis sag myn-
dighederne behandler. Ombudsmanden har i be-
retningen fra 1990 endvidere antaget, at vejled-
ningspligten sarligt geelder i tilfeelde, hvor den
pageldende udlending ikke har kendskab til, at
der verserer en sag.

I den konkrete sag, som 14 til grund for udta-
lelsen i beretningen fra 1990, antog ombuds-
manden, at myndigheden havde begaet en vej-
ledningsfejl ved at forholde sig passivt. Myndig-
heden burde séledes have undersegt, om den pa-
gaeldende udlending, som var af tyrkisk afstam-
ning og havde et tyrkiskklingende navn, havde
mulighed for at forstd/f4 oversat myndighedens
henvendelser.

Efter Civilretsdirektoratets opfattelse adskil-
ler sagen vedrerende adoption af (A)’s datter,
(C), sig vaesentligt fra den sag, der er omtalt i
ombudsmandens beretning fra 1990. I ombuds-
mandssagen fra 1990 havde den omhandlede
person saledes forholdt sig passivt over for myn-
dighedens henvendelser, og den manglende re-
spons gav myndigheden anledning til at overve-
je, hvorvidt den pageeldende havde forstaet myn-
dighedens henvendelser. I nervarende sag er
der tale om, at (A) tog aktiv del i sagens oplys-
ning. Han havde sédledes skrevet under péd en
blanket om, at han var indforstaet med adoptio-
nen uden at gore nogen form for tilfejelser eller
anmerkninger. Henset hertil havde statsamtet
ikke nogen anledning til at stille spergsmaélstegn
ved, om (A), der i gvrigt havde boet i Danmark
siden 1987, dels var bekendt med sagen, dels var

bekendt med og havde forstaet indholdet af vej-
ledningen samt i evrigt var indforstdet med
adoptionen.

Den omstaendighed, at (A) har et fremmed-
klingende navn, kan efter direktoratets opfattel-
se ikke 1 sig selv fore til, at statsamtet burde have
ivaerksat nermere undersegelser om, hvorvidt
han reelt havde forstéet den erklaering, som han
havde underskrevet.

Direktoratet finder saledes ikke, at der er
grundlag for at antage, at statsamtet har begéet
en vejledningsfejl i forbindelse med behandlin-
gen af den konkrete sag.

2. Advokat (G) har i sit brev af 17. august
2000 til Folketingets Ombudsmand bl.a. klaget
over, at statsamtet ikke var opmarksom pa, at
der samtidig verserede en samverssag.

Efter Civilretsdirektoratets opfattelse kan der
ikke opstilles et generelt krav om, at statsamtet i
forbindelse med behandlingen af en ansegning
om stedbarnsadoption skal undersege, om der
verserer eller har verseret en samvarssag, og i
givet fald skal indhente samvarssagens akter.

Den centrale betingelse for at tillade sted-
barnsadoption er, at barnets foraldre — og i visse
tilfaelde ogsé barnet selv — er indforstiet med den
patenkte adoption, og det er — som navnt oven-
for — i adoptionslovgivningen udtrykkeligt regu-
leret, hvorledes de fornedne oplysninger herom
skal tilvejebringes.

Foreligger de nedvendige samtykker m.v.,
skal statsamterne herudover alene pése, at adop-
tanten opfylder de aldersmaessige krav i adopti-
onslovens § 4, samt at de geeldende krav til sam-
livets varighed og til den aldersmaessige forskel
mellem adoptant og barn er opfyldt. De oplys-
ninger, som er ngdvendige for at tage stilling
hertil, vil normalt fremgé af ansegningsskemaet
og af oplysningerne i folkeregisteret.

I tilfeelde, hvor barnets foreldre — og eventu-
elt barnet selv — har erkleeret sig indforstaet med
adoptionen pa den i lovgivningen foreskrevne
made, tjener det séledes normalt ikke noget selv-
steendigt formal i relation til sagsoplysningen at
indhente akterne i en eventuel samverssag. For-
malet hermed ville i givet fald alene vare at un-
dersoge, om der —uanset den skriftlige erklering
—matte foreligge forhold, som kunne give anled-
ning til tvivl om troveerdigheden ved den afgivne
erklering. Efter direktoratets opfattelse ma det
imidlertid normalt kunne laegges til grund, at en
underskreven § 13-erklering er udtryk for er-
kleeringsgiverens reelle holdning til adoptionen,
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og yderligere undersggelser kan kun kraves
iverksat, safremt der konkret er fremkommet
oplysninger, som giver anledning til at betvivle,
at erkleeringen er udtryk for erkleringsgiverens
reelle holdning.

Henset til, at der i forbindelse med statsamtets
behandling af sagen vedrerende adoption af (C)
ikke foreld oplysninger, som konkret gjorde det
betaenkeligt at legge (A)’s erklering til grund,
kan statsamtet séledes efter direktoratets opfat-
telse ikke kritiseres for at have undladt at under-
soge, om der samtidig verserede en samvarssag.

3. Advokat (G) har bl.a. i sin klage til om-
budsmanden gjort gaeldende, at (A) er sikker pa,
at han ikke har underskrevet en erklaring, hvor-
om han vidste, at den handlede om adoption.
Heroverfor star de oplysninger, som (B) og (D)
er fremkommet med. Der henvises i den forbin-
delse til (F)’s brev af 22. marts 1999.

Der er séledes i sagen modstridende oplysnin-
ger om forlabet og omstendighederne i forbin-
delse med, at (A) underskrev erklaeringen. Den
samtidig verserende samvarssag ma dog — séle-
des som anfert af statsamtet — give anledning til
tvivl om, hvorvidt (A) var bevidst om konse-
kvenserne af adoptionen. Civilretsdirektoratet er
saledes ogsé enig med statsamtet i, at der havde
varet anledning til at ivaerksette nermere un-
dersagelser, safremt oplysningerne om den ver-
serende samverssag var indgaet i statsamtets be-
handling af adoptionssagen.

Oplysningerne om samvearssagen fremkom
imidlertid forst efter, at adoptionsbevillingen var
meddelt, og der opstar derfor spergsmél om,
hvorvidt den rejste tvivl kan fore til, at adoptio-
nen ma anses for ugyldig.

Efter Civilretsdirektoratets opfattelse skal der
foreligge alvorlige mangler for at statuere, at en
udstedt adoptionsbevilling er ugyldig. En adop-
tionsbevilling er en begunstigende forvaltnings-
akt, der som udgangspunkt alene vil vare ugyl-
dig, hvis de legale betingelser for udstedelse af
adoptionsbevilling ikke er til stede, eller hvis der
i ovrigt fra statsamtets side er begaet sa alvorlige
fejl i forbindelse med adoptionssagens behand-
ling, at selve afgerelsen (bevillingen) af den
grund ma anses for ulovlig, og ulovligheden er
s& abenbar eller beror pa s& grove, eventuelt
svigagtige, forhold fra (D)’s og (B)’s side, at der
er grundlag for at tilsidesztte afgeorelsen i for-
hold til dem.

Civilretsdirektoratet finder ikke, at der er
grundlag for at annullere adoptionen i den kon-

krete sag. Det er saledes direktoratets opfattelse,
at statsamtets behandling af adoptionssagen har
vaeret 1 overensstemmelse med de regler, der
geelder pd omradet. Det bemaerkes, at Civilrets-
direktoratet ikke finder, at der foreligger doku-
mentation for, at der foreligger svigagtigt for-
hold, der kan bevirke, at adoptionsbevillingen
annulleres.

4. Det kan oplyses, at Civilretsdirektoratet for
tiden er ved at udarbejde en ny bekendtgerelse
vedrerende statsamternes behandling af anseg-
ninger om adoption samt udstedelse af adopti-
onsbevilling. Det er tanken, at den nye bekendt-
gorelse skal erstatte den nugeldende adoptions-
bekendtgerelse og det nugaeldende adoptionscir-
kuleere.

Direktoratet overvejer i den forbindelse at
stille krav om, at erklaeringen efter adoptionslo-
vens § 13 fremover i alle tilfeelde skal indhentes
af statsamtet. Direktoratet overvejer endvidere
at fastseette regler om, at statsamtet kan indkalde
erkleringsgiveren til samtale i statsamtet, inden
der treeffes afgarelse i sagen, hvis statsamtet an-
ser det for betenkeligt at leegge en skriftlig er-
kleering til grund. Endelig overvejer Civilretsdi-
rektoratet at stille krav om, at underskriften pa
en skriftlig erklering skal veere bekraftet af en
advokat eller to vitterlighedsvidner, der udtryk-
keligt bevidner underskriftens gyldighed.

Civilretsdirektoratet er endvidere enig med
statsamtet i, at der kan vere anledning til at over-
veje at praecisere indholdet af den skriftlige vej-
ledning, og direktoratet vil tage initiativ til en
dreftelse herom med statsamterne.”

Med brev af 20. juni 2001 bad jeg om advokat
G’s bemerkninger til Civilretsdirektoratets og
statsamtets udtalelser.

Med brev af 29. juni 2001 kommenterede G
myndighedernes udtalelser. Af G’s brev fremgar
bl.a. felgende:

”Indledningsvis bemarkes, at (A) er uforsta-
ende og ulykkelig over, fortsat, nu pé tredje ar,
ikke at have kontakt med sin datter. Han er be-
kymret over hvad datteren — som aldrig er blevet
hort i sagen — har faet at vide, og fortvivlet over
— uden egen vilje — at vere forsvundet fra datte-
rens liv.

Generelt om sagen henvises fortsat til klagen
og de deri nevnte akter.

Jeg har i klagen nevnt, at min klient fortsat
ikke ved om mede mellem amtet og adoptan-
ten/moderen fandt sted, og indholdet heraf. Jeg
vil understrege, at oplysningerne herom kan
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veere egnede til at belyse, om der foreligger ’sa
grove, eventuelt svigagtige forhold’ (Civilretsdi-
rektoratets svar, side 6, 3. afsnit) fra ansegernes
side, at det ber medfore afgerelsens ugyldighed.

Det er f.eks. ogsa relevant, om et sdédant mede
foregik pa et tidspunkt hvor moderen var be-
kendt med den ny samverssag, og om hun und-
lod selv at gore opmarksom herpa.

Jeg gor geeldende, at med en sa restriktiv for-
tolkning af reglerne om aktindsigt, ma kravene
til amtets egen sagskontrol skarpes.

Jeg bemarker i gvrigt om samme afsnit i Ci-
vilretsdirektoratets svar, at jeg ikke mener leren
om begunstigende forvaltningsakter er anvende-
lig i sagen. I denne sag er der ikke tale om at en
person modtager tilladelse fra en offentlig myn-
dighed, men derimod om, at statsamtet afgor et
civilretligt mellemvarende mellem to parter.
(A) — og muligt datteren — opfatter ikke forvalt-
ningsakten som begunstigende.

Statsamtet har i sit heringssvar anfert, at man
nu altid underseger om der foreligger samvers-
sag, ndr man modtager adoptionstilsagn.

Heraf udleder jeg at det var rigtigt, nar jeg i
min klage anforte, at en sddan kontrol ikke kan
veere administrativt vanskelig at handtere. Jeg
udleder endvidere, at statsamtet som den dagligt
ekspederende myndighed, ikke er enig med Ci-
vilretsdirektoratet, nar der side 4 og 5 redegares
for, at der ikke er grund til generelt at foretage
naevnte kontrol.

Jeg bemaerker specielt, at sager, hvor den part
som gnsker et bestemt resultat, star for ved ’ad-
ministrativ selvbetjening’ at skulle indhente
modpartens accept, generelt indbyder til at bruge
utraditionelle metoder til at fremskaffe en under-
skrift.

Dette understreger ogsé, at det ikke er hen-
sigtsmeessigt at palagge den klagende part en
bevisbyrde for ulovligheder og svig, sdledes som
det er anfort af Civilretsdirektoratet, side 6, 3. af-
snit. Derimod taler interessekonflikten og par-
tens egen indhentelse af underskriften for, at der
ved indsigelser, der fremkommer hurtigt, som
udgangspunkt foretages en opheavelse af beslut-
ningen, og derefter en ny, mere kontrolleret
sagsbehandling. Jeg har herved ogsa lagt vaegt
pa, at statsamtet i 3. sidste afsnit anferer, at fa-
derens samtykke ikke blot er en formel sag, men
at indsigelse om tab af samver i almindelighed
forer til at adoptionsansggning bliver afslaet.

Det bemaerkes ogsé, at ved en hurtig omgerel-
se af beslutningen, risikeres ikke sarlige rets-

brud, og ikke brud i den kontakt mellem far og
datter, som alle andre steder i lovgivningen an-
ses for vital.”

Ombudsmandens udtalelse

”’I min bedemmelse af spergsmalet om gyl-
digheden af Statsamtet Kebenhavns adopti-
onsbevilling af 6. november 1998 har jeg
valgt at koncentrere min undersegelse til
speorgsmalene om Statsamtet Kebenhavns
manglende indkaldelse af (C) til en samtale
og om vejledningen af Deres klient i forbin-
delse med adoptionssagen.

Jeg bemarker i den forbindelse at jeg pa
det foreliggende grundlag ma legge til grund
at Deres klient — uden nogen form for tilfgjel-
ser eller bemerkninger — underskrev en
dansksproget blanket hvorved han har erkla-
ret at veere indforstédet med adoptionen af (C)
og i @vrigt at vaere bekendt med de regler som
fremgik af den vedlagte dansksprogede vej-
ledning. Jeg har i den forbindelse iser lagt
vagt pd Kebenhavns Politis afgerelse af 22.
november 1999.

Jeg bemarker endvidere at en endelig kon-
statering af om der foreligger svigagtigt for-
hold i forbindelse med sagen (eller om den
foreliggende erkleering er forfalsket), ikke vil
kunne gennemfores inden for rammerne af
min undersegelse, men efter min opfattelse
ma ske ved domstolene. Ombudsmandsinsti-
tutionen er ikke egnet til at afklare et bevis-
spergsmal som det foreliggende fordi om-
budsmanden i almindelighed ikke har mulig-
hed for at afhgre vidner, men behandler kla-
ger pa et skriftligt grundlag.

1. Statsamtet Kebenhavns manglende ind-
kaldelse af (C) til en samtale

Adoptionslovens § 6, stk. 3 (lovbekendtgerel-
senr. 1040 af 16. december 1999), har folgen-
de ordlyd:

’Stk. 3. Er barnet under 12 ar, skal der fore-
ligge oplysning om dets holdning til den pa-
teenkte adoption i det omfang, barnets moden-
hed og sagens omstendigheder tilsiger det.
Ved afgerelsen skal der i videst muligt om-
fang tages hensyn til barnets holdning til den
patenkte adoption.’

Adoptionsbekendtgerelsens § 11a  (be-
kendtgerelse nr. 597 af 5. september 1986

med senere @ndringer) har felgende ordlyd:
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’§ 11a. Er barnet under 12 ar, skal oplys-
ning om dets holdning til en patenkt adopti-
on, jf. adoptionslovens § 6, stk. 3, tilvejebrin-
ges pa en made, der er afpasset barnets alder,
modenhed og sagens omstandigheder.’

Det fremgér af forarbejderne til adoptions-
lovens § 6, stk. 3 (Betenkning nr. 1323/ 1996
om Haager-konventionen af 29. maj 1993 om
beskyttelse af bern og om samarbejde med
hensyn til internationale adoptioner sammen-
holdt med dansk adoptionslovgivning, s. 36f,
og Folketingstidende, tilleg A, 1996-97, s.
1862ff og 1866), at bestemmelsen er indsat i
adoptionsloven for at opfylde bestemmelsen i
FN’s barnekonventions artikel 12.

Bestemmelsen i FN’s bernekonventions
artikel 12 har folgende ordlyd:

"Artikel 12

1. Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er
i stand til at udforme sine egne synspunkter,
retten til frit at udtrykke disse synspunkter i
alle forhold, der vedrerer barnet; barnets
synspunkter skal tilleegges passende vagt i
overensstemmelse med dets alder og moden-
hed.

2. Med henblik herpa skal barnet iszr gives
mulighed for at udtale sig i enhver behandling
ved demmende myndighed eller forvaltnings-
myndighed af sager, der vedrerer barnet, en-
ten direkte eller gennem en repraesentant eller
et passende organ i overensstemmelse med de
i national ret foreskrevne fremgangsmader.’

Jeg har overvejet Deres synspunkter vedre-
rende betydningen af bernekonventionen,
navnlig artikel 12, samt ogsa betydningen af
artikel 8 i den europaiske menneskerettig-
hedskonvention. Ved min vurdering heraf har
jeg veret opmarksom pa Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis som
den senest er kommet til udtryk i domme ved-
rerende samversret, bl.a. Sahin v. Tyskland
(11. oktober 2001) (som jeg dog bemarker
ikke er endelig, jf. artikel 44, stk. 2, idet den
verserer for storkammeret) og Hoffman v.
Tyskland (11. oktober 2001).

Efter min mening er der dog ikke heri no-
get sikkert grundlag for at antage at (C) i en
sag som den foreliggende burde havde afgivet
en selvsteendig udtalelse.

Ifolge forarbejderne til adoptionslovens
§ 6, stk. 3 (Folketingstidende, tilleeg A, 1996-
97, s. 1866), er der ikke tale om en ubetinget
heringsregel. Bestemmelsen forudseatter at

oplysningerne om barnets holdning tilveje-
bringes pa en made der er afpasset barnets al-
der, modenhed og sagens omstendigheder.
Det fremgéar at det er vigtigt at barnet ikke
settes 1 en situation som det ikke kan over-
skue, og som det ikke har forudsetninger for
at tage stilling til.

Bestemmelsen forudsetter séledes at der
indhentes oplysninger om barnets holdning til
en patenkt adoption, men foreskriver ikke en
bestemt made hvorpd oplysningerne herom
skal indhentes.

Efter min mening kan det ikke bebrejdes
statsamtet at der ikke forud for meddelelsen af
adoptionsbevillingen blev indhentet en udta-
lelse fra (C).

Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa (C)’s
alder pa tidspunktet for statsamtets afgerelse
og pa at der, gennem B, for statsamtet foreld
oplysninger om (C)’s holdning til den foresta-
ende adoption. Jeg har endvidere lagt vaegt pa
at der — pa tidspunktet for statsamtets behand-
ling af (D)’s ansegning om at adoptere (C) —
ikke foreld nogen konflikt omkring adoptio-
nen mellem pé den ene side Deres klient og pa
den anden side (B) og (D).

2. Vejledning

a. indholdet af den givne vejledning

Adoptionslovens § 13 (lovbekendtgerelse nr.
1040 af 16. december 1999) har felgende ord-
lyd:

’§ 13. Fra foreldre, hvis samtykke ikke
kraeves efter § 7, stk. 1-2, skal der, inden af-
gorelse treffes, indhentes en erklaering, med-
mindre dette skennes at ville kunne vere til
vaesentlig skade for barnet eller at ville med-
fore en uforholdsmassig forsinkelse af sa-
gen.’

Adoptionslovens § 13 indeholder ikke
narmere regler om hvordan erkleringen skal
indhentes.

Adoptionsbekendtgerelsens § 19, stk. 2,
nr. 8, og stk. 3 (bekendtgoerelse nr. 597 af 5.
september 1986 med senere @ndringer), har
folgende ordlyd:

Stk. 2. Sammen med anseggningen indsen-
des:

8) samtykke eller erklaering fra barnets for-
eldre eller vaerge, jf. §§ 10, 14 og 15,
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Stk. 3. Ansggeren kan anmode om, at stats-
amtet eller amtskommunen indhenter de sam-
tykker, oplysninger og erklaeringer, der er
navnt i stk. 2, nr. 6, 7 og 8.’

Efter reglerne i adoptionsbekendtgerelsen
er det sdledes udgangspunktet at den der an-
soger om en adoption, selv indhenter erkle-
ringen efter adoptionslovens § 13. Ansegeren
kan dog anmode statsamtet eller amtskommu-
nen om at indhente erklaringen.

Efter adoptionsbekendtgerelsens § 15 afgi-
ves erkleringen pa en serlig blanket. Denne
blanket er godkendt af Civilretsdirektoratet,
jf. § 31 1 adoptionscirkuleret (Civilretsdirek-
toratets cirkulaere nr. 99 af 5. september 1986
med senere @ndringer). Blanketten indehol-
der en vejledning der bl.a. gengiver de rele-
vante retsregler om retsvirkningerne af en
adoption og redeger nermere for formalet
med adoptionslovens § 13 og for muligheden
for at fa overfort foreldremyndigheden efter
reglerne i § 12 og § 13 i lov om foreldremyn-
dighed og samvar. Af vejledningen fremgar
bl.a. felgende:

’Om retsvirkningerne af adoptionen gaelder
adoptionslovens § 16, der lyder saledes:

§ 16. Ved adoption indtreder samme rets-
forhold mellem adoptant og adoptivbarn som
mellem forzldre og deres @gtebarn, og barnet
og dets livsarvinger arver og arves af adoptan-
ten og dennes slagt, som om adoptivbarnet
var adoptantens eget barn. Samtidig bortfal-
der retsforholdet mellem adoptivbarnet og
dets virkelige slegt.

Stk. 2. Safremt en @gtefelle adopterer sin
egtefeelles barn eller adoptivbarn, far barnet i
forhold til egtefellerne samme retsstilling,
som om det var deres falles barn.

Stk. 3. Med hensyn til adoptivbarnets navn
geelder reglerne i lovgivningen om person-
navne.

Bemark: Adoptionslovens § 13 har til for-
mal at give Dem lejlighed til at udtale Dem.
Negtelse af at afgive erklering eller afgivelse
af erkleering, hvor De protesterer mod adopti-
onen, er ikke ensbetydende med, at ansegnin-
gen afslés. Det er overladt til statsamtet at af-
gore, hvilken vagt der skal tillegges Deres
standpunkt.

De kan i statsamtet (i Kebenhavn Overpree-
sidiet) fA naermere oplysning om disse regler i
adoptionsloven og lov om foraldremyndig-
hed og samveer.’

Forvaltningslovens § 7, stk. 1, har folgende
ordlyd:

’§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i for-
nedent omfang yde vejledning og bistand til
personer, der retter henvendelse om spergs-
mal inden for myndighedens sagsomrade.’

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 7,
stk. 1, forpligter forvaltningsmyndighederne
til i fornedent omfang at yde vejledning og bi-
stand til borgerne i tilknytning til sager hvor
forvaltningsmyndighederne har truffet eller
skal treeffe en afgorelse. De henvendelser som
borgerne retter til myndighederne, kan vare
skriftlige, telefoniske eller ske ved personligt
fremmede.

Det antages at en myndighed ogsé har pligt
til at vejlede en borger som myndigheden er i
forbindelse med, selv om vedkommende ikke
direkte eller indirekte har bedt om vejledning,
men hvor det fremstar som naturligt og rele-
vant at give borgeren information og vejled-
ning i anledning af den sag som har givet an-
ledning til kontakten mellem myndighed og
borger.

Jeg henviser til John Vogter, Forvaltnings-
loven med kommentarer, 1999, s. 204{f, og til
Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 1994, s.
259.

Indholdet af en vejledning skal naturligvis
veaere juridisk korrekt og s& omfattende og de-
taljeret at det konkrete informationsbehov
imedekommes péd en rimelig méade. Vejled-
ningen ber siledes give borgeren forneden
orientering om de regler der gaclder pa det pa-
geldende forvaltningsomrade, herunder om
myndighedens praksis.

Jeg henviser til John Vogter, Forvaltnings-
loven med kommentarer, 1999, s. 213, Carl
Aage Norgaard mfl., Forvaltningsret — Sags-
behandling, 2001, s. 127, og Jon Andersen
mfl., Forvaltningsret, 1994, s. 262.

Vejledningsforpligtigelsens indhold mé
antages ogsa at bero pa om der er tale om en
sag med meget vidtreekkende konsekvenser. I
den foreliggende sag medforte (D)’s adoption
af (C) bl.a. at Deres klients ret til samveer efter
§ 16 1 lov om foreldremyndighed og samver
bortfaldt, jf. § 16, stk. 1, i adoptionsloven.
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Sagens forleb giver anledning til at overve-
je om det vejledningsmateriale der er blevet
udleveret, og som anvendes generelt i denne
sagstype, er tilstraekkeligt til at opfylde for-
malet med den beskrevne vejledningspligt.
Efter min mening kan det dog ikke laegges til
grund at vejledningspligten er blevet tilside-
sat. Jeg har herved haeftet mig ved at (A) har
modtaget skriftligt materiale hvori de relevan-
te regler var omtalt, og at han var bekendt med
at en adoption ville medfere et skifte i fami-
lierelationen mellem ham og (C), herunder at
han havde forstiet at han ville blive fritaget
for at betale bernebidrag.

Civilretsdirektoratet har oplyst at direkto-
ratet 1 forbindelse med udarbejdelsen af en ny
bekendtgerelse vedrerende statsamternes be-
handling af ansegninger om adoption samt
udstedelse af adoptionsbevilling bl.a. overve-
jer at stille krav om at erklaeringen efter adop-
tionslovens § 13 fremover i alle tilfeelde ind-
hentes af statsamtet. Civilretsdirektoratet har
endvidere oplyst at man er enig med statsam-
tet i at der kan vaere anledning til at overveje
at preecisere indholdet af den skriftlige vejled-
ning, og at direktoratet vil tage initiativ til en
dreftelse herom med statsamterne.

Jeg har bedt Civilretsdirektoratet orientere
mig om resultatet af direktoratets overvejelser
vedrerende en endring af reglerne om frem-
gangsmaden i forbindelse med statsamtets
indhentelse af erklaringen efter adoptionslo-
ven § 13 og vedrerende en pracisering af ind-
holdet af den skriftlige vejledning

b. Udformningen af vejledningen

Nar myndighederne skriver til borgerne, stil-
les der krav om at brevene er til at forsta, og at
sproget sé vidt muligt malrettes efter den kon-
krete situation. Jeg henviser i den forbindelse
til punkt 214 i Justitsministeriets Vejledning
nr. 11740 af 4. december 1986 om forvalt-
ningsloven. Efter min opfattelse gelder dette
ogsd 1 forhold til myndighedernes formule-
ring af skriftlige vejledninger.

Jeg finder saledes at det af hensyn til de
forzeldre der bliver bedt om at afgive en er-
klering efter adoptionslovens § 13, er betyd-
ningsfuldt at vejledningen udformes séledes
at den er let at leese og forsta. Jeg bemerker i
den forbindelse at vejledningen i vidt omfang
bestar af en gengivelse af selve ordlyden af de
relevante lovbestemmelser.

Jeg har pa den baggrund anmodet Civil-
retsdirektoratet om at overveje om vejlednin-
gen kan udformes som en redegerelse for ho-
vedindholdet af de relevante bestemmelser og
myndighedernes praksis i forbindelse med
stedbarnsadoption.

c. scerlig vejledningspligt over for udlendinge

Jeg har i en tidligere sag, som er gengivet i
Folketingets Ombudsmands beretning for
1990, s. 240ff, behandlet spergsmélet om for-
valtningsmyndigheders serlige vejlednings-
pligt over for udlendinge. I den sag udtalte
jeg bl.a. folgende:

’Efter forvaltningsloven, som tradte i kraft
den 1. januar 1987, har myndighederne en
vejlednings- og bistandspligt over for perso-
ner, der retter henvendelse om spergsmal in-
den for myndighedens sagsomrade, jf. § 7,
stk. 1.

Ifolge Justitsministeriets vejledning om
forvaltningsloven, pkt. 32, ma det antages at
folge af bestemmelsen om vejledningspligten
og den almindelige forvaltningsretlige grund-
setning om forvaltningers undersggelses-
pligt, at forvaltningsmyndigheder i alminde-
lighed ma sikre sig, at de er i stand til at forsta
og blive forstaet af udlendinge, der retter
henvendelse om sager, der skal tages under
behandling af myndighederne. Efter omstan-
dighederne mé@ myndighederne séledes om
fornedent stille tolke- og oversattelsesbistand
til radighed for den pagaldende.

Forvaltningsloven var ikke tradt i kraft i
1979, da Sikringsstyrelsen forste gang blev
bekendt med (...)’s arbejdsskade. Imidlertid
ma det som navnt antages, at der ogsé efter
almindelige forvaltningsretlige grundsatnin-
ger pahviler myndighederne en vis forpligtel-
se til at sikre sig, at de bliver forstéet af ud-
leendinge.’

Det stemmer efter min mening bedst over-
ens med principperne bag forvaltningslovens
§ 7 at adoptionsmyndighedernes skriftlige
vejledning enten er skrevet pa et sprog som
den pagzldende udlending forstar, eller at
den péagaxldende udlending — i forbindelse
med indhentelsen af erklaringen efter adopti-
onslovens § 13 — pa anden made modtager til-
svarende vejledning pé et sprog vedkommen-
de forstar. Jeg henviser i den forbindelse til
det som jeg har anfort i min udtalelse i Folke-
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tingets Ombudsmands beretning for 1990, s.
240ff.

Jeg har derfor henstillet til Civilretsdirek-
toratet at overveje om det kan sikres at den
skriftlige vejledning enten er skrevet pa et
sprog som den pagaldende udlending forstar,
eller at den pageldende udleending — i forbin-
delse med indhentelsen af erkleringen efter
adoptionslovens § 13 — pa anden made mod-
tager tilsvarende vejledning pa et sprog ved-
kommende forstar.

Jeg henviser i den forbindelse til det som
Civilretsdirektoratet har anfort i dets udtalelse
af 15. juni 2001 om direktoratets overvejelser
om at stille krav om at erkleeringen fremover i
alle tilfzelde skal indhentes af statsamtet.

Under hensyn til de igangvaerende overve-
jelser i direktoratet foretager jeg mig ikke
yderligere vedrerende disse spergsmal.

d. Vejledning af (4)

I den foreliggende sag havde Statsamtet Ko-
benhavn til brug for behandlingen af (D)’s an-
sogning om adoption af Deres klients datter
(C) modtaget en underskrevet blanket hvor-
med Deres klient — uden nogen form for tilfo-
jelser eller bemerkninger — erklaerede at veere
indforstaet med adoptionen af (C) og i evrigt
at veere bekendt med de regler som fremgik af
den vedlagte vejledning.

Denne erklering var i overensstemmelse
med § 19, stk. 2, nr. 8, i adoptionsbekendtge-
relsen indhentet af (D).

Det giver mig herefter ikke anledning til
bemarkninger at Civilretsdirektoratet og
statsamtet pa baggrund af den foreliggende
erklering — uanset den omstaendighed at De-
res klient har et fremmedklingende navn — har
fundet at der ikke uden konkrete holdepunkter
herfor var anledning for statsamtet til at stille
spergsmalstegn ved om Deres klient var ind-
forstaet med adoptionen og i @vrigt var be-
kendt med og havde forstaet retsvirkningerne
heraf.

Jeg finder herefter ikke at statsamtet har
begéet en vejledningsfejl 1 forbindelse med
behandlingen af (D)’s ansegning om adoption
af (C) ved ikke — uanset den foreliggende er-
klering — at have undersogt n@rmere om De-
res klient var indforstéet med adoptionen og i
avrigt var bekendt med og havde forstaet ind-
holdet af den vedlagte vejledning.

3. Statsamtet Kebenhavns manglende op-
marksomhed pi samvzerssagen

I den foreliggende sag var Statsamtet Kaben-
havn ikke i forbindelse med behandlingen af
adoptionssagen opmarksom pa at statsamtet
samtidig havde en ansegning fra Deres klient
om udvidet samvar med (C) under behand-
ling.

Jeg er enig i Civilretsdirektoratets og stats-
amtets bemaerkninger om at det — hvis stats-
amtet havde varet opmarksom pa dette for-
hold i forbindelse med behandlingen af adop-
tionssagen — ville have givet statsamtet anled-
ning til at foranstalte yderligere undersogelser
af om Deres klient var indforstdet med adop-
tionen og 1 gvrigt var bekendt med og havde
forstaet indholdet af den vedlagte vejledning.

Der er ikke fastsat generelle regler der i
forbindelse med et statsamts behandling af en
ansggning om adoption pélegger statsamtet
at undersoge hvorvidt statsamtet behandler el-
ler har behandlet en ansggning om samver,
herunder udvidet samver, med det barn der
skal adopteres. Jeg er enig med det af Civil-
retsdirektoratet anferte om at der ikke kan op-
stilles et generelt krav om at et statsamt i sa-
danne sager skal undersege om der verserer
eller har verseret en samvarssag.

Jeg er endvidere enig med Civilretsdirek-
toratet og statsamtet i at der ikke i forbindelse
med statsamtets behandling af adoptionssa-
gen vedrarende (C) var konkrete holdepunk-
ter for at antage at den foreliggende erklering
ikke var udtryk for Deres klients reelle hold-
ning til den forestdende adoption.

Jeg finder herefter ikke grundlag for at kri-
tisere at statsamtet ikke som et led i adopti-
onssagens oplysning undersegte om der ver-
serede eller havde verseret en sag vedrerende
Deres klients samvaer med (C).

Statsamtet Kebenhavn har i udtalelsen af
29. december 2000 i sagen oplyst at statsam-
tet pd baggrund af den konkrete sag har be-
sluttet at statsamtet fremover i alle adoptions-
sager hvori der indgar en § 13-erklaering, vil
undersege om der tillige er en verserende
samvarssag.

Jeg bemerker pa den baggrund at det efter
min opfattelse folger af officialprincippet at et
statsamt i tilfzelde hvor der foreligger en pro-
test mod adoptionen (fra den af foreldrene
der ikke har del i foreeldremyndigheden), eller



211

hvor det ikke har veret muligt at indhente en
erklering efter adoptionslovens § 13, skal un-
dersoge i hvilket omfang den padgeldende har
haft samvar med barnet, herunder om der
verserer en samvarssag.

Jeg henviser i den forbindelse til den rede-
gorelse for adoptionsmyndighedernes praksis
som er indeholdt i Nyhedsbrev fra Civilrets-
direktoratet, nr. 12, 2001, s. 118ff.

Jeg foretager mig ikke yderligere vedre-
rende dette spergsmal.

4. Civilretsdirektoratets og statsamtets af-
gorelser

Jeg bemerker at det er en forudsatning for at
kunne statuere at adoptionsbevillingen er
ugyldig, at statsamtets afgorelse er behaeftet
med veasentlige retlige mangler, samt at der
ikke foreligger omstandigheder, sdsom god
tro eller indrettelse, der kan bevirke at afge-
relsen opretholdes uanset manglen. Ved den
konkrete vurdering af om bevillingen kan an-
nulleres som ugyldig, kommer det isar i be-
tragtning om der foreligger grove tilsidesact-
telser af reglerne, samt om der eventuelt fore-
ligger svigagtigt forhold hos (D) og (B).

Jeg har under min gennemgang af sagen
ikke fundet at kunne kritisere at statsamtet ud-
stedte adoptionsbevilling af 6. november
1998. Jeg bemerker i den forbindelse at jeg
ved min behandling af sagen har lagt til grund
at (C) (forud for adoptionen) var udenlandsk

statsborger, og at Civilretsdirektoratet ikke
ved direktoratets brev af 28. oktober 1998 ud-
talte sig konkret om udfaldet af Statsamtet
Kebenhavns behandling af (D)’s adoptions-
ansegning.

Jeg finder derfor heller ikke grundlag for at
kritisere Civilretsdirektoratets afgerelse af
16. juni 2000.

Jeg har herved lagt veegt pé at adoptionsbe-
villingen blev givet den 6. november 1998, og
at (D), (B) og (C) siden da har kunnet indrette
sig i tillid til den retlige situation, bl.a. i for-
hold til Deres klient, som herved blev skabt.
Jeg har videre lagt vaegt pa at Deres klient ved
at underskrive den foreliggende erklering
uden nogen form for tilfojelser eller bemaerk-
ninger efter adoptionsloven § 13 efter min op-
fattelse barer en vaesentlig del af ansvaret for
at statsamtet ikke forud for adoptionsbevillin-
gen af 6. november 1998 blev klar over at De-
res klient alligevel ikke var indforstdet med
adoptionen.

For sa vidt angar anmodningen om fti pro-
ces til en retssag imod Civilretsdirektoratet,
skal jeg meddele at jeg herefter ikke har fun-
det grundlag for at henstille at Deres klient far
fri proces, jf. ombudsmandslovens § 23.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i an-
ledning af Deres henvendelse.”

NOTE: (*) FOB 1990, s. 240.
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Forvaltningsret 1113.1 — 1134.2 — 1134.3.
Aktindsigt i interne arbejdsdokumenter. Udskrifter fra Det Centrale Personregi-
ster. Klageinstansens stillingtagen til aktindsigtsspergsmal

En borger klagede over at Civilretsdirektoratet havde givet afslag pd aktindsigt i direk-
toratets interne dokumenter i hans navnesag. I forbindelse med behandlingen af ansog-
ningen om aktindsigt i navnesagen havde Civilretsdirektoratet henvist borgeren til selv at
bede statsamtet om aktindsigt i eventuelle sagsakter som ikke fandtes i direktoratets sag.

I anledning af sagen udtalte ombudsmanden at Civilretsdirektoratets vurdering af at
direktoratets referatark og praksisoversigter var interne arbejdsdokumenter, ikke gav ham
anledning til bemeerkninger. Ombudsmanden udtalte videre at det ikke gav ham anledning
til bemeerkninger at Civilretsdirektoratet havde anset nogle fotokopier af uddrag af for-
valtningsretlig litteratur og af et cirkulcere for ikke at veere dokumenter der vedrorte den
pdgceldende sag, jf- forvaltningslovens § 10, stk. 1, nr. 1.

Ombudsmanden var derimod ikke enig med Civilretsdirektoratet i at to fotokopier af
en avisartikel kunne undtages fra aktindsigt i medfor af forvaltningslovens § 12, stk. 1.

Efter ombudsmandens opfattelse var Civilretsdirektoratet i den foreliggende sag for-
pligtet til at videregive udskrifterne fra Det Centrale Personregister til borgeren med-
mindre udskrifterne i medfor af forvaltningslovens § 10, stk. 2, og §§ 12-15 helt eller del-
vist kunne undtages fra aktindsigt.

Ombudsmanden udtalte endelig at klageinstansen mad tage stilling til aktindsigts-
sporgsmdlet, ogsd i relation til de akter der tidligere indgik i klagesagen. Der vil derimod
ikke veere noget til hinder for at klageinstansen overlader den praktiske gennemforelse af
aktindsigten til underinstansen.

Sammenfattende var det ombudsmandens opfattelse at Civilretsdirektoratet havde
truffet afgorelse om borgerens ansogning om aktindsigt pd et ukorrekt grundlag hvilket
ombudsmanden fandt kritisabelt. Ombudsmanden bad derfor Civilretsdirektoratet om at
genoptage sagen og meddele borgeren en fornyet afgorelse i lyset af det af ombudsman-

den anforte. (J.nr. 2001-2217-601).

Ved telefax af 1. april 2001 anmodede A Civil-
retsdirektoratet om fuld aktindsigt i hele sagen
vedrerende navnet X tilbage fra den 15. septem-
ber 1995 og til sagen var afsluttet.

Civilretsdirektoratet svarede i brev af 4. april
2001 bl.a.:

”Civilretsdirektoratet vedlaegger hermed sa-
gens akter.

Civilretsdirektoratet kan til Deres orientering
oplyse, at en parts ret til aktindsigt ifelge forvalt-
ningslovens § 12, stk. 1, ikke omfatter en myn-
digheds interne dokumenter. Direktoratet har
derfor undtaget sddanne dokumenter fra Deres
aktindsigt.

Det kan endvidere oplyses, at der kan vare
akter, som Civilretsdirektoratet har tilbagesendt
til Ribe Statsamt efter sagens afslutning, og som
derfor ikke findes i vores sag. De henvises til at
rette henvendelse til Ribe Statsamt med henblik
pa at fa aktindsigt i disse.”

Den 25. juni 2001 anmodede A Civilretsdi-
rektoratet om enten at modtage de undtagne in-

terne dokumenter eller en begrundelse for und-
tagelsen af disse dokumenter fra aktindsigten.

Civilretsdirektoratet svarede i brev af 28. juni
2001 til A bl.a.:

”Som vi oplyste i vores brev af 4. april 2001,
fremgar det af forvaltningslovens § 12, stk. 1, at
en parts ret til aktindsigt ikke omfatter en myn-
digheds interne dokumenter. Som interne doku-
menter anses ifelge § 12, stk. 1, nr. 1, bl.a. do-
kumenter, der udarbejdes af en myndighed til
eget brug ved behandling af en sag. Af bestem-
melsens stk. 2 fremgér det, at oplysninger ved-
rerende sagens faktiske omstendigheder, der er
af vaesentlig betydning for sagens afgorelse, og
som alene indeholdes i interne arbejdsdokumen-
ter, skal meddeles i overensstemmelse med reg-
lerne i forvaltningsloven uanset bestemmelsens
stk. 1.

Vi kan oplyse Dem om, at det i Deres sag dre-
jer sig om referater, notater og lignende, der ud
over en beskrivelse af sagens faktum, saledes
som det fremtreeder pa grundlag af sagens doku-
menter, indeholder sagsbehandlernes overvejel-
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ser og vurdering af sagen. De pagaldende doku-
menter indeholder ikke oplysninger, som er om-
fattet af forvaltningslovens § 12, stk. 2.

Civilretsdirektoratet fastholder derfor, at de
pagaldende interne dokumenter er undtaget fra
aktindsigt i medfer af forvaltningslovens § 12.”

I brev af 30. juni 2001 til mig klagede A over
Civilretsdirektoratets afslag pd aktindsigt i di-
rektoratets interne dokumenter i A’s navnesag.

I den anledning bad jeg den 4. juli 2001 Ci-
vilretsdirektoratet om en udtalelse i anledning af
A’s klage. Jeg bad Civilretsdirektoratet om at re-
degore for hvilke akter direktoratet havde anset
for interne dokumenter, og hvilke dokumenter
direktoratet af denne grund havde undtaget for
aktindsigt.

I brev af 30. juli 2001 afgav Civilretsdirekto-
ratet en udtalelse i anledning af A’s klage. Af Ci-
vilretsdirektoratets udtalelse fremgér bl.a. fol-
gende:

”Vedlagt fremsendes de tre sager, der har ver-
seret i direktoratet i forbindelse med (B)’s tilla-
delse til at fore navnet X og (A)’s klage over
denne tilladelse. Sagsnr. er: 1995-264-8, 1996-
264-10 og 1998-354-2. De originale sager ved-
leegges i deres helhed som referatark og de akter,
der fortsat beror i direktoratet. Nogle sagsakter
er returneret til statsamtet. Med hensyn til de
undtagne akter drejer det sig om interne refe-
ratark og praksisoversigter og avisudklip, som vi
har anset for at vere interne akter, og dermed
undtaget fra aktindsigt i medfer af forvaltnings-
lovens § 12, stk. 1.

Regningen fra Kammeradvokaten i forbindel-
se med retssagen er heller ikke udleveret, men vi
har ikke i vores brev til (A) foretaget nogen selv-
stendig vurdering heraf eller begrundelse for
ikke at udlevere denne. Vi har i forbindelse med
klagen til ombudsmanden overvejet, om regnin-
gen fra Kammeradvokaten ma anses for omfattet
af undtagelsesbestemmelsen i bade Forvalt-
ningslovens § 14, stk. 1, nr. 3 og Offentligheds-
lovens § 10, stk. 4. Vi har efter omstendigheder-
ne besluttet at sende en kopi af regningen til (A).

Heller ikke udskrifter, som Civilretsdirekto-
ratet har indhentet fra CPR er udleveret. Efter di-
rektoratets praksis udleveres disse udskrifter al-
drig, da dette ma anses for stridende imod CPR-
lovens § 34. De akter, der ikke er udleveret i de
tre konkrete sager, ligger i lyseradt omslag.

Vi henviser i gvrigt til vores brev af 28. juni
2001 til (A).”

Den 6. august 2001 bad jeg om A’s bemaerk-
ninger til Civilretsdirektoratets udtalelse.

I brev af 7. august 2001 fremkom A med sine
bemerkninger til Civilretsdirektoratets udtalelse
af 30. juli 2001.

Med brev af 8. februar 2002 bad jeg Civilrets-
direktoratet om en supplerende udtalelse i sagen.
Af mit brev af 8. februar 2002 fremgar bl.a. fol-
gende:

”Jeg har nu gennemgaet sagens akter.

De lyserade omslag i Civilretsdirektoratets
jnr. 1995-264-8, 1996-264-10 og 1998-354-2
indeholder — ud over de i Civilretsdirektoratets
udtalelse af 30. juli 2001 omtalte dokumenter —
nogle udskrifter af rets- og domsbeger.

Jeg beder pa den baggrund direktoratet om at
redegore for hvorvidt direktoratet har anset de
pagaldende udskrifter af rets- og domsbeger for
interne dokumenter, og om direktoratet af denne
grund har undtaget disse udskrifter for aktind-
sigt. Jeg beder yderligere Civilretsdirektoratet
om at be- eller afkraefte hvorvidt man har med-
delt (A) aktindsigt i den fulde korrespondance
inklusive de vedlagte bilag mellem Civilretsdi-
rektoratet og Kammeradvokaten, eller i dele her-
af. Safremt (A) er meddelt aktindsigt i dele af
korrespondancen mellem Civilretsdirektoratet
og Kammeradvokaten, beder jeg Civilretsdirek-
toratet oplyse hvilke.

Jeg beder endelig Civilretsdirektoratet om at
oplyse hvorvidt de sagsakter som direktoratet
har sendt til mig i direktoratets j.nr. 1995-264-8,
1996-264-10 og 1998-354-2, er de samme sags-
akter som beroede pa de tre sager pa tidspunktet
for Civilretsdirektoratets afgarelse af 4. april
2001, eller om direktoratet efterfolgende har re-
turneret sagsakter til statsamtet.”

Civilretsdirektoratet afgav den 22. februar
2002 en supplerende udtalelse hvoraf A modtog
en kopi. Af Civilretsdirektoratets supplerende
udtalelse fremgér bl.a. folgende:

”For sé vidt angar de pageeldende udskrifter af
rets- og dombager, drejer det sig dels om to sa-
ger, hvor anklagemyndigheden har rejst tiltale
mod henholdsvis (C) og (D) for overtreedelse af
navnelovens § 16, dels om et retsmede, hvor
(A)’s begaring om tilladelse til at anke frifindel-
sen af (D) afvises.

Civilretsdirektoratet fandt det rettest at undta-
ge udskrifterne fra de to forstnavnte sager, idet
der er tale om straffesager, hvori (A) ikke er part.
Efter n@rmere overvejelse har direktoratet dog
nu efter omstendighederne besluttet at give (A)
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aktindsigt i de pagaeldende udskrifter, dog séle-
des at oplysninger om cpr-numre ikke fremgar.
For sa vidt angar udskriften fra retsmedet, hvor
(A)’s begeering om anke afvises, har Civilretsdi-
rektoratet ligeledes sendt kopi heraf til (A), idet
denne udskrift udelukkende omhandler sporgs-
malet om, hvorvidt den ene af de to forstnavnte
sager kan ankes af (A) selv.

Med hensyn til Civilretsdirektoratets korre-
spondance med Kammeradvokaten, kan det be-
kreftes, at (A) har faet aktindsigt i den fulde kor-
respondance inklusive de vedlagte bilag mellem
Civilretsdirektoratet og Kammeradvokaten.

Endelig kan det oplyses, at direktoratet efter
den 4. april 2001 ikke har returneret sagsakter til
statsamtet, hvormed de sagsakter, som er blevet
sendt til Folketingets Ombudsmand er de samme
sagsakter, som beroede pa de tre sager pa tids-
punktet for direktoratets afgarelse af 4. april
2001.”

I telefax af 24. februar 2002 fremkom A med
bemarkninger til sagen.

Den 1. marts 2002 bad jeg om A’s bemark-
ninger til Civilretsdirektoratets supplerende ud-
talelse.

I telefax af 2. marts 2002 fremkom A med
sine bemarkninger til Civilretsdirektoratets sup-
plerende udtalelse af 22. februar 2002.

Ombudsmandens udtalelse

”Idet jeg bemaerker at jeg finder det beklage-
ligt at Civilretsdirektoratet sd sent som (se-
nest) i sin supplerende udtalelse til mig fandt
anledning til at @ndre sin oprindelige afgerel-
se, har jeg herefter valgt at koncentrere min
undersogelse af (A)’s klage til at vedrere de
akter som han fortsat ikke har modtaget akt-
indsigt i.

Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af
12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand.
Heraf fremgéar det at ombudsmanden afger
om en klage giver tilstraekkelig anledning til
undersagelse.

Civilretsdirektoratet har som led i sin be-
grundelse for afgerelserne af 4. april 2001 og
28. juni 2001 henvist til forvaltningslovens
§ 12 (lov nr. 571 af 19. december 1985 som
@ndret ved lov nr. 347 af 6. juni 1991). § 12 ly-
der saledes:

’§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en
myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som
interne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af en myndig-

hed til eget brug ved behandlingen af en

sag,

2) brevveksling mellem forskellige enheder
inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbesty-
relse og dennes udvalg, afdelinger og an-
dre administrative organer eller mellem
disse organer indbyrdes.

Stk. 2. Oplysninger vedrerende sagens fak-
tiske omstandigheder, der er af vaesentlig be-
tydning for sagens afgerelse, og som alene in-
deholdes i interne arbejdsdokumenter, skal
uanset bestemmelsen i stk. 1 meddeles i over-
ensstemmelse med reglerne i dette kapitel.’

1. Civilretsdirektoratets referatark og
praksisoversigter

Civilretsdirektoratet gav (A) afslag pa aktind-
sigt i direktoratets referatark og praksisoversig-
ter med henvisning til forvaltningslovens § 12.

Efter en gennemgang af de pagaeldende do-
kumenter giver Civilretsdirektoratets vurde-
ring af at de er interne arbejdsdokumenter, mig
ikke anledning til bemaerkninger. Jeg er endvi-
dere enig med Civilretsdirektoratet i at disse
dokumenter ikke indeholder oplysninger der
skal udleveres efter forvaltningslovens § 12,
stk. 2.

2. Kopier af juridisk litteratur og en avis-
artikel

Blandt de dokumenter som Civilretsdirekto-
ratet har undtaget fra aktindsigten, findes nog-
le kopier af uddrag af forvaltningsretlig litte-
ratur og en kopi af et cirkulere. Jeg forstér at
Civilretsdirektoratet har anset de pageldende
fotokopier for ikke at veere dokumenter der
vedrerer den padgaeldende sag, jf. forvaltnings-
lovens § 10, stk. 1, nr. 1 (gengivet nedenfor),
hvilket ikke giver mig anledning til bemaerk-
ninger.

Civilretsdirektoratet gav (A) afslag pa akt-
indsigt 1 to fotokopier af en avisartikel med
henvisning til forvaltningslovens § 12. Jeg
forstar at Civilretsdirektoratet har anset de pa-
gaeldende fotokopier for at veere dokumenter
der vedrerer den pagzldende sag, jf. forvalt-
ningslovens § 10, stk. 1, nr. 1, hvilket ikke gi-
ver mig anledning til bemaerkninger.

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 1, omfatter
kun dokumenter der er udarbejdet inden for
den pageldende myndighed til eget brug.
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Den pagaldende avisartikel er ikke udar-
bejdet af Civilretsdirektoratet. Jeg bemeerker i
den forbindelse at den omstendighed at en
myndighed har taget en fotokopi af et udklip
fra en avis, ikke bevirker at den pagaeldende fo-
tokopi kan anses for et internt dokument hos
den pageldende myndighed, jf. forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 1.

Da fotokopierne af avisartiklen heller ikke
kan anses for omfattet af bestemmelserne i for-
valtningslovens § 12, stk. 1, nr. 2. og nr. 3, er
jeg derfor ikke enig i at avisartiklen kan und-
tages fra aktindsigt i medfer af forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1.

3. Udskrifter fra Det Centrale Personregi-
ster

Civilretsdirektoratet henviste i afgarelserne af
4. april 2001 og 28. juni 2001 til forvaltnings-
lovens § 12 som hjemmel for ogsa at undtage
nogle udskrifter fra Det Centrale Personregi-
ster fra aktindsigten. Civilretsdirektoratet har
i direktoratets udtalelse af 30. juli 2001 hen-
vist til CPR-lovens § 34 som hjemmel for at
undtage disse udskrifter fra aktindsigten.

Jeg forstar Civilretsdirektoratets udtalelse
af 30. juli 2001 saledes at direktoratet har e&n-
dret sin begrundelse vedrerende disse doku-
menter.

§ 34 i lov om Det Centrale Personregister
(lov nr. 426 af 31. maj 2000) er salydende:

’§ 34. En myndighed ma kun videregive
oplysninger, herunder beskyttede navne og
adresser modtaget efter §§ 31-33, til andre of-
fentlige myndigheder eller private, hvis vide-
regivelsen folger af lov eller bestemmelser
fastsat i henhold til lov eller Indenrigsministe-
riet har givet tilladelse hertil.

Stk. 2. En myndighed, der efter §§ 31-33
modtager oplysninger om beskyttede navne
og adresser, jf. § 28, skal ved behandlingen
heraf seorge for, at disse navne og adresser
ikke bliver tilgeengelige for private. Myndig-
heden skal endvidere i alle tilfeelde i forbin-
delse med navn og adresse registrere oplys-
ning om beskyttelsen. Denne oplysning skal
altid meddeles i forbindelse med en eventuel
videregivelse af navn og adresse til andre, jf.
stk. 1.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 2 gaelder dog
ikke, hvis andet folger af lov eller bestemmel-
ser fastsat i henhold til lov.’

Det fremgér af de almindelige bemaerknin-
ger til lov nr. 426 af 31. maj 2000 om Det
Centrale Personregister, jf. Folketingstidende
1999-2000, tilleg A, s. 351, at formélet med
loven bl.a. var at erstatte den tidligere lov om
folkeregistrering med en tidssvarende lov
hvor borgernes grundleggende rettigheder
med hensyn til folkeregistreringen samt of-
fentlige myndigheders og privates adgang til
udnyttelse af de registrerede oplysninger
fremgér af selve lovteksten. Det fremgar end-
videre at stersteparten af bestemmelserne hid-
til havde veret fastsat administrativt, samt at
loven — bortset fra det samarbejde mellem
Post Danmark og CPR der er hjemleti § 12 i
lov om Post Danmark — fastleegger en udtem-
mende regulering af den udnyttelse offentlige
myndigheder samt private kan gere af de re-
gistrerede oplysninger i CPR.

Af de specielle bemerkninger til § 34 i per-
sonregisterloven, jf. Folketingstidende 1999-
2000, tilleg A, s. 53, fremgar bl.a. folgende:

’Reguleringen i bestemmelsen i stk. 1 har
til formal at sikre, at de almindelige person-
oplysninger, som registreres i CPR, normalt
hentes direkte i CPR af de myndigheder og
private, der har behov herfor. Herved sikres,
at disse er helt aktuelle og korrekte, og at
f.eks. en beskyttelse af en persons navn og
adresse ikke tilsidesettes.

Hvis videregivelsen udtrykkelig folger af
lov eller bestemmelser fastsat i henhold til
lov, eller Indenrigsministeriet har givet tilla-
delse hertil, har Indenrigsministeriet haft for-
udgéende lejlighed til at udtale sig, herunder
vurdere samordnings- og koordineringshen-
syn, jf. § 2, stk. 3.

Myndighedens overladelse af data, som er
modtaget fra CPR, til behandling pa et ser-
vicebureau eller lign. betragtes ikke som ’vi-
deregivelse til private’, sifremt databehandle-
rens behandling er i overensstemmelse med
lov om behandling af personoplysninger.’

Sagen rejser herefter spergsmalet om det
kan siges at folge af reglerne i forvaltningslo-
vens kapitel 4 om partsaktindsigt at en myn-
dighed — jf. § 34, stk. 1, i personregisterloven
— kan videregive oplysninger til en part i det
omfang parten har krav pa partsaktindsigt.

Forvaltningslovens § 9, stk. 1, lyder séle-
des:
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’§ 9. Den, der er part i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afgerelse af en forvalt-
ningsmyndighed, kan forlange at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter. Begerin-
gen skal angive den sag, hvis dokumenter den
pigeldende onsker at blive gjort bekendt
med.’

Forvaltningslovens § 10, stk. 1, lyder sile-
des:

’§ 10. En parts ret til aktindsigt omfatter
med de i §§ 12-15 navnte undtagelser
1) alle dokumenter, der vedrerer sagen, her-

under genpart af de skrivelser, der er udgé-

et fra myndigheden, nar skrivelserne ma
antages at veere kommet frem til adressa-
ten, og

2) indferelser i journaler, registre og andre
fortegnelser vedrerende den pagazldende
sags dokumenter.’

Den der er part i en sag hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyn-
dighed (bortset fra sager om strafferetlig for-
folgning, jf. § 9, stk. 3), kan, jf. forvaltnings-
lovens § 9, stk. 1, forlange at blive gjort be-
kendt med sagens dokumenter.

Retten til aktindsigt omfatter, jf. forvalt-
ningslovens § 10, stk. 1, alle dokumenter der
vedrerer sagen. Visse dokumenter og oplys-
ninger kan, jf. forvaltningslovens § 10, stk. 2,
og §§ 12-15, undtages fra aktindsigten.

Det fremgér af bemarkningerne til forvalt-
ningslovens § 10, stk. 1, jf. Folketingstidende
1985-86, tilleeg A, sp. 138, at bestemmelsen
var enslydende med bestemmelsen i § 5, stk.
1, i forslaget til offentlighedsloven og svarede
til bestemmelsen i § 3, stk. 1, i den dagalden-
de offentlighedslov, og at der med hensyn til
reekkevidden af det dokumentbegreb der an-
vendes i forvaltningsloven, kan henvises til
beskrivelsen af tidligere geldende ret i be-
tenkning om offentlighedslovens revision
(nr. 857/1978), s. 138ff, og til udvalgets over-
vejelser s. 157ff sammenholdt med s. 340, li-
gesom der kan henvises til bemerkningerne
til offentlighedslovens § 5.

Det fremgar af bemarkningerne til offent-
lighedslovens § 5, jf. Folketingstidende 1985-
86, tilleeg A, sp. 214, og af betaenkning om of-
fentlighedslovens revision (nr. 857/1978), s.
1591, at udskrifter af et edb-register er omfat-
tet af reglerne om partsaktindsigt i det omfang
udskrifterne indgar i en sag i forvaltningen el-
ler pa anden made underkastes administrativ

sagsbehandling. Dette gelder dog ikke ud-
skrifter der er uddraget alene med henblik p&
at kontrollere om de registrerede oplysninger
er korrekt inddaterede (fejlsogning).

Dette er da ogsa antaget i relation til offent-
lighedslovens regler om aktindsigt. Jeg hen-
viser (ud over til ovennavnte forarbejder) til
John Vogter, Offentlighedsloven med kom-
mentarer (1998), s. 146, og til Folketingets
Ombudsmands beretning for 1995, s. 244%*,

Det folger derfor af forvaltningslovens § 9,
stk. 1, og § 10, stk. 1, at (A) har krav pa akt-
indsigt i udskrifterne fra Det Centrale Person-
register medmindre det folger af forvaltnings-
lovens § 10, stk. 2, og §§ 12-15 at de pagel-
dende udskrifter helt eller delvis kan undtages
fra aktindsigten.

Efter min opfattelse var Civilretsdirektora-
tet i den foreliggende sag derfor — i medfor af
§ 34 i personregisterloven sammenholdt med
reglerne i forvaltningslovens kapitel 4 om
partsaktindsigt — forpligtet til at videregive
udskrifterne fra Det Centrale Personregister
til (A) medmindre udskrifterne i medfer af
forvaltningslovens § 10, stk. 2, og §§ 12-15
helt eller delvis kunne undtages fra aktindsigt.

Efter Civilretsdirektoratets henvisning til
§ 34 i personregisterloven (jf. direktoratets
udtalelse af 30. juli 2001) star det mig ikke
klart om direktoratet (ogsd) har foretaget en
vurdering af hvorvidt udskrifterne i medfer af
forvaltningslovens § 10, stk. 2, og §§ 12-15
helt eller delvis kan undtages fra aktindsigten.
Som udtalelsen er formuleret, ma jeg forsta at
direktoratet har afslaet aktindsigt i udskriften
(alene) med henvisning til § 34 i personregi-
sterloven. Jeg finder derfor ikke at Civilrets-
direktoratet har haft fornedent grundlag for at
afsla aktindsigt i udskrifterne.

Jeg bemaerker i den forbindelse at der
blandt de akter som Civilretsdirektoratet har
oplyst at have meddelt (A) aktindsigt i, findes
to udskrifter fra Det Centrale Personregister
med lister over borgere med navnet (X1) og
(X), ligesom der blandt disse akter findes en
foresporgsel fra Politimesteren i Holstebro
om hvorvidt efternavnet (X) er forbeholdt,
som er bilagt to udskrifter fra Det Centrale
Personregister.

Jeg bemarker i den forbindelse endvidere
at Civilretsdirektoratet i en anden konkret sag
som jeg har behandlet, har meddelt en borger
aktindsigt efter forvaltningslovens kapitel 4 i
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tre udskrifter fra Det Centrale Personregister.
Jeg henviser til Civilretsdirektoratets j.nr.
1998-550-253.

4. Civilretsdirektoratets
Ribe Statsamt

Det fremgér af Civilretsdirektoratets afgorel-
se af 4. april 2001 og udtalelse af 30. juli 2001
at direktoratet ikke var sikker pa at alle Ribe
Statsamts (nu Statsamtet Ribe) akter i klage-
sagen fandtes i direktoratets sag pé det tids-
punkt hvor direktoratet traf afgerelse i anled-
ning af (A)’s ansegning om aktindsigt. Civil-
retsdirektoratet henviste pa den baggrund (A)
til at rette henvendelse til Statsamtet Ribe
med henblik pa at fa aktindsigt i disse even-
tuelle dokumenter.

Jeg legger sdledes til grund at Civilretsdi-
rektoratet ikke i forbindelse med behandlin-
gen af (A)’s ansegning om aktindsigt i hans
navnesag indhentede Ribe Statsamts akter i
sagen.

Forvaltningslovens § 16, stk. 1, lyder séle-
des:

’§ 16. Afgorelsen af, om og i hvilken form
en begering om aktindsigt skal imedekom-
mes, treffes af den myndighed, der i ovrigt
har afgerelsen af den pageldende sag.’

Begaringer om aktindsigt i de dokumenter
der indgér i en sag, skal afgeres af den myn-
dighed som har afgerelsen af sagens realitet. |
klagesager som den foreliggende skal begae-
ring om aktindsigt séledes fremsettes over for
klageinstansen, her Civilretsdirektoratet, og
sporgsmalet om aktindsigt skal afgeres af
denne instans.

Hvis der i en afsluttet klagesag er indgéet
dokumenter fra underinstansen som klagein-
stansen — efter klagesagens afslutning — har
returneret til underinstansen, ma klageinstan-
sen tage stilling til aktindsigtsspergsmalet,
ogsa i relation til de akter der tidligere indgik
i klagesagen. Der vil derimod ikke vare noget
til hinder for at klageinstansen — efter at have
taget stilling til aktindsigtsspergsmaélet —
overlader den praktiske gennemforelse af akt-
indsigten til underinstansen.

Jeg henviser i den forbindelse til John Vog-
ter, Forvaltningsloven med kommentarer
(1999), s. 321, John Vogter, Offentlighedslo-
ven med kommentarer (1998), s. 264f og s.
282 sammenholdt med s. 136f, Carl Aage
Norgaard mfl., Forvaltningsret — Sagsbehand-

henvisning til

ling (2001), s. 218, Jon Andersen mfl., For-
valtningsret (1994), s. 335, Folketingets Om-
budsmands beretninger for 1975, s. 105*, for
1975, 5. 555%, for 1978, s. 198*, og for 1989, s.
241* (299).

I den foreliggende sag skulle Civilretsdi-
rektoratet séledes ikke have henvist (A) til at
anmode Statsamtet Ribe om aktindsigt i even-
tuelle sagsakter fra statsamtet som ikke len-
gere fandtes i direktoratets sag, men skulle i
stedet have undersggt om der blandt statsam-
tets sagsakter fandtes yderligere sagsakter fra
klagesagen. Séfremt dette var tilfaeldet, skulle
Civilretsdirektoratet herefter have taget stil-
ling til (A)’s anmodning om aktindsigt — ogsé
i relation til disse dokumenter.

5. Konklusion

Sammenfattende er det min opfattelse at Ci-
vilretsdirektoratet har truffet afgerelse om
(A)’s anspgning om aktindsigt pa et ukorrekt
grundlag hvilket jeg finder kritisabelt.

Jeg har derfor anmodet Civilretsdirektora-
tet om at genoptage sagen og meddele (A) en
fornyet afgorelse i lyset af det ovenfor anfor-
te.

Jeg har bedt Civilretsdirektoratet om at un-

derrette mig om hvad der videre sker i sagen.”

Den 24. juli 2002 traf Civilretsdirektoratet for-
nyet afgeorelse i sagen. Af Civilretsdirektoratets
afgerelse fremgar folgende:

”Civilretsdirektoratet har pa baggrund af Fol-
ketingets Ombudsmands udtalelse besluttet at
give (A) aktindsigt i de to fotokopier af en avisar-
tikel samt 1 udskrifterne fra Det Centrale Person-
register. Kopi heraf vedlaegges.

Endvidere har Civilretsdirektoratet indhentet
Statsamtet Ribes sagsakter, séledes at vi i over-
ensstemmelse med Folketingets Ombudsmands
udtalelse har kunnet tage stilling til (A)’s an-
modning om aktindsigt i relation til disse doku-
menter. Vi vedlagger kopi af de akter, som vi
har modtaget fra statsamtet.

Af samtlige akter i sagen er det sdledes udeluk-
kende referatark og praksisoversigter samt kopier
af juridisk litteratur, som er undtaget fra aktind-
sigt. Det bemarkes, at Folketingets Ombudsmand
i sin udtalelse ikke havde nogen bemarkninger til
undtagelsen af referatark og praksisoversigter i
medfor af forvaltningslovens § 12, stk. 2. Endvi-
dere havde han ingen bemerkninger til undtagel-
sen af kopier af juridisk litteratur, idet disse ikke
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anses for at veere dokumenter, som vedrerer den
pagaldende sag, jf. forvaltningslovens § 10, stk.
1,nr. 1.”

Den 6. august 2002 meddelte jeg at jeg pa den
baggrund ikke foretog mig mere i sagen pa det
foreliggende grundlag.

NOTER: (*) FOB 1975, s. 105 og s. 555, FOB
1978, s. 198, FOB 1989, s. 241, og FOB 1995, s.
244.



5-7.

219

Forvaltningsret 1123.2.
Videregivelse af oplysninger mellem kriminalforsorgens institutioner mv. til fore-
byggelse af selvmord/selvmordsforseg

1 alle tilfeelde af selvmord eller selvmordsforsag i institutioner under Direktoratet for Kri-
minalforsorgen modtager ombudsmanden umiddelbart besked og bliver senere oriente-
ret om resultatet af den undersogelse som scettes i gang af den pdgceeldende institution og
af Direktoratet for Kriminalforsorgen. Ombudsmanden undersoger pa dette grundlag sa-
gen og meddeler institutionen og Direktoratet for Kriminalforsorgen resultatet af sin un-
dersagelse.

Flere af disse sager som blev afsluttet i 2002, havde et generelt sigte der gik ud over
at behandle de konkrete sager.

Undersogelserne i sagerne — som bliver gennemfort i henhold til bestemmelsen i om-
budsmandslovens § 17, stk. 1, om ombudsmandens undersogelser af egen drift — bliver
forst og fremmest sat i veerk med henblik pa at afklare pd hvilken mdde det var sogt sikret
at oplysninger om den indsatte var blevet videregivet til dem der pd tidspunktet for selv-
mordsforsaget havde ansvaret for den pageeldende (den aktuelle opholdsinstitution). Det
drejer sig om oplysninger som kan have betydning for forebyggelse af selvmord/selv-
mordsforsag, sasom oplysninger om eventuelle tidligere selvmordsforseg og oplysninger
om lcegelige forhold — herunder (og iscer) misbrugsforhold.

Pd baggrund af'bl.a. disse ombudsmandssager udsendte Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen i 2002 to skrivelser til kriminalforsorgens feengsler og arresthuse med henblik pd
iscer at sikre at de ovenfor neevnte oplysninger om den indsatte er til stede nar eller hvis
den pageeldende overfores til en anden institution. Direktoratet arbejder endvidere med
yderligere generelle tiltag vedrorende disse forhold. (J.nr. 2000-3105-626, 2001-0452-

626 0og 2002-1923-626).

Direktoratet for Kriminalforsorgen har sendt
skrivelser til kriminalforsorgens fengsler og ar-
resthuse om (eller arbejder med) bl.a. felgende
forhold:

I. Anvendelsen af Krans/Klientsystemets sik-
kerhedsfelt og zendringer i politiets indszettel-
sesseddel (j.nr. 2001-3105-626)

Direktoratet har med henblik pa at opné en opti-
mal udnyttelse af sikkerhedsfeltet i kriminalfor-
sorgens Krans/Klientsystem i skrivelse af 15. fe-
bruar 2002 til samtlige feengsler og arresthuse
anmodet institutionerne om altid at registrere i
sikkerhedsfeltet hvis den indsatte er demt for
overtredelse af lov om euforiserende stoffer, for
vold mod tjenestemand eller vold mod medind-
satte, hvis den indsatte er relateret til rockermil-
Jjoet, undvigelsestruet eller tidligere undveget,
hvis der har varet truffet sikkerhedsforanstalt-
ninger i forbindelse med transport — f.eks. an-
vendt hdndjern eller (flere) ledsagere (antal led-
sagere mv.), eller hvis den indsatte er se/lvmords-
truet eller tidligere har forsegt selvmord. Det er
i skrivelsen af 15. februar 2002 anfert at alene
det ord som under hvert punkt er fremhavet med
kursiv, skal noteres i sikkerhedsfeltet, og at det

pahviler den institution hvor den indsatte ophol-
der sig, at sikre at oplysningerne i sikkerhedsfel-
tet er aktuelle.

Direktoratet for Kriminalforsorgen arbejder
sammen med politiet med e&endringer til den ind-
saettelsesseddel som politiet afleverer i forbin-
delse med indszttelse af anholdte og varetegts-
arrestanter 1 arresthus, sdledes at denne seddel
kommer til at indeholde (it-baserede) sikker-
hedsvurderinger. Arbejdet forventes afsluttet
primo 2003.

I1. Videregivelse af oplysninger uden samtyk-
ke efter patientretsstillingslovens § 26, stk. 2,
nr. 2 (j.nr. 2001-0452-626)

Lov om patienters retsstilling (lov nr. 482 af 1.
juli 1998), § 26, indeholder folgende bestem-
melser:

”§ 26. Med patientens samtykke kan sund-
hedspersoner til andre formél end behandling vi-
deregive oplysninger om patientens helbredsfor-
hold, evrige rent private forhold og andre fortro-
lige oplysninger til myndigheder, organisatio-
ner, private personer m.fl.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 navnte op-
lysninger kan uden patientens samtykke ske, nar
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1) det folger af love eller bestemmelser fastsat i
henhold til lov, at oplysningen skal videregi-
ves og oplysningen ma antages at have va-
sentlig betydning for den modtagende myn-
digheds sagsbehandling,

2) videregivelsen er nadvendig til berettiget va-
retagelse af en dbenbar almen interesse eller
af vaesentlige hensyn til patienten, sundheds-
personen eller andre eller

3) videregivelsen er nedvendig for, at en myn-
dighed kan gennemfore tilsyns- og kontrolop-
gaver.

Stk. 3. Den sundhedsperson, der er i besiddel-
se af en fortrolig oplysning, afger, hvorvidt vi-
deregivelse efter stk. 2 er berettiget.

Stk. 4. Safremt der videregives oplysninger
efter stk. 2, nr. 2, skal den, oplysningen angar,
snarest muligt herefter orienteres om videregi-
velsen og formalet hermed.”

I bemerkninger til patientretsstillingsloven er
bl.a. anfort felgende om bestemmelsen i § 26,
stk. 2, nr. 2 (Folketingstidende 1997-98, tilleg
A, s. 542):

”Bestemmelsen i nr. 2 er ligesom 24, stk. 2,
nr. 2, en ’verdispringsregel’, der som udgangs-
punkt forudsaetter en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfelde. Bestemmelsen er kun relevant,
hvor der ikke er fastsat udtrykkelige pligtudleve-
ringsbestemmelser som navnt i nr. 1.

Den foresladede bestemmelse er formuleret pa
en anden made end den galdende vaerdisprings-
regel i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, jf.
§ 31. Formalet hermed er navnlig at foretage en
narmere regulering af spergsmélet om sund-
hedspersoners videregivelse af oplysninger til
politi og anklagemyndighed i forbindelse med
efterforskning af mindre grov kriminalitet.

I forhold til politi og anklagemyndighed vil en
videregivelse af oplysninger bl.a. vere beretti-
get, safremt der er tale om efterforskning af al-
vorlig kriminalitet, som manddrab, seksualfor-
brydelser, grovere former for vold, herunder
vold mod bern. Det er i den forbindelse uden be-
tydning, om politiet fremsaetter begaering om ud-
levering af oplysninger, eller der opstir spergs-
mal om videregivelse pd sundhedspersonens
eget inititativ, f.eks. i forbindelse med overvejel-
se om indgivelse af anmeldelse om strafbart for-
hold. Inden for f.eks. fengselsveesenet vil der
kunne videregives oplysninger fra fengselslce-
ger til feengslets ledelse mv. om de indsatte, sd-
fremt det er et nodvendigt led i feengslets virk-
somhed. Der kan f.eks. veere tale om videregivel-

se af oplysninger til brug for vurdering af, om
der skal treeffes scerlige forholdsregler over for
den indsatte, iveerkscettes scerlige sikringsmidler
eller gores begreensninger i den indsattes frihe-
der [min fremhavning].”

I en udtalelse af 3. september 2002 om (bl.a.)
bestemmelsen i § 26, stk., 2, nr. 2, anforte jeg
folgende:

Hvad oplysninger om de legelige forhold —
herunder oplysninger om misbrugsforhold — an-
gér, har jeg i forbindelse med min behandling af
den samme sag (direktoratets j.nr. (...), mit j.nor.
2000-3105-626) noteret mig at direktoratet i for-
hold til kriminalforsorgens institutioner har op-
lyst at ville henlede opmarksomheden pa pro-
blemet om videregivelse, og herunder anmode
institutionerne om, sa vidt muligt, inden overfor-
sel af den pageeldende at sikre den indsattes sam-
tykke til at leegejournalerne medsendes i forbin-
delse med overforslen. Direktoratet har oplyst at
direktoratet hermed har ensket at opné at (den
modtagende) institutions sundhedspersonale har
helbredsoplysningerne om den indsatte senest
samtidig med modtagelsen af den indsatte. Pa
baggrund af Direktoratet for Kriminalforsorgens
udtalelser i den aktuelle sag, (...), om bestem-
melsen i patientretsstillingslovens § 26, stk. 2,
nr. 2, forstar jeg det som direktoratet i den tidli-
gere sag har anfert om tidspunktet for indhentel-
se af samtykke hos den indsatte, pd den made at
direktoratet hermed mener at have udtemt de ek-
sisterende muligheder for at sikre at den nye op-
holdsinstitution far oplysninger om leegelige for-
hold med henblik pé at forebygge selvmord eller
forsag pa selvmord. Jeg forstidr endvidere som
navnt det som direktoratet i den tidligere sag har
anfort, pd den made at det neevnte samtykke ved-
rorer videregivelse af oplysninger til den modta-
gende institutions sundhedspersonale — og ikke
til institutionens ledelse.

Jeg ma saledes forsta at direktoratet fortsat er
af den opfattelse ’at institutionens ledelse ikke
har adgang til den pagaldendes laegejournal’ (jf.
direktoratets afgerelse af 6. juli 2001). Direkto-
ratet har i sin udtalelse af 11. april 2002 herved
stottet sig til Indenrigs- og Sundhedsministeriet
udtalelse af 26. marts 2002 om patientretsstil-
lingslovens § 26, stk. 2, nr. 2. Det fremgér af ud-
talelsen fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet at
videregivelse af laegelige oplysninger uden sam-
tykke med henvisning til hensynet til patienten
selv er berettiget i tilfeelde hvor det konkret og
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individuelt skennes at der er en nrliggende — og
endvidere konkret — fare for selvmord. Jeg for-
star udtalelsen pa den made at det er ministeriets
opfattelse at videregivelse kun i sddanne tilfaclde
er berettiget.

At der skal foretages en konkret vurdering i
forbindelse med videregivelse af helbredsoplys-
ninger efter patientretsstillingslovens § 26, stk.
2, nr. 2, fremgér af bestemmelsens formulering
og tillige af forarbejderne, jf. citatet ovenfor. Jeg
er heller ikke uenig i at det i de tilfeelde som mi-
nisteriet har beskrevet i udtalelsen — ’de tilfaelde,
hvor det skennes at der i den konkrete situation
er en nerliggende — konkret — fare for selvmord’
— er berettiget at videregive oplysninger efter
§ 26, stk. 2, nr. 2. Dette er i de nevnte tilfelde
efter min opfattelse &benbart. Hvor greensen for
videregivelse uden samtykke efter § 26, stk. 2,
nr. 2, gar, er det ikke muligt at angive. Den en-
delige fastleggelse af reekkevidden af bestem-
melsen henherer under Sundhedsvasenets Pa-
tientklagenavn, jf. lovens § 33, og domstolene.

Jeg ma forsta at det ikke hidtil har vaeret prak-
sis inden for kriminalforsorgens omrade — med-
mindre den indsatte har givet sit samtykke dertil
— at indhente og videregive lagelige oplysnin-
ger, og herunder oplysninger om misbrugsfor-
hold, til institutionens ledelse i forbindelse med
overforsel af indsatte med henblik pa forebyg-
gelse af selvmord og selvmordsforseg. Jeg hen-
stiller til direktoratet at vejlede kriminalforsor-
gens institutioner om at indhentelse og videregi-
velse af helbredsoplysninger i nogle tilfeelde kan
og ber ske efter en konkret vurdering, selv i til-
faelde hvor den indsatte ikke har givet sit sam-
tykke dertil.”

Direktoratet for Kriminalforsorgen udsendte
den 10. december 2002 en skrivelse til kriminal-
forsorgens anstalter, arresthuse og arrestinspek-
torer om videregivelse af helbredsoplysninger
med henblik pa forebyggelse af selvmordsforsog
mv.”. Direktoratet henstillede med skrivelsen til
institutionerne at der i god tid inden en indsat
overfores fra en institution til en anden, soges
indhentet samtykke til at den pageeldendes leege-
journal kan videresendes sé vidt muligt forud for
overforslen.

Direktoratet videregav samtidig den opfattel-
se af bestemmelsen i § 26, stk. 2, nr. 2, i lov om
patienters retsstilling som jeg i udtalelsen af 3.
september 2002 havde givet udtryk for.

III. Videregivelse af oplysninger uden sam-
tykke efter patientretsstillingslovens § 26, stk.
2, nr. 3 (j.nr. 2002-1923-626)

I et brev af 22. november 2002 til Kebenhavns
Fengsler og Direktoratet for Kriminalforsorgen
udtalte jeg (bl.a.) folgende:

”Det fremgér af sagen at direktoratet den 2.
maj 2002 anmodede Kebenhavns Faengsler,
Sandholmlejren, om at indsende (...)’s lage/sy-
geplejerskejournal, hvilket Kabenhavns Fengs-
ler imidlertid modsatte sig under henvisning til
at den indsatte — som lesladt (og formentlig ud-
sendt til (...)) den 12. april 2002 — ikke kunne
give sit samtykke til udlevering af journalen.

Den 13. juni 2002 tog Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen indberetningen til efterretning
uden forinden at have modtaget de enskede lz-
gelige oplysninger om den indsatte. Jeg bad den
6. september 2002 direktoratet om en udtalelse
om hvorvidt direktoratet overvejede — og under-
sogte — om Kabenhavns Fengsler havde inddra-
get patientretsstillingslovens § 26, stk. 2, nr. 3, i
forbindelse med sin anmodning om udlevering
af journalen. Dette spergsmal havde en vis for-
bindelse til den udtalelse som jeg nogle dage for-
inden — den 3. september 2002 — havde afgivet
om patientretsstillingslovens § 26, stk. 2, nr. 2, i
forbindelse med en anden selvmordssag (direk-
toratets j.nr. KK (...); mit j.nr. 2001-0452-626).
I forbindelse med denne anden sag udtalte jeg
bl.a. at

’[jleg mé forstd at det ikke hidtil har veret
praksis inden for kriminalforsorgens omrade —
medmindre den indsatte har givet sit samtykke
dertil — at indhente og videregive laeegelige oplys-
ninger, og herunder oplysninger om misbrugs-
forhold, til institutionens ledelse i forbindelse
med overforsel af indsatte med henblik pé fore-
byggelse af selvmord og selvmordsforseg’.

§ 26, stk. 1, og stk. 2, nr. 3, i lov om patienters
retsstilling nr. 482 af 1. juli 1998 er sélydende:

’§ 26. Med patientens samtykke kan sund-
hedspersoner til andre formal end behandling vi-
deregive oplysninger om patientens helbredsfor-
hold, evrige rent private forhold og andre fortro-
lige oplysninger til myndigheder, organisatio-
ner, private personer m.fl.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 navnte op-
lysninger kan uden patientens samtykke ske, nar
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3) videregivelsen er nedvendig for, at en myn-
dighed kan gennemfore tilsyns- og kontrolop-
gaver.’

Jeg er enig med direktoratet i at udlevering af
hele lagejournalen i almindelighed ma forud-
sette et samtykke fra den pagaldende patient.

Jeg tager til efterretning at direktoratet i frem-
tiden vil rekvirere de leegelige oplysninger som
kan antages at have betydning for kriminalfor-
sorgens tilsyn og kontrol med den foreliggende
sag, jf. patientretsstillingslovens § 26, stk. 2, nr.
3. Det kan ske ved videregivelse af de relevante
dele af l&gejournalen eller — efter omstaendighe-
derne — ved en hertil svarende erklering fra den
leege som er tilknyttet institutionen.”

Den 5. december 2002 anforte Direktoratet
for Kriminalforsorgen supplerende folgende om
patientretsstillingslovens § 26, stk. 2, nr. 3:

”For sé vidt angér bestemmelsen i patientrets-
stillingslovens § 26, stk. 2, nr. 3, er direktoratet
nu opmerksom pa at bede institutionerne om en
erkleering fra leegen (og ikke som tidligere selve

leegejournalen), i det omfang det er nedvendigt
for at direktoratet kan gennemfore tilsyns- og
kontrolopgaven. Der henvises til side 5 i indbe-
retningsskemaet.”

I min afsluttende udtalelse af 11. december
2002 anferte jeg herefter:

”Jeg har noteret mig det som direktoratet har
oplyst om patientretsstillingslovens § 26, stk. 2,
nr. 3. Efter min opfattelse vil sagen med en er-
kleering fra den laege som er tilknyttet institutio-
nen, i mange situationer ikke vere fuldt tilstraek-
keligt oplyst til at direktoratet kan treffe afge-
relse, jf. min udtalelse af 22. november 2002, s. 7
overst. Jeg sigter hermed forst og fremmest til de
situationer hvor andre leeger har veeret involveret
i behandlingen af den indsatte (sdledes som det
f.eks. var tilfeldet i nervaerende sag), og hvor
(uddrag af) journalen vil udgere det bedste be-
vis. Jeg henleder direktoratets opmarksomhed
herpé, men foretager mig i ovrigt ikke mere i sa-
gen.”
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6. Kirkeministeriets sagsomrade

Som det fremgér af tabel 1 i afsnit I.I (s. 21), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 20 sager inden for Kirkeministeriets sagsomréade. 16 af disse sager blev afvist, og 4 blev re-
alitetsbehandlet. 3 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgerelser, og 1 handlede om sags-
behandlingsspergsmal. I alt 3 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Alle de realitetsbehandlede sager kom fra depar- ~ Sag nr. 6-1: Kritik af tjenestemand. Inddragelse
tementet. 3 af sagerne handlede om afgorelser, af kriterier.

og heraf gav 2 sager anledning til kritik og hen-

stilling. 1 sag handlede om sagsbehandlings- Sag nr. 6-2: Annullation af begunstigende afgo-
spergsmal og gav anledning til kritik. relse.

2 af sagerne er optrykt i denne beretning:
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6-1.

Anszettelses- og arbejdsret 1.2. — Forvaltningsret 123.1 — 2.2.

Kritik af tjenestemand. Inddragelse af kriterier

En biskop tilkendegav kritik af en provst fordi dennes cegtefeelle i forbindelse med debat-
indleeg i pressen — efter biskoppens opfattelse — belastede provstens anseelse, og da prov-
sten ikke sogte at hindre dette. Sagen blev indbragt for Kirkeministeriet som ikke fandt
grundlag for at paleegge biskoppen at treekke kritikken tilbage.

Agtefeellen havde skrevet indleeggene i sit eget navn. Ombudsmanden udtalte at det
forhold at cegtefeellen havde brugt embedets mailsystem, under disse omstendigheder
ikke med rette kunne fore til at der kunne opsta tvivl om den egentlige afsender.

Det kunne ikke tilleegges selvsteendig betydning for dette sporgsmdl at cegtefeellen bo-

ede i preestegdrden.

Der var herefter ikke grundlag for biskoppens kritik, og ombudsmanden henstillede til
Kirkeministeriet at det genoptog sagen og traf en ny afgorelse. (J.nr. 2001-4018-812).

Det fremgik af sagen at Biskoppen over X Stift
den 2. juni 2001 skrev folgende til en provst, A:

”Jeg forstar at der stadig kommer (Y) provsti
uvedkommende skrivelser fra (Y) provsti, ogsa
via den officielle fax. Jeg skal endnu engang ind-
skarpe at provstiets officielle kommunikations-
linier kun mé anvendes af provsten og hendes
provstisekreteer.

Jeg skal derfor palaegge dig at pase at denne
uberettigede brug opherer.

A svarede den 4. juni 2001 bl.a. felgende:

”Efter — Pinselerdag aften (!) — at have mod-
taget dine betragtninger over, hvad du kalder
provstiets officielle kommunikationslinjer, skal
jeg tilkendegive, at jeg ikke pa noget punkt deler
din opfattelse. Og at jeg i1 ovrigt betragter dine
synspunkter som helt uholdbare.

Vedr. praeste/provsteembedets mail-system er
det séledes, at der er tale om en dben og offentlig
brevkasse. Min mailadresse er offentliggjort, og
jeg modtager derfor gennem éar og dag alle mu-
lige mails. ... Og derfor svarer jeg selvfolgelig,
ligesom alle andre gor, i samme system. Familie,
venner og bern. Sddan ger alle. Og for gvrigt
brugte jeg da ogsé systemet til at bestille vores
rejse til (...) i marts. Flybilletter, hoteller og bil-
leje. Med svar tilbage i systemet. Selvfolgelig
gjorde jeg det, for sddan fungerer systemet, og
sadan ger alle.

Selve mail-systemet er nemlig slet ikke noget
kirkenet. Kirkenettet er kun en underafdeling af
det overordnede internet-mail-system. Selvfol-
gelig er det klart, at anvendelsen af kirkenettet er
undergivet mit embede og derved undergivet de
passwords, som kun ansatte under mit embede
har adgang til. Men ud over at bemarke, at min
mand faktisk er ansat under mit embede, idet han

i arene 1994-99 var egentlig provstisekreter, og
at han sével i 1999 som i 2000 og ogsa i ar af
provstiudvalget er ansat til gkonomisk sekreteer-
arbejde, og derfor i ovrigt har sdvel et lon- som
pensionsnummer i (X) Stifts administration, vil
jeg gerne understrege, at han i nervaerende sag
overhovedet ikke har veret i nerheden af syste-
mets underafdeling, hverken for kirkebager eller
andre eventuelle fortroligheder. Han har alene
benyttet postsystemet til kommunikation med
(X) Stiftsblads redakter i anledning af en artikel,
som var aftalt med redakteren. At kalde det pri-
vat i egentlig forstand, ma jeg sige er temmelig
langt ude. Og at du er blevet overrasket over det
og derfor giver dig ud i forestillinger om uret-
messig anvendelse af embedspapir mé siges at
vaere udtryk for en opfattelse, der ikke er helt
fortrolig med moderne elektroniske kommuni-
kationsmidlers karakter.

Det samme ma man, som jeg allerede har hen-
ledt din opmerksomhed p4, sige om dine syns-
punkter pa telefaxen. Som sagt kan enhver dansk
fax helt elementeert indkodes saledes, at den til-
kendegiver, at dokumentet kommer fra Statsmi-
nisteriet, fra Kongehuset, fra (X) Stift, ja, altsa
selv fra (Y) provsti. Der er med andre ord ingen
garanti — og dermed retsgyldighed — bundet til
selve fax-adresseangivelsen. Det er alene under-
skriften, det kommer an pa. Som jeg mailede til
dig, har jeg i arevis brugt en fax fra (...) Univer-
sitet, og det er, som skrevet, min opfattelse, at
anvendelse af fax ligger inde under aftalen om
preestefamiliens anvendelse af embedstelefon.
Vedr. telefonen har du i evrigt praecis det samme
problem: moderne telefoner kan identificere op-
ringeren, hvilket vil sige, at nar jeg selv, min
mand eller vore bern anvender telefonen privat,
sé star der i modtagerens display: (...) praeste-
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embede. Denne raffinerede elektronik ophaver
mig bekendt ikke aftalen mellem Praesteforenin-
gen og Kirke-/Finansministeriet. Og i eovrigt
geelder det vedr. min mands brug af faxen stadig,
at det var en skrivelse til Stiftsbladets redakter i
anledning af en aftalt artikel.

Jeg finder séledes, at dit anliggende og dine
betragtninger om embedets elektroniske hjelpe-
midler gér helt galt af de faktisk geeldende for-
hold. Bade retsligt og teknisk. Hvad vaerre er: jeg
opfatter dine henvendelser som forseg pa at ind-
drage mig i dine teologiske stridigheder med
min mand. Jeg har tidligere, bade skriftligt og
mundtligt i november sidste ar, gjort dig op-
marksom pa, at jeg ikke kan acceptere denne
sammenblanding. Og jeg vil gerne gentage dette
— 0g sa i gvrigt pracisere, at hvis det sker igen,
agter jeg at henvende mig til Kirkeministeriet og
Praesteforeningen.

Og sa ma jeg sige, at jeg finder det helt uri-
meligt, at du har valgt at belaste min Pinse med
administrative problemer og embedsmessige
misbilligelser af naevnte slags. Provster har me-
gen administration, og de store hgjtider skulle
gerne vaere saddan en slags oaser, hvor vi kan
komme i kontakt med det, det trods alt drejer sig
om: evangeliets forkyndelse. At du har druknet
denne pinse i pindehuggeri, synes jeg er mere
end trels.”

I brev af 22. juni 2001 til A skrev biskoppen
bl.a. felgende:

”Jeg har vanskeligt ved at se relevansen af de
heri fremforte synspunkter. Sagen drejer sig om
det upassende i at lade uvedkommende skrive i
(Y)’s provsts og provstis navn, hvad enten det
drejer sig om fax eller pc. Du har ret i at enhver
fax kan indkodes sédledes at den tilkendegiver at
den kommer fra ’Kongehuset, Statsministeriet,
fra (X) Stift, ja, altsa selv fra (Y) Provsti’. Pa
samme made kan brevpapir fremstilles. Begge
dele kalder man normalt dokumentfalsk’.

Ved pc’en er der ydermere det forhold at den
rummer en rekke oplysninger som kun tilkom-
mer personer med legitimt tjenstligt eerinde og et
personligt password. Som din sikkerhedsansvar-
lige ma jeg péleegge dig at sikre at uvedkommen-
de ikke skaffer sig adgang.

Endelig anferer du at du opfatter mine hen-
vendelser som et forseg pa at inddrage dig i mine
stridigheder med din mand (M). Det er ikke no-
get jeg forseger; det har du og din mand allerede
selv gjort. Der er jo ikke tale om, som du skriver,
"teologiske’ divergenser, men om at (M) ved

sine personlige angreb pa prester i Stiftet og i
serdeleshed pé mig for lengst har bragt sig hin-
sides ethvert fornuftigt debatniveau. Flere andre
har deltaget i diskussionen om (...) ogom (...) i
november i (X) pa en sober og saglig made, men
ikke din mand. Og da han er din mand og du er
hans kone, bliver din troverdighed naturligvis
ogsa draget i tvivl. Nar du ikke er i stand til at
forklare ham, at han belaster din anseelse, og du
gjensynligt ikke engang selv kan se det, sé er til-
liden til din demmekraft ikke hvad den burde
vere.

Hermed er sagen afsluttet for mit vedkom-
mende.”

Biskoppen sendte samtidig en kopi af brevet
til Kirkeministeriet.

Herefter klagede A den 28. juni 2001 til Kir-
keministeriet. A skrev bl.a. at hun betragtede 3.
afsnit i biskoppens brev af 22. juni 2001 som en
helt grundles beklikkelse af hendes integritet og
demmekraft som provst og som et angreb pa
hendes mands ytringsfrihed. A bad ministeriet
foranledige at biskoppen uden teven trak sine
betragtninger tilbage og udtrykte en beklagelse.
A skrev endvidere folgende:

Jeg skal oplyse, at biskop (B) i november
2000 indkaldte mig til en samtale i anledning af
to avisskrivelser af min mand i (...) avis (en
kommentar og et leeserbrev) om (X) stifts (...)-
arrangement. Jeg gjorde allerede da (B) op-
mearksom pa, at jeg ikke kunne acceptere hans
forseg pé at beklikke min funktion som provst pa
grund af offentlige teologiske og kirkelige syns-
punkter fremsat af min mand og i hans eget
navn. Min mand har deltaget i teologisk og kir-
kelig debat i 35 ar, og det vil han — forhébentlig
—blive ved med i mange ar endnu. Det er muligt,
at (B) ikke bryder sig om min mands synspunk-
ter, men det ma han sa tilkendegive offentligt, el-
ler, hvis han ikke vil det, lade vaere med at kom-
mentere. Den reaktion, jeg nu for anden gang
meader fra (B)’s side, opfatter jeg som sagt som
et forsag pa at bruge, dvs. misbruge min stilling
som provst til at hindre min mands ytringsfrihed.
Denne, (B)’s méde at bruge bispeembedet pa, er
helt uacceptabel og mé omgaende bringes til op-
hor.”

I brev af 14. september 2001 afgav biskoppen
en udtalelse til ministeriet. Han anferte bl.a. fol-
gende:

I anledning heraf skal jeg udtale at det selv-
folgelig ikke med mit brev af 22. juni 2001 til
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provst (A) har veeret min hensigt at laegge hin-
dringer i vejen for at provstens agtefelle (M)
kan udeve sin ytringsfrihed. Mit brev til prov-
sten er heller ikke foranlediget af (M)’s holdnin-
ger eller meninger, men derimod har jeg folt mig
afficeret af selve formen, ordvalget m.v. i (M)’s
mange indleg.

Ved mit brev af 22. juni 2001 er der derfor
ikke meddelt (A) en afgorelse, ligesom jeg ikke
har palagt hende at udvise en bestemt adfzerd.
Derimod har jeg udtrykt min opfattelse af det
uhensigtsmaessige i (M)’s adfaerd, nar det tages i
betragtning, at (M) er gift med (A), der som
provst er en af mine nermeste embedsmand, at
(M) med navneidentifikation bruger embedets
mailsystem, og at (M), ikke sjaeldent, i den of-
fentlige debat underskriver sig med tydelig an-
givelse af at bo i prastegarden. Det er sledes
min vurdering at de neevnte faktorer samlet vil
kunne medfere risiko for en ’identitetsforvir-
ring’.

Til Kirkeministeriets orientering vedlegger
jeg etudvalg af (M)’s indleeg i pressen samt kopi
af en mail til redakteren for stiftsbladet i (X),
hvor (M) mener at kunne udtale sig pa landemo-
dets (provsternes) vegne.”

Kirkeministeren svarede i brev af 4. oktober
2001 pé A’s klage. Ministeren skrev bl.a. falgen-
de:

”Hertil kan jeg oplyse, at det er ministeriets
opfattelse, at biskoppen ikke kan legge be-
greensninger pé din mands ytringsfrihed eller pa-
leegge dig en bestemt adfzerd med hensyn til din
mands deltagelse i den offentlige debat.

Som det imidlertid fremgar af (B)’s brev til
Kirkeministeriet af 14. september 2001, har det
ikke vaeret hans hensigt med brevet til dig af 22.
juni 2001 at legge hindringer i vejen for, at din
egtefelle kan udeve sin ytringsfrihed, ligesom
han ikke har pélagt dig at udvise en bestemt ad-
feerd. Kopi af (B)’s brev vedlegges.

Pé den baggrund og med henvisning til dit en-
ske om, at biskop (B) traekker sin udtalelse tilba-
ge, finder jeg ikke, at sagen giver anledning til
nogen patale fra ministeriets side.”

Herefter skrev A den 5. oktober 2001 bl.a. fol-
gende til ministeren:

”Sével din skrivelse som biskop (B)’s forhol-
der sig udelukkende til spergsmélet om min
mands ytringsfrihed. Jeg forstar biskoppens
skrivelse s&dan, at han i alt vaesentligt fastholder
sit hidtidige synspunkt, omend i en lidt afsvaek-
ket form. Jeg forstar til gengeeld dit svar som en

klar tilkendegivelse af, at min mands og mit sg-
teskab ikke palaegger min mand nogen begrans-
ninger i hans ytringsfrihed. Jeg beklager dybt bi-
skoppens agteskabssyn, kvindesyn og hans fort-
satte opfattelse af, at han kan bruge sit embede
pa denne made, men jeg skal til gengaeld udtryk-
ke min gleede over den opfattelse, du giver til
kende.

For mig var denne sag imidlertid ikke hoved-
sagen i mit brev af 28. juni. Det var derimod ind-
holdet af folgende satning: *Og da han er din
mand og du hans kone, bliver din troveerdighed
naturligvis ogsa draget i tvivl. Ndr du ikke er i
stand til at forklare ham, at han belaster din an-
seelse, og du ojensynligt ikke engang selv kan se
det, sd er tilliden til din dommekraft ikke hvad
den burde veere.’ Jeg gjorde i min klage op-
marksom p4, at jeg opfatter setningen som en
grundles beklikkelse af min funktion som
provst, og bad biskop (B) om at treekke dette
synspunkt tilbage. Efter min opfattelse forholder
biskoppens skrivelse af 14. september sig ikke til
denne problemstilling, ligesom du heller ikke
gor det. Da det som sagt ma veere hovedsagen for
mig i min funktion som provst, skal jeg gere op-
marksom p4, at jeg fastholder den opfattelse, at
biskop (B) skriftligt skal trekke denne belasten-
de karakteristik af min funktion tilbage. Mit en-
ske er begrundet i det forhold, at biskop (B)
fremsendte brevet, hvori han betvivler min tro-
vaerdighed og demmekraft til Kirkeministeriet,
der er anszttende myndighed og arbejdsgiver
for mig.”

I brev af 15. oktober 2001 meddelte ministe-
riet A at ministeriet ikke fandt grundlag for at
tage tjenstlige skridt i sagen.

Den 27. oktober 2001 skrev A pé ny til mini-
steriet. A anforte at biskoppen havde udsat hen-
de for en grundles pétale vedrerende hendes
demmekraft i funktionen som provst. Han havde
séledes udtrykt mistillid til A som provst og
bragt hende i et dybt problematisk forhold til
dem som hendes embedsferelse rettede sig mod.
A fastholdt derfor ensket om at biskoppen skulle
traekke sit brev tilbage.

Ministeriet svarede den 14. november 2001 at
ministeriet ikke havde anledning til at foje yder-
ligere til svaret af 15. oktober 2001.

A skrev herefter den 19. november 2001 til bi-
skoppen og bad ham om skriftligt og senest den
26. november 2001 at tilbagekalde betragtnin-
gerne i brevet af 22. juni 2001.
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Biskoppen svarede den 27. november 2001 at
han ikke havde yderligere bemerkninger.

I anledning af A’s klage til mig bad jeg myn-
dighederne om en udtalelse og om udlan af sa-
gens akter.

I brev af 7. marts 2002 udtalte biskoppen bl.a.
folgende:

”Videre bemarker jeg, at mit brev af 22. juni
2001 hverken indeholder et tjenstligt palaeg eller
patale. Brevet er et led i en forudgaende korre-
spondance, og udsagnet om provstens demme-
kraft mv. er udelukkende en kommentar til prov-
stens betragtninger om sammenblanding af hen-
des og ®gtefallens forhold. Jeg har derved ikke
meddelt — eller ensket at tildele — provst (A) en
tjenstlig patale.

Omvendt fandt jeg det ikke for unaturligt at
sende ministeriet en kopi af mit brev af 22. juni
2001, da provsten i en forudgdende mailskrivel-
se af4. juni 2001 til mig anferte, at hun ville rette
henvendelse til ministeriet, safremt der i fremti-
den skete sammenblanding af hendes og agte-
fellens forhold. Jeg sergede naturligvis for, at
provsten blev gjort bekendt med min orientering
til ministeriet, idet det direkte af mit brev af 22.
juni 2001 fremgér, at ministeriet modtog kopi af
brevet. Det er i gvrigt min opfattelse, at oriente-
ringsskrivelsen til ministeriet ikke medferer, at
der derved meddeles provsten en tjenstlig patale.
Jeg har i tilknytning hertil noteret mig, at mini-
steriet mig bekendt ikke pé baggrund af oriente-
ringsskrivelsen har foretaget sig andet overfor
provst (A) end at besvare hendes skriftlige hen-
vendelser.

Pa baggrund af dette bemerker jeg, sammen-
fattende og til besvarelse af det i ministeriets
brev indeholdte spergsmal, at mit brev af 22.
juni 2001 ikke var en pétale og dermed en disci-
pliner sanktion. Felgelig er hverken tjeneste-
mandslovens eller forvaltningslovens regler til-
sidesat.”

Kirkeministeriet tilsluttede sig i brev af 12.
april 2002 biskoppens opfattelse.

I brev af 1. maj 2002 fastholdt A at brevet af
22. juni 2001 indeholder en fordring til hende
om at udvise en bestemt adfaerd.

Biskoppen og ministeriet understregede i bre-
ve af henholdsvis 6. juni 2002 og 10. juni 2002 at
brevet af 22. juni 2001 hverken formelt eller re-
elt havde karakter af et tjenstligt palaeg eller en
patale.

Ombudsmandens udtalelse

”Sagen drejer sig om folgende tilkendegivelse
som biskoppen fremsatte i brevet af 22. juni
2001 til Dem:

’Og da han er din mand og du er hans kone,
bliver din troveerdighed naturligvis ogsé dra-
get i tvivl. Nar du ikke er i stand til at forklare
ham, at han belaster din anseelse, og du gjen-
synligt ikke engang selv kan se det, s er til-
liden til din demmekraft ikke hvad den burde
vere.’

Tjenestemandsloven indeholder i kapitel 3
og 4 bestemmelser om tjenestemands pligter
og de disciplinere sanktioner der kan ivaerk-
settes ved overtraedelse af disse pligter. Der
er desuden fastsat bestemte procedureregler
for sager om disciplinerforfelgning.

Herudover har en tjenestemands foresatte i
kraft af ledelsesretten befejelse til at patale
tjenstlige forhold uden at der nedvendigyvis ta-
ges skridt til en sag om disciplinerforfelg-
ning. Der vil i sadanne tilfelde typisk veere
tale om mindre graverende forseelser. Jeg
henviser bl.a. til Jergen Mathiassen, Forvalt-
ningspersonellet (2000), s. 208, og Ole Has-
selbalch, Ansettelsesretten, 2. udgave,
(1997), s. 609ff.

I den konkrete sag har biskoppen udtalt at
hans tilkendegivelse ikke var en patale og der-
med en discipliner sanktion. Desuden har bi-
skoppen og Kirkeministeriet udtalt at tilken-
degivelsen hverken formelt eller reelt havde
karakter af et tjenstligt palag eller en patale.

Efter tjenestemandslovens § 10 skal en tje-
nestemand bl.a. vise sig verdig til den agtelse
og tillid som stillingen kreever. I biskoppens
tilkendegivelse blev benyttet ord som ’tro-
vaerdighed’, ’anseelse’ og ’tillid’. Dette kan —
sammenholdt med tilkendegivelsens fulde
ordlyd — give indtryk af at der efter biskop-
pens opfattelse var tale om en overtraedelse af
tjenestemandslovens § 10.

Tilkendegivelsen indeholdt imidlertid in-
gen sanktion og havde ingen omtale af nega-
tive folgevirkninger for Deres ansattelsesfor-
hold. Biskoppen erklerede saledes i brevet af
22. juni 2001 sagen for afsluttet. Det forhold
at brevet blev sendt i kopi til ministeriet, kan
endvidere ikke sidestilles med en indberet-
ning af en tjenesteforseelse efter tjeneste-
mandslovens § 20, stk. 1.



228

Pa denne baggrund er det min opfattelse at
tilkendegivelsen ikke kan anses for en disci-
pliner sanktion. Felgelig skulle tjeneste-
mandslovens regler om disciplinerforfelg-
ning ikke finde anvendelse.

Tilkendegivelsen var imidlertid negativ i
den forstand at den var bebrejdende og gav
udtryk for mistillid til Deres demmekraft.
Den indeholdt séledes en kritik af Dem. Som
navnt ovenfor folger det af ledelsesretten at
en arbejdsgiver kan udtale kritik af den ansat-
tes tjenstlige forhold. Ogsé forhold begaet
uden for tjenesten kan efter omstendigheder-
ne begrunde en patale eller kritik fra arbejds-
giveren hvis forholdet har negativ indflydelse
i relation til stillingen. Efter omstendigheder-
ne kan ogsa forhold der ikke direkte vedrerer
den ansattes egen person, men f.eks. naertsta-
ende familie, formentlig have betydning for
vurderingen. Jeg henviser bl.a. til Jorgen Ma-
thiassen, Forvaltningspersonellet, 2. udgave
(2000), s. 93ff, Ole Hasselbalch, Ansattelses-
retten, 2. udgave (1997), s. 691ff, og Jacob
Christian Bertram, Et spergsmal om tillid —
om decorumkravet for offentligt ansatte, Ju-
stitia nr. 4 (2001), s. 80.

Kritikken angik Deres — efter biskoppens
mening — manglende evne til at forklare Deres
mand at han belastede Deres anseelse, og De-
res manglende evne til at se dette. Biskoppen
har i sit brev af 14. september 2001 til mini-
steriet nermere uddybet sin holdning. Han
har anfert at han folte sig afficeret af formen,
ordvalget mv. i Deres mands indlaeeg. Endvi-
dere fandt biskoppen Deres mands adferd
uhensigtsmaessig i betragtning af at De som
provst var en af biskoppens narmeste em-
bedsmand, samt at Deres mand med navne-
identifikation havde brugt Deres embedes
mailsystem, og at han i den offentlige debat
havde underskrevet sig med tydelig angivelse
af at bo i praestegarden. Disse forhold ville
kunne fore til risiko for ’identitetsforvirring’.

Der er ikke i sagen oplysninger om at De-
res mands adfaerd rent faktisk har belastet De-
res anseelse som provst hos andre end biskop-
pen.

Deres mand har skrevet sine breve/indleg i
den offentlige debat i sit eget navn. Det for-
hold at han brugte embedets mailsystem, kan
under disse omstaendigheder ikke med rette
fare til at der kunne opsta tvivl om den egent-
lige afsender. At han tillige er gift med Dem
og bor i praestegarden, kan efter min mening
ikke tilleegges selvstendig betydning ved vur-
deringen af dette spergsmal.

Det er pa denne baggrund min opfattelse at
der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at
mene at der var en nerliggende risiko for
’identitetsforvirring’, og dermed heller ikke
for at mene at Deres mand i denne henseende
belastede Deres anseelse som provst.

Som felge heraf var der ikke grundlag for
den kritik som var indeholdt i tilkendegivel-
sen i brevet af 22. juni 2001. Jeg mé derfor
anse det for beklageligt at biskoppen tilken-
degav den anforte kritik af Dem. Ministeriet
burde have patalt forholdet over for biskop-
pen.

Jeg har gjort biskoppen og ministeriet be-
kendt med min opfattelse, og jeg har henstillet
til ministeriet at sagen genoptages, og at der
treeffes en ny afgerelse i lyset af det jeg har
anfort.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sa-

gen.”

Ibrev af 21. januar 2003 meddelte Kirkeministe-
riet mig at biskoppen efterfolgende havde tilken-
degivet sin fulde tillid til provsten og beklaget at
han havde udtrykt sig pa en made der kunne tol-
kes som indeholdende tvivl om hendes loyalitet.
Ministeriet havde taget biskoppens tilkendegi-
velse til efterretning.

Jeg meddelte herefter ministeriet at jeg ikke
foretog mig mere i sagen.
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Forvaltningsret 12.1 — 123.1 — 29.7.
Annullation af begunstigende afgerelse

En sognebdndsloser klagede over Kirkeministeriets afgorelse om at han ikke var valgbar
ved menighedsrddsvalget i 2000 fordi han var optaget pd valglisten med urette.
Ombudsmanden var enig med ministeriet i at sognebdndsloserens optagelse pad valg-
listen i det pageeldende sogn var sket med urette. Ombudsmanden mente at ministeriet
ved vurderingen af om sognebandsloserpreestens oprindelige, begunstigende afgorelse
om optagelse pd valglisten skulle annulleres, burde have overvejet om der foreld scerlige
omsteendigheder der talte imod en annullation. Ombudsmanden pegede i den forbindelse
pd nogle forhold som han mente mdtte indgd i overvejelserne — herunder at der pd tids-
punktet for indgivelsen af klage i sagen var gdet mere end fem dr fra den oprindelige af-
gorelse, at sognebadndsloseren havde indrettet sig i tillid til denne afgorelse, og at han ef-

ter de foreliggende oplysninger var i god tro.
Ombudsmanden henstillede pd den baggrund at Kirkeministeriet genoptog sagen.

(J.nr. 2001-3174-749).

Det fremgik af sagen at A i sommeren 1956 flyt-
tede til X Sogn. I 1960 blev omradet hvor A bo-
ede (og fortsat bor), udskilt til et nyt sogn — Y
Sogn. I perioden fra 1965 til 1988 var A medlem
af Y Sogns Menighedsrad.

11988 loste A sogneband til den tidligere sog-
nepreest 1 X Sogn, C. Ved menighedsradsvalget i
1988 blev A valgt som suppleant i X Sogns Me-
nighedsrad, og i efteraret 1990 indtradte A i me-
nighedsrddet hvor han fortsatte efter valget i
1992.

Da C i 1995 gik pa pension, opherte A’s sog-
nebandslesning til ham. A fremsatte herefter an-
modning om at lese sogneband til sogneprast B,
X Sogn. A’s anmodning blev imedekommet af B
den 12. august 1995. Den 4. september 1995 da-
terede og underskrev A blanketten "Meddelelse
om optagelse pd valglisten” som han tilbage-
sendte til B idet han (fortsat) enskede at udeve
valgret i X Sogn.

Ogsa ved de folgende menighedsradsvalg i
1996 og 2000 blev A wvalgt til X Sogns Menig-
hedsrad. A oplyste at han ved valget i 1996 var
formand for valgbestyrelsen, mens han ved val-
get 1 2000 alene var medlem af valgbestyrelsen.
A kom dog forst til at deltage i valgbestyrelsens
arbejde forholdsvis sent de pagaldende ar.

Den 21. november 2000 klagede sognepreest
D til Z Provsti over menighedsradsvalget den 14.
november 2000. D anforte folgende:

I henhold til de lovregler, der geelder for valg
til menighedsrad, foler undertegnede sig forplig-
tet til at papege en tilsyneladende mangel pa
kontrol, som valgbestyrelsen for (X) menigheds-
rad har udvist ved at erklere valgbestyrelses-
medlem (A) (...) for valgbar til trods for, at der

er 28 dage imellem stiftelsestidspunktet for sog-
nebéndslesningen og imedekommelsen af an-
modningen pa valglisten; omtalte blanket under-
streger, at det skal ske inden 8 dage efter sogne-
béndslesningens stiftelse.”

Efter at have indhentet en udtalelse fra valg-
bestyrelsen i X Sogn, videresendte Z Provsti sa-
gen til biskoppen over V Stift til afgerelse. Ved
pategning af 27. november 2000 anforte Z Prov-
sti v/provst (...) felgende:

”Telefonisk har jeg af (A) faet oplyst, at han
siden sommeren 1995 har varet sognebandsle-
ser hos (B), og for da hos (C) siden 1988. Der er
derfor ingen tvivl om sognebandslgsningen og
heller ikke om @nsket om at stemme i (X) Sogn.
Sa selv om der méske nok principielt er gaet lidt
mange dage mellem ’de to papirer’, skenner jeg
ikke, at der — 5 ar efter — er nogen substans i kla-
gen.”

I en afgerelse af 7. december 2000 udtalte bi-
skoppen over V Stift bl.a.:

”Af Kirkeministeriets bekendtgerelse nr. 58
af 24. januar 1992 om stiftelse og opher af sog-
nebéndslesning, samt om sognebéndsleseres
valgret til menighedsrad § 3, stk. 2, fremgar, at
safremt sognebandsleseren ensker at udeve
valgret i den menighedsradskreds, hvor sogne-
bandsleserprasten er ansat, udfyldes en blanket,
der sendes til sognebandslgserprasten inden 8
dage efter, at sognebdndsleseren har modtaget
meddelelse om stiftelsen af sognebéndet.

Retten til at udeve valgret og dermed at vaere
valgbar til menighedsradet i det sogn, hvor sog-
nebéandsleserprasten er ansat, er saledes bl.a. be-
tinget af, at der er givet meddelelse herom.
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Derimod ses den anforte tidsfrist ikke at vaere
en gyldighedsbetingelse, men alene at have virk-
ning som en ordensforskrift.

Der ses derfor ikke at vaere grundlag for at rej-
se kritik af valgbestyrelsens afgarelse om (A)’s
valgbarhed.

Denne afgorelse kan indbringes for Kirkemi-
nisteriet.”

Den 18. december 2000 péklagede D afgorel-
sen til Kirkeministeriet. Ministeriet bad i brev af
9. april 2001 A om en udtalelse. A valgte heref-
ter i brev af 27. april 2001 at foreleegge sagen for
kirkeministeren idet ministeriets brev af 9. april
2001 efter hans opfattelse fremstod som om mi-
nisteriet allerede havde truffet en afgerelse. [ A’s
brev til kirkeministeren anferte han bl.a.:

”I juni 1995 lod pastor (C) sig pensionere,
dette opleste min hustrus og mit sognebénd til
ham. Da vi fremdeles havde et enske om at vere
knyttet til (X) Sogn, tog jeg kontakt til pastor (B)
med henblik pé lesning af sogneband til hende. I
de foregaende maneder havde pastor (B) mani-
festeret sig som en serdeles udmerket forkyn-
der og en meget habil og vidende teolog. Om
stiftelsen af sognebéndet mener jeg at erindre, at
det foregik efter en god samtale i begyndelsen af
juli 1995, hvor blanketten ’Anmodning om sog-
nebandslesning’ udleveredes. Denne er s straks
udfyldt og dateret (jeg havde desvarre ikke sor-
get for at tage kopi af blanketten, sa jeg sé den
forst igen i kopi i begyndelsen af 2001), men er
forst afleveret i begyndelsen af august 1995, da
jeg har ensket at aflevere den personligt. | evrigt
var det ferie- og sommerhustid, og pastor (B)
havde overordentlig travlt, da det ene af de to
embeder ved (X) Kirke var vakant, sa der var
god grund til at gere sé lidt ulejlighed som mu-
ligt. Hvornér og under hvilke omstaendigheder
attesten: ’Meddelelse om optagelse pa valgli-
sten’ har veeret udfyldt og afleveret, har jeg in-
gen erindring om; jeg har formentlig opfattet
blanketten som en formalitet, og det tidsmaessige
aspekt har jeg ikke haeftet mig ved — der var jo
lang tid til naeste menighedsvalg!

I bagklogskabens gyldne lys erkender jeg, at
et formkrav ikke har veret opfyldt, pa den anden
side mener jeg, at mit (og vort) handlemenster
tydeligt viser et enske om at vere tilknyttet (X)
Sogn”.

Den 9. juli 2001 traf Kirkeministeriet folgen-
de afgerelse i forhold til D:

”Med brev af 18. december 2000 har ministe-
riet modtaget Deres klage over en afgerelse truf-
fet af biskoppen over (V) Stift den 7. december
2000, hvorved (A) blev erkleret for valgbar ved
menighedsradsvalget den 14. november 2000 til
(X) Sogns Menighedsrad.

I anledning heraf kan det oplyses, at ministe-
riet ved brev af 4. januar 2001 (...) har anmodet
biskoppen om en udtalelse efter forud indhentet
udtalelse fra valgbestyrelsen for (X) Sogn og
provsten for (Y) Provsti.

De udbedte udtalelser er modtaget med bi-
skoppens brev af 1. februar 2001, som vedlaeg-
ges 1 kopi. Udtalelserne er vedlagt en kopi af
skemaet 'Meddelelse om optagelse pa valgli-
sten’ dateret og underskrevet af (A) den 4. sep-
tember 1995.

Ministeriet har herefter ved brev af 27. febru-
ar 2001 anmodet sognepreest (B) om at sende en
kopi af (A)’s anmodning om sognebandslesning
til (B), hvilket ministeriet har modtaget ved brev
af 3. marts 2001. Anmodningen er imgdekom-
met af sognepreest (B) den 12. august 1995.

Efter en gennemgang af sagens oplysninger er
det ministeriets opfattelse, at (A) ikke var valg-
bar ved valg til (X) Sogns Menighedsrad den 14.
november 2000.

Ministeriet har ved afgerelsen lagt vaegt pa
folgende:

Reglerne om sognebandslesning fremgar af
lov nr. 352 af 6. juni 1991 om medlemskab af
folkekirken, kirkelig betjening og sognebénds-
losning, som @ndret ved lov nr. 941 af 20. de-
cember 1999, og af bekendtgarelse nr. 58 af 24.
januar 1992 om stiftelse og opher af sogne-
bandslesning samt om sognebéandsleseres valg-
ret til menighedsrad, som a@ndret ved bekendt-
gorelse nr. 572 af 21. juni 1996.

Det fremgar af bekendtgarelse nr. 58 af 24. ja-
nuar 1992 § 6, stk. 1, at en sognebéndsleser i for-
bindelse med sognebdndslesningen skal valge,
om han eller hun vil udeve valgret i den menig-
hedsradskreds, hvor sognebéndsleseren bor, el-
ler i en menighedsradskreds, hvor sognebénds-
loserpraesten er ansat, jf. § 5 ilov om menigheds-
rad.

Dersom valgretten enskes udevet i en menig-
hedsradskreds, hvor sognebandsleserprasten er
ansat, skal der i forbindelse med sognebandsles-
ningens etablering gives meddelelse herom, jf.
bekendtgerelsens § 6, stk. 2.

Det fremgar tillige af bekendtgerelsens § 3,
stk. 1 og 2, at hvis en sogneprast er villig til at
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modtage en ansgger som sognebandsleser, giver
presten meddelelse herom. Meddelelsen ved-
leegges en blanket, hvorpd sognebéndsleseren
kan angive, at valgret enskes udgvet i en menig-
hedsradskreds, hvor sognebéndspraesten er an-
sat, jf. § 6. Hvis dette anskes, skal sognebands-
loseren inden 8 dage tilbagesende blanketten i
udfyldt og underskrevet stand til sognebéndsle-
serpraesten.

Idet blanketten om optagelse pa valglisten er
dateret den 4. september 1995, er 8-dages fristen
1 bekendtgerelsens § 3, stk. 2, jf. § 6 ikke over-
holdt.

Pa baggrund heraf er det sdledes ministeriets
opfattelse, at biskoppen har truffet en forkert af-
gorelse den 7. december 2000, idet (A) ikke har
varet valgbar ved valg til menighedsradet for
(X) Sogn den 14. november 2000, jf. bekendtge-
relsens § 3, stk. 2, jf. § 6.

Den endelige afgerelse af, hvorvidt (A) var
valgbar til valg til (X) Sogns Menighedsrad den
14. november 2000, treeffes af domstolene.”

I brev af samme dato til A anferte tidligere
kirkeminister Johannes Lebech bl.a. felgende:

”Jeg kan oplyse, at det, sdledes som bekendt-
gorelsen [bekendtgerelse nr. 58 af 24. januar
1992 som @ndret ved bekendtgerelse nr. 572 af
21. juni 1996 om stiftelse og opher af sogne-
bandslesning samt om sognebéandsleseres valg-
ret til menighedsrad; min tilfejelse] er udformet,
ikke er noget krav, at valgbestyrelsen eller sog-
nebandsleserprasten i givet fald underretter sog-
nebandsleseren om, at fristen i bekendtgerelsens
§ 3, stk. 2, ikke er overholdt. Det fremgar tyde-
ligt af blanketten vedrerende Meddelelse om op-
tagelse pa valglisten, at blanketten skal tilbage-
sendes til sognebandsleserprasten i udfyldt og
underskrevet stand inden 8 dage efter sogne-
bandslesningens stiftelse, hvis valgretten enskes
udevet i en menighedsradskreds i det pastorat,
hvor sognebandsleserprasten er ansat.

Jeg har fuld forstaelse for Deres situation,
men ser mig ikke i stand til at foretage andet. Jeg
kan derfor henholde mig til ministeriets afgeorel-
se, idet fristen 1 § 3, stk. 2, i bekendtgerelse nr.
58 af 24. januar 1992 om stiftelse og opher af
sognebandslesning samt om sognebéndsleseres
valgret til menighedsrad, ikke er overholdt.”

Brevet var vedlagt ministeriets afgorelse.

Den 25. september 2001 klagede A til mig
over Kirkeministeriets afgarelse. I sit brev skrev
han bl.a.:

”... jeg [er] enig med Kirkeministeriet i, at
den formelle 8 dages frist er overskredet. Jeg er
fortsat uenig i Kirkeministeriets afgerelse af,
hvorvidt jeg var valgbar i forbindelse med me-
nighedsradsvalget den 14. november 2000, hvil-
ket jeg vil uddybe:

Kirkeministeriet har i sit svar udtalt, at der 1
bekendtgerelsen ikke stilles noget krav, at valg-
bestyrelsen eller sognebéndsleserprasten i givet
fald underretter sognebandsleseren om, at fri-
sten 1 bekendtgerelsens § 3, stk. 2, ikke er over-
holdt. Dette er jeg, som det fremgér af mit he-
ringssvar, ikke enig i.

Ordlyden af § 3, stk. 2, skal efter min opfat-
telse laeses saledes, at det er op til sognebands-
loseren at indsende Meddelelse om optagelse
pa valglisten’, séfremt denne ensker at udeve
valgretten i en menighedsradskreds i et pastorat,
hvor sognebédndsleserpraesten er ansat. Sogne-
bandslegserprasten skal derimod ikke foretage
sig noget, hvis blanketten ikke sendes ind.

Jeg mener imidlertid, at det mé forholde sig
anderledes, nar sognebandsleserpresten rent
faktisk modtager "Meddelelse om optagelse pa
valglisten’, og denne er behaftet med fejl eller
som i mit tilfeelde ikke indsendt rettidigt. Der ma
i sddanne situationer bestéd en pligt til for sogne-
bandsleserprasten ud fra en almindelig forvalt-
ningsretlig grundsatning at gere opmaerksom
pa, at der er fejl ved blanketten, eller at denne
ikke er rettidigt indsendt. Baggrunden herfor er,
at myndigheden ma veere klar over, at borgeren
handler i tiltro til, at denne har opnaet en rettig-
hed, hvilket altsa ikke er tilfeldet.

Safremt jeg var blevet gjort opmarksom pa,
at "Meddelelse om optagelse pa valglisten’ var
for sent indsendt ville jeg have kunnet rette fej-
len ved at have ophavet sognebandet og last det
pany og samtidig have anmodet om optagelse pa
valglisten inden for 8 dages fristen. Som jeg
ogsa har anfort i mit heringssvar, mener jeg, at
det at jeg ikke har faet oplysning om, at "Med-
delelse om optagelse pé valglisten’ ikke var ret-
tidigt ikke ber kunne komme mig til skade pa
nuverende tidspunkt.

Endnu et meget vaesentligt aspekt, som ber
fremdrages i denne sag er, at velgerne i en me-
nighedsrddskreds ber kunne have tiltro til, at de
kandidater, der opstilles til menighedsradsval-
get, opfylder de formelle krav til at veere valgba-
re. Det er valgbestyrelsen, der skal sikre dette
blandt andet pa baggrund af de oplysninger, der
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modtages fra sognepraesten om sognebéndslese-
re. Dette synspunkt er geeldende, uanset om der
er tale om afstemnings- eller aftalevalg.”

Den 9. oktober 2001 bad jeg Kirkeministeriet
om en udtalelse i sagen.

I en udtalelse af 29. januar 2002 anforte mi-
nisteriet bl.a.:

Overholdelse af den i bekendtgerelsens § 3,
stk. 2, angivne frist pa 8 dage er en gyldigheds-
betingelse for, at en sognebéandsleser kan udeve
valgret i den menighedsradskreds, hvor sogne-
bandsleserprasten er ansat. Ministeriet er derfor
ikke enig med biskoppen over (V) Stift i, at der
alene er tale om en ordensforskrift.

Bekendtgerelsen indeholder ikke krav om, at
sognepreasten — eller valgbestyrelsen — skal un-
derrette sognebandleseren om, at 8-dags fristen
ikke er overholdt. Dette heenger sammen med, at
det som tidligere naevnt tydeligt fremgéar af blan-
ketten vedrerende Meddelelse om optagelse pa
valglisten’, at denne skal tilbagesendes til sog-
nebandsleserpresten i udfyldt og underskrevet
stand inden 8 dage efter sognebéndlgsningens
stiftelse, sdfremt valgretten enskes udevet i en
menighedsradskreds i det pastorat, hvor sogne-
bandleserprasten er ansat.

Det bemerkes i denne forbindelse, at sogne-
bandsleseren ikke mister sine parlamentariske
rettigheder, idet en manglende overholdelse af
8-dages fristen betyder, at valgretten/valgbarhe-
den pé normalvis udeves i bopalssognet.”

Jeg sendte Kirkeministeriets udtalelse til A
hvorefter A i brev af 28. februar 2002 bl.a. an-
forte at ministeriet ikke havde forholdt sig til
hans argumentation i brevene af 27. april og 25.
september 2001, ligesom ministeriets udtalelse
ikke indeholdt en relevant argumentation for di-
vergensen mellem biskoppen over V Stifts og
ministeriets opfattelse af den omhandlede frist.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Menighedsradsvalglovens (jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 32 af 19. januar 2000 om
valg til menighedsrad) § 5 bestemmer folgen-
de om sognebédndsleseres valgret og valgbar-
hed:

’§ 5. En sognebandsleser skal i forbindelse
med sognebandslesningen valge, om han el-
ler hun vil udeve valgret i den menigheds-
radskreds, hvor sognebandsleseren bor, eller i
en menighedsradskreds, hvor sognebandsle-
serpresten er ansat. Sognebédndsleseren er

kun valgbar i den menighedsradskreds, hvor
valgretten udeves.

Stk. 2. Dersom valgretten enskes udevet i
en menighedsradskreds, hvor sognebandsle-
serprasten er ansat, skal der i forbindelse med
sognebandslesningen gives meddelelse her-
om. Hvis sognebandsleserprasten er ansat i
flere menighedsradskredse, skal sognebands-
lpseren tillige meddele, 1 hvilken af disse me-
nighedsradskredse valgret onskes udevet.
Hvis meddelelse ikke gives, udever sogne-
béndsleseren sin valgret i bopzlssognet.

Stk. 3. Det trufne valg er bindende, sé leen-
ge sognebandslgsningen bestar. Kirkemini-
steriet fastsetter nermere regler for sogne-
bandslaseres optagelse pa valglisten.

Efter den dagaldende § 5 (lov nr. 616 af
21. december 1983 om valg til menighedsréd,
jf. lovbekendtgerelse nr. 70 af 12. februar
1988) skulle sognebandslesere forud for hvert
menighedsradsvalg beslutte om de enskede at
udeve valgret og vare valgbare i bopelssog-
net eller i det sogn til hvis praest de havde lost
sognebénd.

Denne valgfrihed blev begranset i 1992
(lov nr. 288 af 29. april 1992 om @ndring af
lov om valg til menighedsrad) hvor bestem-
melsen fik sin nugzldende ordlyd. Lovean-
dringen skete pa grundlag af beteenkning nr.
1176/1989 om sognebandslesning og kirkelig
betjening af folkekirkens medlemmer. Heref-
ter mé en sognebandsleser treffe et bindende
valg én gang for alle med hensyn til om den
pageeldende vil udeve valgret i bopelssognet
eller i den menighedsrddskreds hvor den
prest hvortil der er lost sogneband, er ansat.
Den péagaldende er herefter alene valgbar til
menighedsradet for denne menighedsrads-
kreds. Er praesten ansat i flere menighedsrads-
kredse, skal sognebandsleseren ved sogne-
béndslesningens etablering meddele i hvilken
af disse menighedsradskredse valgret enskes
udevet. Se betenkningen s. 33 og bemaerk-
ningerne til § 5 (Folketingstidende 1991-92,
Tilleg A, sp. 2031ff).

Bekendtgerelse nr. 58 af 24. januar 1992
om stiftelse og opher af sognebéndslesning
samt om sognebandsleseres valgret til menig-
hedsrdd som endret ved bekendtgerelse nr.
572 af 21. juni 1996, bestemmer bl.a. folgen-
de:
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*Stiftelse

§ 3. Er prasten villig til at modtage en an-
seger som sognebandsleser, giver prasten an-
segeren meddelelse herom.

Stk. 2. Meddelelsen vedlagges en blanket,
hvorpd sognebédndsleseren kan angive, at
valgret enskes udevet i en menighedsrads-
kreds, hvor sognebéndsleserprasten er ansat,
jf. § 6. Hvis dette anskes, tilbagesender sog-
nebédndsleseren inden 8 dage blanketten i ud-
fyldt stand til sognebandsleserprasten.

Retsvirkningerne af sognebdndslosning

§ 6. En sognebéndslaser kan vaelge, om han
eller hun vil udeve valgret i den menigheds-
radskreds, hvor sognebandsleseren bor, eller i
en menighedsradskreds, hvor sognebandsle-
serprasten er ansat.

Stk. 2. Hvis valgretten onskes udevet i en
menighedsradskreds, hvor sognebandsleser-
prasten er ansat, skal der i forbindelse med
sognebandslesningens etablering gives med-
delelse herom, jf. dog stk. 3. Hvis sogne-
béandsleserpraesten er ansat i flere menigheds-
radskredse, skal sognebéndsleseren tillige
meddele, i hvilken af disse menighedsrads-
kredse valgret enskes udevet.

Stk. 3. En sognebandsleser, hvor sogne-
béndslesningen er etableret af foreldremyn-
dighedens indehaver, jf. § 12, kan inden 3 ma-
neder efter, at vedkommende er fyldt 18 ér,
meddele sognebéndslaserprasten, at valgret-
ten onskes udevet i en menighedsrédskreds,
hvor sognebéndsleserprasten er ansat. Be-
stemmelsen i stk. 2, 2. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 4. Hvis meddelelse efter stk. 2 og stk. 3
ikke gives, udever sognebéndsleseren sin
valgret 1 bopalssognet.

Stk. 5. De trufne valg er bindende, sé leenge
sognebandslgsningen bestar. ...

Meddelelser til og fra sognepreesterne

§ 14. Nar sognebandsleserpreesten har
modtaget den i § 3, stk. 2, naevnte blanket, vi-
deresendes denne til valgbestyrelsen for den
menighedsradskreds, i hvilken sognebéandsle-
seren har valgt at udeve sin valgret.

Meddelelser til og fra valgbestyrelserne
§ 18. Valgbestyrelsen skal fore en proto-
kol, der skal indeholde oplysning om sogne-

bandslegseres navn, adresse, personnummer,
valg af menighedsradskreds for udevelse af
valgret, tidspunktet for optagelse eller slettel-
se af valglisten og valg af menighedsrads-
kreds for udevelse af valgret ved flytning.

§ 19. Har en sognebandsleser valgt at ud-
ove sin valgret i en menighedsrddskreds i sog-
nebandsleserpraestens pastorat, jf. § 3, stk. 2,
pahviler det valgbestyrelsen for denne menig-
hedsradskreds at serge for, at sognebandsle-
seren optages pé valglisten for kredsen. Valg-
bestyrelsen giver underretning herom til bo-
palssognets valgbestyrelse, der sletter sogne-
béandsleseren af valglisten i bopalssognet. Er
sognebandsleserens erklering ikke valgbe-
styrelsen i haende senest 11. dagen for et me-
nighedsradsvalg, kan sognebandsleseren ikke
optages pa valglisten, og han eller hun kan
derfor ikke afgive stemme ved dette valg.’

2. Kirkeministeriet har udtalt at bekendtgerel-
se nr. 58 af 24. januar 1992 som @ndret ved
bekendtgerelse nr. 572 af 21. juni 1996 ikke
indeholder krav om at sognepreasten — eller
valgbestyrelsen — skal underrette sognebands-
loseren i tilfeelde af at 8-dages-fristen i be-
kendtgerelsens § 3, stk. 2, ikke er overholdt.
Ministeriet har henvist til at det tydeligt frem-
gér af blanketten at den skal tilbagesendes til
sognebandsleserpraesten i udfyldt og under-
skrevet stand inden 8 dage efter sognebands-
losningens stiftelse séfremt valgretten enskes
udevet i en menighedsradskreds i det pastorat
hvor sognebédndsloserpresten er ansat. Se
bl.a. ministeriets udtalelse til mig af 29. janu-
ar 2002.

Jeg forstar udtalelsen saledes at det er Kir-
keministeriets opfattelse at det pd grund af
blankettens udtrykkelige oplysning om 8-da-
ges-fristen m4 std en sognebdndsleser klart at
et onske om optagelse pa valglisten ikke vil
blive imedekommet i tilfeelde af fristoverskri-
delse, og at sognebandsleserprasten derfor
ikke har pligt til at give sognebdndsleseren
meddelelse herom.

Jeg bemerker hertil for det forste at Deres
onske om optagelse pd valglisten for (X)
Sogns menighedsradskreds rent faktisk blev
imodekommet selv om fristen var overskredet.

Jeg eriovrigt uenig i Kirkeministeriets op-
fattelse ud fra felgende betragtninger:

Forvaltningens afgerelser skal meddeles til
afgarelsens adressat (og andre parter i sagen),
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og en forvaltningsafgerelse kan forst fa virk-
ning nar den er meddelt i den foreskrevne
form af den dertil bemyndigede myndighed.
For afgerelsen er forskriftsmassigt meddelt,
kan den ikke handha@ves over for adressaten.
Men omvendt kan parten normalt heller ikke
stotte ret pa en afgerelse der ikke er forskrifts-
maessigt meddelt. Se Karsten Loiborg mfl.,
Forvaltningsret, 1. udgave (1994), s. 394ff.

Efter min opfattelse indeberer den proce-
dure der er beskrevet i den omhandlede be-
kendtgerelse (citeret ovenfor), at sognebéands-
loserprasten kun hvor et gnske om optagelse
pa valglisten imodekommes, kan undlade at
give sognebandsleseren (direkte) meddelelse
om sin afgerelse. Jeg henviser navnlig til at
blanketten som sognebandsleseren skal tilba-
gesende, blot fremstar som en meddelelse fra
sognebandsleseren til sognebéandslaserpra-
sten og ikke som en egentlig ansogning, og at
sognebandsleserpraesten blot skal videresen-
de blanketten til valgbestyrelsen der herefter
optager sognebandsleseren pa valglisten i den
pageldende menighedsradskreds. Omvendt
vil en sognebandsleserprast — eller en valg-
bestyrelse — der bliver opmearksom pa en
fristoverskridelse der indeberer et afslag pa
optagelse pa valglisten, vare forpligtet til at
give sognebéndsleseren meddelelse herom s&
denne har mulighed for at indrette sig pa af-
slaget.

I nzrvaerende sag imgdekom (B) Deres on-
ske om optagelse pa valglisten i (X) Sogns
menighedsradskreds uanset at De havde ind-
sendt blanketten efter udlebet af 8-dages-fri-
sten. (B) videresendte sdledes blanketten til
valgbestyrelsen for (X) Sogns menigheds-
radskreds der optog Dem pé valglisten forud
for menighedsradsvalgene i 1996 og 2000.
Der var tale om en begunstigende afgerelse i
forhold til Dem.

Hvis en afgerelse mangler hjemmel i lov-
givningen, er udgangspunktet at afgerelsen er
ugyldig og ma annulleres, jf. Jon Andersen
mfl., Forvaltningsret, 1. udgave (1994), s.
559ff.

Det er ubestridt at De tilbagesendte den
omtalte blanket til (B) efter udlebet af 8-da-
ges-fristen. Efter Kirkeministeriets opfattelse
er overholdelsen af 8-dages-fristen en gyldig-
hedsbetingelse for at en sognebandsleser kan
udeve valgret i den menighedsradskreds hvor
sognebandsleserprasten er ansat.

Det forste spergsmal der ma underseges, er
om Kirkeministeriet overhovedet var beretti-
get til i bekendtgerelsesform at fastsatte den
omtalte frist.

Menighedsradsvalgloven indeholder ikke
en (udtrykkelig) bemyndigelse hertil. Loven
bestemmer sdledes blot at kirkeministeren
fastsaetter nermere regler for optagelse af
sognebandsleseres optagelse pa valglisten, jf.
lovens § 5, stk. 3.

Det er imidlertid almindeligt antaget at der
gaelder et lempet hjemmelskrav ved afgorel-
ser og dispositioner som kun har indirekte
indflydelse pa borgernes forhold. Se bl.a. Jens
Garde mfl., Forvaltningsret — almindelige em-
ner, 3. udgave (1997), s. 173ff, og Jon Ander-
sen mfl., Forvaltningsret, 1. udgave (1994), s.
214f, med omtale af en @stre Landsrets-dom
trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1963, s. 679,
vedrerende toldvasenets fastsettelse af en
frist for ansegninger om toldfritagelse. Jeg
henviser endvidere til Torstein Eckhoff, Tids-
skrift for Rettsvitenskab, 1963, s. 225ff, sar-
ligt s. 256ff.

Ordlyden af menighedsradsvalglovens § 5
samt forarbejderne hertil (jf. ovenfor) forud-
setter efter min opfattelse at en sognebands-
lpsers meddelelse om valgret skal foretages
samtidig med/i umiddelbar forlengelse af
sognebandslesningens stiftelse. Jeg har heref-
ter ikke grundlag for at antage at fristen pa 8
dage er for kort, ligesom jeg ikke i gvrigt me-
ner at fristen er sagligt ubegrundet.

Jeg er pa den baggrund enig med Kirkemi-
nisteriet i at Deres optagelse pa valglisten i
(X) Sogn skete med urette.

Herefter er udgangspunktet som navnt
ovenfor at afgarelsen, da den lider af en hjem-
melsmangel, er ugyldig og mé annulleres.

I sarlige tilfelde mé udgangspunktet dog
fraviges, navnlig af hensyn til berettigede for-
ventninger hos de(n) berorte, og afgerelsen
opretholdes pé trods af en hjemmelsmangel,
se bl.a. Jargen Mathiassen, Forvaltningsret —
Almindelige emner, 3. udgave (1997), s.
332ff.

Ved vurderingen af om en begunstigende
afgerelse skal annulleres pa grund af hjem-
melsmangler, pahviler det myndigheden at
overveje om der foreligger sadanne serlige
omstendigheder der kunne tale imod annulla-
tion. Myndigheden kan med andre ord ikke
annullere en afgerelse der er til gunst for en
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borger, uden at inddrage modstaende hensyn i
overvejelserne. Jeg henviser til min udtalelse i
Folketingets Ombudsmands beretning for
1996, s. 173ff,* der ligeledes vedrerte Kirke-
ministeriets sagsomrade. I denne sag havde
ministeriet efter trekvart ar tilbagekaldt en af-
gorelse der havde tillagt to sestre et mellem-
navn ved en tilforsel i ministerialbogen efter
navnelovens § 11, stk. 1.

Efter oplysningerne i nerverende sag,
navnlig i Kirkeministeriets afgorelse og i mi-
nisteriets udtalelse til mig, ma jeg legge til
grund at ministeriet ved vurderingen af Deres
valgbarhed alene har lagt veegt pa at afgerel-
sen som sogneprast (B) oprindeligt traf i
1995 om at imgdekomme Deres enske om op-
tagelse pa valglisten for (X) Sogns menig-
hedsradskreds, blev truffet med urette. Mini-
steriet ses sadledes ikke at have inddraget de
hensyn der kunne tale for at opretholde den
oprindelige afgerelse. Dette burde efter min
opfattelse vere sket, og jeg har pa den bag-
grund henstillet til ministeriet at genoptage
sagen og overveje om der foreligger sddanne
serlige forhold at De alligevel matte anses for
valgbar ved valget til (X) Sogns Menigheds-
rad den 14. november 2000.

Jeg skal understrege at jeg ikke herved har
taget stilling til om der foreligger omstaendig-
heder af en siddan styrke at den oprindelige af-

gorelse bar opretholdes. Men jeg har over for
Kirkeministeriet peget p& nogle forhold der
efter min opfattelse ber indgé i overvejelser-
ne. Jeg mener saledes det har betydning at der
pa tidspunktet for (D)’s valgklage var forlebet
mere end fem &r fra (B)’s oprindelige afgorel-
se om at imgdekomme Deres enske om opta-
gelse pé den pageeldende valgliste, at De hav-
de indrettet Dem i tillid hertil, at De efter de
foreliggende oplysninger var i god tro, og at
De, sé vidt ses, forinden menighedsradsvalget
1 1996 (og dermed ogsd menighedsradsvalget
den 14. november 2000) havde kunnet na at
opsige sognebdndslesningen og lose sogne-
band pé ny til (B) med overholdelse af §-da-
ges-fristen safremt De 1 1995 havde faet op-
lysning om fristens overskridelse.

Omvendt vil hensyn til serlige offentlige
interesser kunne pege i modsat retning. Der
ses imidlertid ikke i denne sag at foreligge sa-
danne modstéende hensyn.

Jeg har bedt Kirkeministeriet underrette

mig om hvad der videre sker i sagen.”

Kirkeministeriet meddelte mig efterfolgende at
ministeriet efter en fornyet gennemgang af sa-
gen havde fundet at A var valgbar ved valget til
X Sogns Menighedsrad den 14. november 2000.

NOTE: (*) FOB 1996, s. 173.
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7. Kulturministeriets sagsomrade

Som det fremgér af tabel 1 i afsnit LI (s. 21), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 30 sager inden for Kulturministeriets sagsomrade. 23 af disse sager blev afvist, og 7 blev re-
alitetsbehandlet. 4 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgerelser, 1 handlede om sagsbe-
handlingsspergsmaél, 1 handlede om medarbejderes optraeden, og 1 handlede om generelle spergs-
maél. 1 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

4 af de i alt 7 realitetsbehandlede sager kom fra
departementet. 3 af sagerne handlede om afge-
relser og gav ikke anledning til kritik eller hen-
stilling. 1 sag handlede om sagsbehandlings-
sporgsmal og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.

2 af de realitetsbehandlede sager kom fra Dan-
marks Radio. 1 af sagerne handlede om en med-

arbejders optreeden og gav anledning til kritik. 1
af sagerne handlede om generelle sporgsmal og
gav ikke anledning til kritik eller henstilling.

1 af de realitetsbehandlede sager kom fra Refis-
sionsudvalget. Sagen handlede om en afgerelse
og gav ikke anledning til kritik eller henstilling.
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8. Miljeministeriets sagsomrade

Som det fremgér af tabel 1 i afsnit I.I (s. 21), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 82 sager inden for Miljeministeriets sagsomrade. 45 af disse sager blev afvist, og 37 blev re-
alitetsbehandlet. 32 af de realitetsbehandlede sager handlede om afgarelser, 3 handlede om sagsbe-
handlingsspergsmal, og 2 sager handlede om sagsbehandlingstid. I alt 6 af sagerne gav anledning til

kritik og/eller henstilling.

6 af de i alt 37 realitetsbehandlede sager kom fra
departementet. 1 sag handlede om sagsbehand-
lingsspergsmal og gav anledning til kritik og
henstilling. 5 sager handlede om afgerelser. 1 af
disse sager gav anledning til kritik.

1 sag fra departementets sagsomrade er optrykt i
denne beretning:

Sag nr. 8-1: Etablering af national prevestation
for store vindmeller.

3 af de realitetsbehandlede sager kom fra Miljo-
styrelsen. 1 sag handlede om en afgerelse og gav
ikke anledning til kritik. 2 af sagerne handlede
om sagsbehandlingstid og gav begge anledning
til kritik.

28 af de realitetsbehandlede sager kom fra Na-
turklagencevnet. 26 sager handlede om afgerel-
ser. 1 af disse gav anledning til kritik. 2 sager
handlede om sagsbehandlingsspergsmal, og 1 af
disse gav anledning til kritik.
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Forvaltningsret 115.1 — 123.1. — Miljeret 1.1.
Etablering af national prevestation for store vindmeller

En grundejer klagede til ombudsmanden over bl.a. at Miljo- og Energiministeriet havde
varetaget vindmolleindustriens privatokonomiske interesser i forbindelse med et lands-
plandirektiv der gjorde det muligt at etablere en national provestation for store vindmal-
ler, at ministeriet havde fejlinformeret borgerne om muligheden for okonomisk kompen-
sation for gener fra provestationen, og at ministeriet havde afvist at yde okonomisk kom-
pensation.

Ombudsmanden mente at Miljo- og Energiministeriet havde den fornodne hjemmel til
at anvende landsplanbefojelserne i planlovens § 3 idet ministeriet havde varetaget hen-
synet til den samlede vindmellebranches erhvervsokonomiske interesser sammen med

andre lovlige hensyn.

Ombudsmanden kritiserede derimod at Miljo- og Energiministeriet ikke havde givet
grundejeren tilstreekkelig information om muligheden for at fa erstatning for ulemper

som folge af provestationen.

Miljo- og Energiministeriet havde forst i sin udtalelse til ombudsmanden givet en kon-
kret begrundelse for at afvise kravet om erstatning. Ombudsmanden henstillede derfor til
ministeriet at tage stilling til erstatningssporgsmalet direkte over for grundejeren. (J.nr.

2000-2742-129).

Det fremgik af sagens akter at Miljo- og Energi-
ministeriet 1 januar 1999 ivaerksatte en offentlig
idéfase om placering af en national prevestation
for store vindmeller ved Rajenseg Odde 1 Sydthy
Kommune. Resultatet af idéfasen blev en beslut-
ning om at gennemfore endnu en idéfase med et
forslag om placering af en provestation ved
Hovsere i Lemvig Kommune.

Ved brev af 5. juli 1999 meddelte Miljo- og
Energiministeriet Ringkjebing Amtsrad og
Lemvig Kommunalbestyrelse at miljo- og ener-
giministeren — i henhold til planlovens § 3, stk. 4
—havde besluttet at overtage amtsradets og kom-
munalbestyrelsens befojelser til at udarbejde
plangrundlag for en provestation for store vind-
mgller ved Hovsere.

I perioden fra den 30. juli til den 31. august
1999 gennemforte Milje- og Energiministeriet
den anden offentlige idéfase, herunder et offent-
ligt mede den 24. august 1999. Ministeriet havde
forinden udsendt et debatoplaeg samt annonceret
i Lemvig Folkeblad. Debatoplegget indeholdt
en opfordring til borgerne om at komme med
forslag og ideer til provestationens placering,
krav til dens udformning og sterrelse samt vilkar
for dens etablering og drift.

I brev af 26. august 1999 gjorde advokat A pa
vegne af sin klient, B, indsigelse mod forslaget
om at placere den nationale provestation ved
Hovsere. A anferte bl.a. at provestationen ville
skade bade de landskabelige og kulturelle veer-
dier i omrédet, og A opregnede folgende gener

som B’s familie ville blive udsat for, og som der
i givet fald ville blive kravet erstatning for:

1) verdiforringelse af ejendommen
2) lavere indtegter for udlejning af udlejnings-
huse
3) stagjgener
4) forringelse af jagtmulighederne og af jagtle-
jeindtegterne
5) gener ved belysning af mellerne
6) driftsmaessige gener
7) samt andre naboretligt regulerede forhold”
Milje- og Energiministeriet sendte den 28. ja-
nuar 2000 en VVM-redegorelse til hering hos
lodsejere inden for omrédet, indsigere, organisa-
tioner og andre interesserede samt til en reekke
kommunalbestyrelser og amtsrad. Redegerelsen
indeholdt et hovedforslag om placering af en na-
tional prevestation for store vindmeller ved
Hovsere i Lemvig Kommune og en delt alterna-
tiv placering ved Renland i Thyboren-Harbogere
Kommune og Rejense Odde i Sydthy Kommu-
ne. Desuden var redegerelsen vedlagt forslag til
VVM-tilladelse, forslag til landsplandirektiv og
forslag til kommuneplantilleeg og lokalplan. Ha-
ringsperioden var pé 8 uger fra den 31. januar til
den 27. marts 2000.
Af VVM-redegerelsen fremgik bl.a. folgen-
de:
“Baggrund og forudscetninger
Vindmeller er blevet en af Danmarks store
eksportartikler. Industrien har en milliardomsaet-
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ning i dag, og over 10.000 mennesker er enten
direkte eller indirekte beskeeftigede i vindmelle-
branchen.

Vindmelleindustriens fortsatte succes athan-
ger af, om den kan udvikle stadigt mere effektive
vindmeller. Tiden er forbi, hvor konkurrenceev-
nen kunne pges ved at gore det billigere for bran-
chen at producere el. Den mulighed er benyttet,
hvad et betragteligt fald i produktionsprisen
igennem de seneste 15 ar illustrerer. Da ogsa de
’lette tekniske’ forbedringer er blevet udnyttet,
kreever en fortsat optimering af vindmeller en
stadig mere specialiseret udvikling.

Teknikken bag vindmeller har vist sig at vaere
vanskelig, og der opstar lebende nye udfordrin-
ger og tekniske problemer. Det er vigtigt at gore,
hvad der er muligt for at sikre pélideligheden og
forbedre sikkerhed pa de stadigt sterre meller,
der udvikles. En veesentlig faktor i denne sam-
menhang er muligheden for at afprove meller
under ekstreme forhold.

For at bevare vindmellesektorens internatio-
nale fererposition vurderer Forskningscenter
Rise og vindmelleindustrien, at det er af stor be-
tydning, at man i Danmark inden for kort tid
etablerer tidssvarende og fremtidssikrede facili-
teter, der gor det muligt at afpreve store vind-
moller ved heje vindhastigheder.

De eksisterende faciliteter ved Forsknings-
center Risg kan ikke leengere deekke de behov og
krav, der i dag stilles om mélinger ved heje vind-
hastigheder. Derfor er det besluttet at etablere en
ny national prevestation pa et sted med optimale
vindforhold. Alternativet er, at de danske udvik-
lingsvilkar ikke kan konkurrere med udlandets,
og at vindmellefabrikanterne er nedt til at opstil-
le deres prototyper i udlandet. Dermed vil know-
how og udviklingsaktiviteter blive flyttet til ud-
landet.

Beslutningen om at etablere en ny national
provestation er ikke alene truffet af hensyn til
vindmellebranchen. I aftalen mellem de danske
el-verker og staten forventes de samfundsmees-
sige investeringer i store vindmeller pa havet at
blive p& omkring 7-8 mia. kr. i de naeste 7-8 ar.
En udvikling af vindmeller, der kan forbedre
mollernes kvalitet og sikkerhed, har derfor ogsa
stor betydning for Danmark.

Hertil kommer, at en yderligere optimering af
el-produktionen fra vindmeller kan:

— give endnu et bidrag til at nedbringe luftfor-
ureningen med blandt andet CO,, idet molle-

produceret el fortreenger kul-, olie- eller na-

turgas-baseret elproduktion
— mindske behovet for nye pladser til vindmel-

ler, og dermed bruge feerre arealer, hvor der er

konflikt med andre interesser.

Overordnede formdl og krav til en provesta-
tion

Formalet med en national pravestation er at
udvikle nye vindmellekoncepter, at godkende
nye vindmelletyper, herunder dokumentere sik-
kerhed, ydeevne, stejudsendelse og netpavirk-
ning samt at understette forskning i vindenergi.

De tekniske krav til sddan en prevestation er
mange. Lokaliteter, der kan leve op til disse
krav, er fa. En placering af prevestationen har da
ogsa vist sig som en balancegang mellem tekni-
ske krav og hensyn til natur og milje, herunder
landskabsbeskyttelse. De rent tekniske krav fra
nationale og internationale standarder kraver
hgje vindhastigheder, n@rliggende flad topogra-
fi og et minimum af terreenelementer. Krav, som
har vist sig, kun kan opfyldes ganske fa steder i
Danmark. De f4 omrader, som opfylder kravene,
ligger i de abne vestjyske landskaber, hvortil der
er knyttet vaesentlige beskyttelsesinteresser.

Sammenfattende vurdering

Udvelgelsen af den bedst egnede lokalitet til
en pravestation for store vindmeller har vaeret en
afvejning af en lang raekke hensyn til natur og
milje, teknik og lovgrundlag.

Men natur- og miljevurderingen viser, at
Hevsere er den eneste lokalitet, der dels opfylder
flest mulige af de vindtekniske krav og dels kan
rumme alle 5 prevepladser. Hovsere er ogséa den
lokalitet, som samlet rummer faerrest konflikter i
forhold til internationale og nationale beskyttel-
sesinteresser.

Placeringen ved Havsere er ikke uproblema-
tisk, men vurderes trods de landskabelige og na-
turbeskyttelsesmessige konflikter at veere den
bedst egnede placering til en national prevesta-
tion for store vindmeller i Danmark.

Sammenfattende vurdering — konklusion

I en samlet vurdering foretreekkes en place-
ring af en national prevestation altsa ved Hovse-
re. Nabogenerne i form af stgj er her inden for lo-
vens granser, og et eventuelt problem i forhold
til skyggeafkast vil ikke pévirke helarsboliger.
Samtidig er placeringen mindst problematisk for
fuglelivet, bl.a. de arter, der har international in-
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teresse. Og mindst problematisk i forhold til det
omgivende landskab.

Heovsere giver ikke de bedste vindtekniske
forhold, terreen- og topografiske forhold er heller
ikke de bedste; til gengaeld kan man opstille 5
provestande.

Samlet konklusion

En samlet afvejning af gener i forhold til na-
boer, tekniske krav og landskabs- og naturbe-
skyttelsesinteresser betyder, at denne redegerel-
se peger pé, at Hovsere er den mindst problema-
tiske og dermed bedst egnede placering for en
national prevestation for store vindmeller.”

Bilag V til VVM-redegerelsen indeholder en
liste over en raekke af de indsigelser som Miljo-
og Energiministeriet modtog i offentlighedsfa-
sen vedrerende forslaget om placering af den na-
tionale prevestation for store vindmeller ved
Hovsere. Heraf fremgar bl.a. folgende:

"Okonomiske forhold

Ejendomsveerdi

En raekke henvendelser (1, 3, 12, 17, 24, 31)
anforer, at provestationen vil fa negative effekter
pa ejendomsvurderingen i omradet.

Kommentar: Det er ikke praksis at yde erstat-
ning for gener, der forer til faldende ejendoms-
veerdier for naboerne.

Kompensation til omrddets beboere

Flere henvendelser (6, 10, 16) peger pa lokal
kompensationsordning etableret i forbindelse
med opferelse af Fjaltring vindmellerne og fore-
slar lignende ordning ved etablering af provesta-
tionen.

Kommentar: Der ydes ikke gkonomisk kom-
pensation til naboer eller en kreds af borgere,
fordi der bygges pé en naboejendom.”

I brev af 24. marts 2000 uddybede A pé vegne
af B sin indsigelse af 26. august 1999 mod pla-
cering af provestationen ved Hovsere. A gjorde
bl.a. geldende at planlovens § 3, stk. 1, alene
kan anvendes som hjemmel til varetagelse af
landsplanmeessige interesser, og at ensket om at
sikre vindmelleindustriens fortsatte succes som
der var henvist til i VVM-redegerelsen, alt andet
lige métte anses for at angd privatekonomiske
interesser. A anforte endvidere at der i VVM-re-
degorelsen manglede en vurdering af om Milje-
og Energiministeriet med rette havde anvendt
hjemmelen i planlovens § 3, stk. 4, til at overtage
amtsradets og kommunalbestyrelsens planlaeg-
ningsbefojelser. Endelig gjorde A galdende at

Milje- og Energiministeriet havde fejlinformeret
borgerne om muligheden for at f& gkonomisk
kompensation idet der i retspraksis fra de senere
ar var givet erstatning til naboer for gener fra of-
fentlige anlaeg ud fra individuelle overvejelser
om ejendomsrettens beskyttelse, og at udviklin-
gen 1 retspraksis var udtryk for at der ikke lan-
gere foretages en principiel sondring mellem er-
statning pa ekspropriationsretligt grundlag og pa
naboretligt grundlag. A bad pd den baggrund
Miljo- og Energiministeriet om en begrundelse
for ministeriets afvisning af at yde kompensati-
on til naboerne for de i VVM-redegarelsen an-
forte gener.

Efter heringsperiodens udleb skrev Milje- og
Energiministeriet den 25. april 2000 til lodsejer-
ne inden for omradet, indsigere, myndigheder,
organisationer og andre interesserede og takkede
for bemerkningerne til det udsendte materiale.
Milje- og Energiministeriet oplyste samtidig at
ministeriet nu var i gang med at behandle be-
merkningerne til de foresldede placeringer, og
at miljo- og energiministeren herefter ville be-
slutte om og i givet fald hvor en national prove-
station skulle etableres.

Den 25. maj 2000 udstedte milje- og energi-
ministeren et landsplandirektiv med folgende
ordlyd:

”Cirkulaere om planlaegning for etablering af
en national pravestation til afprevning af store
vindmeller ved Heovsere i Lemvig Kommune,
Ringkebing amt.

(Til Ringkebing amtsrad og Lemvig kommu-
nalbestyrelse)

Cirkulcerets baggrund og formal

§ 1. Der er behov for en national pravestation
for store vindmeller, hvor vindmelleproducenter
i en periode kan afprove nye meller under vind-
forhold, der sé& vidt muligt svarer til en opstilling
pa havet. Efter en rekke undersogelser er der
valgt en placering af den nationale provestation
ved Hevsere. Konsekvenserne for miljoet af pla-
ceringen er belyst i en VVM-redegorelse, der er
offentliggjort ssmmen med forslaget til dette cir-
kulere.

§ 2. Cirkuleret udstedes i medfor af § 3, stk.
1, stk. 2, 1. pkt., og stk. 4, i lov om planlagning,
Jjf. lovbekendtgerelse nr. 551 af 28. juni 1999.
De i §§ 3 og 4 fastsatte retningslinier har rets-
virkning som regionplan.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 2, stk. 2 og 3, § 3,
stk. 5, samt § 6, stk. 1, i cirkulaere nr. 100 af 10.
juni 1999 om planlegning for og landzonetilla-
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delse til opstilling af vindmeller finder ikke an-
vendelse i relation til de meller, der opstilles pé
den i § 3 navnte prevestation.

Regionplanretningslinier for en national pro-
vestation

Retningslinier for landzoneadministrationen
uden for provestationens omrdde

Lokalplan og kommuneplantilleeg samt VVM-
tilladelse

§ 5. Lokalplan og kommuneplantilleg for
provestationsomradet tilvejebringes af miljo- og
energiministeren i henhold til § 3, stk. 4, i lov
om planlegning. Miljo- og energiministeren
skal ogsa meddele tilladelse til etablering af pro-
vestationen efter § 8, stk. 1, i bekendtgerelse nr.
428 af 2. juni 1999 om supplerende regler i med-
for af lov om planlegning (samlebekendtgarel-
se).
Tkrafttreedelse

§ 6. Cirkuleret treeder i kraft den 13. juni
2000.”

I'brev af 7. juni 2000 klagede A pa vegne af B
til Miljo- og Energiministeriet over ministeriets
sagsbehandling. A gjorde gaeldende at ministeri-
ets sagsbehandling var i strid med de forvalt-
ningsretlige grundsatninger om projektoffent-
lighed idet ministeriet havde udstedt landsplan-
direktiv, VVM-tilladelse, kommuneplantilleeg
og lokalplan uden over for A at have taget stil-
ling til A’s indsigelser i brevene af 26. august
1999 og 24. marts 2000.

Milje- og Energiministeriet orienterede i brev
af 9. juni 2000 lodsejerne i omradet, indsigere,
myndigheder og organisationer om ministeriets
godkendelse af etablering af en national prove-
station for store vindmeller ved Hevsere. Mini-
steriet vedlagde kopi af en annonce som be-
kendtgjorde godkendelsen, og som senere blev
offentliggjort den 13. juni 2000.

I brev af 7. juli 2000 besvarede Miljo- og
Energiministeriet A’s henvendelser af 24. marts
og 7. juni 2000. Ministeriet anferte bl.a. at de i
planloven foreskrevne planprocedurer var blevet
overholdt, og at de bemarkninger og indsigelser
der var indkommet i heringsperioden fra den 31.
januar til den 27. marts 2000, var blevet vurderet
grundigt og var indgéet i det samlede beslut-
ningsgrundlag fer den endelige beslutning om
placering af provestationen var blevet truffet.
Ministeriet anforte endvidere folgende:

ER)

For si vidt angér Deres brev af 24. marts
2000, hvor De gor indsigelse mod det retlige
grundlag for anleggets etablering, herunder at
ministeriet har anvendt et landsplandirektiv, skal
Landsplanafdelingen oplyse folgende:

Ministeriet har i den konkrete sag anvendt et
landsplandirektiv, der er udstedt med hjemmel i
planlovens § 3, stk. 1, og som efter § 3, stk. 2,
pkt. 1, har faet tillagt retsvirkning som region-
plan. Ministeriet har endvidere med hjemmel i
planlovens § 3, stk. 4, overtaget kommunens
kompetence til at tilvejebringe kommuneplan-
rammer og lokalplan for omradet samt amtsra-
dets kompetence som regionplanmyndighed.

Efter planlovens § 3, stk. 1, kan milje- og
energiministeren ’til varetagelse af landsplan-
maessige interesser, herunder sikring af kvalitet i
planlegningen, fastsette regler for anvendelsen
af lovens befojelser og for indholdet af planlaeg-
ningen efter loven.’

Efter planlovens § 3, stk. 4, kan miljg- og
energiministeren i serlige tilfelde beslutte at
overtage Hovedstadens Udviklingsrads, amts-
rads og kommunalbestyrelsers befojelser efter
loven i sager, der bererer andre myndigheders
lovbestemte opgaver eller har storre betydning’.

Planlovens § 3 indeholder (sammen med
§ 29, stk. 1, om indsigelse mod regionplanfor-
slag) miljo- og energiministerens landsplanbefo-
jelser. Det blev under Folketingets behandling af
forslaget til planloven ved et endringsforslag i
Miljo- og Planlegningsudvalgets betenkning
praciseret, at anvendelsesomradet for bestem-
melseni § 3, stk. 1, ’i seerlig grad vil vere lands-
plandirektiver, der baret af landsplanhensyn
fastsetter krav til region- kommune- og lokal-
planlagningen.’

Det blev endvidere ved @ndringsforslag til
§ 3, stk. 3 og 4, markeret, ’at ministerens bemyn-
digelse som efter hidtidig praksis alene taenkes
benyttet undtagelsesvis, nér vesentlige overord-
nede interesser tilsiger det.’

Befojelserne i planlovens § 3 kan séledes an-
vendes, nar landsplanhensyn, dvs. vesentlige
overordnede hensyn begrunder det. I den kon-
krete sag er den landsplanmassige interesse i
etableringen af den omhandlede prevestation be-
grundet i regeringens energipolitiske mal for re-
duktion af CO, og et onske om at fastholde Dan-
marks ferende position inden for produktion af
og knowhow om vindmeller.
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Det er herudover vurderingen, at der i de neer-
meste ar formentlig vil vaere storst behov for at
fa afprovet de molletyper, der skal anvendes til
de kommende havbaserede moller. Der skal
foretages meget store investeringer i forbindelse
med ops®tningen af disse moller. Det er derfor
af afgerende betydning, at den enkelte molletype
er ordentligt gennemprevet, inden man starter en
serieproduktion og opsetning af mellerne til
havs.

Milje- og energiministeren har saledes vurde-
ret, at afprevning af den kommende generation
af vindmeller er af en sddan samfundsmeessig,
herunder samfundsekonomisk betydning, at det
har vaeret nedvendigt og relevant at udstede et
landsplandirektiv som en del af det samlede
plangrundlag for etablering af en dansk preve-
station for store vindmeller.

De efterlyser en begrundelse for, at ministeri-
et tidligere har afvist krav om kompensation til
naboer for eventuelle gener i forbindelse med
etableringen af anlagget.

Miljo- og Energiministeriet skal hertil be-
merke, at planloven ikke indeholder bestem-
melser om kompensation for eventuelle gener
som folge af en planlegning efter reglerne i lo-
ven, og at eventuelle erstatningskrav derfor méa
stottes pa almindelige erstatningsregler, som ef-
ter ministeriets opfattelse ikke giver grundlag
for noget erstatningsansvar for ministeriet.”

Den 13. juli 2000 klagede A til mig og bad
mig undersoge bl.a. folgende forhold vedreren-
de Milje- og Energiministeriets fremgangsmade
i sagen om etableringen af den nationale prove-
station for store vindmeller ved Hovsere:

1. Har Milje- og Energiministeriet hjemmel i
planlovens § 3, stk. 1, § 3, stk. 2, 1. pkt. og § 3,
stk. 4, til at gennemfore national prevestation
som den omhandlede?

2. Henset til at lokale lodsejere har faet afslag
pa opfoarelse af vindmeller i omrédet, enskes det
oplyst, om ministeriet har gjort sig skyldig i
magtfordrejning.

3. Har Milje- og Energiministeriet med rette
afvist at yde ekonomisk kompensation for an-
leeggets gener til borgere, som bereres heraf?

4. Har Miljo- og Energiministeriet givet bor-
gerne korrekt og fyldestgerende information om
mulighederne for at f4 skonomisk kompensation
for anleeggets gener?

5. Har Milje- og Energiministeriet overholdt
de forvaltningsretlige regler ved behandlingen af

sagen, herunder om tidsrekkefolge, horing, for-
valtningen af heringssvar samt reglerne om pro-
jektoffentlighed?

6. Hvad er konsekvensen af Miljo- og Ener-
giministeriets evt. manglende hjemmel til gen-
nemferelse af projektet hhv. tilsidesattelse af
andre regler herunder af de forvaltningsretlige
regler om sagsbehandling?

7. Kan Milje- og Energiministeriet med hjem-
mel i et landsplandirektiv treeffe en beslutning,
der i realiteten medferer at el-forbrugere i den
region, hvor en preovestation agtes opstillet, far
foregede energiomkostninger. Dette nar sarligt
henses til at ministeriet efterfelgende — da det vi-
ser sig, at ministeriet har glemt, at en sadan in-
vestering er pakravet — beslutter at det lokale el-
selskab er forpligtet til at etablere et helt nyt hgj-
spandingskabel.

Svar pa spergsmalet bedes dels omhandle den
manglende medtagelse af forholdet i VVM-re-
degorelsen samt det forhold, at den region, hvori
provestationen (som pastés at veere en national
provestation) er beliggende, paferes denne mer-
udgift ved et anlaeg anlagt i henhold til et lands-
plandirektiv.”

Jeg sendte A’s klage videre til Miljo- og Ener-
giministeriet den 26. juli 2000 som en anmod-
ning fra A om at ministeriet tog stilling til A’s
indsigelser.

Milje- og Energiministeriet svarede séledes i
brev af 1. september 2000:

Ad 1. Dette klagepunkt er besvaret i ministe-
riets brev af 7. juli 2000.

Ad 2. For sa vidt angar spergsmaélet om, hvor-
vidt Milje- og Energiministeriet har gjort sig
skyldig i magtfordrejning under hensyn til, at
ministeriet tidligere har gjort indsigelse mod for-
slag om at opstille kommercielle vindmeller i
omrédet ved Hovsere i Lemvig Kommune, skal
ministeriet bemarke folgende:

Der er tidligere gjort indsigelse mod opferelse
af kommercielle moller i omradet. I 1984 gjorde
den daverende Fredningsstyrelse séledes indsi-
gelse i1 henhold til den dageldende kommune-
planlovs § 26 mod et forslag til lokalplan for en
vindmellepark i det pageldende omrade. Det var
dog samtidig Fredningsstyrelsens opfattelse, at
der i omradet burde kunne findes arealer til op-
forelse af en vindmellepark, og at styrelsen i gi-
vet fald ville deltage i en diskussion af alternati-
ve placeringsmuligheder. Det kan tilfgjes, at den
pagzldende vindmellepark ville fa en beliggen-
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hed parallelt med EF-fuglebeskyttelsesomradet
og tettere pd omradet end den sydligste af de
meller, der indgér i den nationale provestation.

I 1990 blev Ringkebing Amts regionplantil-
leeg nr. 1 til regionplan 1985 godkendt under for-
udsatning af, at bl.a. omradet til en vindmelle-
gruppe ved Hovsere udgik af hensyn til vareta-
gelsen af vesentlige biologiske interesser i de
tilstedende omrader. Det pidgaldende forslag til
et omrade til en vindmellegruppe ved Hovsere
var placeret umiddelbart op til Ramsaromrade
nr. 4 og EF-fuglebeskyttelsesomrade nr. 38.

Det er vurderingen, som ministeriet har rede-
gjort for under besvarelsen af Deres klagepunkt
1, at etablering af anlegget tjener almene sam-
fundsmassige interesser. Det er pa den bag-
grund ministeriets opfattelse, at de fernevnte
statslige indsigelser mod tidligere planforslag
ikke kan sidestilles med eller sammenlignes med
beslutningen om at etablere den nationale prove-
station for store vindmeller ved Hovsere.

Det er i tilknytning hertil vaesentligt at under-
strege, at placeringen af en national pragvestation
for store vindmeller er en enkeltstdende haendel-
se. Beslutningen om at placere anlegget ved
Hovsere i Lemvig Kommune skal ses i lyset af,
at der er tale om en samlet interesseafvejning.
Alle tre detailbehandlede forslag til placeringer
af provestationen (Hevsere, Reonland og Re-
jense Odde) er séledes gennemfort pa lokalite-
ter, som ikke ville kunne komme pa tale til op-
forelse af almindelige kommercielle moller.

Det forhold, at omradet ved Hevsere er udpe-
get, sker med baggrund i, at andre alternative
placeringer inden for landets granser efter gen-
nemferelsen af de foreskrevne planprocedurer,
enten er fundet vindteknisk uegnede, eller er
vurderet mere problematiske ud fra en samlet af-
vejning af en raekke forhold som eksempelvis
hensynet til naboer, natur- og landskabelige veer-
dier.

Ministeriet finder derfor ikke, at der er tale
om magtfordrejning.

Ad 3. Milje- og Energiministeriet skal henvise
til ministeriets besvarelse i brevet til Dem af 7.
juli 2000. Planloven indeholder som anfert i bre-
vet ikke bestemmelser om kompensation for
eventuelle gener som folge af en planleegning ef-
ter reglerne i loven, og eventuelle erstatnings-
krav ma derfor stottes pad almindelige erstat-
ningsregler, som efter ministeriets opfattelse
ikke giver grundlag for noget erstatningsansvar
for ministeriet.

Ad 4. 1 forlengelse af besvarelsen af klage-
punkt 3 skal ministeriet bemarke, at spergsma-
let om gkonomisk kompensation er blevet be-
handlet ved besvarelse af spergsmal i lebet af
bl.a. foroffentlighedsfasen ligesom VVM-rede-
gorelsen tager stilling til spergsmélet.

Spergsmélet om gkonomisk kompensation er
ligeledes blevet debatteret pa de borgermeder,
der er blevet afholdt i forbindelse med sagen.
Miljo- og Energiministeriet behandler endelig
speargsmalet 1 det oversigtsnotat, der er udsendt
til de personer, der har haft bemerkninger i for-
bindelse med den anden offentlighedsfase.

Ministeriets oplysninger om, at der ikke er
grundlag for noget krav om erstatning eller kom-
pensation for gener er efter ministeriets opfattel-
se korrekte.

Ad 6. Det er Miljo- og Energiministeriets op-
fattelse, at ministeriet bade har haft den fornedne
hjemmel til at godkende anlagget, og at de geel-
dende planprocedurer og forvaltningsretlige reg-
ler i forbindelse med behandlingen af den kon-
krete sag er overholdt.

A klagede herefter til mig i brev af 7. septem-
ber 2000 og bad mig pé vegne af B, C og D om
at tage stilling til de forhold A havde anfert i sin
tidligere klage af 13. juli 2000 (citeret ovenfor).

Efter at have indhentet sagens akter fra Miljo-
og Energiministeriet og gennemgéaet dem bad
jeg ibrev af 8. januar 2001 Milje- og Energimi-
nisteriet om en udtalelse i anledning af A’s kla-
gepunkter nr. 1-4. Jeg skrev bl.a. til ministeriet:

”1) I VVM-redegorelsen (s. 7-8) redegeres
der indledningsvis for at vindmelleindustriens
fortsatte succes athenger af om den kan udvikle
stadigt mere effektive vindmeller, og at det for at
bevare vindmelleindustriens internationale fo-
rerposition er af stor betydning at man i Dan-
mark inden for kort tid etablerer tidssvarende og
fremtidssikrede faciliteter der gor det muligt at
afpreve store vindmeller ved hgje vindhastighe-
der. Herefter anfores det at beslutningen om at
etablere en ny national prevestation ikke er truf-
fet alene af hensyn til vindmellebranchen, idet
de samfundsmassige investeringer i store vind-
mgller pa havet forventes at blive pd omkring 7-
8 mia. kr. i de neeste 7-8 &r, og at en forbedring af
mollernes kvalitet og sikkerhed derfor ogsa har
stor betydning for Danmark. Til sidst er det an-
fort at en yderligere optimering af elproduktio-
nen fra vindmeller dels kan give endnu et bidrag
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til at nedbringe luftforureningen med blandt an-
det CO,, dels kan mindske behovet for nye plad-
ser til vindmeller og dermed bruge farre arealer
hvor der er konflikt med andre interesser.

Jeg beder Miljo- og Energiministeriet redego-
re for i hvilket omfang erhvervsekonomiske
hensyn kan indgd i forbindelse med milje- og
energiministerens varetagelse af landsplanmaes-
sige interesser efter planlovens § 3, stk. 1. Jeg
beder ligeledes ministeriet oplyse hvilken vagt
ministeriet har lagt p& erhvervsekonomiske hen-
syn i forhold til de andre hensyn der er opregnet
i indledningen til VVM-redegeorelsen.

2) Advokat (A) har i brev af 24. marts 2000 til
Milje- og Energiministeriet anfert at ministeriet
har fejlinformeret borgerne om muligheden for
at fd ekonomisk kompensation idet der i rets-
praksis fra de senere ar er blevet givet erstatning
til naboer for gener fra offentlige anleg ud fra
individuelle overvejelser om ejendomsrettens
beskyttelse, og at udviklingen i retspraksis er ud-
tryk for at der ikke leengere foretages en princi-
piel sondring mellem erstatning pa ekspropriati-
onsretligt grundlag og pa naboretligt grundlag.
Hertil har ministeriet i brev af 1. september 2000
svaret at planloven ikke indeholder bestemmel-
ser om kompensation for eventuelle gener som
folge af planlegning efter reglerne i loven, at
eventuelle erstatningskrav derfor ma stettes pa
almindelige erstatningsregler, og af almindelige
erstatningsregler efter ministeriets opfattelse
ikke giver grundlag for noget erstatningsansvar
for ministeriet. Miljo- og Energiministeriet har
endvidere i bilag V til VVM-redegorelsen (s.
187) anfort at det ikke er praksis at yde erstat-
ning for gener der forer til faldende ejendoms-
vardier for naboerne.

Jeg beder Miljo- og Energiministeriet oplyse
om ministeriet har taget stilling til hvorvidt ad-
vokat (A)’s klient (B) kan vaere berettiget til er-
statning efter naboretlige regler. Jeg henviser i
den forbindelse til folgende domme: FED
1997.1722 V, UfR 1995.466 H, UfR 1996.661
H, UfR 1998.1515 H og UfR 1999.353 H.

Jeg beder endvidere Miljo- og Energiministe-
riet oplyse nermere om baggrunden for at den
ovenfor navnte retspraksis ikke er omtalt i mi-
nisteriets svar til advokat (A) eller i bilag V til
VVM-redegorelsen.”

Ligeledes i brev af 8. januar 2001 orienterede
jeg A om min hering af Milje- og Energimini-
steriet samtidig med at jeg meddelte A at jeg
havde besluttet ikke at gennemfore en egentlig

ombudsmandsunderseggelse 1 anledning af hans
klagepunkter nr. 5 og 7.

For sa vidt angar klagepunkt nr. 5, anforte jeg
at der ikke var udsigt til at jeg kunne kritisere
Miljo- og Energiministeriets fremgangsmade i
forbindelse med udstedelsen af landsplandirek-
tivet, herunder at ministeriet forst besvarede A’s
indsigelser 1 breve af 26. august 1999 og 24.
marts 2000 efter udstedelse af landsplandirekti-
vet. Jeg lagde vaegt pé at ministeriet havde fulgt
planlovens procedureregler for tilvejebringelse
af planer, og at det ikke af planlovens regler
fremgar at en planmyndighed har pligt til at sva-
re serskilt pa indsigelser fremkommet i forbin-
delse med offentlige heringer.

Med hensyn til A’s klagepunkt nr. 7 meddelte
jeg at der pa baggrund af reglerne om udfeerdi-
gelse af VVM-redegorelser ikke var udsigt til at
jeg kunne kritisere at Miljo- og Energiministeri-
et ikke havde omtalt spergsmalet om betaling af
den nedvendige netudbygning i VVM-redego-
relsen.

Endelig meddelte jeg A i brevet af 8. januar
2001 at spergsmaélet om konsekvensen af at Mil-
jo- og Energiministeriet eventuelt havde tilside-
sat lovgivningens regler, forst kunne behandles
nér der var klarhed over om disse regler var ble-
vet tilsidesat, og at dette punkt derfor matte af-
vente min behandling af klagepunkterne nr. 1-4.

Miljo- og Energiministeriet afgav folgende
udtalelse i brev af 13. februar 2001:

Ad 1. For sa vidt angar det forste spergsmal
om erhvervsgkonomiske hensyn, er det ministe-
riets opfattelse, at erhvervsgkonomiske hensyn
forstaet som hensyn til et helt erhvervs udvik-
lingsmuligheder og dermed ekonomiske mulig-
heder er en samfundsmassig interesse, som efter
omstendighederne kan begrunde anvendelse af
milje- og energiministerens landsplanbefojelser.

I den konkrete sag indgér der i begrundelsen
for anvendelsen af et landsplandirektiv sével et
onske om at styrke vindmelleindustriens udvik-
ling, fordi den har en betydelig samfundsekono-
misk betydning for Danmark, som et enske om
at styrke udviklingen af en miljerigtig energi-
produktion.

Med hensyn til den sidste del af begrundelsen
kan der henvises til, at regeringen i en arreekke
har arbejdet for at styrke udviklingen af en mil-
jorigtig alternativ energiproduktion, herunder
iser vindenergi. Denne prioritering har bl.a. re-
sulteret i, at Danmark aktuelt indtager en forer-
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position indenfor produktion af vindmeller (jf.
bl.a. VVM-redegerelsens side 7-8). Fastholdelse
og udvikling af rammerne for vindmelleindustri-
ens forsknings- og udviklingsaktiviteter har pa
den baggrund fortsat hej prioritet i den danske
energipolitik.

Det kan i tilknytning hertil oplyses, at det er
regeringens mal, at CO,-udledningen skal redu-
ceres gennem anvendelse af vedvarende energi.
I Energi 21, Regeringens energihandlingsplan
1996, er det et mél, at CO,-udledningen i &r
2005 skal vere reduceret med 20% i forhold til
ar 1988. Det langsigtede perspektiv er, at den
vedvarende energis andel af energiforsyningen
skal forages til ca. 35% svarende til en halvering
af CO,-udledningen i &r 2030.

Vindmeller er i dag den mest ekonomiske
teknologi til fremstilling af miljevenlig elektri-
citet. Det er derfor forudsat, at en stor del af ud-
bygningen med vedvarende energi vil skulle ske
med vindmeller. Hovedparten af denne udbyg-
ning forventes at ske til havs, men der vil fortsat
kunne udbygges pé land, fortrinsvis i forbindelse
med renovering af @ldre vindmelleomrader.

Miljo- og energiministeren orienterede den
17. maj 2000 om disse betragtninger i et over-
sigtsnotat til Folketingets Energipolitiske Ud-
valg. Det blev ved den lejlighed bl.a. oplyst, at
det er vurderingen at anlagget vil kunne bidrage
positivt til opnaelse af regeringens mal om at re-
ducere CO,, at det med den planlagte udbygning
med havvindmeller er af vesentlig samfunds-
okonomisk betydning at mellerne bliver under-
sogt og afprevet bedst muligt inden opsetning
pé havet, og at den nationale prevestation ogsa
etableres af hensyn til keberne af vindmeller, der
har en naturlig interesse i, at produktet er afpre-
vet sa godt, det er muligt.

Hertil kommer forventningen om, at etable-
ring af anlaegget og de afledte udviklingsarbe;j-
der vil kunne bidrage til en forbedret dokumen-
tation af mellekomponenternes holdbarhed og
dermed en storre viden om mellernes tekniske
levetid. Den forventede optimering af mollernes
effektivitet vil som for naevnt alt andet lige inde-
bere en positiv reduktion i luftemissioner. Etab-
leringen af anlagget vil herudover pa laengere
sigt pa grund af de nye mollers storre effektivitet
formentligt ligeledes kunne bidrage til at redu-
cere antallet af konfliktfyldte forslag om melle-
placeringer pa land.

Det er séledes ud fra en samlet vurdering mi-
nisteriets opfattelse, at etablering af den nationa-

le provestation tjener samfundsmessige interes-
ser forst og fremmest gennem anlaggets bidrag
til opnéelse af malsatningerne om reduktion af
udledningen af CO,. Dernzst er det vurderin-
gen, at anlaegget vil kunne bidrage positivt til ud-
vikling af fremtidige vindmellers kvalitet, effek-
tivitet og sikkerhed.

Ad 2. Det er ministeriets opfattelse, at den
foreliggende retspraksis er udtryk for, at der som
udgangspunkt ikke er erstatningsansvar, nar de
gacldende offentligretlige regler er overholdt, og
at erstatning efter naboretlige regler forudsatter,
at der i det konkrete tilfeelde er tale om meget be-
tydelige ulemper, jf. sdledes dommen i U.
95.466.

I den konkrete sag er der efter ministeriets op-
fattelse ikke tale om sddanne sarlige forhold af
uforudsigelig karakter. Tvaertimod er vindmeller
ikke noget fremmedelement i det pédgaeldende
landskab. Ministeriet finder derfor ikke, at der
kan vere tale om erstatning ud fra naboretlige
synspunkter.

VVM-redeggrelsen slér fast, at vindmeller pa
op til 165 m kan opleves som en gene for naboer,
og at visse af generne, herunder bl.a. stgj, er re-
guleret i lovgivningen.

Ved vurderingen af, om (B) eventuelt kan
veare berettiget til erstatning for gener efter na-
boretlige regler, har ministeriet ved besigtigelser
af omradet og gennem en reekke underseggelser i
forbindelse med udarbejdelse af bl.a. VVM-re-
degorelsen anlagt en konkret vurdering af karak-
teren af de eventuelle gener, som etableringen af
anleegget matte indebzare for (B).

Ved denne vurdering har ministeriet for det
forste lagt til grund, at der fra den neermeste mel-
lestand (den nordligste) til beboelsesbygningen
pa (B)’s ejendom er mere end 1,5 km (jf. kortbi-
lag i tilleeg nr. 6 til Lemvig Kommuneplan 1997,
side 46 1 vedlagte publikation med plandoku-
menterne). (B)’s ejendom ligger bag lavbevoks-
ning og bag driftsbygninger med silo mv.

I VVM-redegorelsen undersages bl.a. hvilke
gener, anlegget ma formodes at fa for nabobe-
byggelserne i form af stej, skyggekast og af-
meerkningslys.

I VVM-redegorelsen beregnes stejudbredel-
sen efter retningslinierne i Miljestyrelsens be-
kendtgerelse nr. 304 af 14. maj 1991 om stej fra
vindmeller. Bekendtgarelsen stiller krav om, at
stgj fra vindmeller ved udenders opholdsarealer
ikke ma overstige 40 dB i bebyggede og rekrea-
tive omrader og 45 dB i dbent land. Resultatet af
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stojanalyserne viser, at det beregnede stgjniveau
ved (B)’s ejendom er 35 dB (jf. VVM-redego-
relsen side 134).

VVM-redegorelsen konkluderer, at stojkrave-
ne ved Havsere, herunder ved (B)’s ejendom vil
kunne overholdes.

Skyggekast er den genevirkning, der kan op-
sta, nar vindmellevingerne passerer mellem so-
len og opholdsarealet. Genen vil typisk opsta
inde 1 boligen, hvorfor der normalt regnes pa et
lodret vindue, nér det beregnes, hvor ofte skyg-
gekast kan forekomme.

Denne type af gener er i VVM-redegorelsen
beregnet ved at tage udgangspunkt i en ’verst
teenkelig’ forudsetning om, at solen altid skin-
ner, mollen altid karer, og at rotoren er vinkelret
pa retningen fra nabo mod solen. VVM-redego-
relsen udregner herefter pd baggrund af meteo-
rologiske statistikker (DMI’s landstal for solti-
mer) reelle vardital (sandsynlige vardier) for
skyggekast.

Den 2. december 1999 besigtigede firmaet (E)
de foreslaede molleplaceringer ved bl.a. Hovse-
re for at vurdere gener fra skyggekast. De rele-
vante naboejendomme, herunder (B)’s ejendom
blev ved den lejlighed vurderet med hensyn til
placering og med hensyn til hejder af beplant-
ning og driftsbygninger mellem de projekterede
mgller og beboelserne. Desuden blev beboelser-
nes orientering noteret.

Der er i Danmark ikke fastsat regler, der re-
gulerer disse genevirkninger. Det kan suppleren-
de oplyses, at der i Tyskland i visse delstater er
fastlagt en grensevardi for skyggekasttid til
maksimalt 30 timer arligt i den veerst teenkelige
situation og hejst 30 minutter dagligt. I Sverige
er der tilsvarende fastsat en grenseverdi pa 10
timer arligt.

Resultatet af disse beregninger viser, at der
ved (B)’s ejendom vil vere skyggekast i septem-
ber og ferste halvdel af oktober, mens der stadig
er blade pa treeerne. VVM-redegorelsen fastslar,
at der i den veerst-tenkelige situation maksimalt
vil kunne opsta skyggekast i 18 timer arligt eller
18 minutters skyggekast pr. skyggedag pr. ar ved
(B)’s ejendom. De beregnede reelle verdier vil
tilsvarende vaere pa 3 timer og 48 minutter arligt
(jf. VVM-redegorelsens side 140-143 og 182-
184).

P& ovennavnte baggrund konkluderes, at
skyggekast fra mollerne ved (B)’s ejendom kan
vere et problem, men at skyggerne i vaesentligt

omfang vil blive sleret af trebevoksningen om-
kring godset.

For sa vidt angér spergsmalet om gener fra
lysafmaerkning af mellerne konstaterer VVM-
redegorelsen, at det ikke er muligt at vurdere de
faktiske gener, da kravene til afmerkning af
meller pd mere end 150 m endnu ikke er fastlagt.
Der foregar et udredningsarbejde mellem For-
svaret, Statens luftfartsvasen og vindmelleindu-
strien om udformning af endelige marknings-
krav.

Den forelabige losning peger pa en afmaerk-
ning med rede lavintensitetslys oven pé melle-
hattene indtil mellehgjder pa 150 m. Denne los-
ning vurderes at ville indebare en forholdsvis
lille lyseffekt i neromradet, idet mellehatten
ofte vil skygge for lyset set nedefra. Den af-
merkningsmulighed for meller pa hgjder pa
mere end 150 m er etablering af en lysmarkering
af mellevingerne i topposition i form af et kort
blink.

VVM-redegorelsen fastslar, at safremt der i
fremtiden kraves hgjintensitetslys vil lys- og
blinkpévirkningen i det i evrigt merke natland-
skab, give et markant lysindtryk.

Pé ovenstaende baggrund og med den forelig-
gende retspraksis har ministeriet ikke fundet, at
de i dag kendte gener, som anlaegget vil fa for
(B), er af en sddan karakter, at der er grundlag
for at yde erstatning. Opmerksomheden skal li-
geledes henledes pa, at der findes ejendomme
med en tettere beliggenhed i forhold til anlaeg-
get, end det vil blive tilfeldet for (B). Det kan
oplyses, at ministeriet med bistand fra kammer-
advokaten aktuelt overvejer, om der i forbindel-
se med ekspropriation skal tilbydes disse lods-
ejere ulempeerstatning.

Det er samtidig ministeriets opfattelse, at sa-
fremt de bererte naboer finder, at etablering af
den nationale prevestation indebaerer veesentlige
gener af uforudsigelig karakter, vil spergsmaélet
om erstatning kunne proves ved domstolene.

A kommenterede ministeriets udtalelse i brev
af 6. april 2001. A anforte bl.a. felgende:

”Ved besvarelsen af i hvilket omfang er-
hvervsgkonomiske hensyn kan indga i forbin-
delse med milje- og energiministerens vareta-
gelse af landsplanmaessige interesser, anforer
ministeriet indledningsvis, at ’... erhvervseko-
nomiske hensyn forstdet som hensyn til et helt
erhvervs udviklingsmuligheder og dermed gko-
nomiske muligheder er en samfundsmeessig in-
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teresse, som efter omstendighederne kan be-
grunde anvendelse af milje- og energiministe-
rens landsplanbefojelser.” Ud over denne set-
ning bererer ministeriet ikke spergsmalet om, i
hvilket omfang erhvervsekonomiske hensyn kan
indgéd ved landsplanleegningen. Svaret mé for-
stas séledes, at erhvervsgkonomiske interesser
efter ministeriets opfattelse i sig selv kan beere et
landsplandirektiv. Dette er efter klagers opfattel-
se 1 klar modstrid med planloven.

Herefter anforer ministeriet de forhold, der i
den konkrete situation af ministeriet betegnes
som samfundsmeessige interesser. Disse er on-
sket om at styrke vindmelleindustriens udvik-
ling og ensket om at styrke udviklingen af en
miljerigtig energiproduktion. Det er klagers op-
fattelse, at alene gnsket om at styrke udviklingen
af en miljorigtig energiproduktion kan kvalifice-
res som en samfundsmeessig interesse i planlo-
vens forstand.

Ministeriet har ved besvarelsen sat ligheds-
tegn mellem landsplanmassige og samfunds-
massige interesser, hvilket efter klagers opfat-
telse kan forsvares under forudsatning af, at der
ved fortolkningen af begrebet samfundsmaessig
interesse tages beherig hensyn til planlovens
§ 1, hvor begrebet samfundsmaessig interesse af-
graenses i planlovens forstand.

Erhvervsgkonomiske interesser ses ikke
naevnt som en del af lovens sigte, hvorfor det kan
konkluderes, at ministeriet ikke — i modsaetning
til ministeriets egen opfattelse af retstilstanden —
er berettiget til at udstede et landsplandirektiv,
hvor hovedsigtet eller hele formalet er at fremme
sadanne privatekonomiske interesser.

Ministeriet anferer i sin skrivelse til Dem, at
der er anlagt en konkret vurdering af, om klager
kan vere berettiget til en erstatning. Af VVM-
redegarelsen fremgar det imidlertid ikke, at der
pa nogen made er foretaget individuelle vurde-
ringer for de enkelte lodsejere, herunder klager,
jf. ovenstéende. De betragtninger, som ministe-
riet nu anferer, mé anses for at vaere udtryk for
efterrationaliseringer.

Vedr. spergsmaélet om erstatning vedrarer De-
res spergsmal 2) ikke spergsmalet om, hvorvidt
klager konkret er berettiget til erstatning, men
derimod om ministeriet har taget stilling hertil.
Ministeriets bemerkninger giver mig dog anled-
ning til at bemarke, at ministeriets opfattelse af

retspraksis ikke synes at vere i overensstemmel-
se med de nyeste afgarelser pd omradet.

Ministeriet anferer saledes, at der som ud-
gangspunkt ikke kan blive tale om erstatning,
nér de offentligretlige regler er overholdt, og at
erstatning forudsatter, at der er tale om meget
betydelige ulemper. Den nyeste hejesteretsafgo-
relse U 1999.353 H derimod udtaler, at der skal
ydes erstatning, safremt ulemperne ... oversti-
ger, hvad der med rimelighed mé paregnes som
led i den almindelig samfundsudvikling pé tra-
fikomradet ...” Afgerelsen er principiel og led i
en generel opbladning af retspraksis. Der skal
ikke herske tvivl om, at den af domstolene vil
blive anvendt analogt uden for trafikomradet.”

Jeg sendte A’s udtalelse til Miljo- og Energi-
ministeriet den 26. april 2001 med henblik pa
eventuelle bemerkninger fra ministeriet. Mini-
steriet fremkom ikke med bemarkninger til A’s
brev af 6. april 2001.

Ved brev af 11. december 2001 rettede A hen-
vendelse til den nye miljeminister med en gene-
rel anmodning om genoptagelse af hele sagen
om etablering af en national prevestation for sto-
re vindmgller ved Hevsere. De indsigelser A an-
forte i brevet til ministeren, var i veesentligt om-
fang identiske med klagerne i A’s brev af 7. sep-
tember 2000 til mig. P4 den baggrund indstillede
jeg indtil videre min behandling af den forelig-
gende sag.

Miljeministeren fastholdt i brev af 19. februar
2002 placeringen af den nationale prevestation
ved Hovsere og afslog at genoptage sagen. Jeg
meddelte herefter A i brev af 3. april 2002 at der
pa den baggrund ikke var noget til hinder for at
jeg fortsatte min behandling af sagen.

Ombudsmandens udtalelse

”1. Hjemmel til etablering af en national
provestation for store vindmeller

Planloven (lovbekendtgarelse nr. 518 af 11.
juni 2000) indeholder folgende bestemmelser
i§1og§3,stk. 1, stk. 2, 1. pkt., og stk. 4:
’§ 1. Loven skal sikre, at den sammenfat-
tende planlaegning forener de samfundsmees-
sige interesser i arealanvendelsen og medvir-
ker til at veerne landets natur og milje, s sam-
fundsudviklingen kan ske pa et baredygtigt
grundlag i respekt for menneskets livsvilkar
og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.
Stk. 2. Loven tilsigter serlig,
1) at der ud fra en planmaessig og samfunds-
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okonomisk helhedsvurdering sker en hen-
sigtsmessig udvikling i hele landet og i de
enkelte amtskommuner og kommuner,

2) at der skabes og bevares vaerdifulde bebyg-
gelser, bymiljger og landskaber,

3) at de &bne kyster fortsat skal udgere en vee-
sentlig natur- og landskabsressource,

4) at forurening af luft, vand og jord samt
stejulemper forebygges, og

5) at offentligheden i videst muligt omfang
inddrages i planlaegningsarbejdet.

§ 3. Milje- og energiministeren kan til va-
retagelse af landsplanmeessige interesser, her-
under sikring af kvalitet i planlagningen, fast-
s&tte regler for anvendelsen af lovens befojel-
ser og for indholdet af planleegningen efter lo-
ven.

Stk. 2. Milje- og energiministeren kan til-
leegge regler efter stk. 1 retsvirkning som re-
gionplaner. (...)

Stk. 4. Milje- og energiministeren kan i
serlige tilfelde beslutte at overtage Hoved-
stadens Udviklingsrdds, amtsrdds og kommu-
nalbestyrelsers befejelser efter loven i sager,
der bererer andre myndigheders lovbestemte
opgaver eller har sterre betydning.’

Forslag til lov om planlegning blev frem-
sat af miljeministeren den 23. januar 1991
(lovforslag nr. L 76, Folketingstidende 1990-
91, 2. samling, tilleg A, sp. 1729ff). I lovfor-
slaget havde § 1 samme ordlyd som citeret
ovenfor, mens bestemmelserne i § 3 var for-
muleret séledes:

’§ 3. Miljeministeren kan fastsatte regler
for anvendelsen af lovens befojelser og for
indholdet af planleegningen efter loven.

Stk. 2. Miljeministeren kan tillegge regler
efter stk. 1 retsvirkning som regionplaner.
Ministeren kan endvidere i serlige tilfaelde
bestemme, at bygge- og anlagsarbejder, der
er forudsat i en regel efter stk. 1, kan ivaerk-
settes uden kommune- og lokalplan og uden
tilladelse efter § 35, stk. 1.

Stk. 3. Miljeministeren kan pélaegge amts-
rad og kommunalbestyrelser at bringe lovens
bestemmelser i anvendelse, herunder tilveje-
bringe en plan med et nermere bestemt ind-
hold.

Stk. 4. Miljoministeren kan beslutte at
overtage amtsrads og kommunalbestyrelsers
befojelser efter loven i sager, der bergrer an-

dre myndigheders lovbestemte opgaver eller
har sterre betydning.’

I lovforslagets almindelige bemaerkninger
om landsplanlagningen er bl.a. anfort folgen-
de:

’Lovforslaget opretholder lands- og regi-
onplanlovens bestemmelser om landsplan-
leegningen.

Landsplanbestemmelserne har  séledes
fortsat karakter af formelle regler og rammer,
der inden for lovens formal kan udfyldes i
overensstemmelse med skiftende tiders behov
og politiske vurdering.

Efter lovens formalsbestemmelse skal
planleegningen vere et redskab i arbejdet for
at sikre en beredygtig udvikling. Den hel-
hedsvurdering, der karakteriserer den sam-
menfattende fysiske planlegning frem for
planleegningen inden for enkeltomrader, far
dermed aget betydning.

Decentraliseringen af planlaegningsopga-
verne mé afbalanceres med nogle statslige
indgrebsmuligheder, som kan anvendes, nar
overordnede interesser skal sikres. Erfarin-
gerne har vist, at der er behov for, at staten
kan gribe ind i sager om lokalisering af sam-
fundsnedvendige projekter, som de lokale
myndigheder ikke vil eller kan lase.

Forslaget indeholder derfor hjemmel for
miljeministeren til at palegge de kommunale
myndigheder at tilvejebringe en plan eller
selv overtage amtsrads og kommunalbestyrel-
sers befojelser efter loven. Dette indebzrer, at
landsplandirektiver m.v. kan blive direkte
bindende for planlagningen pé alle niveauer.
De n&vnte pabuds- og indkaldebefojelser skal
kun anvendes i de undtagelsestilfzlde, hvor
overordnede interesser gor det nedvendigt at
bryde lovens almindelige opgavefordeling.’

I lovforslagets bemaerkninger til § 1 er an-
fort folgende:

’Bestemmelsens indledning er udformet
efter samme princip i alle de fremsatte lovfor-
slag. Hensynet til en baredygtig udvikling og
levevilkéarene for mennesker, dyr og planter er
grundleggende for arealplanlaegningen og
natur- og miljebeskyttelsen.

Stk. 2 omhandler de sarlige hensyn, som
skal varetages ved planlovgivningen, og sva-
rer indholdsmeessigt til den gaeldende lovgiv-
ning, dog er ordene om ’fremme af en ligelig
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udvikling’ udgaet. Der henvises narmere til
de almindelige bemerkninger.’

I lovforslagets bemerkninger til § 3 er bl.a.
anfort felgende:

’Stk. 1 giver miljeministeren befojelse til
at fastsaette bindende regler for anvendelsen
afloven og for indholdet af planleegningen pa
de forskellige niveauer, herunder landsplan-
direktiver.

Stk. 2 omhandler miljeministerens ret til at
tilleegge et konkret landsplandirektiv videre-
géende retsvirkninger.

Stk. 4 er udtryk for en styrkelse af lands-
planbefojelserne. Udtrykket ’bererer andre
myndigheders lovbestemte opgaver’ omfatter
alle opgaver inden for en myndigheds kompe-
tence. Bestemmelsen giver miljeministeren
mulighed for at overtage amtsrads og kom-
munalbestyrelsers befajelser efter loven. Mi-
nisteren far sdledes mulighed for at treffe af-
gorelser 1 sager, hvor enten amtsradet eller
kommunalbestyrelsen har kompetencen,
f.eks. afgorelser om tilladelse efter landzone-
bestemmelserne.

Bestemmelsen giver tillige miljeministe-
ren kompetence til at udarbejde konkrete pla-
ner.’

Under Folketingets behandling af lovfor-
slaget fremsatte miljeministeren forslag til
@ndring af § 3. Andringsforslaget er trykt i
Milje- og Planlaegningsudvalgets betenkning
afgivet den 27. maj 1991 (Folketingstidende
1990-91, tilleg B, sp. 1641ff) og havde fol-
gende ordlyd:

’1) 1 stk. 1 indsattes efter ’Miljeministeren
kan’ ordene: ’til varetagelse af landsplan-
massige interesser, herunder sikring af
kvalitet i planlaegningen,’.

2) 1 stk. 3 indsattes efter "Miljeministeren
kan’ ordene: ’i serlige tilfaelde’.

3) I stk. 4 indsattes efter "Miljeministeren
kan’ ordene: ’i serlige tilfaelde’.

I bemarkningerne til eendringsforslaget an-
fores folgende:

Til nr. 1

Andringsforslaget tilsigter at tydeliggere,
at det fremtidige anvendelsesomrade for be-
stemmelsen 1 sarlig grad vil vere landsplan-
direktiver, der baret af landsplanhensyn fast-

setter krav til region-, kommune- og lokal-
planlegningen.

Til nr. 2 og 3

Zndringsforslagene skal markere, at mini-
sterens bemyndigelse som efter hidtidig prak-
sis alene tenkes udnyttet undtagelsesvis, nar
vaesentlige overordnede interesser tilsiger
det.’

Af betenkningen fremgar endvidere at
miljeministeren gav udvalget tilsagn om at
han en gang &rligt ville redegere for den alle-
rede gennemforte samt den planlagte anven-
delse af bemyndigelsesbestemmelserne i lo-
ven, navnlig § 3.

Som bilag til betenkningen er folgende
spergsmal nr. 21 fra udvalget til miljoministe-
ren og dennes svar herpd gengivet:

‘Sporgsmal nr. 21:

Ministeren bedes give eksempler pa, hvor-
ledes han patanker at anvende bemyndigel-
sesbestemmelserne i planloven.

Svar:

4. Bestemmelser, der giver ministeren mu-
lighed for at gribe ind i konkrete sager

Lovforslagets §§ 3, 5, stk. 3, og 29, giver
miljeministeren mulighed for i serlige tilfael-
de at give pabud om gennemforelse af planer
med et bestemt indhold, for at kalde et plan-
forslag ind til godkendelse, kraeve bestemte
oplysninger eller nedlaegge veto mod bestem-
te planforslag.

Alle befojelserne har karakter af serlige
undtagelsesregler, hvorefter miljeministeren
kan gribe ind over for den kommunale plan-
leegning m.v., nar vaesentlige overordnede in-
teresser gor det nedvendigt.

Der kan ikke siges noget om reglernes
fremtidige anvendelse, men de tilsvarende be-
fojelser i geldende lovgivning har netop kun
veeret anvendt 1 sjeldne undtagelsessituatio-
ner. Bestemmelsen om veto mod regionplan-
forslag, der skal traede i stedet for den nuvee-
rende godkendelsesordning, mé dog forven-
tes anvendt i et vist omfang, idet miljomini-
steren i disse sager handler pa alle ministeri-
ers vegne.’

Lovforslaget blev vedtaget af Folketinget
ved tredjebehandlingen den 31. maj 1991 (lov
nr. 388 af 6. juni 1991).

I den konkrete sag om placering af en nati-
onal prevestation for store vindmeller ved
Hovsere har Milje- og Energiministeriet an-



250

vendt befojelsen i planlovens § 3, stk. 1, til at
udstede et landsplandirektiv og efter § 3, stk.
2, 1. pkt., tillagt det retsvirkning som region-
plan. Ministeriet har endvidere i henhold til
§ 3, stk. 4, overtaget kommunens kompetence
til at tilvejebringe kommune- og lokalplan for
omradet samt amtsradets kompetence som re-
gionplanmyndighed. De har ensket min vur-
dering af om Milje- og Energiministeriet har
haft den fornedne hjemmel i de navnte be-
stemmelser til det omhandlede projekt.

Det fremgér af ordlyden og forarbejderne
til planlovens § 3 at milje- og energiministe-
rens bemyndigelse til at udstede landsplandi-
rektiver og overtage amtsrads og kommunal-
bestyrelsers befojelser kan ske undtagelsesvis
nar veesentlige overordnede interesser (lands-
planhensyn) gor det nedvendigt.

Omrédet for Milje- og Energiministeriets
bemyndigelse til at anvende landsplandirekti-
ver og overtage de gvrige planmyndigheders
kompetence er séledes meget bredt formule-
ret. En naermere fastleggelse af hvilke krite-
rier der lovligt kan lagges til grund i forbin-
delse med Miljg- og Energiministeriets an-
vendelse af befejelserne i § 3, ma derfor ske
pa baggrund af planlovens formélsbestem-
melse i § 1, jf. séledes ogsa lovforslagets al-
mindelige bemarkninger hvori det er anfort at
landsplanbestemmelserne har ’karakter af
formelle regler og rammer der inden for lo-
vens formal kan udfyldes i overensstemmelse
med skiftende tiders behov og politiske vur-
dering’ (citeret ovenfor).

Planlovens § 1 afgrenser i brede vendinger
de formal som kan og skal varetages i plan-
leegningen efter loven. Det fremgér heraf at
der ved administration af lovens bestemmel-
ser lovligt kan inddrages bl.a. en afvejning af
planmaessige (areal- og naturressourcemaessi-
ge) og samfundsekonomiske hensyn, miljeo-
hensyn samt bevarings- og beskyttelseshen-
syn. Jeg henviser til Anne Birte Boeck, Lov
om planlagning med kommentarer (1994), s.
45ff og s. 127.

De bagvedliggende hensyn for Milje- og
Energiministeriets udstedelse af landsplandi-
rektivet om etablering af en national provesta-
tion for store vindmeller ved Hovsere er op-
regnet i VVM-redegorelsens kapitel 1, s. 7-8.
Det anfores her at beslutningen om etablering
af en national prevestation for store vindmel-
ler vurderes at vare nedvendig for

— at bevare vindmellebranchens internatio-
nale forerposition,

— at optimere elproduktionen for vindmeller
for derigennem at nedbringe luftforurenin-
gen med bl.a. CO, fra traditionel elpro-
duktion, og

— at mindske behovet for nye pladser til
vindmeller og dermed bruge faerre arealer
hvor der er konflikt med andre interesser.
De har i sagen gjort gaeldende at Miljo- og

Energiministeriet med henvisning til ensket

om at sikre vindmellebranchens fortsatte suc-

ces har varetaget privatekonomiske interesser
og herved lagt afgerende vaegt pa et ikkelov-
ligt kriterium i forbindelse med anvendelsen

af landsplanbefojelserne i planlovens § 3.
Det er givet at rene privatekonomiske for-

maél som f.eks. hensyn til en enkelt privat
virksomheds gkonomiske interesser ikke kan
varetages ved udevelsen af befojelser efter
planlovgivningen. Jeg henviser til en dom af-
sagt af Ostre Landsret den 28. september
1989 og omtalt i Ugeskrift for Retsvasen
1990, s. 106. Det fremgar af dommen at en
kommune ikke kunne anvende sine befojelser
efter planloven til at varetage egne eller en
grundejers privatekonomiske interesser hvor-
for bestemmelser i en lokalplan blev erklaeret
ugyldige.

I den foreliggende sag er der ikke tale om at
Milje- og Energiministeriet har varetaget hen-
syn til en enkelt privat virksomhed. Ministe-
riet har i VVM-redegerelsen og i sit svar af 7.
juli 2000 til Dem som begrundelse for at an-
vende landsplanbefajelserne til etablering af
en provestation for store vindmeller henvist
til ensket om at fastholde den samlede vind-
mellebranches forende internationale positi-
on inden for produktion og knowhow om
vindmeller.

Pé baggrund af planlovens formélsbestem-
melse kan varetagelse af forhold af mere
overordnet erhvervsekonomisk karakter ale-
ne varetages i sammenhang med planmassi-
ge hensyn (jf. ordlyden af planlovens § 1, stk.
2, nr. 1, ’en planmassig og samfundsekono-
misk helhedsvurdering’). Varetagelse af hen-
syn til en hel branches overordnede erhvervs-
gkonomiske interesser kan efter min opfattel-
se ikke i sig selv begrunde anvendelse af
landsplanbefoajelserne i planlovens § 3 uanset
hvilken gavnlig samfundsekonomisk effekt
en sédan varetagelse vil have.
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Varetagelse af et hensyn til den samlede
vindmgllebranche som sikrer at branchen far
mulighed for skonomisk og teknisk at udvikle
starre og mere effektive meller, indeberer
ikke alene et hensyn til branchens erhvervs-
okonomiske interesser, men ogsd et miljo-
maessigt aspekt idet den vedvarende energi-
produktion herved fremmes. Et sdédant hensyn
til den samlede vindmellebranche kan derfor
efter min opfattelse indgé ved anvendelsen af
landsplanbefojelserne som et blandt flere lov-
lige kriterier.

Som det fremgar af VVM-redegorelsen og
svaret af 7. juli 2000 til Dem, er ministeriets
anvendelse af landsplanbefojelserne ikke kun
béret af hensyn til vindmellebranchens er-
hvervsgkonomiske interesser og hensyn til at
sikre branchen mulighed for ekonomisk og
teknisk at udvikle sterre og mere effektive
meller. Disse hensyn er varetaget i kombina-
tion med dels miljghensyn (nedbringelse af
luftforureningen), dels areal- og naturressour-
cemassige hensyn (mindske behovet for nye
pladser til vindmeller og dermed bruge farre
arealer hvor der er konflikt med andre interes-
ser).

De sidstnavnte miljemeessige samt de are-
al- og naturressourcemaessige hensyn ma efter
min opfattelse uden tvivl karakteriseres som
vasentlige overordnede interesser omfattet af
planlovens formal, og disse hensyn tilherer
derfor kredsen af kriterier som lovligt kan va-
retages ved anvendelse af landsplanbefojel-
serne.

Hensynet til den samlede vindmellebran-
ches erhvervsgkonomiske interesser og i den
forbindelse hensynet til at sikre branchen mu-
lighed for ekonomisk og teknisk at udvikle
storre og mere effektive moller er saledes va-
retaget i sammenhang med nogle andre hen-
syn som klart tilherer kredsen af lovlige kri-
terier, og pa den baggrund har jeg ikke grund-
lag for at udtale at Miljo- og Energiministeriet
ikke har haft den fornedne hjemmel til at an-
vende landsplanbefojelserne i planlovens § 3
til etablering af en national prevestation for
store vindmeller ved Hovsere.

2. Forskelsbehandling

De har bedt mig undersege om Milje- og
Energiministeriet har gjort sig skyldig i magt-
fordrejning nar det tages i betragtning at loka-

le lodsejere ved Havsere tidligere har faet af-
slag pa opferelse af vindmeller i omradet.

Milje- og Energiministeriet har i brev af 1.
september 2000 til Dem redegjort for hvorfor
den davarende Fredningsstyrelse i 1984 og
ministeriet i 1990 har gjort indsigelse mod
planforslag om opstilling af kommercielle
vindmeller ved Hovsere. Det er ministeriets
opfattelse at indsigelserne mod tidligere plan-
forslag ikke kan sidestilles med eller sam-
menlignes med beslutningen om at etablere
den nationale prevestation for store vindmel-
ler ved Hovsere.

Det fremgar af ministeriets brev at det ene
af de tidligere forslag om placering af private
moller vedrerte et areal beliggende parallelt
med EF-fuglebeskyttelsesomradet og teettere
pa omradet end den sydligste af de meller der
indgar i den nationale prevestation, mens det
andet tidligere forslag vedrerte et areal umid-
delbart op til Ramsaromrade nr. 4 og EF-fug-
lebeskyttelsesomrade nr. 38.

I den nationale prevestation for store vind-
meller er mollereekken placeret vinkelret pa
EF-fuglebeskyttelsesomrade nr. 38/Ramsar-
omréde nr. 4 og EF-habitatomrade nr. 58, jf.
VVM-redegerelsen, s. 75. Jeg mé derfor leg-
ge til grund at der i de tidligere tilfelde ved-
rerende placering af private meller var tale
om delvis andre arealer end det areal hvorpa
den nationale vindmellestation skal placeres.
Hertil kommer at der i de tidligere forslag har
vaeret tale om almindelige kommercielle
vindmeller, hvorimod der i det foreliggende
projekt er tale om store vindmeller der skal
opsettes pa forsggsbasis.

Jeg ma endvidere forsta Miljo- og Energi-
ministeriets brev af 1. september 2000 séledes
at der i de tidligere omtalte situationer har vae-
ret tale om en afvejning af pa den ene side
hensyn til private lodsejeres mulighed for at
kunne opstille vindmeller over for hensyn til
vasentlige biologiske interesser. I den fore-
liggende situation vedrerende etablering af en
national prevestation for store vindmeller er
der foretaget en samlet afvejning af gener i
forhold til naboer, tekniske krav samt land-
skabs- og naturbeskyttelsesinteresser (jf.
VVM-redegeorelsen, s. 17) over for de vasent-
lige overordnede interesser (landsplanhen-
syn) som Milje- og Energiministeriet har be-
grundet anvendelsen af landsplanbefojelserne
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med, og som jeg ikke har grundlag for at kri-
tisere, jf. ovenfor under pkt. 1.

Ved en sammenligning af de tidligere situ-
ationer hvor der fra statslig side er fremsat
indsigelser mod at give lokale lodsejere mu-
lighed for opstilling af vindmeller, med den
foreliggende hvor Milje- og Energiministeriet
har besluttet at etablere en national provesta-
tion for store vindmeller, kan det sdledes kon-
stateres at der har veret tale om et forskelligt
faktum, og at der i afvejningen af hensyn er
indgéet en kreds af ikke-sammenlignelige kri-
terier.

Pa den baggrund er det min opfattelse at
der ikke har veret tale om en usaglig forskels-
behandling, og jeg kan derfor ikke kritisere at
Milje- og Energiministeriet har truffet beslut-
ning efter planlovens § 3 om etablering af en
national pregvestation for store vindmeller ved
Hovsere selv om der fra statslig side tidligere
er fremsat indsigelser mod at give lodsejere i
omradet mulighed for opstilling af private
vindmeller.

3. Vejledning om erstatningssporgsmalet

De har i sagen gjort geldende at Miljo- og
Energiministeriet har undladt at give borgerne
en korrekt og fyldestgerende information om
mulighederne for at f ekonomisk kompensa-
tion for anleeggets gener.

Efter § 7, stk. 1, i forvaltningsloven (lov nr.
571 af 19. december 1985 som nu senest &n-
dret ved lov nr. 382 af 6. juni 2002) har myn-
dighederne en almindelig vejledningspligt
over for borgerne. Bestemmelsen har felgen-
de ordlyd:

’§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i for-
negdent omfang yde vejledning og bistand til
personer, der retter henvendelse om spargs-
mal inden for myndighedens sagsomrade.’

Myndigheden har ogsa vejledningspligt
over for en borger som myndigheden er i for-
bindelse med, selv om vedkommende ikke di-
rekte eller indirekte har bedt om vejledning,
eventuelt i form af supplerende oplysninger
mv. i anledning af den sag som har givet an-
ledning til kontakten mellem myndighed og
borger (jf. John Vogter, Forvaltningsloven
med kommentarer, 3. udgave (1999), s. 204).

Vejledningen ber bl.a. sikre at borgeren fér
tilstreekkelig orientering om de regler der gel-
der pa det pagaldende forvaltningsomréade,
og om den eventuelle praksis der folges af

myndigheden. Vejledningen skal naturligvis
veere juridisk korrekt og s& omfattende og de-
taljeret at det konkrete informationsbehov
imedekommes pa en rimelig méade (jf. Jon
Andersen, Juridisk Grundbog, bind IV
(1989), s. 102). Er borgeren reprasenteret af
en person som ma formodes at have serligt
kendskab til det pidgaeldende regelgrundlag,
indsnaevres vejledningspligten (jf. Jon Ander-
sen mfl., Forvaltningsret (1994), s. 261).

Med hensyn til spergsmélet om erstatning
for gener til naboer til den nationale provesta-
tion for store vindmeller har Milje- og Ener-
giministeriet i VVM-redegarelsens bilag V (s.
187f) anfort at det ikke er praksis at yde er-
statning for gener der forer til faldende ejen-
domsverdier for naboerne, og at der ikke
ydes gkonomisk kompensation til naboer eller
en kreds af borgere fordi der bygges pa en na-
boejendom. Ministeriet har endvidere i brevet
af 7. juli 2000 til Dem anfort at planloven ikke
indeholder bestemmelser om kompensation
for eventuelle gener som folge af planlegning
efter reglerne i loven, og at eventuelle erstat-
ningskrav derfor m4 stettes pd almindelige er-
statningsregler som efter ministeriets opfat-
telse ikke giver grundlag for noget erstat-
ningsansvar for ministeriet.

I min hering af 8. januar 2001 til Milje- og
Energiministeriet har jeg henvist til en rakke
erstatningsretlige domme. I det folgende gi-
ves et kort resume af de enkelte domme, og
der omtales endvidere en nyere dom som er
afsagt efterfolgende. Alle dommene vedrerer
krav om erstatning efter naboretlige regler.

FED 19971722V

En vindmelle med en navhegjde pé 30 meter
og et vingefang pa 19 meter der var placeret
120 meter fra en naboejendom, fandtes uanset
paviste gener i form af stej og lyseffekter og
ejendommens formodede reducerede salgs-
veerdi ikke at overskride talegreensen efter na-
boretlige regler. Landsretten lagde vegt pa at
meollens dominerende virkning ikke rakte ud
over hvad der var paregneligt i omradet og
derfor matte tiles i naboforhold. Endvidere
overskred mellens stejniveau ikke de af Mil-
jostyrelsen fastsatte grenseverdier, og lys-
virkningerne forekom kun i et begranset antal
timer i nogle f& maneder om é&ret. Efter en
samlet vurdering fandt landsretten derfor ikke
at ejerne af naboejendommen var pafert sa-
danne ulemper ved mellens placering at der
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var grundlag for erstatning efter naboretlige
regler.

UfR 1995.466 H

Et rensningsanleg blev udvidet ved op-
fyldning af et areal af seterritoriet og delvis
placering af anlegget herpa. Hgjesteret vur-
derede at en sa omfattende udvidelse af rens-
ningsanleegget havde veret helt uforudsige-
lig, og at der var pafert ejerne af naboejen-
dommene meget betydelige ulemper i form af
forringet udsigt og risiko for lugtgener mv.
med en forringelse af ejendommenes salgs-
veerdi til folge. Der foreld séledes séddanne
ganske sarlige forhold at ejerne af naboejen-
dommene havde krav pa erstatning efter na-
boretlige regler.

UfR 1996.661 H

I forbindelse med bygningen af Storebaelts-
broen blev der eksproprieret et areal pé ca. 87
ha fra et gods beliggende nord for Korser, og
der blev fastsat en erstatning pa ekspropriati-
onsretligt grundlag. En serskilt matrikuleret
ejendom som 14 omsluttet af godset, havde
ikke afgivet noget areal, men jernbanelinjen
ville blive fort teet forbi huset pd ejendom-
men. Et flertal i Hojesteret (tre ud af fem dom-
mere) lagde vaegt pa at jernbanelinjen, der vil-
le blive staerkt trafikeret, blev fort forbi huset
i en afstand af kun 30 meter, og at det derfor
matte anses for utvivlsomt at der herved blev
pafert ejendommen meget betydelige ulem-
per, navnlig i form af stgj. Flertallet lagde
endvidere vegt pa at huset tidligere havde lig-
get i fredelige og landlige omgivelser. Der
forela derfor sddanne ganske sarlige forhold
at ejendommens ejer efter naboretlige regler
havde krav pa erstatning for ejendommens
veerdiforringelse.

UfR 1998.1515 H

Der blev etableret en 400 kV hgjspaen-
dingsledning taet forbi en ejendom séledes at
afstanden fra beboelsesbygningen til den neer-
meste faseledning var 33 meter. Ejendommen
var ikke omfattet af ekspropriation. Idet eje-
ren havde erhvervet ejendommen for lednin-
gens etablering, og idet den offentlige debat
om helbredsrisiko ved at bo tet pa hejspen-
dingsledninger var i gang da ledningen blev
anlagt, fandt Hejesteret at der foreld sadanne
ganske serlige forhold at ejendommens ejer
havde krav pé erstatning efter naboretlige reg-
ler.

UIR 1999.353 H

I forbindelse med anlaeggelsen af en motor-
vej mellem Arhus og Randers fremsatte ejer-
ne af en mindre landbrugsejendom krav om
tilkendelse af erstatning for verdiforringelse
af ejendommen som felge af gener ved mo-
torvejens narhed. Ejendommens bygninger 1a
85-100 meter fra motorvejen. Ejendommen
var ikke omfattet af ekspropriation. Hejeste-
ret udtalte folgende:

’Efter hidtidig praksis er det ved afgerelsen
af spergsmalet om erstatning for ulemper i
form af stej og lignende fra nye storre vejan-
leeg tillagt betydning, om der er foretaget eks-
propriation eller ej fra den stgjramte ejendom.
Stajgener fra et vejanleeg er imidlertid typisk
ikke athaengige af, om ejendommen har afgi-
vet areal til anlegget. Lighedssynspunkter ta-
ler derfor for, at erstatning for sdédanne ulem-
per ydes efter samme kriterier, uanset om der
er foretaget ekspropriation.

Séfremt ulemperne overstiger, hvad der
med rimelighed mé paregnes som led i den al-
mindelige samfundsudvikling pa trafikomra-
det, ber der ydes erstatning. Ved bedemmel-
sen af, om denne grense er overskredet, ma
der foretages en konkret vurdering pa grund-
lag af bl.a. stgjniveauet, bygningernes afstand
til vejanlaegget, trafikintensiteten, omradets
karakter samt ejendommens beliggenhed og
karakter. I det omfang, ulemperne overstiger
denne grense, skal der ydes erstatning for ta-
bet herved.

>

Ud fra en samlet vurdering fandt Hojesteret
at generne fra motorvejsanlegget oversteg
greensen for hvad der ma tales uden erstat-
ning. Hejesteret lagde vaegt pa at den steerkt
trafikerede motorvej var anlagt pa en ca. 5
meter hej demning forbi den omhandlede
ejendom som 14 i et naturskent omréade, og at
den stejmassige belastning pa 66-70 dB var
meget betydelig.

UfR 2001.929 V

Pa en ejendom blev der opstillet tre vind-
meller i henhold til en lokalplan som gav mu-
lighed for opstilling af fire meller med en ro-
tordiameter p& 44 meter og en navhegjde pa
maks. 50 meter. Fra naboejendommen var der
knap 300 meter til den nermeste molle, og
ejeren af naboejendommen fremsatte krav om
erstatning pa naboretligt grundlag. En sadan
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erstatning blev ikke tilkendt med folgende be-
grundelse fra landsretten:

’Det ma antages, at der ved kommunens
beslutninger om lokalplan og byggetilladelse,
efter en afvejning af de modstridende interes-
ser, i alt vaesentligt er taget hensyn til graden
af de ulemper, som vindmellerne péferer ap-
pellanten. Dette udelukker dog ikke, at der,
safremt ganske sarlige forhold ger sig gel-
dende, kan foreligge et ansvarsgrundlag for
de indstvnte pa naboretligt grundlag. Det
bemerkes i den forbindelse, at den retsprak-
sis, der har udviklet sig i forbindelse med an-
leg af motorveje og hejspandingsledninger,
ikke uden videre kan overfores til tilfelde,
hvor der opferes vindmeller.

Efter det, der er fremkommet under bevis-
forelsen, herunder at den nermeste vindmelle
er rejst knap 300 meter fra appellantens ejen-
dom, finder landsretten ikke, at appellanten
har godtgjort, at der foreligger sddanne saerli-
ge forhold, at det forngdne ansvarsgrundlag er
til stede.

De refererede domme viser at domstolene
anlaegger en meget konkret vurdering ved stil-
lingtagen til krav om erstatning efter naboret-
lige regler. Retspraksis med hensyn til erstat-
ning for ulemper som skyldes vindmeller, er
endvidere sparsom, og retstilstanden er ikke
ganske klar, jf. den meget konkrete vurdering
domstolene anlagger, og landsrettens be-
merkning 1 UfR 2001.929 V om at den rets-
praksis der har udviklet sig i forbindelse med
anleg af motorveje og hegjspendingslednin-
ger, ikke uden videre kan overfares til tilfeelde
hvor der opferes vindmeller.

Nar retstilstanden pé et omrade ikke er gan-
ske klar, forpligter det efter min opfattelse
myndighederne til at give en mere nuanceret
vejledning.

Milje- og Energiministeriet har i VVM-re-
degarelsen og i brevet af 7. juli 2000 til Dem
meget kortfattet afvist at der kan blive tale om
at yde erstatning til naboer for ulemper som
folge af den nationale provestation for store
vindmeller.

Pa baggrund af den ovenfor refererede
domspraksis burde Milje- og Energiministe-
riet have givet en mere omfattende og detal-
jeret vejledning om erstatningsspergsmalet,
herunder oplysninger om relevant domsprak-
sis vedrerende erstatning efter naboretlige

regler. At Deres klient er reprasenteret af
Dem som advokat, indsnavrer efter min op-
fattelse ikke vejledningspligten séledes at mi-
nisteriet fritages herfor.

Jeg har derfor kritiseret Miljo- og Energi-
ministeriet for ikke at have givet en tilstreek-
kelig fyldestgorende information om mulig-
heden for at fa erstatning for ulemper som fol-
ge af den nationale prevestation for store
vindmeller.

De har i Deres klage af 7. september 2000
spurgt mig om hvilke konsekvenser Miljo- og
Energiministeriets eventuelle manglende
overholdelse af forvaltningsretlige regler vil
have. Efter min opfattelse far ministeriets
mangelfulde vejledning om erstatnings-
sporgsmalet ingen konsekvenser.

4. Erstatning

Deres brev af 24. marts 2000 til Milje- og
Energiministeriet indeholdt en anmodning
om en uddybende begrundelse for ministeri-
ets afvisning af at yde kompensation for de
gener som en prgvestation for store vindmel-
ler vil pafere bl.a. Deres klient. Miljo- og
Energiministeriet har imidlertid forst i sin ud-
talelse af 13. februar 2001 til mig givet en
konkret begrundelse for at afvise Deres kli-
ents krav om erstatning.

Pa den baggrund er det min opfattelse at
Miljo- og Energiministeriet i hvert fald pé
tidspunktet for besvarelsen af Deres henven-
delse af 24. marts 2000 burde have taget kon-
kret stilling til spergsmélet om Deres klients
krav pa erstatning. Jeg har derfor henstillet til
Miljeministeriet nu at tage stilling til erstat-
ningsspergsmalet direkte over for Deres kli-
ent.

Det fremgar af Miljo- og Energiministeri-
ets udtalelse af 13. februar 2001 til mig at
sporgsmalet om lysafmerkning af provestati-
onens vindmeller af hensyn til sikkerheden
for luftfartstrafikken pa davaerende tidspunkt
ikke var endeligt afklaret idet der foregik et
udredningsarbejde mellem Forsvaret, Statens
Luftfartsvaesen og vindmelleindustrien om
udformningen af de endelige krav til afmaerk-
ningen.

Miljeministeriet har med brev af 7. decem-
ber 2001 orienteret mig om at udredningsar-
bejdet vedrerende lysafmaerkningen nu er til-
endebragt og de endelige krav hertil fastsat.
Jeg har derfor ligeledes henstillet til Miljomi-
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nisteriet at inddrage dette forhold ved vurde-
ringen af erstatningsspergsmalet over for De-
res klient.”
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9. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations sagsomrade

Som det fremgér af tabel 1 i afsnit LI (s. 21), er der i perioden 1. januar 2002 til 31. december 2002
afsluttet 427 sager inden for Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations sagsomrade. 354
af disse sager blev afvist, og 73 blev realitetsbehandlet. 51 af de realitetsbehandlede sager handlede
om afgerelser, 7 handlede om sagsbehandlingsspergsmal, 1 handlede om generelle spergsmal, og 14
handlede om sagsbehandlingstid. I alt 9 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

64 af de i alt 73 realitetsbehandlede sager kom
fra departementet. 44 af sagerne handlede om af-
gorelser. 3 af disse gav anledning til kritik. 6 af
sagerne handlede om sagsbehandlingsspergs-
mal. Heraf gav 3 sager anledning til kritik. 14 af
sagerne handlede om sagsbehandlingstid, og 2 af
disse gav anledning til kritik.

1 sag fra departementets sagsomrade er optrykt i
denne beretning:

Sag nr. 9-1: Opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9,
stk 9.

9 af de realitetsbehandlede sager kom fra Ud-
leendingestyrelsen. 7 af sagerne handlede om af-
gorelser og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling. 1 af sagerne handlede om generelle
spergsmal og gav anledning til kritik og henstil-
ling. 1 af sagerne handlede om sagsbehandlings-
speargsmal og gav ikke anledning til kritik eller
henstilling.
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Forvaltningsret 123.2 — 296.1.
Opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 9

En tyrkisk mand fik af Udlendingestyrelsen og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration afslag pd sin ansegning om opholdstilladelse pd grundlag af cegteskab
med en dansk kvinde. Afslagene var begrundet med at der var tale om et proformacegte-
skab. Myndighederne lagde veegt pd at ansegeren i forbindelse med ansogning om visum
og forlengelse af visum havde givet urigtige oplysninger, og at eegteparret kun havde
kendt hinanden kortvarigt for cegteskabets indgdelse.

Ombudsmanden bad myndighederne om en ncermere redegorelse for den afvejning der
ld bag afgorelserne, og henviste til at flere af de hensyn som kunne inddrages efter ud-
leendingelovens forarbejder, efter det oplyste mdatte tale for at der blev givet ansogeren
opholdstilladelse; myndighederne havde sdledes bl.a. ikke bestridt at der var tale om et
reelt samliv mellem cegtefcellerne.

Ministeriet mente efter en fornyet gennemgang af sagen ikke at der i sagen var de i ud-
leendingeloven anforte bestemte grunde til at antage at det afgorende formdl med indgd-
elsen af wgteskabet havde veeret at opnd opholdstilladelse til ansogeren. Ministeriet
sendte pd denne baggrund sagen tilbage til Udlendingestyrelsen som efterfolgende ori-
enterede ombudsmanden om at ansogeren havde faet opholdstilladelse med henblik pd
varigt ophold i Danmark. (J.nr. 2002-0588-643).

Det fremgik af sagens akter at A den 19. decem-
ber 2000 i Tyrkiet segte om visum til Danmark
for at besoge sin herboende bror. I ansggningen
skrev han efter det oplyste at han var gift i Tyr-
kiet, og fremlagde dokumentation herfor. Ved
dom ligeledes af 19. december 2000 blev A skilt
fra sin tyrkiske hustru, B.

Ved brev af 12. februar 2001 meddelte Ud-
leendingestyrelsen (via den danske ambassade i
Ankara) A visum. Udlendingestyrelsen anforte
at styrelsen ved afgerelsen havde lagt veegt pa at
A var gift.

Den 19. februar 2001 indrejste A i Danmark.

Den 11. marts 2001 ansggte han Udlendinge-
styrelsen om forlengelse af visum. Af anseg-
ningsskemaet fremgik det at han i den forbindel-
se oplyste at hverken han selv eller hustruen hav-
de kontaktet advokat med henblik pa skilsmisse,
og at han var lykkeligt gift i Tyrkiet og ikke hav-
de dansk keereste. Den 13. marts 2001 forlenge-
de styrelsen A’s visum til den 19. maj 2001.

Den 21. april 2001 indgik C og A egteskab.

Den 30. april 2001 ansegte A Udlendingesty-
relsen om opholdstilladelse pa baggrund af sg-
teskabet.

I afgorelse af 12.