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Til Folketinget

Efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 10, stk. 2 (lovbekendtggrelse nr. 642 af 17,
september 1986) afgiver ombudsmanden en arlig beretning til Folketinget om sin virksom-
hed. I beretningen, der offentligg@res, skal ombudsmanden bl.a. fremdrage udtalelser ved-
rgrende enkeltsager der matte vere af almindelig interesse. I de tilfzlde hvor en sag inde-
holder kritik, skal redeggrelsen for sagen i beretningen indeholde oplysning om de forklarin-
ger der af myndighederne er givet vedrgrende de kritiserede forhold.

Iperioden juli 1995 — februar 1996 har jeg behandlet en rzkke sager der alle udspringer af
urolighederne p& Ngrrebro den 18.-19. maj 1993. Behandlingen er sket pa grundlag af en
rekke klager. I alt 45 personer klagede over de undersggelser der af forhenvarende Rigs-
advokat Asbjgm Jensen efterfglgende blev gennemfgrt af urolighederne. Dansk Politifor-
bund klagede pé vegne af tre politifolk, mod hvem der var rejst strafferetlig tiltale. — Endvi-
dere har jeg modtaget klager fra nogle journalister m.fl. vedrgrende spgrgsmal om aktindsigt
i forbindelse med begivenhederne og de efterfglgende undersggelser.

De forskellige udtalelser i tilknytning til Ngrrebro-sagen (bortset fra sagemne vedrgrende
aktindsigt) hgrer naturligt hjemme i ombudsmandens beretning. Samtidig er de som be-
retningssager — inclusive de ngdvendige bilag, i hvilke bl.a. myndighedernes udtalelser gen-
gives — s3 omfangsrige, at de ville give den almindelige irsberetning en vis ubalance. Om-
budsmanden har tidligere i enkelte tilfzlde offentliggjort visse udtalelser i form af s@rskilte
publikationer. Denne fremgangsméide har jeg valgt ogsé at fglge i forbindelse med embedets
behandling af N@rmrebro-sagen. — Den foreliggende beretning udggr dermed en del af den
samlede beretning for dret 1995, der afgives i september 1996. Jeg har dog ikke ment at der
var grund til at lade afgivelsen og offentligggrelsen af beretningen om Ngrrebro-sagen af-
vente afgivelsen af den samlede arsberetning.

I beretningen s. 61-63 er der givet en kort fremstilling af Ngrrebro-sagens forlgb. Be-
retningens hovedindhold bestir i gvrigt af tre redegprelser. Redeggrelse I vedrgrer det szr-
lige spgrgsméil om Justitsministeriets kompetence til at behandle klager over undersggel-
serne m.v. af begivenhedemne p4 Ngrrebro. Denne problemstilling udsprang af min behand-
ling af de klager jeg selv modtog over forhenvarende Rigsadvokat Asbjgrn Jensens under-
sggelser og rapporter. Min stillingtagen til disse klager — blandt hvilke beretningen ind-
ledningsvis indeholder tre forskelligartede, men hver for sig karakteristiske eksempler — er
gengivet i Redeggrelse II. Klagen vedrgrende tiltalerejsningen mod de tre politifolk om-
handles i Redeggrelse III.

Kpbenhavn, april 1996

HaNs GAMMELTOFT-HANSEN
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Flemming Fischer D. 9. juni 1995

Til Folketingets Ombudsmand,
Hans Gammeltoft-Hansen

Klage over behandling af opklaringen omkring urolighedere p& Ngrrebro, 18-19 maj, i
forbindelse med EU-afstemning.

Undertegnede fremsender en klage til Folketingets Ombudsmand, angiende behandlin-
gen af sagen omkring urolighederne p& Ngrrebro, 18-19 maj 1993.

Begrundelsen for klagen er, at der efterhinden er sagt og gjort s mange vildledende
mdder at opklare sagen pi at det efterhdnden er en krznkelse for retssikkerheden.

Hermed menes, udfra en l2gmands synspunkt, at der hele tiden fremkommer nyt og ofte
modstridende oplysninger, som vi almindelige borgere ikke 1&ngere kan overskue. Da sagen
er af en s alvorlig karakter, bgr Folketingets Ombudsmand g ind i sagen, s man kan fi
belyst sagen neutralt og sikkert.

I en sag, der nu har kgrt i over to &r, bgr der i retssamfundets og retssikkerhedens navn
szttes en stopper for enhver tvivl. Der er efterhdnden set sager nok, som vi almindelige
borgere ikke kan forholde (forstd) sig til. Dette er en fare for et demokratisk retsbevidst
oplyst samfund, hvor det ikke gavner at »skjule« noget, iszr ikke fordi der efterhinden er s&
mange sager, som i sin alvorlighed bliver svarere og svarere at overskue, for den aiminde-
lige borger.

I demokratiets og retssikkerhedens navn beder jeg dem, som Folketingets Ombudsmand,
at tage affere, sdfremt de har mulighed for det.

P4 forhand tak.

Med venlig hilsen
(sign.) Flemming Fischer.
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Ole Jensen 10.6.1995
Rektor, dr.theol.

Til Folketingets Ombudsmand

Hr. Ombudsmand.

Atkaste med brosten og knzkkede fliser er en alvorlig sag, en meget, meget alvorlig sag. Og
det hgrer ingen steder hjemme i et samfund som vort, selvom det var utilbgrligt grov politisk
disrespekt for folkets afgprelse, at den fgrste folkeafstemning om unionen fulgtes af den
anden.

Men at politiet skyder ind i en folkem#ngde er ikke kun meget, meget alvorligt, det er
dedsens alvorligt, bAde i bogstavelig og overfgrt forstand. Og det er uhgrt, ikke blot i Dan-
mark, men langt ud over dette s& heldige og demokratisk veludviklede lands grenser. Og det
ma ikke blot glidende g i glemmebogen eller indordnes i bevidstheden som noget, der da
godt kan forekomme, pé linie med mange relativt harmlgse ting. Et sddant bevidsthedsskred
vil vare fatalt og medvirke voldsomt til gget folkelig desillusionering.

Hvordan kan det p4 denne baggrund g til, at vort retssystem svigter sé fatalt, at der ikke
efter to 4r foreligger for menigmand overbevisende og betryggende undersggelser af han-
delsesforlgbet, men tvartimod er skabt en helt deprimerende fornemmelse af, at retssy-
stemet har varet brugt til at slgre en tydelig opklaring af handelsesforlgbet?

Politiet var uforberedt og bragte sig delvis selv i den fare, der udlgste den fatale brug af
skydevaben. Eller politiet overreagerede? Politiet blev sat til at undersgge sig selv. Fgr-
stehdndsforklaringer forkastes og s@ges overset til fordel for langt senere omforklaringer.
Politiledelsens ansvar tgrres af pa fi enkelte betjente. Undersggeren forfremmes midt i det
hele til hgjesteretsdommer. O.s.v. Luften svirrer med mistanke om, at dette ikke er géet
rigtigt til.

Jeg hgrer til dem, der ustandselig forsgger at forklare mine elever, mine bgrn, mine til-
hgrere ved foredrag, ati et retssamfund kan ingen straffes, uden at deres brgde er bevist. Ofte
vil vi derfor se folk ga fri, om hvis skyld vi er nzsten helt overbevist, - vi kan blot ikke bevise
den. Og det mé vi folkeligt vare tilstrekkeligt modne til at kunne gennemskue, ogsa nar der
piskes en stemning op.

Og jeg er da heller ikke i tvivl om, at dele af Asbjgrn Jensens redeggrelsers resultater
skyldes denne kendsgeming.

Men jeg er ikke overbevist om, at det galder dem alle. Jeg tror indtil videre ikke p3, at
dette hele vejen igennem er géet rigtigt til. Jeg har derfor fiet meget svaert ved at forsvare
retssystemet over for de unge, jeg har med at ggre, og som — efter min hidtidige mening —er
alt for hurtige til at se rdddenskab i systemet. Jeg stir meget svagt for gjeblikket i min kamp
mod den billige paranoia hos en forkazlet generation af unge og den gratis politikerlede hos
en tilbagelznet generation af forzldre. Og jeg er dybt bekymret over, at det — s4 vidt jeg kan
se— helt utilstedelige undersggelsesforlgb har medfgrt, at hele sggelyset er blevet rettet mod
politiet, retssystemet og politikerne, si brostenskasterne slipper alt for let og kan lede deres
lidenskab over i retferdig harme mod retssystemet og politikerne i stedet for at lede den
indad i selvransagelse over deres egen uhgrte voldsanvendelse.

Jeg skal derfor opfordre Dem, hr. Ombudsmand, til at bruge de muligheder, De har, for at
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der kan rettes op pa den alvorlige trussel mod retsbevidstheden og tilliden til retssystemet og
dermed mod den folkelige solidaritet med samfundet, som dette forlgb har udlgst. Jeg er
lzgmand og kan ikke pege pé, hvordan De skal gribe ind. Jeg m4 kunne nzre den tillid til den
institution, De str i spidsen for, at De kan lade Dem foranledige af en henvendelse som
denne til at handle i dens &nd, selvom den ikke viser, med hvilken bogstav der rettelig kan
klages.

Med venlig hilsen
(sign.) Ole Jensen

Ps.: Jeg sender samtidig dette brev til Kristeligt Dagblad med anmodning om optagelse.
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Folketingets Ombudsmand 16. juni 1995

Overbringes og pr. fax

Vedr. klage over visse sagsbehandlingsmessige aspekter af Stig Asbjgrn Jensens under-
spgelse af begivenhederne pd Ngrrebro den 18.-19. maj 1993

Baggrund

1. Undertegnede skal herved anmode Folketingets Ombudsmand om at indlede en under-
spgelse af fremgangsmaden samt gvrige sagsbehandlingsmassige forhold i forbindelse med
den undersggelse af begivenhedemne pa Ngrrebro den 18.-19. maj 1993, som fhv. Rigsadvo-
kat, nu hgjesteretsdommer Stig Asbjgm Jensen pabegyndte den 31. maj 1993 og afsluttede
den 30. maj 1995.

Undersggelsen mundede ud i to redeggrelser, dels en fgrste redeggrelse af 29. august
1994, som oprindelig var tenkt som den endelige redeggrelse, dels en supplerende rede-
gorelse af 30. maj 1995.

Gennem mere end et ir har pressen beskrevet pigzldendes undersggelsesmetoder og har i
den forbindelse fremdraget en rzkke forhold, som for en umiddelbar betragtning ma give
anledning til betydelig bekymring i offentligheden. Vi finder p denne baggrund, at der bgr
gives Folketingets Ombudsmand lejlighed til, pd offentlighedens vegne, at undersgge en
rekke af de rejste kritikpunkter. Ikke mindst af hensyn til offentlighedens tillid til dele af
retsvaesenet og af hensyn til Stig Asbjgm Jensen, som i pressen har varet genstand for megen
omtale, bgr der nu sgges tilvejebragt en afklaring af holdbarheden af nogle af de i offent-
ligheden fremsatte kritikpunkter (sagsbehandlingsmassige forhold), jf. afsnit 15.

Klagen bedes behandlet som hastesag, jf. afsnit 12, idet formalet med klagen ellers for-
spildes.

Kommissoriet
2. Kommissoriet for Stig Asbjgm Jensens undersggelse var fglgende:

»Justitsministeriet skal herved anmode Dem om at gennemfgre en undersggelse af
begivenhederne pA Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993.

Undersggelsen skal give et samlet billede af de pigzldende begivenheder og her-
under belyse sivel optakten til som forlgbet af de voldshandlinger, der fandt sted.

Som grundlag for undersdgelsen kan der bl.a. indhentes oplysninger fra beboere i
omrédet og fra andre med viden om begivenhedeme, ligesom oplysninger fra medier-
nes dzkning af det passerede kan indgi. Endvidere bgr det materiale, som udarbejdes
af politidirektgren i Kgbenhavn, inddrages i undersggelsen. Politidirektgren uddyber
eller supplerer pd anmodning disse redeggrelser. Endelig bgr der i undersggelsen indgi
de oplysninger, der fremkommer ved den strafferetlige behandling af sager mod perso-
ner, der deltog i begivenhedeme.

Justitsministeriet skal anmode Dem om pa grundlag af undersggelsen at afgive en
beretning, der indeholder en beskrivelse og vurdering af begivenhedsforlgbet p Ngr-
rebro den 18. og 19. maj 1993.
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Rigspolitichefembedet har givet tilsagn om at yde bistand i forbindelse med gen-
nemfgrelsen af undersggelsen.

(sign.)
Erling Olsen /Torsten Hesselbjerg. «

Kommissoriet vedlzgges som bilag 1.

I forbindelse med udpegningen af Stig Asbjgrn Jensen blev der fra den davarende justitsmi-
nisters side udtrykkeligt lagt vagt pd, at undersggelsen skulle vare »uvildig«, jf. ogsa afsnit
15 (VI) neden for.

Der synes nu at best en begrundet tvivl om, hvorvidt der rent faktisk er blevet gennemfgrt
en sddan undersggelse. Grundlaget for denne klage er nzrmere specificeret under afsnit 15
neden for.

Der mé ved bedgmmelsen af klagen l&gges srlig vagt pa det forhold, at offentligheden
og Folketinget i en sag af den foreliggende karakter mad kunne nzre ubetinget tillid til kvali-
teten og upartiskheden af den gennemfgrte undersggelse. Ikke mindst fordi sagen bl.a. angar
centrale justitsmyndigheders adferd.

Vedrgrende klagens formalitet

3. Undersggelsen blev ikke gennemfgrt i strafferetsplejens former, men derimod i forvalt-
ningsrettens former. Det er samtidig irsagen til, at offentlighedslovgivningens regler ved-
rgrende aktindsigt har varet anvendelige gennem hele undersggelsesforlgbet, hvilket ikke
har vzret bestridt af bergrte personer og myndigheder, jf. Justitsministeriets notits af 7. juni
1993 (om anvendeligheden af offentlighedsloven p& undersggelsen), jf. bilag 2.

4. Undersg@gelsen blev betroet Stig Asbjgrn Jensen som et personligt opdrag, jf. kommis-
soriets formulering (»Dem«). Ogsé efter at pdgaldende i fordret 1995 overgik fra embedet
som Rigsadvokat til en stilling som dommer i Hgjesteret har han fortsat haft til opgave at
fuldfgre undersggelsen. P4 pressens forespgrgsel har tidligere fungerende Rigsadvokat Kar-
sten Hjort fglgeligt bekraftet, at undersggelsen var knyttet til personen Stig Asbjg¢rn Jensen
og ikke verserede ved Rigsadvokaturen som sddan. De to af Stig Asbjgmn Jensen udarbe;j-
dede redeggrelser er afgivet i hhv. Rigsadvokatens navn (den fgrste redeggrelse) og i eget
navn (den supplerende redeggrelse).

Det forhold, at pdgzldende nu er overgiet til Hgjesteret, ndrer ikke ved det forhold, at
undersggelsen er gennemfgrt af denne personligt og ikke i dennes egenskab af indehaver af
embedet som Rigsadvokat eller hgjesteretsdommer.

Ogsa af hensynet til Hgjesterets anseelse synes i gvrigt at indebzre, at der ikke fra nogen
side ma kunne skabes eller opsti et indtryk af, at man kan eller kan spge at unddrage sig
ombudsmandskontrol ved at overgd til en anden statsmagt.

Selvom undersggelsen métte vaere blevet gennemfgrt af Stig Asbjgrn Jensen i dennes
egenskab af Rigsadvokat, ville dette ikke 2ndre ved, at undersggelsen gennemfgrtes i for-
valtningsrettens former. Det forhold, at undersggelsens afsluttende stadier gennemfgres ef-
ter, at pAgldende er overgdet til Hgjesteret, ndrer ej heller ved dette forhold. Undersggel-
sen gennemfgres ikke som led i dennes virke som dommer, og det har heller ikke varet
afggrende og kan vel nzppe vere forudset, endsige forudsat, ved udarbejdelsen af det op-
rindelige opdrag. Hertil kommer, at pigzldende ogsd efter sin overgang til Hgjesteret rent
fysisk gennemfgrte undersggelsen i Rigsadvokaturens lokaliteter.

5. Det er derfor klagernes opfattelse, at Folketingets Ombudsmand er kompetent ratione
personae.
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6. Denne klage omfatter kun de dele af undersggelsen, som kan siges at bergre objektive
eller objektiviserbare forhold ved tilretteleggelsen og gennemfgrelsen af unders@ggelsen.

De medtagne klagepunkter kan formentlig vurderes allerede pd grundlag af gzldende
forvaltningsretlige regler, herunder forvaltnings- og offentlighedslovgivningen, almindelige
forvaltningsretlige grundsztminger samt de krav, som Folketingets Ombudsmand stiller til
god forvaltningsskik.

Samtidig er det af principielle grunde vigtigt at f fastsldet, at eksempelvis en under-
sggelse som den foreliggende ikke kan gennemfgres efter den enkelte undersggers forgodt-
befindende, men - ligesom andre handlinger udgvet af offentligt ansatte — skal udgves under
respekt af forvaltmingsretlige regler, grundsatninger og god forvaltningsskik.

Der er derfor tale om en klage, som bergrer kerneomradet af Folketingets Ombudsmands
virksomhed og hvor ydermere en reekke prgvelsesfremmende faktorer ggr sig gzldende.

7. Efter det for offentligheden foreliggende synes der at kunne rejses afggrende
indvendinger mod de vurderinger, herunder bevisvurderinger, skgn og formodninger,
som Stig Asbjgrn Jensen ggr sig til talsmand for, men disse er ikke medtaget i n2rvarende
klage.

Et grenseomride udggres af pdgaldendes brug af hindboldterminologi og -regelszt ved
bedgmmelse af begivenhederne. Der kan i den forbindelse stilles spgrgsmalstegn ved, om
det i sig selv er god forvaltningsskik at lzgge sidanne kriterier til grund i forbindelse med
skgnsmeassige vurderinger i en sag af si stor betydning og alvor som den foreliggende. Ikke
blot forekommer den anvendte synsvinkel uprofessionel, men den synes ogsé direkte upas-
sende og uforenelig med en serigs behandling af det givne opdrag.

8. Uanset at klagen som nzvnt ikke omfatter de skgn m.v., som Stig Asbjgrn Jensen har
udgvet, skal det bemrkes, at Folketingets Ombudsmand har fremhavet, at der neppe bestér
en begrensning i henseende til efterprgvelse af skgn, jf. Hans Gammeltoft-Hansen, i Blume,
Ketscher og Rgnsholdt (red.), Liv, Arbejde og Forvaltning, Kbh. 1995, s. 165ff.

Det mé ydermere antages, at Folketingets Ombudsmand besidder bide fag- og sagkund-
skab indenfor det omrdde, som nzrverende klage rejser (forvaltnings- og procesret).

9. Etaspekt af nervaerende klage, som gér ud over undersggelsen og de afgivne redeggrel-
ser som sddan, er de involverede myndigheders behandling af de aktindsigtsanmodninger,
pressen har indgivet. Denne del af klagen bergrer sdledes ikke blot begaringer rettet til Stig
Asbjgm Jensen, men ogsd Rigsadvokaturen, statsadvokaten for Kgbenhavn, rigspolitiche-
fen, rigspolitichefens rejseafdeling, Politiet i Kgbenhavn og Justitsministeriets departement,
jf. afsnit 15 (X).

10. De retningslinjer for Folketingets Ombudsmands virksomhed i henseende til sager,
der bl.a. har varet genstand for politisk debat, og som Folketingets Ombudsmands behand-
ling af den sdkaldte » Tamil-sag« gav anledning til, indebzrer, at Folketingets Ombudsmand
kan indlede behandlingen af en klagesag, indtil der foreligger en egentlig politisk stillingta-
gen til pigzldende sag.

I den foreliggende sag foreligger der mange enkeltstdende tilkendegivelser fra individu-
elle politikere m.fl. igennem de forlgbne to &r.

Der foreligger imidlertid ingen egentlig politisk stillingtagen i Folketinget af den simple
irsag, at undersggelsen farst blev afsluttet med den supplerende redeggrelse af 30. maj d.4.,
hvorfor der ikke tidligere har varet grundlag eller mulighed for at konstatere en samlet,
egentlig politisk stillingtagen.

Af hensyn til ombudsmandskontrollens effektivitet og beskyttelse af borgernes retsposi-
tioner forekommer det ej heller hensigtsmassigt at fortolke de af Tamil-sagen resulterende

retningslinjer indskr&nkende.
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11. Det er derfor klagernes opfattelse, at Folketingets Ombudsmand er kompetent ratione
materiae.

12. Regeringen vil i forbindelse med et planlagt mgde i Folketingets Retsudvalg den 29.
ds. fremlzgge en redeggrelse for regeringens holdning. P4 dette mgde eller i tiden derefter
vil der kunne foreligge en egentlig politisk stillingtagen.

Sagen er derfor af overordentlig hastende karakter, jf. afsnit 14,

13. Sifremt Folketingets Ombudsmand beslutter at optage nzrvarende klage til realitets-
behandling, ma det antages, at Folketinget vil udsztte en politisk stillingtagen, indtil Folke-
tingets Ombudsmand har afgivet sin udtalelse.

14, Szrdeles vagtige retsbeskyttelseshensyn taler for, at Folketingets Ombudsmand ind-
leder en undersg@gelse, idet sagen i offentligheden nu synes at dreje sig om
— tilliden til retsvasenet i almindelighed,

— tilliden til Stig Asbjgrn Jensen i serdeleshed, hvortil kommer, at pigzldendes adferd i
den foretagne undersggelse ma sammenholdes med det faktum, at pdgzldende har ind-
taget og indtager nogle af det danske samfunds hgjeste embedsposter, og

— tilliden til, at Justitsministeriet og dette ministeriums underordnede organer er i stand til at
forvalte de befgjelser, som er tillagt disse myndigheder, pa betryggende vis.

Det skali den forbindelse pApeges, at en klage til Folketingets Ombudsmand i realiteten er
offentlighedens eneste og formentlig sidste mulighed for at f3 afklaret omstendighederne
omkring og gennemfgrelsen af undersggelsen og de i redeggrelserne afspejlede sagsbehand-
lingsmetoder. Der er nzppe tvivl om, at Folketingets Ombudsmand som institution kan ga-
rantere, at en undersggelse af Stig Asbjgrm Jensens undersggelse vil ske pé retssikkerheds-
massigt korrekt og tillidvaekkende vis.

Det er netop i en situation, hvor en klage angér adferden hos personer knyttet til statens
gverste administrative organer, at verdien af Folketingets Ombudsmand som kontrollant
skal st sin prgve. Dette fremgér klart af forlgbet af den sdkaldte » Tamil-sag«. Det synes ikke
ganske klart at kunne udelukkes, at den foreliggende sag har visse lighedspunkter med »Ta-
mil-sagenc, idet navnlig spgrgsmalet om den formelle og reelle fravigelse af kommissoriet
for undersggelsen og det mgnster af mulige sagsbehandlingsfejl, som synes at karakterisere
forlgbet, kan rejse et spgrgsmal om, hvorvidt hgjtstdende embedsmand i justitsvaesenet kan
have besluttet at styre, neutralisere og/eller fordreje den igangsatte undersggelse.

Vedrgrende klagens realitet
15. Fglgende objektive eller objektiviserbare elementer i omstzndighedermne omkring og
forlgbet af undersggelsen giver, iser pd baggrund af pressens beskrivelse af undersggelses-
metoderne og de fremlagte redeggrelser, anledning til at stille spgrgsmalstegn ved, om un-
dersggelsesforlgbet har levet op til de forvaltningsretlige krav, som ma stilles til en sidan
undersggelse. Der er som nzvnt ikke tale om en udtgmmende opregning af de i offent-
ligheden fremfgrte kritikpunkter. Det ma endvidere erindres, at undersggelsen efter justits-
ministerens og -ministeriets opfattelse angiveligt skulle vare uvildig, jf. ogsé VI. neden for:

I. Ved fire-tiden om morgenen den 19. maj 1993 umiddelbart efter urolighedemes ophgr
opryddes Skt. Hans Torv og Fzlledvej af Kgbenhavns Kommune, ifglge » Kommandostatio-
nens« (KSN) egne optegnelser, pa politiets foranledning. Det ma sta klart, at et betydeligt
antal bevismidler (herunder projektiler m.v.) herved kan blive —eller endog muligvis sgges —
tilintetgjort.

Det forhold, at omridet ikke afsprres og undersgges, fgr der iverkszttes en oprydning af
omridet, og betydningen heraf ses ikke behandlet i redeg@relserne, uanset at det ma synes
serdeles vigtigt at fA af- eller bekrftet omstzndighederne omkring oprydningen.
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1I. Ikke alle relevante politifolk, som var til stede, afhgres med det samme. Pr. august 1993
er der afhgrt ca. 40 politifolk af mindst 100 relevante. Disse udvalges tilsyneladende mere
eller mindre tilfzldigt. 2 afhgres med det samme om bl.a. skudepisoderne. Knap 30 afhgres i
dagene efter — disse med udgangspunkt i deres skader og ikke i skudepisoderne. 8 afhgres i
lgbet af juli-august 1993 af rigspolitichefens rejseafdeling — disse med udgangspunkt i poli-
tiets kommunikation og bevagelser i omridet. Hovedparten af disse afhgringer drejer sig
aits4 ikke om skudepisoderne. De fleste af afhgringerne foretages af Kgbenhavns Politi, der
allerede omkring den 26. maj 1993 indstiller alle afhgringer, da Stig Asbjém Jensens under-
spgelse annonceres.

Afhgringer af de gvrige politifolk (et samlet antal pa ca. 100) foretages fgrst i perioden
november/december 1994-januar 1995 i forbindelse med Rigsadvokatens supplerende rede-
gorelse.

Den person, der havde kommandoen i forbindelse med alle tre skudsalver, vicepolitikom-
miss@r Poul Dinesen, afhgres ikke om skudepisoderne fgr 17. november 1994 som led i
Rigsadvokatens supplerende redeggrelse. I marts 1994 afgiver han vidneforklaring i en
straffesag, hvor dele af hendelsesforlgbet ogsa bergres.

Tilskuerne afhgres ikke systematisk og ikke i fyldestggrende omfang.

Przcisionen af den menneskelige hukommelse f.s.v.a. faktuelle detaljer og indtryk for-
ringes efter alt at dgmme med tiden. Samtidig kan det forekomme péfaldende, at en reekke
politifolk &ndrer forklaring og/eller ikke l2ngere kan huske begivenheder, som de tidligere
har udtalt sig om, da de afhgres ca. halvandet &r efter begivenhederne. Det ma her erindres, at
de @ndrede forklaringer og hukommelsessvigt synes at fremkomme i en situation, hvor de
pagzldende kender konklusionerne fra Stig Asbjgrn Jensens (fgrste) redeggrelse. Det kan
forekomme bemarkelsesvardigt, at de ndrede forklaringer og hukommelsessvigt generelt
synes at passe bedre med Stig Asbjgrn Jensens konklusioner end de forklaringer, som blev
afgivet i tiden umiddelbart efter begivenhederne.

Der ses ikke at vare taget initiativ til, at alle tilstedeverende politifolk og nzrtstiende
tilskuere afhgres umiddelbart efter pibegyndelsen af undersggelsen.

III. De for politiets indsats pA Ngrrebro gverste ansvarlige afhgres aldrig. Siledes er de tre
polititienestemznd, som befandt sig i den sékaldte » Kommandostation« (KSN) pa Politigér-
den og som havde ansvaret for ledelsen af den samlede indsats, aldrig blevet afhgrt. Det
samme galder politidirektgren og den relevante vicepolitidirektgr, som angiveligt blev 1g-
bende underrettet om begivenhedemne, angiveligt deltog i ledelsen af begivenhederne og som
til dels var til stede pa Politigirden.

Efter igangs=ttelsen af undersggelsen ses der ikke at veere taget initiativ til afhgring af de
gverste ansvarlige. Efterfglgende fremgér det af den supplerende redeggrelse, at det efter
Stig Asbjgrn Jensens opfattelse ej heller havde varet ngdvendigt at afthgre de pagaldende.

Det synes ikke ganske at kunne udelukkes, at afhgringer af de for politiets indsats gverste
(og til dels praktisk) ansvarlige kunne have bidraget til en forstielse af begivenhedsforlgbet.
I lyset af sagens alvor og vidtrzkkende betydning kan det give anledning til betydelig un-
dren, at sddanne afhgringer undlades.

IV. Hovedparten af pistolerne indsamles ikke med det samme. Muligvis blev pistolerne
fra de 2 personer, der havde erkendt at have affyret sigtede skud pa Fzlledvej, indsamlet
umiddelbart efter begivenhederne.

Indsamlede projektiler og pistoler sendes ikke til uafhzngig undersggelse.

Efter igangsettelsen af undersggelsen ses der ikke at vare taget initiativ til, at der sker en
gjeblikkelig indsamling af alle skydevaben og at der gennemfgres uathzngige ballistiske
undersggelser.
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V. I redeggrelserne tillegges spgrgsmalet om vurderingen af stemmer, brug af megafon
m.v., formentlig berettiget, v&sentlig betydning. Det er imidlertid karakteristisk, at der ikke
tages initiativ til at fi foretaget stemmeprgver med gasmasker, pa trods af at flere af de
centrale, involverede ledere gjorde brug af gasmaske under urolighederne,

Efter igangs=ttelsen af undersggelsen ses der ikke at vzre taget initiativ til, at der gen-
nemfgres stemmeprgver med gasmaske pd trods af, at vurderingen af stemmer tillegges
betydelig vagt.

VI. Det fremgér af en sékaldt Resumérapport fra Rigspolitichefens rejsehold, som bistr
Rigsadvokaten, at Rigsadvokaten »oplyste, at politidirektgren i Kgbenhavn selv ville forestd
unders@gelsen af de implicerede politifolks tjenesteudgvelse under begivenhederne - her-
under skudepisodermne...«.

I forbindelse med eller efter igangsattelsen af Rigsadvokatens undersggelse var det altsd
blevet aftalt og/eller besluttet, at politidirektgren (fortsat) selv skulle undersgge Kgbenhavns
Politis rolle under urolighederne. Chefen for rigspolitiets rejsehold angiver selv denne ord-
lyd som det for ham oplyste kommissorium.

I Justitsministeriets kommissorium stdr som bekendt, at »Politidirektgren uddyber eller
supplerer pd anmodning...«.

Det ma erindres, at rsagen til, at Stig Asbjgrn Jensen anmodes om at gennemfgre en
undersggelse, var, at politidirektgren ikke havde vist sig i stand til at fremkomme med en
beskrivelse af begivenhedsforlgbet, som stemte overens med de objektive data (filmoptagel-
ser m.v.).

Som nzvnt oven for under II. ophgrer Kgbenhavns Politis egne afhgringer omkring
den 26. maj 1993. Pibudet om, at rigspolitichefens rejseafdeling ikke ma afhgre ansatte i
Kgbenhavns Politi sammenholdt med ophgret af Kgbenhavns Politis egne afhgringer synes at
indebzre, at der reelt ikke foretages afhgringer af politipersonale i en halvanden 4rs periode.

Folketingets nuvarende formand, fhv. justitsminister Erling Olsen har til Politiken den 10.
ds. forklaret, at han ikke var orienteret om denne @ndring i den faktiske fremgangsmade i
forhold til det af ham godkendte kommissorium og udtaler: »Jeg tager afstand fra, at Asbjgrn
Jensen lod Kgbenhavns Politi undersgge sig selv. Det har aldrig vaeret meningen og det fjer-
ner hele grundlaget for undersggelsen. Nemlig at den skulle vare uvildig«.

Det fremgar af Justitsministeriets notits af 1. juni 1993 (om lokalnavn), at Stig Asbjgm
Jensens undersggelse betegnes som »betryggende« og »uvildig, jf. bilag 3.

Kommitteret Johan Reimann har til Information, den 14. ds., forklaret, at Stig Asbjgrn
Jensen har fiet forelagt udkast af kommissoriet til kommentar. Chefen for Justitsministeriets
Lovafdeling, Torsten Hesselbjerg har til Politiken og Radioavisen den 15. ds. forklaret, at
Stig Asbjgrn Jensen ikke har kommenteret disse udkast.

Efter det foreliggende giver Stig Asbjgrn Jensen ikke i gvrigt pd noget tidspunkt udtryk for
eventuelle bekymringer for, om undersggelsen kan gennemfgres pé tilstrzkkelig uvildig vis.

Den netop afsluttede sag vedrgrende kommissoriet for undersggelsen af forholdene inden
for bankvasenet pd Fergerne demonstrerer, at netop uvildigheden og uafh&ngigheden er
det helt centrale spgrgsmal.

Safremt den fhv. justitsministers udtalelser legges til grund, synes der herefter at bestd
alvorlig tvivl om, hvorvidt Stig Asbjgm Jensen egenhandigt, eller i samvirke med hgjtpla-
cerede embedsmand i Justitsministeriet, eller pi egenhandig foranledning af hgjt placerede
embedsmand i Justitsministeriet har taget initiativ til at praktisere en helt afggrende ndring
af den valgte fremgangsméde i forhold til den i kommissoriet indeholdte, som endegyldigt
fjemer muligheden for at gennemfgre en uvildig undersggelse. Denne tvivl bgr af hensyn til
alle involverede sgges afklaret og om muligt af- eller bekrzftet.
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VII. Imellem de to skudepisoder pd Fzlledve;j (et tidsrum p2 ca. 50 sekunder) fremgér det
af det fotografiske materiale, at uromageme trekker sig tilbage og er hgrt op med at kaste
med sten. Lederen af delingen rdber stort set enslydende to gange i megafon, at »sifremt
mangden ikke spredes, vil der blive brugt skydeviben« og »sifremt mzngden ikke spreder
sig, vil der blive brugt skydevaben«. Disse rib kommer i en situation, hvor der allerede er
blevet skudt én gang (varselsskud).

Stig Asbjgrn Jensens redeggrelser er kendetegnet ved, at der fremszttes mange formod-
ninger. Man kan herefter spgrge, hvilken formodning disse to rdb giver anledning til. Der er
som bekendt allerede blevet skudt én gang. Skal ribet naturligt forstds som, at der vil blive
skudt varselsskud endnu en gang, eller skal det forstds som en advarsel om, at nu vil der blive
skudt p& en anden mide?

Dette forhold, der vedrgrer en helt central episode i begivenhedsforlgbet, ses ikke nar-
mere behandlet i redeggrelserne.

VIII. Det er karakteristisk for undersggelsesforlgbet, at pressen selv mé foretage efter-
forskningsmassige skridt, som man métte antage var omfattet af de foranstaltninger, Stig
Asbjgm Jensen selv métte iverksatte som en naturlig og ngdvendig del af underspgelsen.
Oven for under II. er spgrgsmalet om vidneafhgringer og undersggelse af projektiler allerede
omtalt.

Pressens aflytning af lydbind fra begivenhederne giver anledning til igangs®ttelsen af
den supplerende redeggrelse og indhentelse af et antal yderligere undersggelser af lydspor
m.v. Pressens pdpegning af de overhgrte udtalelser/ytringer pa lydsporet fremkom angiveligt
ved en simpel aflytning af bandet uden brug af szrlige hjelpemidler ud over, hvad man kan
finde i et almindeligt hjem.

Det forhold, at Stig Asbjgrn Jensen overhgrer formodningsvis centrale passager pé lyd-
sporet, har han beklaget. Ikke desto mindre mé dette forhold sammenholdt med de andre
mangler og undladelser, som prager redeggrelserne, synes at efterlade et indtryk af, at un-
dersggelsen ikke er blevet gennemfgrt med den ngdvendige systematik og dybde. Som yder-
ligere eksempel kan navnes, at der igennem lengere tid i offentligheden og pressen har
verseret forlydender om, at betydeligt flere end 11 personer blev siret (muligvis ca. 18-20
personer), uden at det har givet anledning til yderligere underspggelser i den supplerende
redeggrelse.

IX. I forbindelse med sigtelser mod tre politifolk i sommeren 1994 og afhgringer af gvrige
politifolk i efterdret 1994 tilkendegiver politiets faglige organisationer betznkeligheder ved
de menige politifolks retsstilling. Afhgringerne bliver dermed til et fagforeningsspgrgsmaél
og der findes derfor angiveligt en szrlig, men i offentligheden ikke nzrmere kendt ramme
for afhgringerne. Bl.a. er politiets advokat og formanden for Politiforeningen i Kgbenhavn
til stede.

Det ses ikke at fremga af redeggrelserne, i hvilket omfang der mitte vare blevet aftalt en
serlig ramme for de i efterdret og vinteren 1994-95 foretagne afhgringer og hvilke begrans-
ninger denne ramme i givet fald matte indebzre.

X. Pressens forsgg pa at belyse kvaliteten og forlgbet af undersggelserne vanskeligggres
eksempelvis ved politidirektgrens de facto afslag pa at realitetsbehandle Danmarks Radios
begzring om aktindsigt. Danmarks Radio rettede ved skrivelse af 7. december 1994 hen-
vendelse til Kgbenhavns Politi, hvori man udbad sig indsigt i politiets akter. Efter offent-
ligggrelsen af den supplerende redeggrelse tager politidirektgren ved skrivelse af 2. juni
1995 endelig stilling til begaringen. I skrivelse af samme dato udtaler Justitsministeriet
herom, at man »finder det meget beklageligt, at Politidirektgren fgrst nu har truffet afgg-
relse« i sagen. Begivenhedsforlgbet md sammenholdes med det faktum, at der er tale om en
sag af Abenbar offentlig interesse, hvor tidsfaktoren er af indlysende betydning.
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Dertil kommer, at der muligvis kan vere tale om et mgnster i myndighedernes behandling
af aktindsigtsanmodningerne. Dette mgnster synes at kunne indebzre, at begzringerne trai-
neres til efter afleveringen af hhv. den fgrste redeggrelse og den supplerende redeggrelse.

Offentlighedslovgivningens regler om aktindsigt har nzppe i fuldt omfang kunnet sikre,
at pressen pa offentlighedens vegne har kunnet fglge undersggelserne pa betryggende vis.
Der synes endvidere at vare tale om, at ikke alt eksisterende materiale, som skulle eller skal
udleveres, rent faktisk er blevet udleveret. Siledes blev politirapporter underskrevet af med-
lemmer af Kgbenhavns uro-patrulje farst udleveret med stor forsinkelse. Det er endnu ikke
lykkedes at opna fuld indsigt i materialet vedrgrende udarbejdelsen af kommissoriet for
undersggelsen.

Myndighedemes behandling af pressens begaringer om aktindsigt synes ikke at leve op
til de krav, offentlighedslovgivningens bestemmelser stiller.

XI. Det synes karakteristisk for Stig Asbjgrn Jensens anvendelse af nogle af de for under-
sggelsen mest centrale kilder, at han generelt synes at forkaste de kilder, som man ud fraen
almindelig betragtning matte betragte som de mest tungtvejende.

Det gzlder siledes vidneafhgringeme, hvor indholdet af de afhgringer m.v., som blev
foretaget umiddelbart efter begivenhederne konsekvent forkastes til fordel for forklaringer
afgivet ca. halvandet ir senere. Det gzlder bl.a. to centrale rapporter fra Kgbenhavns uro-
patrulje om skydning og ordre til skydning.

Der synes sdledes i den f@rste redegg@relse, som oprindelig var den endelige redeggrelse,
at veere foretaget en mere eller mindre konsistent udeladelse af de mange udsagn om ordrer
til affyring af skud eller varselsskud, som er oplyst i det for Stig Asbjgrn Jensen fore-
liggende materiale (dels afhgringer, dels sdkaldte »skudnotitser«). Eksempelvis oplyser 2
af de 3 politifolk, der senere tiltales i forbindelse med skud mod tilstedevarende p4 Fzlled-
vej, at de har hgrt ordren »skyd« umiddelbart, fgr de affyrede deres tjenestepistoler. P4
trods af de mange udsagn fastslar Stig Asbjgrn Jensen i den fgrste redeggrelse, at der ud
over ordren »trak pistolerne« ikke gives yderligere ordrer om skydning. Da pressen efter-
faelgende klarggr, at han har overhgrt eller pd anden made ikke har medtaget oplysninger
om, at der muligvis gives ordre om »skyd efter benene«, medtager Stig Asbjgrm Jensen nu i
den supplerende redeggrelse oplysninger om, at ca. 14 personer (ud af 27 polititjeneste-
mend, der alle oplyser, at de har affyret skud) havde hgrt andre skudordrer. De nu med-
tagne oplysninger foranlediger i gvrigt ikke, at de oprindeligt fremsatte konklusioner mo-
dificeres.

Nér det glder undersggelserne af lydsporet fra filmoptagelserne af begivenhederne, sy-
nes det karakteristisk, at bl.a. resultatet af tekniske undersggelser foretaget af J.P. French (pa
Danmarks Radios og Stig Asbjgrn Jensens foranledning) og FBI (p4 Stig Asbjgm Jensens
foranledning) samt 4 politilederes forklaringer (om rekkefglgen af ordre om at trazkke pisto-
lerne) forkastes til fordel for nogle i redeggrelserne tilsyneladende uunderbyggede iagttagel-
ser foretaget af en lydtekniker.

Dette klagepunkt angar ikke de vurderinger, skgn m.v., der foretages i redeggrelserne,
men angdr udelukkende det forhold, at Stig Asbjgrmn Jensen tilsyneladende generelt forkaster
de primarkilder, som umiddelbart mi antages at vere de mest tungtvejende.

XII. Det samlede undersggelsesforlgb varer 2 ar. Det synes ikke pd det foreliggende
grundlag muligt at fastsl4, at undersggelsen sgges fremmet behgrigt. I Tamil-sagen indfgrte
Folketingets Ombudsmand begrebet »kvalificeret forsinkelse«. Det var en forsinkelse, som
ikke, selv efter n2rmere undersggelse, kunne begrundes i behovet for at belyse og fardigbe-
handle de pdgzldende sager, og som derfor muligvis var begrundet i et usagligt motiv.

Der foreligger ikke i gjeblikket offentligt tilgengelige oplysninger, som klart underbyg-
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ger eller sandsynligggr, at tidsforbruget pé 2 &r var ngdvendiggjort af undersggelsemes ind-
hold. Tvartimod synes der at vare tale om mange stilstandsperioder i undersggelsesfor-
1gbet, hvor undersggelsen reelt ligger stille.

Oven for under I1. og III. er omtalt, at afhgringer af vidner, efter det foreliggende, reelt
ophgrte i en periode pd halvandet &r, ndr bortses fra de oven for under II. omtalte 8 egentlige
afhgringer foretaget i juli-august 1993.

Det synes ligeledes karakteristisk, at Stig Asbjgm Jensen efter det foreliggende ikke tager
initiativ til at rykke politidirektgren for svar, uanset at politidirektgren anvender knap 7 ma-
neder (19. november 1993 — 9. juni 1994) til besvarelse af Stig Asbjérn Jensens henvendelse
og uanset at politidirektgrens besvarelser altovervejende blot er gentagelser af tidligere
fremlagt materiale, bl.a. medf@glger mindst 31 ekstrakter, som er sterkt begrensede og synes
at vare retoucherede uddrag af mere end 1 4r gamle afhgringer (fra maj 1993).

Tidsforbruget forekommer i sig selv ekstraordinrt omfattende. Tidsforbruget synes ikke
at kunne begrundes i de efterforskningsmassige og sagsbehandlingsmzssige skridt, som
Stig Asbjgm Jensen faktisk iverksatter, og der synes derfor muligvis at vere skabt en for-
modning for, at der her foreligger en »kvalificeret forsinkelse«. Der vedlzgges et tidsskema
til orientering (bilag 4).

Det md have stdet Stig Asbjgmn Jensen klart, at undersggelsen var genstand for stor offent-
lig interesse. Safremt der findes at foreligge en kvalificeret forsinkelse, opstir herefter
spgrgsmilet om, hvilket formal denne kvalificerede forsinkelse kan have haft.

Alle involverede bgr vare interesseret i at fi afkreftet en eventuel mistanke om, at for-
milet eksempelvis kan have veret at trekke undersggelsen ud, f.eks. for at gge muligheden
for at offentligheden i mellemtiden havde tabt interessen for sagen, eller for at gge mulig-
heden for, at bevismidler blev forringet eller tilintetgjort.

Sammenfattende om klagen

16. Formélet med denne klage er at f4 af- eller bekraftet nogle af de kritikpunkter af sagsbe-
handlingsmassig karakter, som har varet fremsat som led i pressens behandling af de af-
givne redeggrelser, og som nzrmere er omtalt oven for.

Folketingets Ombudsmand anmodes om at behandle de under afsnit 15. anfgrte klage-
punkter pa grundlag af de krav, forvaltningsretten, forvaltningsretlige grundsztninger og
god forvaltningsskik tilsiger.

Folketingets Ombudsmand anmodes om at udtale den eventuelle kritik og afgive de hen-
stillinger, behandlingen af sagen ma tilsige.

Sifremt Folketingets Ombudsmand ikke fuldt ud er i stand til at bedgmme alle klage-
punkter, anmodes Folketingets Ombudsmand om en udtalelse om, hvorvidt disse klage-
punkter og eventuelt andre forhold efter Folketingets Ombudsmands opfattelse i givet fald
bgr undergives en selvstzndig undersggelse og de nzrmere betingelser for gennemfgrelsen
af en sddan undersggelse i for offentligheden betryggende former.

Som bilag 5 vedlzgges en oversigt over sidehenvisninger.

Kgbenhavn, den 16. juni 1995

(sign.) Christian Harlang Lars Adam Rehof Laue Traberg Smidt

+ bilag
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1. Resumé

I brev af 10. juli 1995 meddelte jeg Justitsministeriet og forhenverende Rigsadvokat (nu
hgjesteretsdommer) Asbjgrn Jensen at jeg fandt spgrgsmalet om, hvorvidt Asbjgrn Jensens
undersggelse af begivenhederne p4 Ngrrebro kunne piklages til Justitsministeriet tvivisomt.
P& davarende tidspunkt — og pa det foreliggende grundlag — tog jeg dog forelgbig til efter-
retning at Justitsministeriet ikke mente sig kompetent til at behandle klager over under-
sggelsen og spgrgsmal i relation til gennemfgrelsen heraf.

Efter gennemgangen af det omfattende materiale jeg har modtaget i forbindelse med min
behandling af klagerne over Asbjgmn Jensens undersggelse og redeggrelser, har jeg set mig
ngdsaget til at genoptage kompetencespgrgsmadlet. Mine undersggelser og overvejelser er
mundet ud i at jeg ikke kan dele Justitsministeriets opfattelse.

Udelukkelsen af Justitsministeriets kompetence (og dermed pligt) til at behandle klager
over Asbjgrn Jensens undersggelse forudsztter ar Asbjgrn Jensen har gennemfert under-
spgelsen som en szrlig og selvstendig myndighed (og dermed ikke som Rigsadvokat), og at
Justitsministeriet ikke stér i et almindeligt overordnelsesforhold til undersggelsesmyndig-
heden. Begge de navnte betingelser skal vere opfyldt.

Min undersggelse har vist at de nevnte betingelser ikke er opfyldt.

Som det fremgdr af afsnit 4-9 nedenfor mé det antages, at Asbjgrn Jensen i alt fald indtil
udnavnelsen til hgjesteretsdommer foretog sine undersggelser som Rigsadvokat. Efter As-
bjgm Jensens udn@vnelse afsluttede han denne szrlige opgave — sdledes som det ikke sjal-
dent forekommer at en offentlig ansat efter udnavnelsen i en ny stilling ferdigggr arbejdsop-
gaver, som har pahvilet den ansatte som led i den tidligere stilling. Dette galder sarligt, hvis
der (som det mé antages at vare tilfeldet her) er tale om en arbejdsopgave, som i alt vasent-
ligt er ferdig, og som ikke uden en uforholdsmassig ressourceindsats ville kunne overtages
og ferdigggres af andre. — I gvrigt er Asbjgrn Jensens formelle status i de maneder hvor han
var ophgrt med at vare Rigsadvokat, ikke afggrende for spgrgsmélet om Justitsministeriets
kompetence til at behandle klager over undersggelsen (se herved nedenfor afsnit 10 om
Jusitsministeriets befgjelser i forbindelse med delegation).

Justitsministeriets adfzerd mi eller kan, i en lang rzkke tilfzlde, forstis som om mini-
steriet stod i et almindeligt overordnelsesforhold til Asbjgrn Jensen, idet ministeriet —i lig-
hed med hvad der er szdvanligt for overordnede myndigheder — har haft indflydelse pa
undersggelsens tilretteleggelse og gennemfgrelse samt (mere generelt) har vurderet resulta-
tet heraf (jf. nedenfor afsnit 7).

To notitser udarbejdet af Justitsministeriet henholdsvis den 1. juni 1993 og den 7. juni
1993 bygger begge pd den retsopfattelse at undersggelsen skulle foretages af Asbjgrn Jensen
som Rigsadvokat (jf. nedenfor afsnit 8.1-8.2). Justitsministeriet har faktisk behandlet klager
over aktindsigtsafggrelser truffet af Asbjgrn Jensen; ministeriet har indtil en notits af 5. juli
1995 i det hele taget handlet ud fra den retsopfattelse at ministeriet ogsd havde befgjelse til at
behandle klager i forbindelse med undersggelsen (jf. nedenfor afsnit 8.3). Asbjgrn Jensen
har selv lagt den samme retsopfattelse til grund (jf. ogsa nedenfor afsnit 9).

Undersggelsen af begivenhederne pa Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993 har varet hjemlet
dels ved Justitsministeriets almindelige (ulovbestemte) adgang til at foretage undersggelser,
dels ved Justitsministeriets — ligeledes almindelige og ulovbestemte — adgang til delegation.
Der bestér pa dette grundlag en klageadgang til Justitsministeriet som delegerende myndig-
hed. Denne klageadgang kan kun afskzres, hvis der er hjemmel hertil i lovbestemmelser; en
sidan lovhjemmel er ikke til stede i det foreliggende tilfzlde (jf. nedenfor afsnit 10).

Hertil kommer nogle mere formelle forhold i forlgbet. Asbjgrn Jensen har selv (indtil sin
udnzvnelse til hgjesteretsdommer den 1. marts 1995) pa brevpapir, i undersggelsesrappor-
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ten, og i gvrige dokumenter betegnet sig som »Rigsadvokaten« (jf. nedenfor afsnit 5.1).
Undersggelsesmyndigheden har ikke haft eget (fra Rigsadvokaturen adskilt) journalsystem
og arkiv (jf. nedenfor afsnit 5.2). Der har heller ikke varet nogen klar personel afgransning
af undersggelsesmyndigheden i forhold til Rigsadvokaturens personale (jf. nedenfor afsnit
5.3). Justitsministeriet har udadtil (herunder i forhold til Folketinget) indtil udnzvnelsen af
Asbjgrmn Jensen til hgjesteretsdommer konsekvent betegnet undersggelsesmyndigheden
som »Rigsadvokaten« (jf. nedenfor afsnit 6.2).

2. Kompetencespgrgsmailets hidtidige behandling

I brev af 26. juni 1995 underrettede jeg Justitsministeriet om at jeg inden for de seneste uger
havde modtaget et stgrre antal henvendelser og klager vedrgrende forhenvaerende Rigs-
advokat, nu hgjesteretsdommer Asbjgrn Jensens undersggelse af begivenhederne pa Ngrre-
bro den 18.-19. maj 1993.

Samtidig orienterede jeg Justitsministeriet om mit samtidige svar p4 henvendelserne.

I brevet til Justitsministeriet anfgrte jeg videre:

»Jeg har fundet det rigtigst pd nuvarende tidspunkt at oversende henvendelserne til Justits-
ministeriet, dels med henblik p# at det, der er anfgrt i henvendelserne, kan indgd i mini-
steriets overvejelser om, hvilke skridt de foreliggende redeggrelser métte give anledning til,
dels med henblik pa at ministeriet over for klagerne kan tage stilling til de fremfgrte klager.

For det tilfzlde, at klagerne ogsé efter Justitsministeriets behandling og afggrelse gnsker at
opretholde deres klager til mig, vil jeg allerede nu afklare, om det falder inden for min
kompetence at behandle klageme. ...«

I brev af 27. juni 1995 skrev Justitsministeriet bl.a. fglgende til mig:

»Ved skrivelse af 26. juni 1995 (j.nr. 1995-1214-611) har De oversendt en rakke henvendel-
ser og klager vedrgrende Asbjgrn Jensens undersggelse af begivenhederne pa Ngrrebro den
18.-19. maj 1993 til Justitsministeriet.

I den anledning kan det oplyses, at Justitsministeriet agter at besvare disse henvendelser
si hurtigt som muligt.

Justitsministeriet vil holde Dem underrettet om ministeriets svar pd henvendelserne og om
de skridt, ministeriet foretager i anledning af sagen.«

I brev af 6. juli 1995 meddelte Justitsministeriet mig at » Asbjgrn Jensens undersggelse og
spegrgsmdl i relation til gennemfgrelsen heraf (kan) efter Justitsministeriets opfattelse ikke
péklages til ministeriet«. Justitsministeriet henviste herved til en vedlagt notits af 5. juli 1995
fra Justitsministeriets Lovafdeling. I notitsen anf@gres bl.a.;

»2. Efter Justitsministeriets opfattelse har Asbjgm Jensen udfgrt sin undersggelse som en
szrlig offentlig myndighed («personligt udpeget undersgger»), der er oprettet ved Justitsmi-
nisteriets kommissorium af 31. maj 1993. Asbjgrn Jensen har ved sin undersggelse ikke stiet
i et underordnelsesforhold til Justitsministeriet. Justitsministeriet har derfor ikke kunnet ud-
stede tjenestebefalinger til Asbjgmn Jensen, ligesom Justitsministeriet ikke —som klagemyn-
dighed — har kunnet behandle klager over Asbjgrn Jensens undersggelse.



27

Ved denne vurdering har Justitsministeriet navnlig lagt vegt pa fglgende forhold:

Regeringens beslutning om at anmode Asbjgrn Jensen om at foretage undersggelsen blev
truffet p4 grundlag af en vurdering af Asbjgrn Jensens personlige og faglige kvalifikationer.
Beslutningen blev sdledes ikke truffet ud fra et gnske om, at undersggelsen skulle gennem-
fares af netop Rigsadvokaturen.

Hertil kommer, at Asbjgrn Jensen har fortsat sin undersggelse efter, at han den 1. marts
1995 blev udnzvnt til hgjesteretsdommer og saledes var fratradt sin stilling som Rigsadvo-
kat. Asbjgrn Jensen har efter dette tidspunkt ikke blot faerdiggjort sin undersggelse pa det da
foreliggende grundlag, men tillige — efter anmodning fra Justitsministeriet — inddraget nye
opgaver i undersggelsen, ligesom Asbjgrn Jensen i et notat af 22, juni 1995 har besvaret en
rekke spgrgsmail vedrgrende den supplerende redeggrelse af 30. maj 1995. Notatet er ud-
arbejdet efter anmodning fra Justitsministeriet.

Endelig falder den opgave, som Asbjgrn Jensen ved sin undersggelse har varetaget, uden
for de opgaver, som efter retsplejeloven pahviler Rigsadvokaten, jf. lovens § 99. Opgaven —
der som nzvnt falder uden for strafferetsplejen, og som i det vasentlige har varet af under-
spgende og vurderende karakter — har heller ikke i gvrigt haft nogen umiddelbar tilknytning
til de opgaver, der pahviler Rigsadvokaten.

Serligt for si vidt angir spgrgsmalet om, hvorvidt Asbjgrn Jensen har stdet i et under-
ordnelsesforhold til Justitsministeriet, bemarkes, at formilet med undersggelsen — at gen-
nemfgre en objektiv og uvildig udredning af begivenhedsforlgbet — afggrende taler imod, at
der har bestéet et sddant forhold. Den omstazndighed, at Rigsadvokaten efter retsplejeloven
stdr i et vist underordnelsesforhold til Justitsministeriet, er uden betydning, da Asbjgmn Jen-
sen som anfgrt ikke kan antages at have udfgrt undersggelsen i denne egenskab.«

Den 10. juli 1995 besluttede jeg herefter at realitetsbehandle sagen inden for de rammer jeg
havde anfgrt i mit brev af 26. juni 1995. Dette meddelte jeg i samtidige breve til bl.a. Asbjgmn
Jensen, de klagere der havde henvendt sig til mig om Asbjgrn Jensens undersggelse, og
Justitsministeriet. I mit brev af 10. juli 1995 til Asbjgrn Jensen som jeg samtidig sendte
Justitsministeriet en kopi af, anfgrte jeg bl.a. fplgende:

»I skrivelse af 26. juni 1995 ... meddelte jeg ... at min kompetence til (p& davarende tids-
punkt) at behandle sagen gav anledning til tvivl i 3 henseender:

a)...
b) Ombudsmanden kan ikke tage stilling til afggrelser, der kan @ndres af en hgjere admini-

strativ myndighed, fgr denne myndigheds afggrelse forligger; efter fast praksis glder dette
ogsé for sagsbehandlingsklager (ombudsmandslovens § 6, stk. 3).

c) Domstolenes virksomhed falder i det hele uden for ombudsmandens kompetence (om-
budsmandsloven § 1, stk. 2).

ad a): ...
ad b): Justitsministeriet har i skrivelse af 6. juli 1995 meddelt mig, at Deres undersggelse og
spprgsmal i relation til gennemfgrelsen heraf efter ministeriets opfattelse ikke kan paklages
til ministeriet. Ministeriet har herved henvist til en notits af 5. juli 1995 om spgrgsmélet. Jeg
vedlazgger til Deres orientering en kopi af Justitsministeriets skrivelse af 6. juli 1995 og
notits af 5. juli 1995.

Selv om jeg for sé vidt finder spgrgsmaélet tvivisomt, har jeg pd nuvarende tidspunkt taget
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til efterretning, at Justitsministeriet ikke mener sig kompetent til at behandle klager over
Deres undersggelse og spgrgsmdl i relation til gennemfgrelsen heraf. Der er siledes ikke i
medfgr af ombudsmandslovens § 6, stk. 3, nogen hindring for, at jeg nu behandler sagen.
ad c: Af Justitsministeriets ovennavnte notits af 5. juli 1995 (pkt. 2) fremgér bl.a., at De i
forbindelse med undersggelsen har veret »en szrlig offentlig myndighed«. Jeg ma forstd
Justitsministeriet siledes, at De af ministeriet anses for en ad hoc-forvaltningsmyndighed,
som blev oprettet ved udpegningen af Dem til at gennemfgre undersggelsen, og som eksi-
sterer si lenge undersggelsen stir pi. Szrligt méi jeg forstd, at ogsé den underspgelse, som
mundede ud i Deres 2. rapport af 30. maj 1995, blev foretaget af denne ad hoc-forvaltnings-
myndighed (og at Deres udnavnelse til dommer ikke bevirkede nogen &ndring i grundlaget
for Deres ferdigggrelse af undersggelsen og udfzrdigelsen af den 2. rapport).«

I mit brev af 10. juli 1995 til Justitsministeriet anfgrte jeg bl.a. fglgende:

»Justitsministeriet har i skrivelse af 6. juli 1995 meddelt mig, at Asbjgrn Jensens under-
sggelse og spgrgsmdl i relation til gennemfgrelsen heraf efter ministeriets opfattelse ikke
kan piklages til ministeriet. Selv om jeg for s vidt finder spgrgsmaélet tvivisomt, har jeg pa
nuvzrende tidspunkt taget til efterretning, at Justitsministeriet ikke mener sig kompetent til
at behandle klager over Asbjgrn Jensens undersggelse og spgrgsmal i relation til gennem-
farelsen heraf.«

Efter at jeg havde foretaget en indledende gennemgang af Asbjgm Jensens redeggrelser af
29. august 1994 og 30. maj 1995 (herefter RI og RII) og andet materiale af relevans for
bedgmmelsen af Asbjgrn Jensens undersggelse, anmodede jeg i skrivelse af 18. august 1995
Asbjgrn Jensen om en udtalelse vedrgrende en reekke nermere opregnede spgrgsmal. Samti-
dig anmodede jeg Asbjgmn Jensen om udlén af visse nermere angivne dokumenter. Lige-
ledes anmodede jeg den 18. august 1995 Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Politidirek-
tgren i Kgbenhavn om udlan af visse nzrmere angivne sagsakter til brug for min under-
spgelse af Asbjgrn Jensens undersggelse af begivenhederne pd Ngrrebro den 18. og 19. maj
1993.

P4 baggrund af mine anmodninger om udlan af sagsakter har jeg modtaget et ganske stort
antal akter fra Kgbenhavns Politi den 30. august 1995, fra Rigspolitichefen den 31. august
1995, fra Justitsministeriet den 5. september 1995 og fra Asbjgrn Jensen den 18. september
1995; samtidig modtog jeg en udtalelse af 17. september 1995 fra Asbjgrn Jensen.

Efter at jeg har haft lejlighed til at gennemgé (dele) af det modtagne materiale, har jeg
besluttet af egen drift (jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 5) at rejse spgrgsmalet om Justitsmi-
nisteriets kompetence til at behandle klager over Asbjgrn Jensens unders@gelse af begiven-
hederne p& Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993 og gennemfgrelsen heraf. Dette orienterede jeg
Justitsministeriet om med mit brev af 25. oktober 1995.

Justitsministeriet har piberébt sig at Asbjgmn Jensen i forbindelse med sine undersggelser
har vzret en s@rlig og selvstezndig myndighed. Jeg har derfor i min redeggrelse undergivet
dette spgrgsmél en nermere undersggelse (jf. nedenfor afsnit 4-9).

3. Indledende bemzrkninger

Jeg har indledningsvis overvejet, hvorvidt Asbjgrn Jensen kunne have gennemfgrt sine un-
dersggelser som privatperson. En sddan mulighed har jeg imidlertid méttet afvise, allerede
fordi Justitsministeriet (bl.a. i den i afsnit 2 ovenfor citerede notits af 5. juli 1995) har oplyst,
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at Asbjgrn Jensen i forbindelse med undersggelsen har vaeret »en szrlig offentlig myndig-
hed (min fremhavelse)«.

Herefter skal fglgende to betingelser efter min opfattelse samtidig vare opfyldt hvis Ju-
stitsministeriet ikke skal kunne antages at have kompetence (og pligt) til at behandle klager
over Asbjgm Jensens undersggelse:

For det forste ma Asbjgrn Jensen ikke have gennemfgrt undersggelsen som Rigsadvokat,
men som en s&rlig og selvstendig myndighed (smh. nedenfor afsnit 4 — 9).

For det andet skal Justitsministeriet savne styringsbefgjelser (d.v.s. normale overordnel-
sesbefdjelser) i forhold til undersggelsesmyndigheden (smh. nedenfor afsnit 10).

Nedenfor har jeg narmere redegjort for disse betingelser og for, om de i den foreliggende
sag kan anses for opfyldt.

4. Kommissoriet

Kommissoriet for den undersggelse Asbjgm Jensen har gennemfgrt, fremgar af Justitsmini-
steriets brev af 31. maj 1993. Brevet er adresseret til »Rigsadvokat Asbjgrn Jensen« p& Rigs-
advokatens embedsadresse.

Af kommissoriet fremgar bl.a. fglgende:

»Justitsministeriet skal herved anmode Dem om at gennemfgre en undersggelse af begiven-
hedeme pa Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993.

Justitsministeriet skal anmode Dem om p grundlag af undersggelsen at afgive en beretning,
der indeholder en beskrivelse og vurdering af begivenhedsforlgbet p4 Ngrrebro den 18. og
19. maj 1993.

PIT

Justitsministeriet skriver i ovennavnte notits af 5. juli 1995 bl.a. (pkt. 1, side 1) fglgende i
relation til spgrgsmélet om Asbjgrn Jensens stilling som undersgger:

»Der er ikke taget udtrykkelig stilling til spgrgsmaélet i kommissoriet for undersggelsen ...«

Efter min opfattelse fastlzgger kommissoriet i sig selv hverken direkte eller indirekte under-
spggerens stilling.

Undersggerens stilling mi herefter fastlzgges ud fra andre omstendigheder end kommis-
soriet og dets formulering, jf. nedenfor.

5.  Almindelige betingelser for at anerkende en myndighed som selvstaendig

5.1 Betegnelse som selvsteendig myndighed (eget brevhoved m.v.)
Et grundlzggende element i vurderingen af spgrgsmalet om en ved administrativ beslutning
oprettet forvaltningsmyndighed skal kunne anerkendes som en selvstendig myndighed, er
at breve fra myndigheden fremtreder som hidrgrende fra en srlig myndighed. Med andre
ord mé det krzves at en selvstzndig myndighed anvender eget brevhoved (og eksempelvis
ikke en anden myndigheds brevpapir).

Indtil Asbjgrn Jensen den 1. marts 1995 blev udnavnt til hgjesteretsdommer er brevveks-
lingen som led i undersggelsen, s vidt jeg kan se, konsekvent foregdet pd Rigsadvokatens
brevpapir. Normalt anvendes Rigsadvokatens (Rigsadvokatembedets) officielle brevpapir
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(ligesom brevene er journaliseret pi Rigsadvokaturens j.nr. G 1401). Undtagelsesvis (jf.
f.eks. brev af 17. februar 1995 til Danmarks Radio, Montagegruppen) anvendes Rigsadvo-
katens underhindspapir, idet brevet samtidig er journaliseret pd Rigsadvokatens j.nr. G 1401
(jf. nermere herom nedenfor under afsnit 5.2).

Forst efterudnzvnelsen til Hgjesteretsdommer er Asbjgrn Jensens brevveksling som led i
undersggelsen foregéet pd brevpapir med brevhovedet »ASBJJRN JENSEN«.

Dette svarer ganske til Asbjgrn Jensens egen myndighedsangivelse i forbindelse med de
afgivne redeggrelser, notater m.v. Asbjgmn Jensens fgrste redeggrelse af 29. august 1994
anfgrer blot »RIGSADVOKATEN« som brevhoved. Det samme gzlder notatet af 3. septem-
ber 1994 »om skydningen pa Fzlledvej«. Notatet blev den 4. september 1994 fremsendt til
Justitsministeriet med en skrivelse pd Rigsadvokatens officielle brevpapir. Asbjgrn Jensens
anden redeggrelse af 30. maj 1995 anfgrer » ASBJ&ARN JENSEN« som brevhoved. Tilsva-
rende gelder for notatet af 22. juni 1995, og for Asbjérm Jensens samtidige fremsendelses-
skrivelse til Justitsministeriet.

Det anfdrte synes at tyde pa at Asbjgrn Jensen indtil udnzvnelsen til hgjesteretsdommer
har foretaget undersggelsen som Rigsadvokat, og fgrst efter udnavnelsen har fortsat under-
s@gelsen i anden egenskab.

5.2 Eget journalsystem og afsondret arkiv

Ved vurderingen af spgrgsmélet om hvorvidt en offentlig myndighed kan anerkendes som
selvstendig er det ligeledes af vasentlig betydning at den pigaldende myndighed har eget
journalsystem, og at den pagaldende myndigheds arkiv er adskilt fra andre myndigheders
arkiver. Det sidstnzvnte krzver dels en fysisk adskillelse af den pidgzldende myndigheds
arkivalier fra andre myndigheders arkivalier, dels at kun ansatte hos den pigzldende myn-
dighed er umiddelbart berettigede til at f& adgang til myndighedens arkiy.

De nzvnte krav er af helt almindelig og grundlaggende karakter. De har ikke fundet
direkte udtryk i arkivloven (lov nr. 337 af 14. maj 1992 om offentlige arkiver m.v.), men er
dog forudsat i forbindelse med nogle af arkivlovens centrale bestemmelser.

Bl.a. p4 baggrund af en udskrift fra Rigsadvokatens journal for j.nr. G 1401 forstdr jeg at
der den 28. maj 1995, til brug for Asbjgrn Jensens undersggelse af begivenhederne p& Ngrre-
bro den 18. og 19. maj 1993, blev oprettet en sag med nzvnte journalnummer i Rigsadvoka-
tens (embedets) journalsystem.

Asbjgm Jensen har i en udtalelse af 13. september 1995 i en klagesag vedrgrende aktind-
sigtsspgrgsmal (mit j.nr. 1995-1715-601) bl.a. anfgrt fglgende:

»] Rigsadvokaturen er min undersggelse oprettet som en sag, siledes at jeg har anvendt
Rigsadvokaturens journal til journalisering af indgdende og udgiende skrivelser ...«

Jeg har konstateret at dokumenter vedrgrende Asbjgrn Jensens generelle undersggelse til-
syneladende konsekvent er blevet journaliseret pa Rigsadvokatens sag j.nr. G 1401, indtil
Asbjgm Jensen blev udnzvnt til hgjesteretsdommer. Asbjgrn Jensen har i sin udtalelse af 17.
september 1995 (side 125) oplyst at der i forbindelse med den strafferetlige undersggelse
mod 3 politifolk der havde ramt personer med nogle af deres skud, blev oprettet en »alminde-
lig strafferetlig sag i Rigsadvokaturen«. Af det materiale jeg i forbindelse med Dansk Politi-
forbunds klage i relation til tiltalerejsningen mod de 3 politifolk har haft til gennemsyn (min
sag j.nr. 1995-1310-639), fremgér at denne sag har Rigsadvokatens j.nr. 456/94.

Det forhold at der i forbindelse med en konkret strafferetlig efterforskning mod bestemte
personer blev oprettet »en almindelig strafferetlig sag«i Rigsadvokatens journalsystem, kan
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ikke i sig selv tillegges den betydning at Asbjgmn Jensens generelle undersggelse af be-
givenhederne pd Ngrrebro kan anses for foretaget af en fra Rigsadvokaten adskilt myndig-
hed. Jeg gar ud fra at det fglger af Rigsadvokatens journalplan, at j.nr. G 1401 er en generel
sag, at en generel underspgelse af begivenhederne p&d Ngrrebro skal journaliseres pi en
sidan generel sag, og at en konkret strafferetlig undersggelse ikke mé forega pa en sidan
generel sag, men at der i anledning af en sddan undersggelse skal oprettes en szrlig konkret
sag som sket.

Jeg har ligeledes bemarket to breve af 29. maj 1995 pa Rigsadvokatens officielle brev-
papir til Danmarks Radio, Montagegruppen. Brevene angér spgrgsmal om aktindsigt i doku-
menter der indgdr i Asbjgrn Jensens generelle undersggelse af begivenhederne pd Ngrrebro.
Deto skrivelserer journaliseret pd j.nr. G 1401 og er underskrevet af statsadvokat K. Hjorth
som fungerende Rigsadvokat. Dette kan vanskeligt opfattes anderledes end at sagen j.nr. G
1401 er en sag ved Rigsadvokaten, som embede.

5.3 Klar afgrensning af hvilke personer der indgdr i myndigheden
Ved den mere formelle afgransning af en selvstendig myndighed vil det ogsd vare naturligt
at der findes en klar personalemassig afgresning af myndigheden.

I den foreliggende sag ses der ikke at vaere nogen ganske klar afgrensning mellem perso-
ner der skulle have indgéet i en s@rlig undersggelsesmyndighed, og Rigsadvokatens perso-
nale. Det fremgar saledes af de for mig foreliggende oplysninger at ansatte ved Rigsadvoka-
turen har haft visse funktioner i relation til undersggelsens indhold og ekspedition af an-
modninger om aktindsigt samt renskrivning af undersggelsesrapporterne m.v.

Asbjgrn Jensen har sammenfattende beskrevet spgrgsmélet om bistand fra ansatte ved
Rigsadvokaten i forbindelse med gennemfgrelsen af undersggelsen af begivenhederne pa
Ngrrebro siledes, i en udtalelse til mig af 13. september 1995 i forbindelse med en klage over
hans afslag pa aktindsigt i brevveksling m.v. som led i undersggelsen af begivenhederne pa
Ngrrebro med Rigspolitichefens Rejsehold (min sag j.nr. 1995-1715-601):

»1 Rigsadvokaturen er min undersggelse oprettet som en sag, sdledes at jeg har anvendt
Rigsadvokaturens journal til journalisering af indgdende og udgdende skrivelser, ligesom en
kontorleder i Rigsadvokaturen, der tillige fungerer som Rigsadvokatens sekretar, mod sa&r-
skilt betaling har forestet skrivearbejdet for mig.

Ved undersggelsens indledende fase har jeg endvidere anmodet statsadvokat Karsten
Hjorth om at bistd mig med rdd med hensyn til indsamlingen af oplysninger, gennemlasning
af det indsamlede materiale med henblik pd en drgftelse af, hvilke uddybende spgrgsmal der
burde stilles til Politidirektgren. Statsadvokat Hjorth har endvidere p4 min anmodning gen-
nemlast udkast til beretningsafsnit med henblik pé en kontrol af de faktiske oplysninger. Jeg
har endelig anmodet statsadvokat Hjorth om at deltage i en forevisning hos kriminalinspek-
tgr Kanding af de rensede band til brug for den supplerende undersggelse.

Rigsadvokaturens kontorpersonale har modtaget telefoniske henvendelser om aktindsigt
og ydet den praktiske bistand til gennemfgrelsen heraf pa grundlag af overordnede retnings-
linier fastsat af mig.

Her ud over har jeg ikke anvendt medarbejdere i Rigsadvokaturen i forbindelse med min
undersggelse.«

Jeg henviser endvidere til de ovenfor (afsnit 5.2, sidste afsnit) omtalte tilfzlde hvor stats-
advokat K. Hjorth har underskrevet to breve i forbindelse med undersggelsen som funge-
rende Rigsadvokat.
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6. Bensvnelsen af undersggelsesmyndigheden

6.1 Kommissoriet

Som navnt ovenfor under afsnit 4 er kommissoriet for undersggelsen som er indeholdt i
Justitsministeriets skrivelse af 31. maj 1993, adresseret til Rigsadvokat Asbjgrn Jensen pé
dennes embedsadresse.

6.2 Justitsministeriets betegnelse for undersggelsesmyndigheden

I gvrigt ses Justitsministeriet konsekvent — indtil udnzvnelsen af Asbjgm Jensen til hgj-
esteretsdommer — at have anvendt terminologien »Rigsadvokaten«, »Rigsadvokatens un-
dersggelse«, »Rigsadvokatens beretning« o.l.

6.2.1. Jeg har bemarket at kommissoriet samme dag det blev sendt til Rigsadvokat As-
bjgrn Jensen (den 31. maj 1993), blev sendt til Folketingets Retsudvalg, Rigspolitichefen,
Politidirektgren i Kgbenhavn, Dansk Kriminalpolitiforening, Dansk Politiforbund og Politi-
mesterforeningen. Ligeledes har jeg bemarket at adressaten for kommissoriet i fremsendel-
sesskrivelserne til samtlige ovenn&vnte omtales som Rigsadvokaten, og ikke (Rigsadvokat)
Asbjgm Jensen. Der tales om en skrivelse »sendt til Rigsadvokaten om undersggelsen« hen-
holdsvis »den undersggelse, som Justitsministeriet har anmodet Rigsadvokaten om at gen-
nemfg@re«.

6.2.2. Jeger bekendt med at Justitsministeriet siden maj 1993 har svaret pa en lang rekke
spgrgsmal om begivenhederne pad Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993, dels fra Folketingets
Retsudvalg, dels fra enkelte medlemmer af Folketinget. I samtlige de svar der er afgivet fgr
sommeren 1995, og som omtaler den generelle undersggelse af begivenhedeme pa Ngrrebro
den 18. og 19. maj 1993, er undersggelsesmyndigheden betegnet som »Rigsadvokaten«. Jeg
har i bilag 1 til denne redeggrelse citeret de relevante dele af disse spgrgsmdl og svar.

Efter min opfattelse ma den méde hvorpa Justitsministeriet siledes over for Folketinget
har betegnet undersggelsesmyndigheden, tillegges betydelig vagt. Justitsministeriet har
imidlertid, sé vidt ses, ogsa i alle andre relationer anvendt den samme betegnelse for under-
sggelsesmyndigheden. Jeg skal nedenfor begrznse mig til at gengive enkelte yderligere
eksempler herpi.

Den 5. september 1994 skrev Justitsministeriet til Folketingets Retsudvalg og samtlige
medlemmer af Justitsministeriets Samarbejdsudvalg for Politiet at Justitsministeriet samme
dag havde »meddelt Rigsadvokaten, at ministeriet kan tilslutte sig indstillingen i notatets
pkt. 9 om foretagelse af en supplerende undersggelse.«

Ovenstiende citat kan eksempelvis sammenholdes med fglgende citat fra Justitsmini-
steriets skrivelser af 25. april 1995 til bl.a. Folketingets Retsudvalg og samtlige medlemmer
af Justitsministeriets Samarbejdsudvalg for Politiet:

»Vedlagt fremsendes til orientering ... skrivelse af 25. april 1995 fra Rigsadvokaten, hvoraf
det fremgdr, at Rigsadvokaten har besluttet at omggre Statsadvokaten for Kgbenhavn, Fre-
deriksberg og Tambys afggrelse af 27. marts 1995, hvorved statsadvokaten besluttede at
opgive patale imod 3 politiassistenter i forbindelse med urolighederne pd Ngrrebro natten
mellem den 18. og 19. maj 1993.

Rigsadvokaten har siledes anmodet statsadvokaten om at rejse tiltale mod de 3 politiassi-

stenter. «
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Jeg bemarker herved at den i det sidste citat omtalte afggrelse om tiltalerejsning ubestridt er
truffet af Rigsadvokaten som Rigsadvokat, og at der ikke ses nogen forskel i udtryksmaden i
forhold til det ovenfor anfgrte citat fra Justitsministeriets skrivelse af 5. september 1994 til
Folketingets Retsudvalg og samtlige medlemmer af Justitsministeriets Samarbejdsudvalg
for Politiet.

I Justitsministeriets brev af 3. marts 1995 til en ansgger om aktindsigt (politikontorets j.nr.
1994-2002-7) — hvor Justitsministeriet har realitetsbehandlet en klage over et afslag pa ak-
tindsigt i materiale der indgik i Asbjgrn Jensens undersggelse — har ministeriet omtalt den
paklagede afggrelse som »Rigsadvokatens afggrelse« (af 28. april 1994), og den indhentede
udtalelse (af 9. maj 1994) som »Rigsadvokatens udtalelse«.

6.3 Andre myndigheders betegnelse for undersggelsesmyndigheden
Justitsministeriets mide at betegne undersggelsesmyndigheden p4 genfindes i gvrigt hos
andre involverede myndigheder. Som eksempler herpd kan jeg dels henvise til afsnit 9.4
nedenfor (om Asbjgrn Jensens formuleringer), dels til Politidirektgrens skrivelse af 2. juni
1995 til Danmarks Radio, Montagegruppen (J.nr. 01PD-10190-00049-93), hvori det side 2,
4. nye afsnit anfgres:

»Jeg ger endvidere opmarksom p4i, at den mere generelle undersggelse af urolighederne pa
Ngrrebro er gennemfgrt af Rigsadvokaturen under medvirken af Rigspolitichefens rejseaf-
deling. Materiale tilvejebragt af Kgbenhavns politi til brug herfor er afgivet til Rigsadvoka-
tens undersggelse, Rigsadvokaten har allerede taget stilling til spgrgsmaélet om aktindsigt i
dette materiale.«

Som et yderligere eksempel kan jeg henvise til brev af 21. juni 1994 fra Statsadvokaten for
Kgbenhavn angdende en af de 3 politifolk som senere blev tiltalt i forbindelse med deres
skudafgivelse den 18. maj 1993 (statsadvokatens j.nr. 748/94; brevet er af Justitsministeriet
sendt til Folketinget som bilag til ministeriets svar af 8. juli 1994 pa spgrgsmal nr. S 1226 af
11. maj 1994 fra MF Pernille Frahm). I statsadvokatens brev af 21. juni 1994 anfgres bl.a.:

»Da det ikke kan udelukkes, at politiassistentens forklaring om skudafgivelserne ville kunne
udsaztte ham for straf, har jeg under henvisning til princippet i straffelovens § 159, stk. 1,
stillet sagen i bero pd Rigsadvokatens stillingtagen og beretning, der ifglge Justitsministeri-
ets anmodning af 31. maj 1993 skal indeholde en beskrivelse og vurdering af begivenheds-
forlgbet p& Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993«.

7.  Justitsministeriets adfserd i forhold til Asbjgrn Jensen

7.1 Indledning

Retten (og pligten) til at behandle klager er kun én af de befgjelser der tilkommer en over-
ordnet myndighed. I forbindelse med min gennemgang af det modtagne materiale har jeg
ikke kunnet undg at bemzrke at ogsd i andre henseender synes Justitsministeriet i en rekke
tilfzlde faktisk at have optrddt, som om Justitsministeriet stod i et overordnelsesforhold til
Asbjgm Jensen i forbindelse med dennes undersggelse af begivenhederne pd Ngrrebro.
Nogle af disse tilfzlde er omtalt nedenfor i afsnit 7.2. - 7.6.

7.2 Medvirken til gennemfprelse af afhgringer
I forbindelse med Asbjgrmn Jensens anden redeggrelse har Justitsministeriet medvirket til
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fastleggelsen af forudsztningerne for afhgringen af en del af de politifolk, som deltog i
begivenhederne pa Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993. Af et brev af 6. december 1994 fra
chefen for Rigspolitichefens Rejseafdeling til chefpolitiinspektgren ved Kgbenhavns Politi
fremgér bl.a. at »Rigsadvokaten har anmodet om, at jeg foretager afhgring af de politifolk,
..., hvilket er godkendt under et mgde mellem departementschef Michael Lunn og Tommy
Agerskov Thomsen. Der er samtidig aftalt et afhgringstema« (min fremhzvelse). I fort-
szttelse heraf har chefen for Rigspolitichefens Rejseafdeling den 7. december 1994 ud-
arbejdet et dokument med overskriften »afhgringstema«. Heri anfgres indledningsvis at »(i)
henhold til aftale mellem departementschef Michael Lunn, JM og Tommy Agerskov Thom-
sen skal de politifolk, ...., afhgres af rejseafdelingen.«

7.3 Dreftelser i Justitsministeriets Centrale Samarbejdsudvalg for Politiet

Det fremgar videre at det materiale jeg har faet til gennemsyn, at Asbjgrn Jensens under-
sggelse af begivenhederne p4 Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993 har varet genstand for
dregftelser i 2 mgder i Justitsministeriets Centrale Samarbejdsudvalg for Politiet i august —
september 1994,

Justitsministeriet har udarbejdet et mgdereferat (dateret 7. december 1994) af et ekstraor-
dinzrt mgde i samarbejdsudvalget den 12. august 1994. Af referatet fremgér at bl.a. Justits-
ministeriets departementschef Michael Lunn, Rigspolitichef Ivar Boye, Politidirektgr Poul
Eefsen, Rigsadvokat Asbjgrn Jensen, chefen for Justitsministeriets politikontor, samt repra-
sentanter for politiets organisationer deltog i mgdet. Af mgdereferatet fremgar videre bl.a.
folgende:

»Mgdet var indkaldt efter anmodning fra n@stformanden for samarbejdsudvalget, Tommy
Agerskov Thomsen, med henblik pd — som det eneste punkt p& dagsordenen —en drgftelse af
principperne for polititjenestemands retlige stilling i forbindelse med undersggelser af
tjenstlige forhold.

Lunn ... gennemgik herefter i hovedtrek indholdet af kommissoriet for Rigsadvokatens un-
dersggelse af begivenhederne pd Ngrmrebro den 18. og 19. maj 1993. Lunn slog i den for-
bindelse fast, at intentionerne med undersggelsen var, at den skulle give et samlet billede af
begivenhederme og herunder belyse savel optakten til som forlgbet af de voldshandlinger,
der fandt sted. Kommissoriet for undersggelsen lagde siledes op til en bredt anlagt under-
sggelse, og det havde ved kommissoriets udformning varet vigtigt at fi frem, at under-
sggelsen ikke primzrt var rettet mod politiet. Heri 13 selvsagt ikke, at undersggelsen ikke
ogs& omfattede politiet, og Rigsadvokaten var naturligvis — hvis han blev opmarksom pa
problemer vedrgrende politiets adfeerd — bdde berettiget og forpligtet til at tage sddanne
spgrgsmal op.

Asbjprn Jensen anfgrte, at det var udgangspunktet, at der var tale om en generel under-
spgelse af begivenhederne pd Ngrrebro. Efter bestemmelserne i retsplejeloven har Rigs-
advokaten imidlertid pligt til at reagere, sifremt han fir mistanke om, at nogle personer
muligvis har begéet en strafbar handling. Asbjgrn Jensen oplyste vedrgrende den konkrete
sag, at han i midten af juni 1994 havde anmodet Rigspolitichefen om at ivaerksztte supple-
rende undersggelser og afhgringer til belysning af spgrgsmalet om, hvorvidt de omhandlede
3 politifolk ved deres afgivelse af varselsskud, der havde ramt aktivister, eventuelt havde
tilsidesat bestemmelser i skydereglementet eller ligefrem gjort sig skyldig i strafbart for-
hold. Efter ca. en mineds forlgb meddelte politifolkenes advokat, at de pdgaldende ikke
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gnskede at udtale sig yderligere. Den eneste made, hvorpd man herefter kunne komme vi-
dere med sagen, var at rejse sigtelse mod de pageldende.«

Af Justitsministeriets referat af mgdet den 6. september 1994 i Justitsministeriets Centrale
Samarbejdsudvalg for Politiet fremgar at de personer, der ovenfor er n&vnt som deltagende i
mgdet den 12. august 1994, ogsa deltog i mgdet den 6. september 1994. Af mgdereferatet
fremgdr i gvrigt bl.a. felgende:

»Ad dagsordenspunkt I1l. Rigsadvokatens redeggrelse om begivenhederne pd Ngrrebro
den 18. og 19. maj 1993.

Lunn orienterede om den seneste udvikling i sagen og oplyste, at Justitsministeriet har til-
trddt Rigsadvokatens indstilling om, at Rigsadvokaten foretager en supplerende undersg-
gelse i anledning af de oplysninger, som er fremkommet i Danmarks Radios udsendelse
«Refleks«.

Lunn fandt i gvrigt, at der var tale om en meget grundig og gennemarbejdet undersggelse, og
at det for politiet mitte vaere tilfredsstillende, at konklusionerne byggede pi en undersggelse
af denne karakter.

Asbjprn Jensen anfgrte, at det pd nuvarende tidspunkt er vanskeligt at sige, hvorvidt det
bliver ngdvendigt med yderligere afhgringer, idet det afhanger af, hvad de tekniske under-
spgelser af bandoptagelserne viser. Det mé dog anses for nzrliggende at foretage afhgring af
politilederne, der jo ikke tidligere er udspurgt om netop dette aspekt af skudepisoderne.
Lunn understregede vigtigheden af, at det ikke kom til at virke som om, at de involverede
politifolk eller politiets organisationer modvirkede en klarleggelse af heendelsesforlgbet pd
Ngrrebro. Alle og ikke mindst politiet métte naturligvis vare interesseret i, at forlgbet blev
klarlagt sa ngjagtigt som muligt. Kun herved kan man undgd mytedannelser o.lign.«

Som det fremgéar har Justitsministeriets departementschef pd mgdemne i samarbejdsudvalget
i en vis udstreekning angivet retningslinier for Asbjgm Jensens undersggelser (som i forhold
til kommissoriet er przciserende) og generelt vurderet Asbjgrn Jensens fprste redeggrelse.

7.4 Anmodninger om bistand ud over undersggelseskommissoriet

Samtidig med afgivelsen af Asbjgmn Jensens fgrste redeggrelse den 29. august 1994 ud-
arbejdede Asbjgrn Jensen et notat om uoverensstemmelserne mellem Politidirektgrens 2
redeggrelser og Asbjgrn Jensens egen rapport. Det fremgdr af Justitsministeriets pressemed-
delelse af 29. august 1994 at Justitsministeriet havde bedt Asbjgm Jensen om at lave en
sddan vurdering.

Efter afgivelsen af den supplerende redeggrelse af 30. maj 1995 har Asbjgrn Jensen i et
notat af 22. juni 1995 besvaret nogle kritikpunkter der havde varet rejst i pressen i tilknyt-
ning til den supplerende redeggrelse. I det brev af 22. juni 1995 hvormed Asbjgrn Jensen
fremsendte notatet til Justitsministeriet, anfgres det udtrykkeligt at Justitsministeriet i brev
af 13. juni 1995 har anmodet Asbjgrn Jensen om at besvare kritikpunkterne. I notitsen af 5.
juli 1995 fra Justitsministeriets Lovafdeling er om notatet af 22. juni 1995 fremhzvet at det
»er udarbejdet efter anmodning fra Justitsministeriet.«
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7.5 Stillingtagen til undersggelsens tidsmessige udstrekning m.v.

Justitsministeriet har i flere sammenhnge taget stilling til undersggelsens tidsmassige ud-
strzkning. Af en pressemeddelelse af 11. november 1994 fremgar det séledes at justitsmini-
steren »samtidig (har) anmodet om, at redeggrelsen mé foreligge sa hurtigt som overhovedet
muligt.« I fortszttelse heraf har Asbjern Jensen (ved skrivelser af 6. december 1994, 24.
januar 1995 og 8. maj 1995) holdt Justitsministeriet underrettet om undersggelsens tids-
massige forlgb.

Videre er justitsministeren i Justitsministeriets pressemeddelelse af 24. januar 1995 bl.a.
citeret for at udtale at han finder det »helt rigtigt at Rigsadvokaten har besluttet at ggre endnu
et forsgg pa at fa det foreliggende spgrgsmal afklaret«, »(u)anset at den nye tekniske under-
spgelse medfgrer en forsinkelse af Rigsadvokatens supplerende rapport«. Justitsministeriet
har herved — medens undersggelsen endnu stod pd — taget stilling til Asbjgrn Jensens kon-
krete undersggelsesskridt og godkendt at undersggelsen som fglge af de yderligere under-
sggelser ville trekke ud.

7.6 Vurdering af underspgelsesresultatet

Justitsministeriet har allerede pa flere mader vurderet resultatet af Asbjgrn Jensens under-
spgelse. Som det fremgér ovenfor under afsnit 7.3, har Justitsministeriets departementschef
pa mgdet i Justitsministeriets Centrale Samarbejdsudvalg for Politiet den 6. september 1994
tilkendegivet en generel vurdering af Asbjém Jensens fgrste redeggrelse. En mere detaljeret
generel vurdering af denne redeggrelse fremgar af Justitsministeriets pressemeddelelse af
29. august 1994 hvori bl.a. siges:

»Rigsadvokatens rapport indeholder en meget grundig og gennemarbejdet redeggrelse for
begivenhederne pi Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993.

Redeggrelsen giver et godt og sagligt grundlag for at vurdere, hvorledes gentagelser af
disse begivenheder kan sgges undgéet.«

I Justitsministeriets sag j.nr. 1995-945-243 har Justitsministeriet forholdt sig til en konkret
kritik af Asbjgm Jensens redeggrelser, fremsat af MF Tom Behnke i et brev af 29. juni 1995
til justitsministeren. Kritikken angir den made hvorpa Asbjgrn Jensen i redeggrelserne har
gengivet politifolks forklaringer til politirapport; forklaringerne er angivet som citater
selvom der i virkeligheden skulle vere tale om Asbjgm Jensens eget resumé af rapportens
indhold. I ministerens svar af 24. august 1995 — d.v.s. efter at jeg havde rejst kompeten-
cespgrgsmaélet over for ministeriet, jf. ovenfor afsnit 2 — anfgres det ganske vist som mini-
steriets opfattelse at »ministeriet ikke er klageinstans i forhold til de undersggelser, som
Asbjgrn Jensen har udarbejdet i anledning af Ngrrebro-urolighederne«; men ikke desto min-
dre har Justitsministeriet unders@ggt kritikken ved at indhente en konkret afhgringsrapport og
dernast ggre sig nogle konkrete overvejelser i relation til den rejste kritik (uden at disse
overvejelser dog ferte til nogen endelig konklusion).

7.7 Konklusion
Som det fremgér ovenfor har Justitsministeriet (i visse tilfelde af egen drift), bAde medens
undersggelsen stod pa og efterfglgende rent faktisk anvendt visse overordnelsesbefgjelser
over for Asbjgm Jensen i forbindelse med hans undersggelse af de begivenheder der fandt
sted pd Nerrebro den 18. og 19. maj 1993.

Det kunne maske havdes at en del af den ovenfor beskrevne adfzrd ikke ngdvendigvis har
varet udtryk for at der mellem Justitsministeriet og Asbjgm Jensen bestod et almindeligt
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over- og underordnelsesforhold, men snarere at adfzerden har haft karakter af precisering og
opfglgning af kommissoriet for underspgelsen samt tilvejebringelse af muligheder for un-
dersggelsens gennemfgrelse. En sidan tolkning er dog mindre nzrliggende. Qg under alle
omstzndigheder ville den kun kunne omfatte et udsnit af de ovenfor beskrevne tilfzlde.

Spergsmalet bliver imidlertid ikke afggrende for Justitsministeriets kompetence til at be-
handle klager over undersggelsen. Som det fremgér nedenfor af afsnit 10, m3 Asbjgrn Jen-
sens undersggelse under alle omstazndigheder anses for at hvile pd en delegation fra Justits-
ministeriet. Det bliver herefter et spgrgsmal om der er juridisk grundlag for at antage, at
Justitsministeriet administrativt skulle kunne beslutte at afskzre en enkelt af en delegerende
myndigheds befgjelser og pligter — befgjelsen til (efterfglgende) at behandle klager over
undersggelsen. Dette spgrgsméal mé ogsa ses i lyset af at Justitsministeriet rent faktisk er géet
forholdsvis langt ind i unders@gelsens tilretteleggelse og har foretaget en vis efterfglgende
vurdering af undersggelsesresultatet. Rent bortset fra spgrgsmalet om hvilke befgjelser Ju-
stitsministeriet mitte have som delegerende myndighed, mé det anses for uantageligt hvis en
hvervgiver skulle vare afskdret fra — og dermed frigjort for ansvaret for — at tage stilling til,
om hvervet er blevet udfert i overensstemmelse med forudsatte eller udtrykkeligt angivne
retningslinier.

8. Justitsministeriets retlige vurderinger

8.1 Justitsministeriets notits af 1. juni 1993

Justitsministeriets notits af 1. juni 1993 »om lokalnzvnets mulighed for af egen drift at
bestemme, at en undersggelse skal foretages pd grund af offentlig interesse, jf. retsplejelo-
vens § 1019, stk. 2« angir spgrgsmdlet om en eventuel undersggelse af begivenhederne pa
Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993 pé lokalnzvnets eget initiativ samtidig med en eventuel
undersggelse af begivenhederne efter Justitsministeriets beslutning. I notitsen anfgres bl.a.:

»Justitsministerens beslutning om at iverksztte undersggelse ved Rigsadvokaten vil der-
imod nzppe — selvom det heller ikke i denne situation er szrligt praktisk at gennemfgre to
sidelgbende undersggelser — vare til hinder for, at lokalnzvnet treffer beslutning efter §
1019, stk. 2, da en sddan undersggelse ikke er forudset i retsplejeloven.

P4 den anden side vil lokalnazvnets beslutning om undersggelse efter § 1019, stk. 2, heller
ikke kunne vare til hinder for, at justitsministeren som gverste chef for politiet og anklage-
myndigheden treffer beslutning om en undersggelse ved Rigsadvokaten, si lenge der ikke
bliver tale om disciplinzrforfglgning af enkeltpersoner, jf. § 1019 n.«

De citerede afsnit efterlader efter min opfattelse ingen tvivl om at undersggelsen efter Ju-
stitsministeriets opfattelse skulle foretages af Rigsadvokaten som Rigsadvokat.

8.2 Justitsministeriets notits af 7. juni 1993
Justitsministeriets Lovafdeling har den 7. juni 1993 udarbejdet en notits (j.nr. 1993-200002-
48). Notitsen angér spgrgsmdlet »om de dokumenter, der indgar i Rigsadvokatens under-
spgelse, er omfattet af bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1. 1. pkt., hvorefter loven
ikke gzlder for sager inden for strafferetsplejen«. I notitsen tales der konsekvent om »Rigs-
advokatens undersggelse« og det anfgres bl.a.:
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»3. Form&let med undersggelsen er som navnt at give et samlet billede at begivenhederne pa
Negrrebro den 18. og 19. maj 1993. Rigsadvokaten skal desuden fremkomme med en vur-
dering af begivenhedsforlgbet.

Sidelgbende med Rigsadvokatens undersggelse verserer der straffesager mod personer,
der deltog i begivenhedemne, og politidirektgren udarbejder samtidig en n2rmere redegg-
relse for bl.a. politiets anvendelse af skydevdben under begivenhederne.

Det er sdledes nzppe hovedformilet med Rigsadvokatens undersggelse at fastizgge, om
der kan ggres et strafansvar gzldende mod de privatpersoner, der deltog i begivenhederne,
eller mod de polititjenestemand, der indgik i politiindsatsen. P4 den anden side kan det pd
ingen made udelukkes, at der i forbindelse med Rigsadvokatens undersggelse afdekkes
eventuelle strafbare forhold, og at Rigsadvokaten i sin vurdering af begivenhedsforlgbet vil
na frem til, at der er grundlag for at iveerkstte en strafferetlig forfglgning herfor.

4. Det kan p4 denne baggrund give anledning til en vis tvivl, om de dokumenter, der indgér i
Rigsadvokatens undersggelse, kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt.

Reale grunde, herunder karakteren af den begivenhed, som undersggelsen vedrgrer, og
det forhold, at Rigsadvokaten sammen med polititjenestemznd gennemfgrer undersggel-
sen, taler for at anse undersggelsen for en sag inden for strafferetsplejen.

Heroverfor stir imidlertid som navnt, at undersggelsens hovedformal nzppe i farste
rekke kan antages at vare at sgge strafferetlige retsfglger gennemfort.

Det forhold, at Rigsadvokaten som overordnet anklagemyndighed har en s@rlig kompetence
til at treffe beslutning vedrgrende efterforskning af lovovertredelser og tiltalerejsning kan i
den forbindelse nzppe tillzgges szrlig betydning under hensyn til, at undersggelsen ikke i
fgrste reekke tager sigte herpd. Det samme gelder det forhold, at aktindsigt vil vere til (va-
sentlig) ulempe for undersggelsens gennemfg@relse og (dbenbart) uhensigtsmaessig i den for-
stand, at der samtidig 3bnes mulighed for sidelgbende undersggelser fra f.eks. pressens side
pa baggrund af de tilvejebragte oplysninger, der eventuelt senere af Rigsadvokaten skal
foreholdes andre personer eller i gvrigt undersgges yderligere.

5. Selv om spgrgsmélet om, hvorvidt Rigsadvokatens undersggelse kan anses for omfattet
af undtagelsesbestemmelser i offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., om sager inden for
strafferetsplejen som nzvnt kan give anledning til en vis tvivl, er Lovafdelingen mest til-
bgjelig til at antage, at undersggelsens dokumenter ikke generelt kan undtages fra aktindsigt
efter offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., men vil vaere undergivet aktindsigt efter offent-
lighedslovens almindelige regler.«

Det anfgrte understreger efter min opfattelse ogsa at Rigsadvokaten skulle gennemfgre un-
dersggelsen som Rigsadvokat. Hvis Asbjgrn Jensen havde varet betragtet som en sarlig
forvaltningsmyndighed i forbindelse med undersggelsen, havde der ikke varet grundlag for
den rejste tvivl om hvorvidt den generelle undersggelse af begivenhederne p& Ngrrebro den
18. og 19. maj 1993 var en undersggelse »inden for strafferetsplejen«, og det havde ikke
varet ngdvendigt at overveje Rigsadvokatens funktioner som »overordnet anklagemyndig-
hed« contra hans funktion som »undersggelsesmyndighed«, smh. iser nestsidste afsnit i
ovenstdende citat.

8.3 Aktindsigtsklager
Offentlighedsloven indeholder i § 15, stk. 2, fglgende bestemmelse:
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»Afggrelser om aktindsigtsspgrgsmal kan paklages serskilt til den myndighed, som er kla-
geinstans i forhold til afggrelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag, begzringen om
aktindsigt vedrgrer.«

Justitsministeriet har udarbejdet en notits af 5. juli 1995 om »hvorvidt Asbjgrn Jensens un-
dersggelse af begivenhederne pa Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993 kan paklages til Justits-
ministeriet«. Anledningen til notitsen er ifglge indledningen at der »(i) forbindelse med en
rekke klager, som Folketingets Ombudsmand har modtaget over Asbjgrn Jensens under-
sggelse af begivenhederne pd Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993, er ... rejst spgrgsmil om,
hvorvidt Asbjgrn Jensens undersggelse kan pdklages til Justitsministeriet.« Af notitsen
fremgér endvidere bl.a. fglgende:

»Justitsministeriet har den 28. februar 1994 og den 8. marts 1995 i anledning af to klager
tiltrddt Asbjgrn Jensens afslag pd aktindsigt i dokumenter vedrgrende undersggelsen.
Spergsmalet om den retlige status af Asbj¢mn Jensens undersggelse blev imidlertid ikke ved
disse lejligheder gjort til genstand for nzrmere overvejelser.«

Jeg har modtaget forskellige sagsakter i forbindelse med en klage fra Danmarks Radio,
Montagegruppen over at Asbjgrn Jensen har afsldet aktindsigt i brevveksling m.v. mellem
Asbjgrn Jensen og Rigspolitichefens Rejseafdeling. Begrundelsen for afslaget er at Rejseaf-
delingen har fungeret som sekretariat for »Rigsadvokaturen« (citat fra Asbjgrn Jensens af-
gorelse af 17. februar 1995 pa Rigsadvokatens underh&ndspapir vedr. aktindsigtsspgrgs-
malet). Af disse akter fremgér endvidere fglgende:

Danmarks Radio, Montagegruppen, klagede den 21. maj 1995 til Justitsministeriet over
afslaget pd aktindsigt. Justitsministeriet anmodede i anledning af klagen den 2. juni 1995
Asbjgm Jensen om en udtalelse. Asbjgrn Jensen afgav den 19. juni 1995 en udtalelse i sagen
hvori han fastholdt afggrelsen og n&rmere redegjorde for, hvorfor de omhandlede dokumen-
ter var omfattet af bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 3. 1 skrivelse af 12. juli 1995
(Politikontorets j.nr. 1994-110-0007) meddelte Justitsministeriet Danmarks Radio, Monta-
gegruppen, at ministeriet indstillede sin realitetsbehandling af klagen. Justitsministeriet an-
forte fplgende:

»For s& vidt angar Deres klage over, at der med henvisning til offentlighedslovens § 10, nr. 3,
er meddelt Dem afslag p& aktindsigt i korrespondance mellem Asbjgrm Jensen og Rigs-
politichefens rejsehold, har Justitsministeriet modtaget den i kopi vedlagte udtalelse om
spgrgsmalet fra Asbjgrn Jensen.

Justitsministeriet har imidlertid siden pa foranledning af Folketingets Ombudsmand haft
anledning til nzrmere at overveje, om Justitsministeriet er overordnet klagemyndighed i
relation til Asbjgm Jensens undersggelse. Justitsministeriet har i den forbindelse udarbejdet
en notits af 5. juli 1995. Kopi af notitsen vedlzgges til Deres orientering.

Som det fremgér af notitsen, er det Justitsministeriets opfattelse, at Asbjgrn Jensens un-
dersggelse og spgrgsmal i relation til gennemfgrelsen heraf efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke kan péklages til ministeriet.

P4 denne baggrund foretager Justitsministeriet derfor ikke videre i anledning af Deres
klage over, at Asbjgrn Jensen har meddelt Dem afslag pa aktindsigt i hans korrespondance
med Rigspolitiets Rejsehold.«
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Pi grundlag af det materiale jeg har haft lejlighed til at gennemga, mé jeg herefter konstatere
at Justitsministeriet indtil notitsen af 5. juli 1995 i det hele taget har handlet ud fra den
retsopfattelse at ministeriet ogsa havde befgjelse til at behandle klager i forbindelse med
undersggelsen.

At Asbjgrn Jensen selv har delt denne retsopfattelse, fremgér dels af at Asbjgrn Jensen s
sent som den 19. juni 1995 besvarede Justitsministeriets hgring i forbindelse med en klage
over afslag pa aktindsigt, dels af at Asbjgrn Jensen i forbindelse med aktindsigtsafggrelser
har givet klagevejledning.

Jeg har sdledes bemarket at Asbjgrn Jensen i brev af 7. marts 1994 (der er udferdiget pa
Rigsadvokatens officielle brevpapir og journaliseret pé j.nr. G 1401) har meddelt en journa-
list fra »Politiken« delvist afslag pé aktindsigt under henvisning til bestemmelserne offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1 og 3. I skrivelsen anfgres afslutningsvis:

»Denne afggrelse kan pklages til Justitsministeriet«.

Jeg har videre bemarket at Asbjgm Jensen i brev af 28. april 1994 (der ligeledes er ud-
feerdiget pA Rigsadvokatens officielle brevpapir og journaliseret pd j.nr. G 1401) til »KO-
MOKODA « har afgjort forskellige aktindsigtsspgrgsmél med delvist afslag p aktindsigt til
fplge. I skrivelsen anfgres afslutningsvis:

»Mine afggrelser kan paklages til Justitsministeriet.«

9. Asbjgrn Jensens faktiske og retlige adfserd

9.1 Indledning

Ud over det der fglger af det oven for anfgrte (jf. serligt afsnit 5, 7 og 8.3), synes Asbjgrn
Jensens adferd ogsa pd andre méder at vise at han har anset sig for underordnet Justitsmini-
steriet i forbindelse med undersggelsen af begivenhederne pd Ngrrebro den 18. og 19. maj
1993, jf. nedenfor afsnit 9.2-9.4.

9.2 Indstilling om en supplerende undersggelse

Den 4. september 1994 sendte Asbjgm Jensen et notat af 3. september 1994 »om skydningen
pé Feelledvej« (szrligt om ribet »skyd efter benene«) til Justitsministeriet, Justitsministeriet
tilsluttede sig i brev af 5. september 1994 indstillingen i notatet om at foretage en supple-
rende undersggelse, idet ministeriet meddelte »Rigsadvokaten« fglgende:

»Justitsministeriet bekrfter herved modtagelsen af Deres supplerende notat af 3. september
1994 om et serligt aspekt af skudafgivelsen pd Fzlledvej den 18. maj 1993, som man dags
dato har oversendt til Folketingets Retsudvalg til orientering.

Justitsministeriet skal samtidig meddele, at man kan tilslutte sig Deres indstilling i nota-
tets pkt. 9 om foretagelse af en supplerende undersggelse.

Der henvises til Deres j.nr. G 1401.«

Dersom Asbjgrn Jensen i forbindelse med undersggelsen havde opfattet sig som en sarlig
forvaltningsmyndighed, som ikke var underordnet Justitsministeriet, ville Asbjgrn Jensen —
i hvert fald i en situation som her, hvor nye oplysninger fremkom kort efter afgivelsen af den
farste redeggrelse — ikke have skullet indstille til Justitsministeriet at han foretog yderligere
undersggelser inden for rammermne af kommissoriet. Han kunne selv have besluttet sdidanne
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undersggelser. Eller han kunne have besluttet ikke at foretage yderligere undersggelser,
uden at Justitsministeriet i sd fald ville have kunnet beordret sddanne foretaget.

9.3 Udtalelsen af 17. september 1995
I sin udtalelse til mig af 17. september 1995 (side 133) til mig har Asbjgm Jensen anfgrt:

»Ad b.
Ifplge retsplejelovens § 99, der i det vaesentlige svarer til den tidligere bestemmelse i retsple-
jelovens § 100, stk. 2, sammenholdt med § 101 om statsadvokaternes tilsyn med politime-
strenes behandling af straffesager, har Rigsadvokaten den overordnede tilsynsbefgjelse med
hensyn til politimestrenes (herunder Politidirektgrens) behandling af straffesager, herunder
opfyldelsen af det grundlzggende princip om anklagemyndighedens objektivitet. I den for-
bindelse vil Rigsadvokaten af egen drift eller pd grundlag af klager skulle tage stilling til
politiets dispositioner og afggrelser i forbindelse med efterforskning og tiltale i straffesager.

Jeg har som fglge heraf i min funktion som Rigsadvokat bestrabt mig p, at der ikke
skulle kunne rejses berettiget tvivl om min upartiskhed i forbindelse med udgvelsen af denne
kontrolfunktion,

P4 den baggrund har jeg ikke fundet anledning til at ndre form eller indhold af mine
kontakter med personer og myndigheder, der var omfattet af denne undersggelse, selv om
den ikke var omfattet af de opgaver, der pahviler mig efter retsplejeloven.«

Den retsopfattelse som her (og sarligt i citatets sidste afsnit) kommer til udtryk, svarer efter
min opfattelse ganske til den retsopfattelse der ligger bag notitsen af 7. juni 1993 fra Justits-
ministeriets lovafdeling, jf. afsnit 8.2. ovenfor. Der sondres siledes mellem Rigsadvokatens
opgaver efter retsplejeloven og andre opgaver for Rigsadvokaten.

9.4 Betegnelse for underspgelsesmyndigheden
Ud over det der fremgér ovenfor (jf. szrligt afsnit 5) har Asbjgm Jensen ogsd i andre sam-
menhznge formuleret sig pd mader, der klart mé efterlade det indtryk at undersggelsen blev
foretaget af Rigsadvokaten som Rigsadvokat. Jeg skal her indskranke mig til at nzvne et par
eksempler.

I brev af 2. november 1994 (pa Rigsadvokatens officielle brevpapir, j.nr. G 1401) til redak-
tionen af TV-2’s nyhedsudsendelse har Asbjgrn Jensen anfgrt fglgende:

»Under henvisning til TV-2 Nyhedernes indslag den 29. oktober 1994 om »Rigsadvokatens
Ngrrebroundersggelse«, som jeg finder indeholdt vildledende oplysninger, vedlegger jeg til
belysning heraf en kopi af min skrivelse af 30. oktober 1994 med bilag til Justitsministeriet.«

»Rigsadvokatens Ngrrebroundersggelse« er enten Asbjgm Jensens egen betegnelse for un-
derspgelsen eller — meget muligt — et citat af den made hvorpa TV-2 omtaler undersggelsen. [
sidstnzvnte tilfzlde ville det have varet naturligt om Asbjgrn Jensen havde anfgrt at (ogsa)
denne betegnelse for undersggelsen métte anses for »vildledende«,

I brev af 17. februar 1995 til Danmarks Radio, Montagegruppen, (p& Rigsadvokatens
underhdndspapir og j.nr. G 1401) har Asbjgrn Jensen bl.a. anfgrt fglgende:

»Nogle skrivelser mellem Rejseafdelingen og Rigsadvokaturen er endvidere undtaget fra
aktindsigt i medfgr af offentlighedslovens § 10, stk. 3, idet Rejseafdelingen har udfgrt sekre-
tariatsopgaver for Rigsadvokaturen i denne sag.«
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Som det ses anvendes her (som i flere andre tilfzlde) ligefrem den generelle embedsbe-
tegnelse »Rigsadvokaturen«.

10. Justitsministeriets overordnelsesbefgjelser i forbindelse med delegation

Efter omstzndighederne kan det antages at der ikke kan klages til vedkommende minister i
forbindelse med undersggelser foretaget af s@rlige undersggelsesorganer, oprettet ved
lov. Dette kan iszr skyldes at organet ikke er en forvaltningsmyndighed oprettet af mini-
steren, og at rammemne for organets virksomhed ikke beror pa en ministeriel beslutning, samt
at det i forbindelse med lovens vedtagelse kan vere forudsat at der ikke i forbindelse med
undersggelsesorganet skal vare et normalt (parlamentarisk) ministeransvar. Sddanne sar-
lige undersggelsesorganer kan bide vere hjemlet ved generelle bestemmelser i lov (f.eks.
kommissionsdomstole, jf. retsplejelovens § 21 og dommerundersggelser, jf. retsplejelovens
§ 21a) og ved en sarlig lov (§f. senest lov nr. 356 af 8. juni 1995 om undersggelse af den
fergske banksag).

Anderledes forholder det sig i forbindelse med en undersggelse som er besluttet rent
administrativt uden sazrligt lovgrundlag. Selvom det mi antages at s@rlige forvaltnings-
organer kan oprettes ved administrativ beslutning (hvilket i gvrigt forudsztter at de ovenfor
under afsnit 5 nevnte betingelser er opfyldt), er dette ikke ensbetydende med at sddanne
administrativt nedsatte organer kan opnd samme status som organer oprettet ved lov.

En forvaltningsmyndigheds ulovbestemte adgang til administrativt at nedsztte et under-
spgelsesorgan beror efter min opfattelse dels pd den ulovbestemte adgang til — inden for
myndighedens ressortomrade, lovgivningens rammer og myndighedens ressourcer —at fore-
tage undersggelser (jf. Bent Christensen: »Forvaltningsret: Opgaver — Hjemmel —Organisa-
tion« (1991), side 279), dels p& adgangen til ulovbestemt delegation (jf, Bent Christensens
ovennavnte vark side 326, Karsten Loiborg m.fl.: »Forvaltningsret« (1994), side 94, og
Carl Aage Ngrgaard og Jens Garde: »Forvaltningsret — Sagsbehandling« (4. udgave (1995)
ved Jens Garde og Karsten Revsbech), side 52 ff).

Efter min opfattelse mé den almindelige antagelse om at der kan klages til den oprindeligt
kompetente myndighed i forbindelse med ulovbestemt delegation (jf. »Forvaltningsret« side
93 og side 632, smh. Bent Christensens ovenfor nzvnte vark side 385ff, og side 326, sam-
menholdt med side 320f, samt »Forvaltningsret — Sagsbehandling« side 53), ogsi gzldei et
tilfzlde som det foreliggende.

I det konkrete tilfzlde er forholdet efter min opfattelse det at Justitsministeriet som led i
ministeriets ulovbestemte ressorttilsyn har haft kompetence til at undersgge begivenheds-
forlgbet pd Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993.

Befgjelsen til at foretage en sddan undersggelse har Justitsministeriet delegeret til As-
bjgmn Jensen. Som det fremgdr af afsnit 4-9 ovenfor mé det antages, at undersggelsen fra
starten blev forestiet af Asbjgrn Jensen som Rigsadvokat. Efter alt foreliggende er det mest
narliggende at antage, at Asbjgrn Jensen — efter udnavnelsen til hgjesteretsdommer den 1.
marts 1995 og indtil afgivelsen af RII den 30. maj 1995 — ferdiggjorde og afsluttede denne
szrlige opgave, siledes som det ikke sjzldent sker nir man overgér fra en stilling til en anden
i de offentlige myndigheder. Ogs4 pd denne baggrund mener jeg derfor ikke, at man i de
pigzldende 3 méneder kan betragte Asbjgrn Jensens undersggelse som udfgrt af en sarlig
(midlertidig) forvaltningsmyndighed. Men selv om s var vil det dog ikke vare afggrende
for Justitsministeriets kompetence til at behandle klager over Asbjgrn Jensens undersggelse,
idet undersggelsesopgaven i s fald har vearet delegeret fra ministeriet til denne srlige

forvaltningsmyndighed.
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Af Justitsministeriets Lovafdelings notits af 5. juli 1995 fremgér bl.a. falgende:

»Endelig falder den opgave, som Asbjgrn Jensen ved sin undersggelse har varetaget, uden
for de opgaver, som efter retsplejeloven pahviler Rigsadvokaten, jf. lovens § 99. Opgaven —
der som nzvnt falder uden for strafferetsplejen, og som i det vaesentlige har veret af under-
spgende og vurderende karakter — har heller ikke i gvrigt haft nogen umiddelbar tilknytning
til de opgaver, der pdhviler Rigsadvokaten.«

Det stir mig ikke klart om der bag citatet ligger en retsopfattelse, hvorefter der ikke (lovligt)
ville kunne henlzgges andre opgaver til Rigsadvokaten end de opgaver der efter retsplejelo-
ven pdhviler ham. En sédan retsopfattelse ville imidlertid dels vare i strid med Justitsmini-
steriets (jf. srligt ovenfor afsnit 8.1 og 8.2) og Asbjgm Jensens (jf. szrligt ovenfor afsnit
9.3) hidtidige retsopfattelse, dels vare klart uholdbar.

Som anfgrt ovenfor kan forvaltningsmyndigheder administrativt beslutte at foretage un-
dersggelser (herunder f.eks. undersggelser foretaget af Rigsadvokaten). Ogsa for Rigsadvo-
katens vedkommende galder det almindelige krav om udtrykkelig lovhjemmel for virksom-
hed som ggr indgreb i borgemes retsstilling (d.v.s. typisk de af Rigsadvokatens funktioner,
der er omtalt i retsplejeloven). Der kan imidlertid ikke specielt for Rigsadvokatens ved-
kommende opstilles et forbud mod at udfgre funktioner som ikke krever udtrykkelig lov-
hjemmel (herunder undersggelser som den omhandlede). Rigsadvokaten selv og Justitsmi-
nisteriet som dennes overordnede myndighed kan derfor beslutte at Rigsadvokaten skal ud-
fere en undersggelse som den omhandlede (under forudsatning af at Rigsadvokaten ikke af
denne grund ville mangle ressourcer til at udfgre sine lovbestemte opgaver).

Det antages generelt at afsk®ring af en klageadgang, der ikke er fastsat ved lov (ulovbe-
stemt rekurs) krever lovhjemmel (jf. Karsten Loiborg m.fl.: »Forvaltningsret« side 632 ff).
Dette m4 efter min opfattelse gelde uanset om Asbjgm Jensen har foretaget sin undersggelse
som Rigsadvokat eller som en sarlig forvaltningsmyndighed.

Justitsministeriet har — i Lovafdelingens notat af 5. juli 1995 — anfgrt ar »formalet med
undersggelsen« har varet »at gennemfgre en objektiv og uvildig udredning af begivenheds-
forlgbet«, at dette »afggrende taler imodx, at der har bestet et over/underordnelsesforhold
mellem Asbjgrn Jensen og Justitsministeriet i forbindelse med undersggelsen.

Hertil skal jeg bemarke at hensynet til et sidant formal i det hgjeste kunne baere at mini-
steriet undlod at behandle klager over undersggelsen, medens den foregik. Det er efter min
opfattelse utvivisomt at et sidant hensyn ikke ville kunne medfgre en sé vidtrekkende kon-
sekvens, at ministeriet — i strid med de ovenfor n®vnte almindeligt gzldende retsgrundsat-
ninger om delegation og rekurs — afskar en efterfplgende (klagesags-)prgvelse af under-
sggelsen.

Rent faktisk har Justitsministeriet — som det fremgar ovenfor under afsnit 7 og (til dels)
afsnit 8.3 —medens undersggelsen foregik pa forskellig méde pdvirket dennes afgrensning,
indhold og tilrettelggelse. Ogsa i lyset heraf mé det forekomme inkonsekvent om mini-
steriet skulle vare afskiret fra—og dermed fritaget for — efterfglgende at tage udtrykkelig og
konkret stilling til de klager og indvendinger der er blevet rejst mod undersggelsen.

11. Afslutning og konklusion

Jeg kan naturligvis ikke afvise at det — som Justitsministeriet nu ggr geldende — har varet
ministeriets hensigt at lade Asbjgm Jensen undersgge hendelserne pd Ngrrebro den 18. og
19. maj 1993 som en s@rlig undersggelsesmyndighed (»personlig undersgger«). Jeg ma
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imidlertid konstatere at en sddan hensigt ikke udadtil ses at have sat sig afggrende spor.
Ligeledes mi jeg konstatere at de almindelige retlige betingelser for at anerkende Asbjgmn
Jensen som en myndighed, der dels har varet selvstendig, dels ikke har vaeret underordnet
ministeriet, ikke ses at have varet opfyldt.

Jeg har ovenfor konkluderet

—at kommissoriet i sig selv hverken direkte eller indirekte fastlegger Asbjgm Jensens
stilling som undersgger (jf. afsnit 4),

— at undersggelsesmyndigheden selv indtil Asbjgrn Jensens udnavnelse til hgjeste-
retsdommer den 1. marts 1995 pa brevpapir, i undersggelsesrapporten og i gvrige do-
kumenter har betegnet sig som »Rigsadvokaten«, undertiden »Rigsadvokaturen« (jf.
afsnit 5.1),

—at undersggelsesmyndigheden ikke har haft eget (fra Rigsadvokaturen adskilt) jour-
nalsystem og arkiv (jf. afsnit 5.2),

— ar der ikke har varet en tilstrekkelig klar personel afgrensning af undersggelses-
myndigheden i forhold til Rigsadvokaturens personale, herunder at Rigsadvokatens
stedfortreder som fungerende Rigsadvokat har underskrevet breve vedrgrende under-
sggelsen (jf. afsnit 5.3),

—at Justitsministeriet udadtil (herunder i forhold til Folketinget) indtil udnavnelsen af
Asbjgm Jensen til Hgjesteretsdommer konsekvent har betegnet undersggelsesmyndig-
heden som »Rigsadvokaten« (jf. afsnit 6.2),

— at Justitsministeriets adfzrd i en rzkke tilfzlde mi eller dog kan forstds som om
ministeriet stod i et almindeligt overordnelsesforhold til Asbjgrn Jensen, bade i hen-
seende til undersdgelsens tilrettelzggelse og gennemfgrelse, samt ved ministeriets
(mere generelle) vurderinger af undersggelsens resultater (§f. afsnit 7),

— at to notitser udarbejdet af Justitsministeriet henholdsvis den 1. juni 1993 om en
eventuel lokalnzvnsundersggelse af begivenhedeme p& Ngrrebro den 18. og 19. maj
1993, og den 7. juni 1993 om hvorvidt dokumenter i undersggelsen er omfattet af
offentlighedslovens undtagelsesbestemmelse angiende »sager inden for strafferets-
plejen, begge bygger pa den retsopfattelse at undersggelsen skulle foretages af Rigs-
advokaten som Rigsadvokat (jf. afsnit 8.1 og 8.2),

— at Justitsministeriet faktisk har behandlet klager over aktindsigtsafggrelser truffet af
undersggelsesmyndigheden; ministeriet har indtil notitsen af 5. juli 1995 konsekvent
handlet ud fra en retsopfattelse hvorefter ministeriet ogsa havde befgjelse til at be-
handle klager i forbindelse med undersggelsen (jf. afsnit 8.3.),

— at Asbjgrn Jensen selv har delt denne retsopfattelse (jf. afsnit 8.3 og 9),

— at Asbjgm Jensens undersggelse af begivenhederne p& Ngrrebro den 18. og 19. maj
1993 har varet hjemlet ved Justitsministeriets ulovbestemte adgang til at foretage un-
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dersggelser i kombination med Justitsministeriets ulovbestemte adgang til delegation
(jf. afsnit 10),

— at der bestir en klageadgang til Justitsministeriet som delegerende myndighed; en
klageadgang som ikke uden lovhjemmel kan afskares (jf. afsnit 10).

Samlet mé det herefter vere min opfattelse at Justitsministeriet har savnet det forngdne
grundlag for at afvise at behandle klager over Asbjgm Jensens undersggelse af begivenhe-
derne pa Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993 og gennemfgrelsen heraf.

Den 18. november 1995

Hans Gammeltoft-Hansen
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Bilag 1

(Uddrag af spgrgsmail fra Folketingets Retsudvalg og
enkelte medlemmer af Folketinget vedrgrende
Ngrrebro-sagen og Justitsministeriets svar.)

Uddrag af Justitsministeriets besvarelse af 1. juni 1993 af Retsudvalgets spgrgsmél nr. 318 af

21. maj 1993:
»Besvarelse af spgrgsmdlnr. 318 af21. maj 1993 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del —

bilag 655).

Sporgsmdi:
»Udvalget anmoder om en redeggrelse for urolighederne pa Ngrrebro natten mellem den 18.
og den 19. maj 1993.«

Svar:

Jeg kan tilfgje, at jeg har anmodet Rigsadvokaten om at gennemfgre en undersggelse af
begivenhederne pA Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993. Til orientering vedlegges en kopi af
kommissoriet for undersggelsen.«

Justitsministeriets besvarelse af 10. juni 1993 af Retsudvalgets spgrgsmal nr. 324-325 af 1.
juni 1993:

»Besvarelse af spprgsmdl nr. 324 og 325 af 1. juni 1993 fra Folketingets Retsudvalg
(Alm. del — bilag 680).

Sporgsmdl:

»324. Hvor mange betjente var udstationeret p4 og omkring Christiansborg natten mellem
den 18.-19. maj 19937

325. Hvor mange var i beredskab til udrykning til Christiansborg?«

Svar:

Spgrgsmélene har tzt tilknytning til den undersggelse af begivenhederne p& Ngrrebro den
18. og 19. maj 1993, som Justitsministeriet har anmodet Rigsadvokaten om at gennemfgre.
Justitsministeriet har derfor fundet det mest korrekt at oversende spgrgsmélene til Rigs-
advokaten, siledes at de punkter, som retsudvalget gnsker belyst, kan indga i Rigsadvoka-
tens undersggelse.«

Justitsministeriets besvarelse af 15. juni 1993 af spgrgsmal nr. S 952 af 8. juni 1993 fra MF

Tom Behnke:
»Besvarelse af sporgsmdl nr. S 952 fra medlem af Folketinget Tom Behnke (FP).

Spgrgsmdl:
»Er ministeren indstillet pé serigst at vurdere de positive muligheder ved en udvidelse af

politiets vognpark med en eller to selvkgrende vandkanoner?«

Svar:
Spergsmalet har tet tilknytning til den undersggelse af begivenhederne p4 Ngrrebro den 18.
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og 19. maj 1993, som Justitsministeriet har anmodet Rigsadvokaten om at gennemfgre. Nér
resultatet af Rigsadvokatens undersggelse foreligger, vil jeg vende tilbage til sagen direkte
over for spgrgeren.«

I fortszettelse af besvarelsen af spgrgsmadl nr. S 952 skrev Justitsministeren den 5. oktober
1994 bl.a. fglgende til MF Tom Behnke:

...

I'sin forelgbige besvarelse af 15. juni 1994 lovede min forgenger at vende tilbage til dig om

sagen, ndr resultatet af Rigsadvokatens undersggelse af Ngrrebro-begivenhedemne forela.
Som du ved, har Rigsadvokaten i sin redeggrelse, som nu foreligger, peget pa en raekke

fremadrettede initiativer, som efter hans opfattelse vil kunne medvirke til at forebygge, at

lignende situationer fremover opstir. Rigsadvokaten har i den forbindelse bl.a. anfgrt:

Umiddelbart stiller jeg mig ligesom Rigsadvokaten tvivlende over for ...
... Min forganger tog da ogsa straks efter offentligggrelsen af Rigsadvokatens redeggrelse
initiativ til, at de forskellige forslag i redeggrelsen blev taget op.

Justitsministeriet har i den forbindelse anmodet Rigspolitichefen om narmere at gen-
nemga samtlige de foranstaltninger m.v. pa det politimassige omride, som er omtalt i Rigs-
advokatens redeggrelse.

e

Justitsministeriets besvarelse af 21. juli 1993 af Retsudvalgets spgrgsmal nr. 358-366 af 9.
juli 1993;

»Besvarelse af spprgsmadi nr. 358 — 366 af 9. juli 1993 fra Folketingets Retsudvalg (Alm.
del — bilag 760).

Sporgsmdl:

358. Hvilken status har en forholdsordre, der lyder: »Det vil vi ikke have«?

359. Overvejes det at give et mere klart forbud mod, at politiet kaster med sten mod demon-
stranter?

360. Hyvilke szrlige opgaver fik uropatruljen tildelt, efter at den kl. 22.49 havde meldt sig til
omrédelederen?

361. Hvad var baggrunden for, at politiet ikke kunne fi den ngdvendige tiregas bragt til
veje?

362. Ville tilstrezkkelige mangder tiregas have kunnet forhindre stenkasteri og skyderi fra
politiets side, da situationen tilspidsedes?

363. Erdetioverensstemmelse med politiets forholdsordre, at en delingsfgrer og lederen af
uropatruljen advarer om, at der vil blive skudt varselsskud, inden omrddelederen ndr at
meddele mengden dette gennem megafon?

364. Anvendte delingsfgreren og lederen af uropatruljen megafoner, da de advarede mang-
den om, at der ville blive skudt?

365. Irapporten fra sivel politidirektgren som chefpolitiinspektgren omtales alene varsels-
skud, alligevel er 11 personer blevet ramt af projektiler, hvordan kan det g til? Der
bortses fra de konkrete uskadeligggrelsesskud, der er beskrevet i bilag til rapporten.

366. Hvem gav ordre til at kaste sten tilbage?«
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Svar:

Spergsmélene har tt tilknytning til den undersggelse af begivenhederne pa Ngrrebro den
18. og 19. maj 1993, som Justitsministeriet har anmodet Rigsadvokaten om at gennemfgre.
Justitsministeriet har derfor fundet det mest korrekt at oversende spgrgsmalene til Rigs-
advokaten, séledes at de punkter, som retsudvalget gnsker belyst, kan indgd i Rigsadvoka-
tens undersggelse.«

Justitsministeriets besvarelse af 20. oktober 1993 af Retsudvalgets spgrgsmal nr. 369 af 28.
juli 1993:

»Besvarelse af spgrgsmdi nr. 369 af 28. juli 1993 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del -
bilag 792).

Sporgsmdl:
»Udvalget anmoder om ministerens kommentar til henvendelsen fra Krim vedrgrende af-
hgring af vidner i forbindelse med urolighederne p& Ngrrebro, jf. alm. del — bilag 767.«

Svar:
Justitsministeriet har indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, som har oplyst fglgende:

»] forbindelse med begivenhederne den 18.-19. maj 1993 pd Ngrrebro har Kgbenhavns Po-
liti foretaget en szdvanlig efterforskning med henblik pd at tilvejebringe grundlag for gen-
nemfgrelsen af straffesager i forbindelse med eventuelle strafbare forhold begéet i den pé-
geldende periode.

Det fglgeraf retsplejelovens § 751, stk. 2, at der skal gives en afhgrt lejlighed til at ggre sig
bekendt med gengivelsen af forklaringen med henblik pé eventuelle tilfgjelser eller korrek-
tioner.

Der eringen pligt til at udlevere en kopi af rapporten til et vidne, der har afgivet forklaring.
Sadanne rapporter udleveres i praksis heller ikke. Det skyldes, at sifremt et vidnes oplys-
ninger skal anvendes som bevis i en straffesag, skal vidnet selv afgive forklaring for retten.
Det er i den forbindelse vigtigt, at den forklaring, som vidnet afgiver i retten, er et udslag af,
hvad vidnet kan huske fra selve begivenheden og ikke alene er en genfortzlling af, hvad
vidnet eventuelt har forklaret til politiet.

I forbindelse med, at Justitsministeriet i skrivelse af 31. maj 1993 har anmodet mig om —
med bistand fra rigspolitiet — at gennemfgre en undersggelse af begivenhederne pa Ngrrebro
den 18. og 19. maj 1993 har medarbejdere fra Rigspolitichefens Rejseafdeling indhentet
oplysninger fra en del beboere fra det pigzldende kvarter pA Ngrrebro.

Ifglge det oplyste har mange beboere geme villet give rejseafdelingen oplysninger om
deres iagttagelser. En del heraf bar i den forbindelse givet udtryk for frygt eller bekymring
for, at oplysninger om, at de havde talt med politiet, ville blive kendt af personer med til-
knytning til de autonome grupper og lignende. Kun ganske fA har ytret gnske om at f en kopi
af deres egen forklaring, idet de alle har fiet et tilbud om at gennemse den nedskrevne

rapport.«
Jeg kan i det hele henholde mig til Rigsadvokatens udtalelse.«

Baggrunden for spgrgsmalet var en henvendelse fra KRIM til Retsudvalget om afhgring af
vidner i forbindelse med Ngrrebro-urolighederne. I anledning af spgrgsmalet udbad Justits-
ministeriet sig den 3. august 1993 en udtalelse fra »Rigsadvokaten« og den 21. september
1993 rykkede Justitsministeriet »Rigsadvokaten« for svar. Svaret foreld den 8. oktober 1993
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i en skrivelse pd Rigsadvokatens brevpapir og journaliseret pd j.nr. G 1401. Indholdet af
Rigsadvokatens svar falder som det ses i 2 dele: 1° retsstillingen for de vidner, Kgbenhavns
Politi har afhgrt i forbindelse med konkrete straffesager (mod autonome) og 2° Rejseaf-
delingens afhgringer i forbindelse med den generelle undersggelse af begivenhederne pd
Ngrrebro. Rigsadvokaten har ad 1° utvivisomt udtalt sig som Rigsadvokat. Det fremgér pd
ingen méde af forlgbet, at Asbjgrn Jensen ad 2° skulle have udtalt sig som »personlig under-
spger«, Det skal i denne forbindelse ogsd bemarkes, at justitsministeren i svaret til Retsud-
valget »i det hele« henholder sig til »Rigsadvokatens udtalelse«.

Uddrag af Justitsministeriets udkast (formentlig af 17. februar 1994) til Statsministeriets
besvarelse af spgrgsmal nr. S 683 af 10. februar 1994 fra MF Birthe Rgnn Hornbech:

»UDKAST«

Besvarelse af spgrgsmdl nr. § 683 fra medlem af Folketinget Birthe Rpnn Hornbech (V).

Sporgsmal:

»Vil statsministeren nzrmere redeggre for de meldinger, som statsministeren efter Dorte
Bennedsens udsagn har modtaget efter Ngrrebro-urolighederne, og vil statsministeren op-
lyse, hvem der fremsendte disse informationer og oplyse, hvorvidt disse informationer var
lggn eller latin eller tet derp, samt oplyse hvilke undersggelser statsministeren i den an-
ledning har indledt mod de pdgzldende tjenestemand?«

Svar:

Som bekendt har Justitsministeriet da ogsé efterfglgende anmodet Rigsadvokaten om at
gennemfgre en undersggelse af begivenhederne. Undersggelsen skal give et samlet billede
af de pdgzldende begivenheder og herunder belyse sivel optakten til som forlgbet af de
voldshandlinger, der fandt sted.

Rigsadvokaten vil p4 baggrund af sin undersggelse afgive en beretning, der indeholder en
beskrivelse og vurdering af begivenhedsforlgbet p4 Ngrrebro den 18. og 19, maj 1993.«

Justitsministeriets besvarelse af 8. juli 1994 af spgrgsmal nr. S 1226 af 11. maj 1994 fra MF
Pernille Frahm:
»Besvarelse af spprgsmdl nr. § 1226 fra medlem af Folketinget Pernille Frahm (SF).

Spérgsmadl:
»Er den politiassistent, som den 18. maj 1993 pd Ngrrebro affyrede 7 »varslingsskude, der
ramte 4 forskellige personer, blevet suspenderet fra tjeneste?«

Svar:
Justitsministeriet har til brug ved besvarelsen af spgrgsmélet indhentet udtalelser fra Politi-
direktgren i Kgbenhavn, Statsadvokaten for Kgbenhavn m.v. og Rigsadvokaten.

Kopi af udtalelserne vedlzgges til orientering.«

Tudtalelsen af 27. juni 1994, som Rigsadvokaten utvivisomt har afgivet som Rigsadvokat og
som er journaliseret pd Rigsadvokatens j.nr. 456/94, anfgres:
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»Til brug ved besvarelsen af spgrgsmélet kan jeg oplyse, at jeg sarskilt efter aftale med
rigspolitichefen og pé baggrund af det materiale, der er fremkommet i forbindelse med min
undersggelse, har bedt Rejseafdelingen foretage en nzrmere efterforskning med henblik p
at afggre, hvorvidt der er grundlag for en strafferetlig forfglgning i anledning af nogle ner-
mere bestemte skudafgivelser den 18. maj 1993 pé Nerrebro.«

Justitsministeriets besvarelse af 8. juli 1994 af Retsudvalgets spgrgsmél nr. 237 af 15. juni
1994:

»Besvarelse af spprgsmdinr. 237 af 15. juni 1994 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del -
bilag 628).

Spergsmdl:

»Udvalget udbeder sig ministerens kommentar til, at politiet tilsyneladende har vildledt
béde byretten, Folketinget og justitsministeren med hensyn til, hvem der gav ordre til at
skyde natten til den 19. maj 1993 pd Ngrrebro.«

Svar:
Justitsministeriet har som bekendt anmodet Rigsadvokaten gennemfgre en underspggelse af
begivenhederne pa Ngmebro den 18. og 19. maj 1993.

Jeg finder det derfor rigtigst at afvente Rigsadvokatens beretning, fgr end jeg udtaler mig
nzrmere om sagen, herunder om det materiale som er udarbejdet af Politidirektgren i Kg-
benhavn.«

Uddrag af Justitsministeriets besvarelse af 14. oktober 1994 af spgrgsmal nr. S 3 af 6. oktober
1994 fra MF Sg¢ren Sgndergaard:
»Besvarelse af spprgsmdl nr. S 3 fra medlem af Folketinget Sgren Sgndergaard (EL).

Spergsmdl:

» Vil ministeren oplyse, om ministeren har veret vidende om, at politibetjente ogsa den 19.
maj 1993 om aftenen kastede med sten mod demonstranter pd Ngrrebro i Kgbenhavn og i
bekrzftende fald oplyse, hvad ministeren har foretaget sig i den anledning og i benzgtende
fald oplyse, hvad ministeren har tenkt sig at ggre for at f4 oplysningen bekraftet eller af-
krzftet?«

Svar:

Rigsadvokatens redeggrelse omhandler som bekendt alene optakten til og forlgbet af de
begivenheder, som fandt sted pd Ngrrebro om aftenen den 18. maj 1993 og om natten mellem
den 18. og 19. maj 1993.

T

Uddrag af Justitsministeriets besvarelse af 31. oktober 1994 af Retsudvalgets spgrgsmél nr.
69 — 72 af 11. oktober 1994:

»Besvarelse af spprgsmadl nr. 69-72 af 11. oktober 1994 fra Folketingets Retsudvalg
(Alm. del - bilag 57).

Spergsmdl:
69. Har ministeren modtaget et notat fra Rigsadvokaten vedrgrende begivenhederne pé
Ngrrebro natten mellem 18. og 19. maj 1993, hvori Rigsadvokaten omtaler «Benja-
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min»-episoden, og vil ministeren i bekraftende fald oversende det til Retsudvalget?
70. Hvad er ministerens kommentarer til, at notatet ikke indgar i Rigsadvokatens rapport?
71. Har Justitsministeriet modtaget andre notater eller andre dokumenter fra Rigsadvokaten
omhandlende Ngrrebrosagen, som ikke indgdr i Rigsadvokatens redeggrelse, og vil mi-
nisteren i bekreftende fald oversende dem til Retsudvalget?
72. Skal den civilklzdte politibetjent, der udtalte truslen: »kan du huske Benjamin......«?
fortsatte i uro-patruljen?
Spegrgsmalene er tidligere stillet i folketingsiret 1993-94 som spm. 297, 298, 299 og
300, jf. alm. del — bilag 794.«

Svar:

Omstzndighederne omkring den episode, som der refereres til i de stillede spgrgsmal, er
omtalt nermere i Rigsadvokatens redeggrelse om begivenhedeme pa Ngrrebro den 18. og
19. maj 1993, side 177 — 185.

Som det fremgdr af den pressemeddelelse, som den davarende justitsminister udsendte i
anledning af Rigsadvokatens redeggrelse, har Rigsadvokaten pd justitsministerens foran-
ledning udarbejdet et notat, der indeholder Rigsadvokatens vurdering af, i hvilket omfang
der er forskelle mellem hans redeggrelse og Politidirektgren i Kgbenhavns to redeggrelser
om Ngrrebro-begivenhederne.

Bortset fra det omhandlede notat af 29. august 1994 med bilag og Rigsadvokatens supple-
rende notat af 3. september 1994 om et szrligt aspekt af skudafgivelsen pa Felledvej den 18.
maj 1993, der er oversendt til Retsudvalget den 5. september 1994, har Justitsministeriet ikke
modtaget yderligere notater eller dokumenter fra Rigsadvokaten i tilknytning til afgivelsen
af hans redeggrelse om Ngrrebro-begivenhedeme.«

Uddrag af Justitsministeriets besvarelse af 2. november 1994 af Retsudvalgets spgrgsmal nr.
66 af 11. oktober 1994:

»Besvarelse af spgrgsmdl nr. 66 af 11. oktober 1994 fra Folketingets Retsudvalg (Alm.
del — bilag 54).

Sporgsmal:
»Ministeren bedes skaffe udvalget klarhed over, hvor mange klagesager der danner grundlag
for Amnesty-rapporten »Police ILL-treatment« fra juni 1994.

e K
Svar:

For sé vidt angdr de gvrige konkrete sager, som er omtalt i Amnesty Internationals rapport,
fremgdr det af ovennzvnte udtalelse fra Politidirektgren, at disse sager enten er omfattet af
Rigsadvokatens undersggelse af begivenhederne pd Ngrrebro eller allerede har varet eller
vil blive forelagt domstolene.«

Justitsministeriets besvarelse af 16. november 1994 af Retsudvalgets spgrgsmal ar. 105 af
21. oktober 1994:

»Besvarelse af spgrgsmdl nr. 105 af 21. oktober 1994 fra Folketingets Retsudvalg (Alm.
del — bilag 98).
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Speorgsmdl:

» Vil ministeren fremsende den seneste tekniske erklzring, som DR harindhentet fra London
og som blev omtalt i DR’s refleksudsendelse vedrgrende den 18. maj-urolighederne pa Ngr-
rebro?«

Svar:

Der henvises til vedlagte skrivelse af 7. november 1994 med bilag fra Rigsadvokaten.«
Skrivelsen af 7. november 1994, der er vedlagt svaret, er underskrevet af Asbjgrmn Jensen,
skrevet pd Rigsadvokatens officielle brevpapir og journaliseret pd j.nr. G 1401.

Uddrag af Folketingets Forhandlinger 1994-95, side 1998 £, angiende spgrgsmél or. S 569,
besvaret mundtligt den 11. januar 1995:

»Spm. nr. § 569

16) Til justitsministeren af:

Svend Aage Jensby (V): »Vil ministeren pd baggrund af urolighederne pd Ngrrebro bade
den 18. maj 1993 og nytirsnat 1994-95 tage skridt til, at politiet bliver udstyret med bedre
materiel til beskyttelse af politifolkene, herunder eventuelt vandkanoner?«

Justitsministeren (Bjgrn Westh): Rigspolitichefen har oplyst, at man til stadighed har op-
marksomheden henledt pd at sikre politipersonalet den bedste udrustningsmassige beskyt-
telse.

Rigsadvokaten peger i sin redeggrelse afgivet den 29. august 1994 om begivenhederne pé
Ngrrebro i maj 1993 bl.a. p, at man burde overveje forskellige udrustningsspgrgsmal, her-
under hensigtsmassigheden af en forggelse af de passive beskyttelsesmidler.

Justitsministeriet har anmodet rigspolitichefen om en indstilling vedrgrende de spgrgs-
mal, som rejses af Rigsadvokaten i redeggrelsen, ...«

Uddrag af Folketingets Forhandlinger 1994-95, side 2840, angiende spgrgsmal nr. S 546:

»Spm. nr. § 546

Til justitsministeren (3/1 95) af:

Tom Behnke (FP): »Ville politiet have kunnet bekampe urolighederne mere effektivt pa
Ngrrebro nytirsaften og -nat, herunder have slukket balene i gaden, hvis de havde en vand-
kanon til rddighed?«

Svar (24/1 95) Justitsministeren (Bjgrn Westh):

Det kan endvidere oplyses, at Justitsministeriet — i forlengelse af Rigsadvokatens beretning
om begivenhederne pa Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993 —anmodede Rigspolitichefen om
en indstilling bl.a. vedrgrende de udrustningsspgrgsmadl, der rejses i beretningen.

s

Uddrag af Folketingets Forhandlinger 1994-95, side 6687, angéende spgrgsmal nr. S 1891:
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»Spm. nr. § 1891

Til justitsministeren (12/6 95) af:

Margrete Auken (SF): »Er ministeren enig med forhenverende Rigsadvokat Asbjgm Jen-
sen om, at ...

Begrundelse

Der henvises dels til Asbjgrn Jensens supplerende redeggrelse fra 30. maj 1995, side 59, dels
til ...

Forelpbigt svar (22/6 95)

Justitsministeren (Bjgrn Westh):

Som led i forberedelsen af samridet i Folketingets Retsudvalg om regeringens holdning til
de to redeggrelser af henholdsvis 29. august 1994 og 30. maj 1995 fra Asbjgrn Jensen (Sam-
radsspgrgsmal AE af 30. maj 1995, Alm. del, bilag 949) har Justitsministeriet den 13. juni
1995 anmodet Asbjgrn Jensen om hans bemarkninger til den kritik, der p& en reekke punkter
har varet rejst i pressen i tilknytning til offentligggrelsen af Asbjgrn Jensens supplerende
redeggrelse.

Nér Asbjgm Jensens udtalelse foreligger, vil Justitsministeriet vende tilbage til sagen.

Supplerende svar (20/7 95)

Justitsministeren (Bjgrn Westh):

Justitsministeriet har som led i forberedelsen af samradet i Folketingets Retsudvalg om re-

geringens holdning til Asbjgrn Jensens to redeggrelser af henholdsvis 29. august 1994 og 30.

maj 1995 anmodet Asbjgm Jensen om hans bemarkninger til den kritik, der pa en rekke

punkter har veret rejst i pressen i tilknytning til offentligggrelsen af hans supplerende rede-

gorelse. Den rejse kritik omhandler tillige den af spgrgeren rejste problemstilling.
Asbjgm Jensen har i den anledning i et notat af 22. juni 1995 kommenteret den rejste

kritik. ...«

Uddrag af Justitsministeriets besvarelse af 7. september 1995 af Retsudvalgets spgrgsmél nr.
447 af 7. juli 1995:

»Besvarelse af spprgsmdl nr. 447 ... fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del — bilag 949,
Jf bilag 1049).

Sporgsmdl nr. 447. Ad samrddet om spgrgsmdl AE (alm. del — bilag 949, jf. bilag 1049)
»Det bedes uddybet, hvorledes oplysningemne i talepapirets pkt. 6.2 om, at »P4 dette grund-
lag har Asbjgrn Jensen som udgangspunkt tilrettelagt undersggelsen siledes, at Rigspolitiets
Rejseafdeling har varet anvendt til at tilvejebringe oplysninger fra civile borgere og medier-
nes dekning af begivenhederne, mens oplysninger fra politiet er tilvejebragt gennem Kg-
benhavns Politidirektgr, dels ved Politidirektgrens to redeggrelser, dels ved hans besvarelse
af den rekke af yderligere spgrgsmal, som Asbjgm Jensen har stillet ham», forholder sig til
oplysningeme i pressemeddelelsen af 11. september 1994, hvor det fremgdr, at «Erling Ol-
sen har sagt til mig, at Rigsadvokatens rapport efter hans opfattelse indeholder en meget
grundig og gennemarbejdet redeggrelse for begivenhederne pa Ngrrebro. Og med hensyn til
kommissoriet svarer det til hans forventninger til undersggelsen, at rapporten ud over materi-
ale fra Kgbenhavns Politi ogsd bygger pa rejseholdets afhgringer af en rekke centrale politi-
tjenestemand«.
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Svar:
Som nzvnt i samrddet (talepapirets punkt 6.2.) har Asbjgmn Jensen som udgangspunkt til-
rettelagt undersggelsen séledes, at ...«

Uddrag af Justitsministeriets besvarelse af 8. september 1995 af Retsudvalgets spgrgsmal nr.
440-444 af 3. juli 1995:

»Besvarelse af spprgsmdl nr. 440 — 444 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del — bilag
1056).

Sporgsmdl nr. 440:
»Ministeren bedes oplyse, hvor Asbjgm Jensen i sine rapporter finder politiets hdndtering af
sagerne den 18.-19. maj kritisabel?«

Svar:
I samrdd med Retsudvalget den 29. juni 1995 foretog jeg en gennemgang af de vaesentligste
kritikpunkter, der var fremsat af Asbjgm Jensen i de to redeggrelser, han har udarbejdet i
anledning af urolighederne p& Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993.

Som jeg redegjorde for i samridet (talepapiret side 6 £.), konkluderede Asbjgrn Jensen i
sin fgrste redeggrelse, at ...

Sporgsmdl nr. 442;
»Er det i overensstemmelse med kommissoriet, at «undersggelsen udviklede sig til fgrst og
fremmest at angd politiets adfaerd?«

Svar:

Om baggrunden for, at undersggelsen om begivenhederne pd Ngrrebro den 18. og 15. maj
1993, som Asbjgrn Jensen gennemfgrte i overensstemmelse med Justitsministeriets kom-
missorium af 31. maj 1993, forlgb som tilfeldet var, kan henvises til Asbjgmn Jensens rede-
gorelse af 29. august 1994.

Spergsmdl nr. 443:

»Hyvis ja, hvorfor var det s& ikke muligt at udfgre undersggelsen pd en «tillidsvaekkende og
rigtig« (udtryk fra talepapiret) facon, og gjorde Asbjgrn Jensen selv opmarksom pa den brist
i kommissoriet, der afskar Rigspolitiets Rejsehold fra at gd ind i sagen?«

Svar:

Regeringen besluttede den 25. maj 1993, at begivenhederne pd Ngrrebro den 18. og 19. maj
1993 skulle undersgges af daverende Rigsadvokat Asbjgrn Jensen, og kommissoriet blev
herefter underskrevet den 31. maj 1993.

sl
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Redeggrelse 11
med bilag om Ngrrebro-sagen:
Forhenvarende Rigsadvokat
Asbjgrn Jensens undersggelser
og rapporter vedrgrende
Ngrrebro-sagen.
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I. Indledning

1. Om Nprrebro-sagen

Den 21. april 1993 modtog Kgbenhavns politi besked om at en organisation ved navn Anti-
Fascistisk Aktion gnskede at afholde en demonstration p& Bldgards Plads den 18. maj 1993 -
dagen for Danmarks nye folkeafstemning om rammermne for deltagelsen i EU-samarbejdet.

Omkring k1. 22.00 blev resultatet af afstemningen oplyst over hgjtalere pa Blagards Plads,
og en del af forsamlingen satte sig i bevagelse mod Ngrrebrogade. I tiden herefter udbrgd
nogle af de alvorligste uroligheder i nyere tid med bl.a. angreb p4 Blagirdsgades nerpoli-
tistation, opbygning af barrikader og voldsomme sammenstgd mellem demonstranter og
politi. Flere politifolk blev alvorligt skadet under urolighederne, og politiet affyrede over
100 skarpe skud. 11 civile blev ramt.

Urolighederne og de alvorlige fglger blev dekket intensivt af bide den hjemlige og den
udenlandske presse. Sagen blev ogsd fulgt ngje fra politisk side. Urolighederne skabte i de
dage overalt megen bekymring, og en del fglelser blev tilkendegivet i forhold til de borgere
og det politi der havde veret involveret i begivenhederne.

Sammenstgdet mellem demonstranterne og politiet skabte hos mange et gnske om at f3
klarlagt det faktiske handelsesforlgb, siledes at ingen kunne vare i tvivl om hvad der var
foregéet. Politidirektgren i Kgbenhavn var allerede gdet i gang med en redeggrelse der kom
fem dage senere. Ogs4 i Justitsministeriet foregik der overvejelser som bl.a. mundede ud i et
mgde den 25. maj 1993. I mgdet deltog forhenvarende justitsminister Erling Olsen, departe-
mentschef Michael Lunn, de davarende kontorchefer Johan Reimann og Hans Viggo Jensen
samt davarende Rigsadvokat Asbjgm Jensen. P4 mpdet overvejede man hvordan, og i hvil-
ken form en undersggelse af begivenhederne pd Ngrrebro kunne gennemfgres.

Den 31. maj 1993 14 arbejdsgrundlaget klart i form af et kommissorium. Rigsadvokat
Asbjgrn Jensen blev i kommissoriet bedt om at beskrive og vurdere sagen, sével optakten til
som forlgbet af de voldsomme begivenheder der fandt sted. - Man métte g4 ud fra (som det
ogsd blev bekrzftet af justitsministeren og siden af ministeriet), at der skulle gennemfgres en
objektiv og uvildig undersggelse.

Der er blandt deltagerne i mgdet den 25. maj 1993 uenighed om forudsztningeme bag
kommissoriet og dets udformning, og der har efterfglgende vzret en del debat og polemik
om spgrgsmalet. Kommissoriet kunne med andre ord ikke std alene som arbejdsgrundlag for
undersggeren; det méatte udfyldes med forudsatinger som ikke fremgik af den skrevne
offentliggjorte tekst.

Asbjgm Jensen begyndte sin undersggelse, og som et led heri stillede han Kgbenhavns
Politidirektgr nogle spgrgsmal. Svarene modtog han nzsten syv mineder senere. Efter flere
spergsmal og svar i juli maned 1994, afleverede Asbjgrn Jensen sin fgrste rapport pd over
300 sider den 29. august 1994, Umiddelbart var det generelle indtryk at begivenhederne pa
Ngrrebro hermed var belyst fuldt ud.

5 dage senere blev det kendt at en medarbejder ved DR under forberedelsen af en ra-
dioudsendelse havde lyttet til nogle bdndoptagelser fra urolighederne (skuddene pa Felled-
vej), og at han havde hert ribet »Skyd efter benene«. Hvis man kunne antage at det var en
politileder der havde ribt ordene som en ordre til de gvrige politifolk, ville der muligvis
kunne tegnes et andet billede af forlgbet pd Fzlledvej end det Asbjgmn Jensens rapport inde-
holdt.

I et notat til justitsministeren af 3. september 1994 indstillede Asbjgrn Jensen herefter at
han (Asbj@m Jensen) med hjzlp fra Rigspolitiets Rejseafdeling foretog en nzrmere under-
spgelse af episoden pd Fzlledvej. Den nye undersggelse foreld nzsten 9 méneder senere,
den 30. maj 1995. Ud fra »en samlet vurdering af alle foreliggende oplysninger« mente
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Asbjgmn Jensen at det var overvejende sandsynligt, at ribet »Skyd efter benene« kom fra en
aktivist.

Den nye rapport blev bl.a. kritiseret i dele af pressen. I juni maned 1995 bad Justitsmini-
steriet Asbjgrn Jensen om at besvare nogle af disse kritikpunkter. Asbjgrn Jensen svarede pd
kritikken, og der foreld nu fra hans hénd 2 rapporter samt flere notater mv. om begiven-
hederne pa Ngrrebro.

I 1gbet af juni méned 1995 modtog jeg henvendelser og klager fra en lang raekke personer
over Asbjgrn Jensens undersggelser.

Det 14 allerede fra starten klart at jeg som ombudsmand ikke kunne indlade mig pa at
undersgge eller efterforske selve begivenhederne pa Ngrrebro. En undersggelse fra min side
mitte i givet fald handle om forholdet mellem forventningerne om en uvildig og dekkende
undersggelse, og resultatet, som det nu foreld mere end 2 ar efter i form af Asbjgrn Jensens
forskellige rapporter mv. Min undersggelse ville dreje sig om at konstatere, hvorvidt der var
foretaget en dekkende og uvildig undersggelse af begivenhederne pi Ngrrebro.

I begyndelsen af juli 1995 meddelte Justitsministeriet mig at Asbjgrn Jensens under-
spgelser og spgrgsmal i forbindelse hermed ikke kunne pdklages til ministeriet. Denne op-
fattelse var efter min mening tvivlsom, men pé det foreliggende grundlag tog jeg den til
efterretning og kunne derefter pAbegynde min undersggelse.

Jeg mente ikke at jeg som ombudsmand kunne afvise at underspge de klager og hen-
vendelser, jeg havde faet. Det drejede sig om klager over offentlige forvaltningsmyndig-
heder, og faldt dermed klart inden for de opgaver som ombudsmanden er sat til at varetage —i
modsztning til hvis Ngrrebro-sagen havde vzret undersggt i form af en dommerundersg-
gelse. Hertil kom at klagerne vedrgrte begivenheder af den stgrste betydning og alvor. P4
denne baggrund kunne ombudsmanden efter min mening ikke undsia sig for at behandle
klagerne og tage stilling til om den foretagne undersggelse opfyldte de forventninger og
krav, der kan stilles til en undersggelse af denne art.

Som mélestok for min undersggelse mitte jeg iszr inddrage de regler der kan opstilles for,
hvorndr en offentlig myndighed kan siges at have veret uvildig i udfgrelsen af sine opgaver—
samt de normer der gzlder for undersggelser som den Asbjgrn Jensen havde foretaget. Disse
normer bygger navnlig pa rekken af dommerundersggelser (kommissionsdomstole og un-
dersggelsesretter), der er gennemfgrt i de senere &r. En gennemgang af beretningerne fra
disse undersg@gelser viser at man praktisk talt altid har anvendt stort set ensartede metoder
ved tilrettelzggelsen og gennemfgrelsen af undersggelserne. Dette gzlder i s®rlig grad det
retlige grundlag for de vurderinger, der er foretaget (bedgmmelsesgrundlaget eller de an-
vendte mélestokke).

I november 1995 sendte jeg (sammen med to andre, endelige, redeggrelser om Ngrrebro-
sagen) min forelgbige redeggrelse til udtalelse i Justitsministeriet. Efter fast praksis offent-
liggjorde jeg ikke denne forelgbige redeggrelse. Asbjgm Jensen og Justitsministeriet sva-
rede mig i december 1995.

I min endelige udtalelse, som fglger nedenfor, har jeg konstateret at den méde man valgte
at gennemf@re undersggelsen pa ikke kan siges fuldt ud at leve op til kravene og forvent-
ningerne om en dakkende og uvildig undersggelse.

Derer forskellige ydre forhold i forbindelse med undersggelserne som kan medvirke til at
svakke tilliden til undersggelsens uvildighed: Afhgringeme af de politifolk der var med pa
Ngrrebro, er i Asbjgrn Jensens fgrste rapport i de fleste tilfzlde foretaget af Kgbenhavns
Politi selv. Der har varet kontakt mellem undersggeren og de undersggte myndigheder pi en
made som ikke er egnet til at fremme tilliden til undersggelsen.

Men den vasentligste kritik fra min side retter sig mod den metode (bedgmmelsesgrund-
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laget) Asbjgrn Jensen har anvendt i sin undersggelse. Der er her ikke blot tale om en formelt
preget indvending og uenighed med undersggeren. Efter min mening (og det forsgger jeg at
pdvise i min redeggrelse) har den anvendte metode haft vasentlige konsekvenser for de
forhold Asbjgrn Jensen har valgt at undersgge -og hermed for de mangler som hans rapporter
m.v. efter min opfattelse lider af. En mere stringent og konsekvent metode ville ikke have
efterladt vaesentlige ubesvarede spgrgsmal f.eks. vedrgrende den gverste politiledelses even-
tuelle ansvar, eller vedrgrende skudepisoden pa Sankt Hans Torv.

2. Klagerne og sagens behandling

Som ovenfor anfgrt modtog jeg i Igbet af juni maned 1995 henvendelser og klager fraen lang
rekke personer vedrgrende tidligere Rigsadvokat, nu hgjesteretsdommer Asbjgrn Jensens
undersggelse af begivenhederne pi Ngrrebro den 18.-19. maj 1993.

Jeg meddelte i brev af 26. juni 1995 klagerne at jeg under alle omstendigheder ville afst3
fra at indlade mig pa en undersggelse af selve de begivenheder, der fandt sted p& Ngrrebro.
Genstanden for min eventuelle behandling ville alene vare Asbjgrn Jensens undersggelser
eller dele heraf.

Efter de foreliggende oplysninger havde jeg imidlertid ikke mulighed for at tage endelig
stilling til om klagerne efter ombudsmandslovens § 6, stk. 3, fgrst skulle behandles af Justits-
ministeriet som overordnet myndighed i forhold til Asbjgrn Jensen. Jeg mente derfor at det
rigtigste matte vare at sende klagerne til Justitsministeriet, som herefter kunne tage stilling
til den fremfgrte kritik og overveje, hvilke skridt Asbjgrn Jensens rapport mitte give an-
ledning til. For det tilfzlde at klagerne ogsa efter Justitsministeriets behandling og afggrelse
pnskede at opretholde deres klage til ombudsmanden, bad jeg om ln af sagens akter for sd
hurtigt som muligt at kunne afggre om det faldt inden for ombudsmandens kompetence at
behandle sddanne klager.

Den 27. juni 1995 underrettede Justitsministeriet mig om at man ville besvare klageme s
snart som muligt.

Den 6. juli 1995 meddelte Justitsministeriet mig at Asbjgrn Jensens undersggelse og
spergsmél i forbindelse hermed, efter ministeriets opfattelse, ikke kunne paklages til mini-
steriet.

Selv om jeg fandt spgrgsmélet tvivisomt, tog jeg pa det foreliggende grundlag til efter-
retning at Justitsministeriet ikke mente sig kompetent til at behandle klager over Asbjgm
Jensens undersggelse.

Sammenfattende konkluderede jeg i brev af 10. juli 1995 at jeg havde besluttet at realitets-
behandle sagen inden for de rammer, jeg tidligere havde trukket op; d.v.s. en behandling af
Asbjgrn Jensens undersggelser og rapporter, men ikke af Ngrrebro-sagen som sidan.

Indledningsvis gennemgik jeg det foreliggende materiale — fgrst og fremmest Asbjgm
Jensens rapporter af 29. august 1994 og 30. maj 1995 (herefter kaldet RI og RII) — for at
klarlzgge de temaer som min undersggelse métte koncentrere sig om; og den 18. august
1995 bad jeg Asbjgrn Jensen om en udtalelse (mit brev af 18. august 1995 er optrykt som
bilag 1 til denne redeggrelse). Den 17. september 1995 sendte Asbjgrn Jensen mig sit svar
(optrykt som bilag 2 til denne redeggrelse).

Efter min gennemgang af det omfattende materiale jeg havde modtaget fra Justitsmini-
steriet, Rigspolitichefen, Kgbenhavns Politi og Asbjgrn Jensen, si jeg mig ngdsaget til at
genoptage spgrgsmilet om Justitsministeriets kompetence til at behandle klager over As-
bjgrn Jensens undersggelse. Mine overvejelser mundede ud i at jeg ikke kunne dele mini-
steriets opfattelse. I stedet for at afbryde min igangverende behandling af klagerne over
Asbjgrn Jensens undersggelser, besluttede jeg at fortsztte undersggelsen efter ombuds-
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mandslovens § 6, stk. 5, og udarbejde en forelgbig redeggrelse til foreleggelse for Justitsmi-
nisteriet.

Om resultatet af mine undersggelser og overvejelser i forbindelse med spgrgsmélet om
Justitsministeriets kompetence henviser jeg til min redeggrelse herom af 18. november 1995
(Redeggrelse I: »Justitsministeriets kompetence til at behandle klager over forhenverende
Rigsadvokat Asbjgm Jensens undersggelser og rapporter vedrgrende Ngrrebro-sagen«).

Den 18. november 1995 afgav jeg en forelgbig redeggrelse om forhenvarende Rigsadvo-
kat Asbjgrn Jensens undersggelser og rapporter vedrgrende Ngrrebro-sagen (Redeggrelse
IT); min forelgbige redeggrelse er optrykt som afsnit II i denne redeggrelse. Redeggrelsen
blevden 18. november 1995 afgivet til Justitsministeriet og samtidig sendt Asbjgrn Jensen til
orientering. Til Folketingets Retsudvalg sendte jeg samtidig de to endelige redeggrelser (I og
III) henholdsvis om kompetencespgrgsmalet og om tiltalerejsning mod 3 politifolk.

Efter Justitsministeriets beslutning blev min forelgbige redeggrelse offentliggjort ved mi-
nisteriets foranstaltning den 20. november 1995. Den 22. november 1995 sendte jeg herefter
til orientering alle 3 redeggrelser af 18. november 1995 til klageme i sagen.

Fgr afgivelsen af min forelgbige redeggrelse havde Justitsministeriet orienteret mig om,
at ministeriet ville anmode Asbjgrn Jensen om en udtalelse om denne redeggrelse. Justitsmi-
nisteriet anmodede med skrivelse af 20. november 1995 Asbjgrn Jensen om en sidan ud-
talelse. Den 12. december 1995 afgav Asbjgrn Jensen en udtalelse i sagen; Justitsministeriet
orienterede mig ved skrivelse af samme dag om udtalelsen. Asbjgrmn Jensens udtalelse af 12.
december 1995 er optrykt som bilag 3 til denne redeggrelse.

Justitsministeriet afgav i skrivelse af 22. december 1995 en udtalelse til mig i sagen;
ministeriets udtalelse er optrykt som bilag 4 til denne redeggrelse.

Jeg afgiver hermed min endelige redeggrelse i sagen. Jeg sender samtidig redeggrelsen til
Justitsministeriet, Rigsadvokaten og forhenvarende Rigsadvokat Asbjgrn Jensen. Samtidig
sender jeg redeggdrelsen til Folketingets Retsudvalg. Jeg vil ligeledes sende redeggrelsen til
bl. a. klagerne i sagen. — Herefter foretager jeg mig ikke videre i sagen.

3. Redeggrelsens opbygning
Afsnit, 1 indeholder en oversigt over selve sagen og pé hvilket grundlag jeg har optaget den
til behandling.

Afsnit I, 2 indeholder en oversigt over, hvorledes jeg har behandlet sagen.

Afsnit II er en gengivelse af min forelgbige redeggrelse (bortset fra en del af indled-
ningen). Da den forelgbige redeggrelse har veret genstand for betydelig offentlig omtale og
opmarksomhed, har jeg fraveget min s&dvanlige fremgangsmaéde, hvorefter den endelige
redeggrelse fremtrazder som den forelgbige med de indfgjede @ndringer, som myndigheder-
nes udtalelser méatte have givet anledning til. I stedet er formuleringen af den forelgbige
redeggrelse gengivet uzndret, mens de ndringer i min opfattelse, som Asbjgrn Jensens og
Justitsministeriets udtalelser har givet anledning til, s@rskilt er opregnet i afsnit VI. — Side-
henvisninger nedenfor til den forelgbige redeggrelse refererer til gengivelsen i afsnit IT.

Afsnit ITI indeholder mine bemarkninger vedrgrende kommissoriet for Ngrrebro-under-
sggelsen.

I afsnit IV har jeg gengivet mine (vasentligste) bemarkninger til Asbjgm Jensens ud-
talelse af 12. december 1995, der er optrykt som bilag 3 til denne redeggrelse. Min mere
detaljerede gennemgang af Asbjgrn Jensens udtalelse er udarbejdet i form af et szrskilt notat
der er gengivet som bilag 6 til denne redeggrelse.

I afsnit V har jeg kommenteret Justitsministeriets udtalelse af 22. december 1995; mini-
steriets udtalelse er optrykt som bilag 4 til denne redeggrelse.
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Som nzvnt har jeg i afsnit VI opregnet de 2ndringer i min opfattelse, der er sket i forhold
til min forelgbige redeggrelse.

Afsnit VII indeholder redeggrelsens hovedkonklusioner.

Som bilag til redeggrelsen er — i kronologisk orden — optaget min hgringsskrivelse, As-
bjern Jensens og Justitsministeriets udtalelser i sagen samt mit notat om Asbjgmn Jensens
udtalelse af 12. december 1995. Som yderligere bilag er nu optrykt Asbjgrn Jensens skri-
velse af 23. februar 1996 (bilag 7) samt mit svar af 27. februar 1996 (bilag 8).

I Ombudsmandens forelgbige redeggrelse
1, Indledning
1.1. Klagesagernes behandling

(Udelades her; se ovenfor afsnit I, 2 s. 63).
1.2 Sammenfatning

1.2.1. Rapporternes bedgmmelsesgrundlag

1.2.1.1. Indledning

Min gennemgang af Asbjgrn Jensens rapporter og af det materiale jeg har haft til gennem-
syn, har fgrt til det resultat at der kan rejses kritik af de foretagne undersggelser og vurderin-
ger.

En vasentlig svaghed ved rapporterne er efter min opfattelse at de er preget af en be-
tydelig mangel pa pracision og konsekvens i henseende til selve det bedgmmelsesgrundlag,
der er anvendt.

Nar et faktisk begivenhedsforlgb ikke blot skal beskrives men ogsé vurderes, ma det ngd-
vendigvis ske i forhold til nogle normer eller malestokke. Der m& med andre ord foreligge et
bedgmmelsesgrundlag. Et sddant bedgmmelsesgrundlag kan f.eks. bestd af fglgende ma-
lestokke:

— strafferetlige normer (om den udviste adferd er i strid med regler i straffeloven eller
andre strafferetlige regler)

— tjenesteretlige normer (om adferden udggr en overtredelse af de forskrifter om offent-
ligt ansattes pligter der fremgér af love, administrative forskrifter eller almindelige rets-

grundsztninger m.v.)

— andre forvaltningsretlige normer (om adfzrden er i overensstemmelse med almindelige
og specielle forvaltningsretlige regler)

~ god forvaltningsskik (ogsi her kommer normer af generel karakter sivel som specifikke
normer for det pAgaldende omride i betragtning, f.eks. god anklagerskik eller god politi-
skik)

— friere overvejelser (d.v.s. en vurdering — typisk vedrgrende spgrgsmél som ikke kan siges
at veere retligt eller p& anden made regulerede — ud fra den vurderendes egne opfattelser)
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Ved siden af de anfgrte — generelle — bedgmmelsesgrundlag kan der blive tale om at
anvende specifikt faglige milestokke for vurderingen, f.eks. polititaktisk eller ballistisk fag-
kundskab.

I undersggelser som den foreliggende er det efter min opfattelse pikrevet at det valgte
eller givne bedgmmelsesgrundlag anvendes med pr&cision, klarhed og konsekvens. Op-
fyldes disse krav ikke vil det kunne pdvirke undersggelsens tilrettelzggelse og gennem-
ferelse samt dens resultater og konklusioner. Der er siledes ikke blot tale om visse ordens-
messigt eller juridisk-tekniske formelle retningslinier, men om metodekrav af afggrende
betydning for indholdet.

Kan der pa grund af undersggelsens kommissorium eller dens karakter i gvrigt herske
tvivl om, hvilke mélestokke der skal anvendes eller faktisk bliver anvendt, er det hensigts-
massigt at der i rapporten ggres udtrykkeligt rede for disse spgrgsmél. — Som eksempel
herpa kan anfgres beretningen fra kommissionsdomstolen der havde til opgave at klarlegge
omstzndighederne i forbindelse med det offentliges behandling af sagen vedrgrende fabri-
kant C. P. Aabergs staldventilationsanlag (Beretning af 26. januar 1989, s. 3-8).

1.2.1.2 Det anvendte bedgmmelsesgrundlag

I kommissoriet af 31. maj 1993 for undersggelsen af begivenheder pd Ngrrebro anmodede
Justitsministeriet om at fa — som ministeriet udtrykte det — »et samlet billede« af begiven-
hederne; og undersggelsen skulle munde ud i en beretning der indeholdt en beskrivelse og en
vurdering af sével aktivisternes som politiets forhold. Senere tilfgjede Justitsministeriet at
undersggelsen var en undersggelse »uden for strafferetsplejen« (d.v.s. en undersggelse som
ikke skulle begrznses til, om der foreld overtrzdelser af strafbestemmelser).

Ietnotataf 5. juli 1995 har Justitsministeriet bl.a. fremhavet at undersggelsens formél var
at give en uvildig og objektiv udredning.

Asbjgrn Jensens undersggelser kom som bekendt i alt vasentligt til at angd politiets —
altsd en offentlig myndigheds — forhold. For aktivisternes vedkommende er der, i det omfang
det har veret muligt, sket en strafferetlig vurdering og pAdgmmelse ved domstolene.

Kommissoriet — der afveg noget fra de formuleringer som har varet almindelige ved
dommerundersggelser m.v. —samt karakteren af de forhold som skulle undersgges, medf@rte
at spprgsmalet om, hvilke bedgmmelsesgrundlag der skulle finde anvendelse, i nogen méde
stod dbent. Den nermere fastleggelse og pracisering var dermed overladt til undersggeren.

I rapporterne er der intetsteds gjort rede for de valg og beslutninger som Asbjgrn Jensen
har truffet i s3 henseende.

En nzrmere gennemgang af rapporterne efterlader betydelig tvivl om dette centrale
spgrgsmal vedrgrende hele bedgmmelsesgrundlaget. Det galder ikke blot i forbindelse med
adskillige af de foretagne vurderinger, men ogsd i henseende til udvalgelsen af de spgrgsmal
der bliver — eller ikke bliver — gjort til genstand for undersggelse, samt tilvejebringelsen og
brugen af konkrete oplysninger.

P4 denne baggrund anmodede jeg den 18. august 1995 Asbjgrn Jensen om at pracisere det
eller de grundlag han havde anvendt ved sin bedgmmelse af begivenhederne pa Ngrrebro.
Asbjgrn Jensens svar har ikke kunnet forrykke indtrykket af en svigtende pracision og klar-

hed i undersggelsens bedgmmelsesgrundlag. Men dertil kommer at gennemgangen af rap-
porterne viser en betydelig inkonsekvens i forhold til det, der nu efterfglgende er blevet
angivet at vare undersggelsens bedgmmelsesgrundlag.

Det fremstar som uklart hvorfor en reekke centrale spgrgsmél og episoder ikke blev under-
sggt eller kun undersggt delvist. Jeg har herom i det fglgende henvist til spgrgsmél om
politiledelsens ansvar for at uddannelse, regelgrundlag og udstyr var i orden, forholdene
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omkring opbevaringen af gasammunition, forholdet mellem deling D2 og D5, samt skudepi-
soden pa Sankt Hans Torv. Ud over gnsket om at give et samlet billede og nogle vurderinger
erder ikke — hverken i rapporterne eller i Asbjgrn Jensens efterfglgende svar til mig — henvist
til en metode eller et bedgmmelsesgrundlag som kunne forklare, hvorfor netop disse forhold
ikke er blevet undersggt i fuldt omfang.

Asbjpm Jensen har i sit svar til mig oplyst at han ikke mente, han havde til opgave at udtale
sig om der var bestemte personer i politiet som havde handlet p3 en sddan méde, at et retligt
ansvar kunne komme p# tale, eller i gvrigt systematisk undersgge og vurdere, om der var
ansatte i politiet som havde begéet fejl eller forsgmmelser. Dog har Asbjgrn Jensen oplyst at
han ikke mente, han var afskaret fra at pdpege forhold som han ans4 for egentlige fejl. Svaret
giver mig stadig anledning til tvivl. Jeg forstir det imidlertid siledes at Asbjgrmn Jensen ikke
s& det som sin hovedopgave at forfglge spgrgsmal om eventuelt personansvar; men at han
dog ikke mente at skulle vare tilbageholdende med kritik i tilfzlde, hvor oplysningerne klart
og umisforstéeligt viste at enkeltpersoner i politiet havde tilsidesat tjenesteforskrifter m.v.

Man kunne pa denne baggrund forvente at finde relativt f4 bedgmmelser af tjenestestridig
adfzrd i rapporterne; og at de tilflde der forekom, var sddanne hvor der klart skulle udtales
kritik eller lzgges op til en n&rmere tjenstlig undersggelse.

Min gennemgang af rapporterne viser imidlertid et noget andet billede. Asbjgrn Jensen
har i adskillige tilfzelde taget stilling til, om forskellige forhold og afggrelser kunne kriti-
seres. For hovedparten af de bedgmte episoder 13 det fast at bestemte personer métte vare
ansvarlige, hvis der var grundlag for kritik. I de fleste af de tilfzlde hvor Asbjgm Jensen
saledes alligevel har valgt at vurdere spgrgsmélet om personligt ansvar, ndr han imidlertid
frem til at der ikke har kunnet rettes kritik mod de implicerede personer. Ogsa denne konklu-
sion er udtryk for at et tjenstligt bedgmmelsesgrundlag har vaeret anvendt, og dermed for en
vurdering af spgrgsmélet om personers ansvar. — Jeg har herved hzftet mig ved bedgmmel-
sen af episoderne omkring »Skyd efter benene«, undladelse af at bruge »oplgsningsfor-
mularen«, forholdene omkring tilstrekkeligt mandskab i beredskab, fremrykningen pd Fzl-
ledvej, gasforsyningen samt udtalelsen »Husker du Benjamin?«

Asbjgrn Jensen har over for mig oplyst at han ikke mente, han skulle vurdere om bestemte
personer i politiet eventuelt begik strafbare handlinger under urolighederne. Nar Asbjgm
Jensen alligevel i sine rapporter omtaler tre sigtelser som han palagde rejst mod tre betjente
for at have skudt, uden at der foreld ngdvaerge, s& var det en beslutning Asbjgm Jensen ifplge
sine oplysninger til mig traf, ikke som undersgger, men som led i de opgaver der efter retsple-
jeloven péhvilede ham som Rigsadvokat.

Jeg finder det uheldigt at undersggelsen indeholder klare strafferetlige vurderinger, nir
det ikke var hensigten. I hvert fald burde det af rapporten vaere fremgéet at denne del af
undersggelsen byggede pa vurderinger fra en anden sag der blev indledt og gennemfgrt af
Asbjprn Jensen som Rigsadvokat i henhold til hans funktioner i medfer af retsplejeloven. I
gvrigt findes der andre eksempler pé at Asbjgrn Jensen har anlagt strafferetlige vurderinger.
Jeg nzvner situationerne i forbindelse med skremmeskud i ngdvarge og politiets stenkast.

Jeg har endvidere redegjort n@rmere for eksempler pd at Asbjgrn Jensen nogle steder i
sine redeggrelser tilsyneladende anvender et rent polititaktisk bedgmmelsesgrundlag, men
andet steds udtrykkeligt anfgrer at han ikke mener at kunne foretage den endelige bedgm-
melse af polititaktiske spgrgsmal.

1.2.2. Undersggelsens uvildighed
Ud over det anf@rte — centrale — spgrgsméal om undersggelsens bedgmmelsesgrundlag har
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jeg peget pé nogle forhold som efter min opfattelse svekker dens fremtrzeden som en uvildig
undersggelse.

Jeg har her haftet mig ved det forhold at afhgringerne af de politifolk som deltog i poli-
tiindsatsen p& Ngrrebro, i de fleste tilfelde er blevet foretaget af Kgbenhavns Politi selv. I
den udstrzkning der er foretaget athgringer af Rigspolitichefens rejseafdeling, er det sket
efter aftale med Politidirektgren i Kgbenhavn. Det ses ikke at fglge af kommissoriets ordlyd
at rejseafdelingen skulle vere afskéret fra at foretage sddanne afhgringer. Og uanset om
denne uhensigtsmassige fremgangsmide matte std i forbindelse med kommissoriets til-
blivelse, udger den under alle omstzndigheder en svaghed ved undersggelsen og dens resul-
tater. — I gvrigt burde et s& vasentligt element i selve undersggelsens gennemfgrelse efter
min opfattelse have fundet klart udtryk i kommissoriets formulering, dersom det var me-
ningen at denne szrlige begrensning i undersggelsesmaden skulle finde anvendelse.

Endvidere peger jeg pd den serlige kontakt der har varet mellem undersggelsens leder og
myndigheds- og organisationsreprasentanter fra politiet i forbindelse med samarbejdsud-
valgsmgder i Justitsministeriet. Undersggelsen blev drgftet pa disse mgder — med deltagelse
af Asbjgrn Jensen — mens den pégik.

Endelig har jeg noteret mig et brev af 20. juni 1994 fra Politidirektgren i Kgbenhavn
vedrgrende den omtale pressen bragte af forskellige aspekter i sagen. Af brevet synes det at
fremgd at lederen af Kgbenhavns Politi har ment at kunne udgve direkte indflydelse pd
rapportens udfzrdigelse.

1.2.3. Nogle konkrete punkter
I afsnit II, 5 i min redeggrelse har jeg peget pd nogle konkrete punkter i Asbjgrn Jensens
rapporter.

Det drejer sig navnlig om visse bemarkninger og vurderinger m.v. som ikke forekommer
umiddelbart forstéelige, eller hvis holdbarhed m fremstd som tvivisom. I forhold til det
ovenfor nevnte er disse punkter dog af underordnet betydning for den samlede bedgmmelse
af de to rapporter.

1.3. Bedgmmelsesgrundlaget for min undersggelse

P2 grundlag af de indkomne klager har det varet min opgave (der af de ovennavnte grunde
er blevet fortsat af egen drift under henvisning til ombudsmandslovens § 6, stk. 5) at afgive
en udtalelse om Asbjgrn Jensens omfattende undersggelser og i s@rlig grad hans to rapporter
m.v. hvor han fremlagger resultaterne af sine undersggelser og vurderinger. Denne opgave
afviger i visse henseender fra ombudsmandens typiske arbejdsopgaver i forbindelse med
vurderinger af konkrete forvaltningssagers behandling og afggrelse. Der er dog ikke tale om
nydannelser i forhold til ombudsmandens hidtidige arbejdsfelt, men som anfgrt om en op-
gave der afviger noget fra det typiske.

P4 denne baggrund — og i lyset af det ovenfor (afsnit II, 1.2.1.1) anfgrte — kan der vare
grund til at jeg udtrykkeligt omtaler det bedgmmelsesgrundlag, som er anvendt i mine egne
undersggelser og vurderinger.

Generelt tager ombudsmandens vurdering af forvaltningssager navnlig sigte pi at fastsla
om der er sket overtradelser af lovgivningen (og af de regler der er fastsat i henhold til
lovgivningen), samt af almindelige ulovfastede retsgrundsztninger; d.v.s. en bedgmmelse
af om geldende ret (i videste forstand) er overholdt. Derudover vurderes det om sagsbe-
handlingen og afggrelsen har varet i overensstemmelse med god forvaltningsskik (se
herom ovenfor, afsnit II, 1.2.1.1).

I min behandling af Asbjgrm Jensens undersggelser og rapporter udggres bedgmmelses-
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grundlaget af de generelle krav der ma4 stilles til undersggelser af den pagzldende karakter.

Fgrst og fremmest har jeg haft anledning til at anvende de generelle normer som efter min
opfattelse md gxlde — og sadvanligvis fglges -i henseende til sidanne undersggelsers be-
dgmmelsesgrundlag; d.v.s. de mdlestokke der anvendes som grundlag for vurderinger af de
undersggte forhold og begivenhedsforlgb. Jeg henviser herved til bemarkningerne ovenfor i
afsnit II, 1.2.1. - Disse normer kan (nir der er tale om undersggelser som udfgres af en
offentlig myndighed) i det vasentlige henfgres til omradet for god forvaltningsskik i for-
bindelse med udfgrelsen af den serlige funktion som undersgger.

Jeg har herved taget stilling til om Asbjgrn Jensen har bygget pa et eller flere praciserede
bedgmmelsesgrundlag, om grundlagene har varet anvendt med klarhed og konsekvens,
samt i hvilket omfang det har vearet sagligt forsvarligt at anlegge politifagkyndige og per-
sonlige vurderinger af begivenhederne.

Dernast har jeg anvendt de standarder og normer der kan opstilles for at en forvaltnings-
myndighed i udfgrelsen af sine opgaver kan siges at vaere uvildig. Min bedgmmelse har
saledesrettet sig imod om Asbjprn Jensens undersggelser er foregiet i en form og pAen mide
der stemmer overens med forudsztningen om, at der var tale om en uvildig undersggelse. —
Principperne vedrgrende dette spgrgsmél er i nogen méde beslzgtet med de regler og normer
der er udviklet om forskellige problemer som kan opstd i forbindelse med en persons elleren
myndigheds habilitet, — Disse standarder og normer udspringer dels af egentlige retsgrund-
sztninger, dels hgrer de til i det generelle omrade for god forvaltningsskik.

Endelig har jeg vedrgrende nogle konkrete punkter i Asbjgrn Jensens rapporter anvendt
visse retningslinier vedrgrende bevisvurdering og bevisterminologi. Hertil kommer nogle
mere almene betragtninger (uden retligt eller juridisk prag), bl.a. om adakvans i beskrivel-
ser og betegnelser; med udtrykket »adzkvans« sigter jeg til at beskrivelser og sammen-
fattende karakteristikker af begivenhedsforlgb og andre faktiske forhold sd vidt muligt skal
vare dekkende og rammende. — Normer om bevisvurdering m.v. er af retlig karakter, mens
de almene betragtninger hgrer til blandt det der ovenfor (afsnit II, 1.2.1.1) er betegnet som
friere overvejelser.

Det samlede sigte med min undersggelse har siledes varet at efterprpve om der er sket fejl
og forspmmelser i forbindelse med gennemfgrelsen af en offentlig myndigheds uvildige
undersggelse af begivenhederne p4 Ngrrebro den 18.-19. maj 1993.

1.4. Nye undersggelser

De svagheder ved grundlaget for og gennemfgrelsen af Asbjgrn Jensens undersggelser som
er pdpeget, har efter min opfattelse varet egnet til at pavirke undersggelsens resultater. Her-
med er imidlertid intet definitivt sagt om hvorvidt man ved eventuelle nye undersggelser vil
né frem til vesentligt andre hovedkonklusioner. Om dette spgrgsmal har jeg ikke grundlag
for at udtale mig, hverken positivt eller negativt. Min undersggelse har som anfgrt ikke
omfattet selve begivenhederne pd Ngrrebro, men kun Asbjgrn Jensens undersggelser og
rapporter herom. Derimod er det — efter min gennemgang af Asbjgrn Jensens rapporter og
det materiale jeg har haft til gennemsyn — min opfattelse at resultaterne af eventuelle nye
undersggelser der gennemfgres under iagttageise af sedvanlig precision i bedgmmelses-
grundlaget og de anvendte mélestokke, vil fremstd som mere sikkert funderede, end tilfeldet
er i de foreliggende rapporter.

Jeg understreger tillige at jeg finder helt at burde afsté fra at udtale nogen endelig mening
om, hvorvidt det métte vere hensigtsmassigt at iverksaztte nye undersggelser. Dette beror
grundleggende pa en politisk beslutning. Og i overvejelsen heraf indgér ikke blot en vur-
dering af de foreliggende undersggelsers holdbarhed og tilstreekkelighed, men ogsd andre
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forhold — bl.a. mulighederne for p4 nuverende tidspunkt at fremskaffe et fyldestggrende
oplysningsgrundlag — som jeg ikke har foruds®tninger for at bedgmme.

2. Underspgelsen og dens kommissorium
Kommissoriet af 31. maj 1993, hvori Justitsministeriet anmodede davarende Rigsadvokat
Asbjgm Jensen om at gennemfg@re sin undersggelse, var formuleret sdledes:

»Justitsministeriet skal herved anmode Dem at om gennemfgre en undersggelse af begiven-
hederne p4 Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993.

Undersggelsen skal give et samlet billede af de pdgzldende begivenheder og herunder
belyse sdvel optakten til som forlgbet af de voldshandlinger, der fandt sted.

Som grundlag for undersggelsen kan der bl.a. indhentes oplysninger fra beboere i om-
ridet og fra andre med viden om begivenhederne, ligesom oplysninger fra mediernes dek-
ning af det passerede kan indgd. Endvidere bgr det materiale, som udarbejdes af Politidirek-
tgren i Kgbenhavn, inddrages i undersggelsen. Politidirektgren uddyber eller supplerer p
anmedning disse redegg@relser. Endelig bgr der i undersggelsen indga de oplysninger, der
fremkommer ved den strafferetlige behandling af sager mod personer, der deltog i begiven-
hederne.

Justitsministeriet skal anmode Dem om pd grundlag af undersggelsen at afgive en be-
retning, der indeholder en beskrivelse og vurdering af begivenhedsforlgbet pa Ngrrebro den
18. og 19. maj 1993.

Rigspolitichefembedet har givet tilsagn om at yde bistand i forbindelse med gennem-
fgrelsen af undersggelsen.«

Om undersggelsen udtalte tidligere justitsminister Erling Olsen pd det ombudsmgde Dansk
Politiforbund afholdt i Herning i dagene 26., 27. og 28. maj 1993 bl.a. fglgende:

»Jeg beder nu — og har som sagt fiet accepten pé det - Rigsadvokaten om at foretage en bred
undersggelse af hvad der skete i tiden op til 18.-19. maj og selve den 19. maj ...«

1 de sagsakter jeg har modtaget fra Justitsministeriet, findes et »talepapir« der med hands-
krift er pafgrt datoen 25. maj 1993. I talepapiret omtales undersggelsen pa fglgende méde:

»Regeringen har besluttet at bede Rigsadvokaten om at gennemfgre en sddan bred, uvildig
undersggelse af hele begivenhedsforlgbet pd Ngrrebro ...« (min fremhavelse)

I notits af 1. juni 1993 som blev udarbejdet i forbindelse med tidligere justitsminister Erling
Olsens mgde med tidligere formand for Lokalnzvnet for Kgbenhavns Politikreds, Tom Ahl-
berg, omtales undersggelsen som:

»NA4r regeringen allerede har ivarksat en uvildig undersggelse ...« (min fremhzvelse)

I udkast af 2. juni 1993 til talepapir til justitsministeren til brug ved samrédet med Folketin-
gets Retsudvalg den 3. juni 1993 beskrives undersggelsen sdledes:

»Regeringen har som bekendt besluttet at bede Rigsadvokaten gennemfgre en undersggelse
af begivenhederne pd Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993.«
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Den 6. juli 1995 meddelte Justitsministeriet klagerne og mig at Asbjgmn Jensens under-
sggelser ikke kunne paklages til ministeriet. Ministeriet vedlagde i den forbindelse et notat af
5. juli 1995.

Notatet forklarer opgaven i forbindelse med undersggelsen af begivenhederne pa Ngrre-
bro séledes:

»Opgaven — der som nzvnt falder uden for strafferetsplejen, og som i det vasentlige har
varet af undersggende og vurderende karakter -har heller ikke i gvrigt haft nogen umiddel-
bar tilknytning til de opgaver, der pahviler Rigsadvokaten.

Searligt for si vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt Asbjgm Jensen har stiet i et under-
ordnelsesforhold til Justitsministeriet, bemarkes, at formalet med undersggelsen — at gen-
nemfgre en objektiv og uvildig udredning af begivenhedsforlgbet — afggrende taler imod, at
der har bestiet et sddant forhold.

Den omstendighed, at Rigsadvokaten efter retsplejeloven star i et vist underordnelsesfor-
hold til Justitsministeriet, er uden betydning, da Asbjgrn Jensen som anfgrt ikke kan antages
at have udfgrt undersggelsen i denne egenskab.

Efter det anfgrte finder Justitsministeriet ikke, at Asbjgrn Jensens undersggelse eller
spgrgsmal i relation til gennemfgrelsen heraf kan indbringes for Justitsministeriet som kla-
gemyndighed.«

I min samtidige redeggrelse vedrgrende dette spgrgsmadl er jeg ndet frem til at Justitsmini-
steriet ikke har haft fyldestggrende grundlag for at havde, at Asbjgmn Jensen ikke stod i et
underordnelsesforhold til Justitsministeriet.

Efter Justitsministeriets udtalelse til mig i sagen md jeg lzgge til grund at ministeriet ved
afgivelsen af kommissoriet bad om at fi en objektiv og uvildig underspgelse, udmgnteti en
beskrivelse og en vurdering af begivenhedsforlgbet.

Som bekendt har der efterfglgende varet en del debat om kommissoriet og dets udform-
ning. Jeg har imidlertid ikke fundet anledning til at udtale mig nazrmere om hvorvidt kom-
missoriet kunne have varet givet et andet og muligvis mere hensigtsmassigt indhold. Som
det fremgér af det efterfglgende, er dette spgrgsmél ikke af afggrende betydning for min
bedgmmelse af de foreliggende redeggrelser.

Klagerne har i deres henvendelse til mig bl.a. rejst tvivl om undersggelsens uvildighed og
hermed om undersggelsen opfylder mélsztningen om, at den skal vare en objektiv rede-
gerelse med tilsvarende vurderinger.

3.  Bedpmmelsesgrundlaget

3.1. Hvilket bedgmmelsesgrundlag skulle eller kunne anvendes?

Det er ikke i kommissoriet angivet efter hvilke retningslinier Asbjgrn Jensen skulle be-
dgmme begivenhedeme.

Justitsministeriet preciserede senere over for Asbjgrn Jensen at der ikke var tale om en
efterforskning i strafferetsplejens former. Bedgmmelsen skulle sdledes ikke ske pa et (ude-
lukkende) strafferetligt grundlag.

Om bedgmmelsen skulle ske pa grundlag af retlige normer og forholdsvis veldefinerede
juridiske mélestokke, om der skulle anlzgges en politifagkyndig mélestok pd begivenhe-
derne, eller om disse skulle bedgmmes ud fra underspgerens mere subjektive opfattelser og
holdninger — eller om der skulle anvendes en kombination af disse bedgmmelseskriterier —
var siledes ikke udtrykkeligt angivet i kommissoriet m.v.

For at f4 praciseret efter hvilke kriterier Asbjgrn Jensen mente bedgmmelsen skulle eller
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kunne ske - et spgrgsmél som han intet steds ggr rede for i sine rapporter — anmodede jeg
ham i skrivelse af 18. august 1995 om at oplyse fglgende:

Mo

I Deres 2. redeggrelse s. 85 har De oplyst, at undersggelsen ikke var en efterforskning i
strafferetsplejens former, og at den heller ikke havde karakter af en tjenstlig undersggelse
efter kapitel 4 i tjenestemandsloven.

Under henvisning hertil skal jeg anmode Dem om at redeggre for, hvilket — eller hvilke -
bedgmmelsesgrundlag De har anvendt i forbindelse med Deres stillingtagen til de under-
sggte begivenheder og deres mulige konsekvenser. I denne forbindelse bedes De tillige op-
lyse, om der er bedgmmelsesgrundlag (f.eks. en bedgmmelse af begivenhederne pA et straf-
feretligt grundlag), De mener, De har vaeret forpligtet til at inddrage, samt om der har veret
juridiske betragtninger, som efter Deres opfattelse kunne (men ikke ngdvendigvis skulle)
inddrages. — Som eksempel pd tilsvarende problemstillinger i andre undersggelser henviser
jeg til beretning afgivet af Kommissionsdomstolen af 26. januar 1989 om Aaberg-sagen, s.
4-8.

Jeg anmoder samtidig om udl4n af eventuel korrespondance mellem Dem og Justitsmini-
steriet, telefonnotater eller mgdereferater om bedgmmelsesgrundlaget og dets pracisering.«

T udtalelsen af 17. september 1995 har Asbjgm Jensen besvaret spgrgsmélet sdledes:

»...
Ifglge kommissoriet af 31. maj 1993 var det anfgrt, at den undersggelse jeg skulle foretage
skulle »give et samlet billede af de pagzldende begivenheder og herunder belyse savel op-
takten til som forlgbet af de voldshandlinger, der fandt sted«. Efter kommissoriet skulle jeg
demnst pa grundlag af undersggelsen »afgive en beretning, der indeholder en beskrivelse og
vurdering af begivenhedsforlgbet pd Ngrrebro«.

Hertil kom, at Justitsministeriet i Igbet af juni og juli maned 1993 fremsendte en rekke
spgrgsmdl, der var stillet i Folketinget og af Retsudvalget, herunder under et samrad med
Justitsministeren. Justitsministeriet anmodede i den forbindelse om, at spgrgsmélene blev
spgt belyst i forbindelse med undersggelsen. En kopi af spgrgsmalene vedlzgges.

Kommissoriet bestemmer saledes ikke, at det skulle undersgges, om »nogen i offentlig
tjeneste eller hverv under sagsbehandlingen har gjort sig skyldig i fejl eller forsgmmelser,
som kan give anledning til, at et retligt ansvar sgges gennemf@rt«, eller blot »om nogen ansat
i den offentlige forvaltning har gjort sig skyldig i fejl og forsgmmelser i forbindelse med
forlgbet af begivenhederne«, som det ofte har veeret bestemt i kommissorier for dommer-
undersggelser og kommissionsdomstole.

Undersggelsen har derfor ikke varet lagt til rette med henblik p at foretage de under-
s@gelser og indsamle de oplysninger, der ville vere ngdvendige for, at jeg kunne afggre, om
der var bestemte enkeltpersoner i politiet, som havde handlet pé en sddan mdde, at et retligt
ansvar kunne komme pd tale, eller i gvrigt systematisk undersgge og vurdere, om der skulle
vere bestemte ansatte i politiet, der havde begéet fejl eller forsgmmelser under indsatsen
mod urolighedemne.

Indsamlingen af oplysninger blev tilrettelagt med henblik pd, at jeg kunne foretage en
samlet beskrivelse af forlgbet og kunne foretage en vurdering heraf.

Forlgbet af politiindsatsen var i hgj grad bestemt af oplgbenes karakter og de beslutninger,
som politilederne pd flere niveauer traf med henblik pa, at politiet kunne genoprette ro og

orden.
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Serlig viste en gennemgang af begivenhederne, at det klart uheldige forlgb af politiind-
satsen pd Falledvej og Skt. Hans Torv til dels var en fglge af beslutninger, handlemader eller
undladelser fra politiledere, enkelte politifolk eller grupper af politifolk, hvorfor en beskri-
velse af en vis detaljeringsgrad af forlgbet og en vurdering heraf forudsatte en beskrivelse af
disse beslutninger m.v. og den situation beslutningstageren m.v. befandt sig i.

For en vurdering af det samlede forlgb matte hensigtsmassigheden af politiets beslut-
ninger vare af vasentlig betydning. Beskrivelsen af disse situationer métte endvidere efter
min opfattelse ogsé indeholde oplysninger om, hvad de pagzldende politiledere m.v. selv
vidste om situationen, da de traf de pigzldende beslutninger.

Hertil kom, at de af Justitsministeriet oversendte spgrgsmal i et vist omfang vedrgrte helt
konkrete dispositioner.

I min vurdering af det samlede forlgb, har jeg siledes ment det ngdvendigt at foretage en
konkret vurdering af de beslutninger og handlemdder, som jeg fandt fik vasentlig indfly-
delse pa forlgbet, og navnlig for at politiet i nogle situationer fandt det ngdvendigt at trekke
pistol og skyde.

Jeg har ogsd ment det rigtigt at omtale og vurdere politifolks handlemade i nogle enkelte-
pisoder, selvom de ikke kunne siges at vare vasentlige for det samlede forlgb, men alene
fordi disse episoder havde veret s@rskilt omtalt i pressen. Det gzlder f.eks. Rl side 177 om
anholdelsen af en stenkaster.

Selv om det ikke direkte fulgte af kommissoriet, har jeg som led i vurderingen ikke ment
mig afskaret fra at pdpege forhold, som jeg ansd for egentlige fejl i form af tilsidesttelse af
tienesteforskrifter eller dog uhensigtsmessige dispositioner eller uhensigtsmassig adfzrd.
For at ggre vurderingen heraf nuanceret, har jeg undertiden karakteriseret bestemte hand-
lemader som kritisable i forskellige grader.

Bedgmmelsesgrundlaget for denne faktiske adfzrd har dels veret reglementariske be-
stemmelser, f.eks. skydereglementet, dels min opfattelse af, hvilke handlenormer der ma
antages at galde for gennemfgrelse af politiforretninger af denne karakter og for politifolks
optreden. Denne opfattelse bygger pd forskelligt undervisningsmateriale m.v. og friere
overvejelser fra min side.

Jeg har som fglge af kommissoriets indhold ikke ment at skulle udtale mig om eventuelle
konsekvenser for enkeltpersoner i forbindelse med forhold, som jeg har fundet havde karak-
ter af overtreedelse af forskrifter eller mere pracise normer for adferd.

Den strafferetlige undersggelse mod tre polititjenestemand, der havde ramt personer med
nogle af deres skud, blev siledes iveerksat af mig i min egenskab af anklagemyndighed pa det
mistankegrundlag, der er omtalt i RI side 114 f. Det skete som navnt i RI side 16 f i en
udskilt, nyoprettet almindelig strafferetlig sag i Rigsadvokaturen med en s®rskilt skrivelse
af 20. juni 1994 til Rigspolitichefens Rejseafdeling efter forudgdende telefonisk aftale med
Rigspolitichefen. Sagen blev i Rejseafdelingen behandlet af en kriminalkommissar, der
intet havde haft med sekretariatsbetjeningen af min undersggelse at ggre. Den pigzldende
kriminalkommisszr rapporterede direkte tilbage til Rigsadvokaturen om forlgbet af denne
undersggelse.

Jeg har ikke korresponderet eller haft samtaler med Justitsministeriet om bedgmmelses-
grundlaget. Da jeg den 1. juni 1993 modtog det endelige kommissorium for undersggelsen,
rejste jeg telefonisk overfor afdelingschef Torsten Hesselbjerg, der havde paraferet kommis-
soriet, spgrgsmalet om, hvorvidt undersggelsen efter kommissoriet skulle gennemfgres som
en strafferetlig undersggelse. Afdelingschefen meddelte, at det ville Justitsministeriet over-
veje og give mig underretning om.

Den 14, eller 15. juni 1993 meddelte Justitsministeriets departementschef mig telefonisk,
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at Justitsministeriet fandt, at undersggelsen métte anses for en undersggelse uden for straf-
feretsplejen.
4

Jeg md herefter lzgge til grund at Asbjgrn Jensen ved udformningen af rapporternes talrige
vurderende bemarkninger har anvendt et overordentligt bredt, fleksibelt og vekslende vur-
deringsgrundlag. Bedgmmelsesgrundlaget har strakt sig fra stillingtagen til om politiets be-
slutninger, handlinger og undladelser kunne anses for hensigtsmeassige, over bedgmmelser
udgvet pa grundlag af tjenstlige forskrifter til bedgmmelser foretaget pd grundlag af for-
skellige former for »friere overvejelser fra [Asbjgrn Jensens] side«.

Udenfor opgaven 13, efter Asbjgrn Jensens opfattelse, at afgive udtalelser om hvorvidt
enkeltpersoner kunne ifalde retligt ansvar. Asbjgrn Jensen har imidlertid ikke anset sig for
afskdéret fra at udtale sig om hvorvidt enkeltpersoners adfzrd har varet tjenestestridig.

3.2.  Bedgmmelsesgrundlagets indhold og dets betydning for undersggelsen

3.2.1. Indledning

Kommissoriets forholdsvis dbne udformning gjorde det om ikke ngdvendigt, s3 dog meget
narliggende at Asbjgrn Jensen selv havde afgrznset, eller i det mindste praciseret bedgm-
melsesgrundlaget for undersggelsen. En n®rliggende mulighed havde varet at han — som det
f.eks. skete af kommissionsdomstolen vedrgrende »Aaberg-sagen« (jf. ovenfor afsnit II,
1.2.1.1) - havde beskrevet og fulgt en precis og konsistent (juridisk preget) linie ved selve
bedgmmelsen af de undersggte begivenheder. Til fordel for en sddan fremgangsmaéde talte at
det drejede sig om et begivenhedsforlgb, hvori den ene part (politiet) var en offentlig myn-
dighed. Det var samtidig et begivenhedsforlgb af en art som matte forekomme velegnet til
(ogsd) at blive underkastet en egentlig juridiske vurdering. Hertil kom at Asbjgrn Jensen var
Rigsadvokat, og at udpegningen af ham skete pd baggrund af hans personlige og faglige
forudstninger.

Det mi efter min opfattelse anses for uheldigt for undersggelsens gennemfgrelse og resul-
tater at Asbjgmn Jensen undlod at afklare og pracisere sit bedgmmelsesgrundlag, og at han i
sd vidt omfang foretrak mere personligt praegede mélestokke for vurderingerne, idet han kun
sporadisk inddrog tjenstlige instrukser og andre retsregler i undersggelsen. Det forekommer
mig ligeledes uheldigt - set i forhold til kommissoriets angivelse af at formdlet skulle vere at
»give et samlet billede at de pAgzldende begivenheder«—at Asbjgrn Jensen ikke ansa det for
sin opgave at udtale sig om enkeltpersoners eventuelle retlige ansvar. Denne afggrende ind-
skrenkning af bedgmmelsesgrundlaget mé efter min opfattelse ogsa ses i lyset af at der var
tale om en beskrivelse og vurdering af de formentlig alvorligste begivenheder af denne art i
fredstid i dette drhundrede; begivenheder som udviklede sig pa en sddan made, at politiet
affyrede et betydeligt antal skud, hvoraf flere efter det oplyste blev affyret som sigtede skud
mod demonstranter.

Den vasentlige indsnzvring af bedgmmelsesgrundlaget — der som anfgrt ikke udtrykke-
ligt er preeciseret og tilkendegivet i rapporterne — har ikke kunnet undgi at fa indflydelse pa
undersggelsen. Det gzlder siledes beslutningen om hvilke forhold der skulle sgges belyst,
hvilke af de indsamlede oplysninger der overhovedet burde medtages i rapporterne, samt
vurderingen af de begivenheder der er omtalt i rapporterne.

En rzkke helt centrale forhold og episoder fra urolighederne den 18. — 19. maj 1993 er
siledes enten slet ikke undersggt, eller kun undersggt sporadisk og delvist. Den tilbagehol-
dende prpvelse af disse forhold synes at have direkte sammenhang med den sarlige af-
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grensning og indskrenkning af bedgmmelsesgrundlaget. I det fglgende skal jeg pege p3
nogle eksempler der efter min mening belyser sammenhzngen mellem bedgmmelsesgrund-
lagets karakter og rapportens indhold.

3.2.2. Politiledelsens ansvar for at regelgrundlag, uddannelse og udstyr var i orden

Det er igjnefaldende at den gverste politiledelses ansvar for, at polititjenestemzndene havde
tilstrekkelig trening og uddannelse i at hindtere urosituationer som den foreliggende, at
politiet var udstyret med tilstrekkeligt og brugbart udstyr, af kommandogangene var ind-
gvede, at der foreld tjenesteinstrukser vedrgrende f.eks. afgivelse af skremmeskud under
kommando, ikke er blevet n@rmere belyst eller vurderet i rapporterne. En undersggelse af
disse afggrende forhold er for sd vidt indiceret allerede pd grundlag af Asbjgm Jensens egne
oplysninger. Han udtaler siledes at en irsag til, at begivenhederne udviklede sig s& vold-
somt, bl.a. skyldtes darligt radioudstyr, og at flere vasentlige meldinger ikke kom frem i
tide. Dette var, oplyser Asbjgm Jensen flere steder, &rsagen til at f.eks. tdregas ikke blev
rekvireret tilstrekkeligt hurtigt (RI side 54, 84 og 156). Asbjgrn Jensen peger endvidere pi at
der manglede klare instrukser for hvorledes en »knibemelding« skulle afmeldes. Dette for-
hold var en klart medvirkende irsag til at deling D5 rykkede frem for at hjelpe civilkledte
urobetjente uden at have tdregas til at stgtte fremrykningen (RI side 143-147). Det dagel-
dende skydereglement indeholdt ingen regler om hvorledes afgivelse af skud under kom-
mando skulle foregd. Dette var en medvirkende arsag til at skudafgivelsen métte besluttes
individuelt af den enkelte betjent.

Asbjgrn Jensens beskrivelse og pdpegningen af disse forhold i rapporterne har medfgrt at
der pé flere punkter er sket &ndringer. Selv om denne fremadrettede virkning er den vesent-
ligste, havde det dog ogsd varet nzrliggende at underspge om disse forhold burde have
varet bragt i orden af den ansvarlige ledelse allerede inden begivenhedere fandt sted. Dette,
ikke uvasentlige, aspekt er imidlertid ikke blevet belyst, da Asbjgrn Jensen ikke har set det
som sin opgave at tage stilling til et eventuelt personligt ledelsesmassigt ansvar for sidanne
mangler.

3.2.3. Opbevaringen og fremfindingen af gasammunitionen

Et andet eksempel er rapportens beskrivelse og vurdering af opbevaringen og fremfindingen
af gasammunition. Asbjgrn Jensen anser selv denne fejl for helt afggrende for at begiven-
hederne udviklede sig s& voldsomt, at politiet var ngdsaget til at skyde i ngdverge. Det havde
pa denne baggrund veret nerliggende, enten at spge at fa afklaret de faktiske forhold i denne
forbindelse, eller i hvert fald pege pa muligheden af at der gennem tjenstlige undersggelser
var sket en tilbundsgende opklaring af disse alvorlige og afggrende forhold. Asbjgrn Jensen
konstaterer imidlertid blot — uden nzrmere overvejelser eller begrundelser i rapporten — at
der var tale om »fejl i dagligdagen« som forekommer i alle organisationer, eller »menneske-
lige fejl som burde have varet undgdet«. (Rl side 158)

Var der blevet rejst tjenstlige undersggelser om disse forhold, ville det centrale tema have
vaeret hvem der var ansvarshavende, og om der kunne ggres ansvar geldende for de, efter
rapportbeskrivelserne at dgmme, overordentligt uprofessionelle og uheldige dispositioner
der blev foretaget i den forbindelse.

Jeg er fra behandlingen af klagesager indenfor politiets omrdde bekendt med at netop den
korrekte og omhyggelige omgang med vdben og andet politimateriel i almindelighed over-
viges meget ngje, og at overtredelser af instrukser om f.eks. opbevaring af skydeviben
pétales, jf. f.eks. Folketinget Ombudsmands beretning for 1993, side 144. Ogsa p& denne
baggrund forekommer det ejendommeligt at en egentlig undersggelse af de omtalte forhold
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ikke er blevet gennemfgrt eller anbefalet. Forklaringen m& som anfgrt formentlig ligge i den
vaesentlige indsnzvring af undersggelsens bedgmmelsesgrundlag.

3.2.4. Forholdet mellem delingerne D5 og D2

Et tredje eksempel pa at den szrlige begrensning af bedgmmelsesgrundlaget pdvirker un-
dersggelsen og rapporternes udformning, er den markante forskel i rapportens omtale af
beredskabsafdelingen D5’s fremrykning ad Felledvej og af afdeling D2’s indsats p& Bleg-
damsvej. Asbjgrn Jensen har i udtalelsen af 17. september 1995 om denne forskel oplyst
fglgende:

...

Beskrivelserne af forlgbet af indszttelsen af beredskabsafdelingerne D-1 i Blagérdsgade og
pa Blagérds Plads og D-2 ad Blegdamsvej, er gjort forholdsvis kortfattede i redeggrelsen,
fordi der ikke i min undersggelse er fremkommet oplysninger, der gav mig anledning til en
mere omfattende beskrivelse af, hvordan indsatsen forlgb. Jeg har af samme grund heller
ikke foretaget en detaljeret beskrivelse af politiets efterfglgende rydninger af oplgb i Eime-
gadekvarteret, jf. redeggrelsen (RI) side 85 ff.

Der foreligger forklaringer og redeggrelser fra politifolk, som indgik i D-2, ligesom nogle
videooptagelser viser flere af de situationer, hvor D-2 p3 Blegdamsvej angribes voldsomt at
stenkastende aktivister fra Skt. Hans Torv. Delingen anvendte som omtalt i RI side 67 og side
71 gashdndgranater til at friggre sig med, da man f@rste og anden gang gik tilbage.

P4 videooptagelseme ser stenangrebene voldsomme ud. Ifglge delingsfgrerens indbe-
retning af 19. maj 1993 blev to politifolk i denne fase skadede af stenkast i en sddan grad, at
de blev bragt tilbage til kgretgjerne l&ngere tilbage pd Blegdamsvej og senere bragt pa ska-
destuen,

Delingen var imidlertid i stand til to gange at g tilbage, og aktivisterne syntes ikke at
forfglge delingen ned ad Blegdamsvej, hvilket muligvis skyldes udlegningen af gas.

Jeg har ikke varet i stand til at afggre, om stenangrebene pa D-2 var lige s& voldsomme,
som det angreb beredskabsafdelingen D-5 og resterne af »Montys« deling blev udsat for pd
Fzlledvej tzt ved indmundingen til Skt. Hans Torv.

Jeg har bl.a. derfor ikke ment, at det forhold, at D-2 (med brug af gas) si sig i stand til at gd
tilbage under stenangrebene, i sig selv viste, at delingsfgreren for D-5 skgnnede forkert pd
Fzlledvej, da han ikke ansé det for muligt at friggre sig uden at beordre pistolerne trukne.

Der er s vidt ses ikke oplysninger i sagen om, at politifolkene i D-2 skulle have kastet
med sten eller anvendt andre magtmidler ud over, at stavene blev trukket, men ikke anvendt,
og at der blev anvendt nogle gashindgranater.

Jeg hari min skrivelse af 19. november 1993 til Politidirektgren i pkt. 4.1. anmodet om en
redeggarelse for hver enkelt episede, hvor polititjienestemand havde kastet med sten.

Svaret er gengivet i RI side 321 ff. Der er ikke redegjort for stenkast (eller afgivelse af
varselsskud) vedrgrende politifolk fra D-2. Jeg har derfor ment at kunne legge til grund, at
der ikke af politifolk i D-2 blev kastet med sten (eller trukket pistol) under fremrykning pd
Blegdamsvej.
eeeC

Det m4 antages at den serlige begrensning i undersggelsestemaet, der stort set afskar vur-
deringer af om der var grundlag for ledelsesansvar eller personansvar, har varet en med-
virkende drsag til at D2's forhold ikke blev beskrevet mere indgdende, og iszr at der ikke
blev foretaget en sammenlignende vurdering — siledes som Asbjgm Jensens efterfglgende
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udtalelse til mig indeholder tillgb til — mellem D5 og D2. Dette er muligvis ogsé irsagen til at
lederen af D5 efter det oplyste ikke er blevet afhgrt af Rigspolitiets Rejseafdeling. Rappor-
terne indeholder saledes ingen sammenligninger af de to beredskabsafdelingers adfzrd. En
sammenligning métte ellers forekomme nzrliggende som grundlag for vurderingen i be-
tragtning af at forlgbet for de to afdelinger efter det oplyste var vasensforskelligt til trods for
(i hvert fald delvis) ligeartede ydre omstandigheder.

3.2.5. Skudafgivelsen p4 Sankt Hans Torv
Pé side 118-121 i RI redeggres der forholdsvis kortfattet for en skudafgivelse foretaget af
deling D5 inde pa Sankt Hans Torv. Ifplge redeggrelsen afgives der pa dette tidspunkt 20
varselsskud. I rapporten er de forhold der berettigede politiet til at skyde, beskrevet meget
kortfattet og meget mindre detaljeret end skudepisoderne 10 minutter forinden pa Fzlledvej.
Et referat af en afhgring af én politimand (delingsfgreren) er i rapporten gengivet til under-
byggelse af at der foreld en ngdvargesituation, Derudover er situationens forlgb ikke doku-
menteret i redeggrelsen.

L udtalelsen af 17. september 1995 til mig har Asbjgrn Jensen om det faktiske oplysnings-
grundlag for beskrivelsen af denne episode oplyst falgende:

»Ad d.

Skudafgivelsen pd Sct. Hans Torv er omtalt i min redeggrelse (RI) side 72 f, side 77 (delings-
fgrerens forklaring), side 82 f (min vurdering) og side 118-121. Beskrivelsen bygger som
den gvrige beskrivelse af forlgbet pi Falledvej navnlig pd videooptagelser og en rekke
forklaringer fra deltagende politifolk. Enkelte af disse rapporter og indberetninger er i ud-
drag gengivet i RI side 323 ff. Der foreligger endvidere enkelte forklaringer fra civile vidner,
der bl.a. fra vinduer i forskellige ejendomme havde iagttaget episoden.«

Det er ikke muligt p& grundlag af rapportens beskrivelse af denne begivenhed at tage stilling
til, eller blot fi et indtryk af om betingelserne for at afgive skremmeskud var opfyldt. Der er
en betydelig forskel i undersggelsernes og fremstillingens intensitet her, og ved beskrivelsen
af de to tidligere skudepisoder. I betragtning af at ogs4 denne episode m anses for meget
alvorlig, kan forskellen virke pafaldende. De svert forstdelige, men betydningsfulde, ude-
ladelser i undersggelsen ma betragtes som en konsekvens af det anvendte bedgmmelses-
grundlags uprzcise karakter.

33.  Bedgmmelser af tjenestestridig adferd
33.1. Indledning
Som det fremgdr (jf. ovenfor, afsnit I, 3.1), har Asbjgm Jensen ikke ment at skulle udtale sig
om eventuelle konsekvenser for enkeltpersoner i forbindelse med forhold som matte have
karakter af overtrzdelse af forskrifter eller andre tilsvarende normer for adfard. Asbjgm
Jensen har ogsé udtrykt begransningen p den mide, at undersggelsen ikke blev lagt til rette
med henblik pi at undersgge, »om der var bestemte enkeltpersoner i politiet, som havde
handlet pa en sddan made, at et retligt ansvar kunne komme pa tale eller i gvrigt systematisk
undersgge og vurdere, om der skulle vzre bestemte ansatte i politiet, der havde begéet fejl
eller forsgmmelser under indsatsen mod urolighederne«. Han har imidlertid samtidig oplyst
athan ikke »mente sig afskaret fra at pApege forhold, som jeg ansd for egentlige fejl i form af
tilsideszttelser af tjenesteforskrifter eller dog uhensigtsmassige dispositioner eller uhen-
sigtsmassig adfaerd«.

Det er séledes ikke ganske klart hvorledes Asbjgrn Jensen egentlig har opfattet sin rolle i
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forhold til pipegning af eventuelt personligt ansvar for enkeltpersoner i politiet. Den mest
nzrliggende forstaelse af de citerede bemarkninger synes dog at vere den at undersggelsen,
efter Asbjgmn Jensens opfattelse, ikke som hovedformdl havde en kortlgning af eventuelt
personansvar, men at et sidant ansvar undtagelsesvis kunne konstateres hvis de indhentede
oplysninger gav et klart grundlag herfor.

Jeg forstir med andre ord den efterfglgende angivelse af denne del af bedgmmelsesgrund-
laget sdledes (omend Asbjgrm Jensens formulering kan give anledning til tvivl) at der grund-
leggende skulle udvises betydelig tilbageholdenhed med hensyn til at vurdere personligt
ansvar — uanset om en sddan vurdering maétte fgre til kritik eller til frikendelse for ansvar.
Men at denne tilbageholdenhed kunne brydes i tilfzlde hvor oplysningerne klart og umisfor-
stdeligt viste, at enkeltpersoner i politiet havde tilsidesat tjenesteforskrifter m.v.

Man kunne p4 denne baggrund forvente at finde relativt fi bedgmmelser af tjenestestridig
adferd i rapporterne; og at de tilfzlde hvor vurderinger af denne art blev anlagt, i hoved-
sagen var sddanne hvor der klart skulle udtales kritik, eller hvor det dog efter omstendig-
hedeme ville vere nzrliggende at lzgge op til en egentlig tjenstlig undersggelse.

Gennemgangen af de to rapporter viser imidlertid et noget andet billede. I sine vurderin-
ger af begivenhederne har Asbjgrn Jensen i en del tilfzlde — men ikke i alle — forholdt sig til,
om forskellige tildragelser og afggrelser har kunnet kritiseres. For hovedparten af de be-
dgmte episoder 14 det klart at bestemte personer métte vare ansvarlige, hvis episoden gav
grundlag for kritik. I de fleste af de tilfzlde hvor Asbjgrn Jensen valger at forfglge dette spor
og vurdere spgrgsmélet om personligt ansvar, ndr han imidlertid frem til at der ikke har
kunnet rettes kritik mod de implicerede personer. Ogsa sddanne frikendende udtalelser er
udtryk for at Asbjgm Jensen har anvendt et tjenstligt bedgmmelsesgrundlag i sin vurdering
af begivenhederne; og den tjenstlige mélestok er hyppigst anvendt i de tilfzlde hvor den er
opfyldt og dermed fgrer til frikendelse for ansvar. Asbjgrn Jensen synes séledes ikke at have
fulgt den afgrensning af bedgmmelsesgrundlaget, som han har peget pd i udtalelsen til mig.

3.3.2. »Skyd efter benene«
Det mest markante eksempel pé at Asbjgrn Jensen rent faktisk ikke har begrznset sine be-
dgmmelser til spgrgsmalet om, hvorvidt der har kunnet rettes institutionel kritik mod politiet
eller til vurdering af dispositionernes hensigtsmassighed, findes i rapport nr. 2. Hovedsigtet
med den supplerende redeggrelse var at finde ud af om en politileder (eller andre ansatte i
politiet) havde ribt »skyd efter benene«, og om det kunne bevises hvem af politilederne
(eller andre politifolk) der i givet fald var tale om.

Asbjgrn Jensen har selvidet notat af 3. september 1994, hvori han indstillede til Justitsmi-
nisteriet at han genoptog undersggelsen, om formalet hermed anfgrt:

»Selv om det efter min opfattelse sdledes neppe kan antages at fi vesentlig betydning for en
bedgmmelse af politiets samlede indsats pa Fzlledvej, vil det naturligvis vare af vasentlig
betydning for bedgmmelsen af enkelte politifolks handlemade at forsgge at f4 afdazkket,
hvem der har ribt og fi hans nermere forklaring herom.«

Ligeledes blev det i RII i forhold til RI yderligere undersggt om der kunne rettes bebrejdelser
mod politiledelsen og politifolkene i anledning af skudafgivelserne. Asbjgrn Jensens kon-
klusion var at det ikke kunne anses for bevist, at ribet »skyd efter benene« kom fra en politi-
leder. Det var heller ikke muligt generelt at konstatere om store dele eller blot en ubestemt del
af politikzden med vilje havde skudt direkte mod mngden under skudepisoden pd Fzlled-

vej.
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Det forekommer mig indlysende at hele denne del af R11 bl.a. drejede sig om, hvorvidt der
kunne ggres personligt ansvar gzldende mod bestemte politifolk, hvad enten det drejede sig
om politifolk der havde rébt, eller politifolk der havde skudt. Havde undersggelsen frem-
bragt oplysninger der gav grundlag for en @ndret vurdering i forhold til den fgrste rapport,
mitte dele af Asbjgrn Jensens nye vurderinger ngdvendigvis omfatte enkeltpersoners for-
hold.

3.3.3. Eksempler fra Rl

Ogsé RI indeholder mange steder vurderinger af forhold som kan henregnes til bestemte
politifolk, og som i realiteten indeholder en — oftest frikendende - stillingtagen til om deres
handlinger har veret tjenestestridige. Nogle eksempler anfgres nedenfor:

3.33.1. Tilstrekkeligt mandskab i beredskab

I kapitel 3 i RI beskrives og vurderes politiets planlgning af indsatsen i forbindelse med
folkeafstemningen den 18. maj 1993 og af de beredskabsmessige dispositioner forud for
urolighederne. Asbjgrn Jensen fremsatter side 31 fglgende vurdering:

»Jeg finder imidlertid ikke, at der er grundlag for en egentlig kritik af, at beredskabsaf-
delingens leder ud fra en szdvanlig risikoafvejning over for personalegkonomiske syns-
punkter sendte denne ekstra beredskabsdeling hjem efter 9 '/, times tjeneste kl. 21.30, efter at
have fiet meldinger om, at »alt var roligt«.

Endelig finder jeg ikke at kunne kritisere, at meldingen om, at demonstrationen udviklede
sig til oplgb omkring k1. 22.00, fgrst kom frem til vagtlederen kl. 22.08. Det er helt naturligt,
at de observerende politifolk sikrer sig et vist indtryk af, hvad en »opfordring om at g4 til
Christiansborg« far af virkninger p forsamlingens enkelte deltagere, fgr de rapporterer til
vagtlederen.«

Som det ses retter bemarkningerne sig mod lederen af beredskabsafdelingen og de obser-
verende politifolk. Der er séledes tale om vurdering efter en tjenstlig malestok af enkelt-
personer; havde der varet grundlag for kritik, kunne dette meget vel tznkes at have resul-
teret i et tjenstligt ansvar i form af en irettesattelse, advarsel eller lignende.

3.3.3.2. Undladelse af at bruge »oplgsningsformularen«

Senere i samme kapitel tages der stilling til det forhold at »oplgsningsformularen« ikke blev
anvendt, inden politiet ryddede barrikaderne ved Dronning Louises Bro. Herom anfgrer
Asbjgrn Jensen side 63-64:

»3.5.3.4. Det er endvidere oplyst, at hverken omradeleder eller delingsfgrere anvendte den
oplgsningsformular, der er omtalt i Grundloven, og for politiet fastlagt i politiloven for Kg-
benhavn af 1863, hvorefter oplgb farst ma adskilles med magt, nir politiet 3 gange forgaves
har opfordret mangden til at skilles i Kongens og Lovens navn,

Bestemmelsen har naturligvis til hensigt at sikre, at enhver i mengden er klar over, at
politiet gnsker, at den skal spredes.

P4 den baggrund kan det virke endog meget formalistisk at krave, at formularen bliver
anvendt, inden politiet gér frem f.eks. mod en 20 m bred og 3 m hgj barrikade opbygget af
vzltede skurvogne og udfyldt at byggematerialer, besat med omkring 50 maskerede unge,
der pd borde i gribeafstand har oplagt brosten, flisestumper og flasker, og hvor der bagved er
antzndt store bal og smadret banker. Forinden havde politiet endog i nogen tid veret opmar-
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cheret foran barrikaden i kampformeret kzde ifgrt indsatsdragter, hjelme, skjolde m.v.

Der er ingen i et sidant »oplgb«, der ikke er helt klar over, at politiet gnsker, at de skal
forlade stedet.

Det er da formentlig ogsd derfor, at professor Alf Ross i sin Dansk Statsforfatningsret
(1980) skriver, at bestemmelsen er hgjst upraktisk og ikke respekteres i praksis.

Det kan for sd vidt ogsa give anledning til tvivl, om forsvarerne af en barrikade i det hele
taget er et oplgb, eller om det ma anses for at vere forberedelsen til et samlet angreb pi
politiet, hvor aktivisterne pd barrikaden er i faerd med i forening med andre at overtrzde
straffelovens § 119 om vold mod politiet m.v.

Nir jeg alligevel finder, at politiet under alle omstzndigheder bgr anvende oplgsningsfor-
mularen i kombination med andre opfordringer og anvisninger om at skilles, fgr en styrke
indszttes, skyldes det ikke blot, at det alts er foreskrevet i den gamle, men geldende politi-
lov, men navnlig, at anvendelsen af formularen principielt er gjort til en betingelse for at
anvende straffelovens § 120 om voldeligt oplgb mod politiet og § 133 og § 134 om farligt og
ufarligt oplgb.

Som det fremgar af byretsdommen af 10. maj 1994 vedrgrende Ngrrebro, har retten i
overensstemmelsen med retspraksis og @ldre strafferetlig teori dog ikke fundet, at undla-
delse af at anvende den formelle oplgsningsformular i de foreliggende situationer var til
hinder for at anvende de pdgzldende bestemmelser, hvad jeg er enig i. Dette spgrgsmal skal
ikke forfglges yderligere her, da byrettens dom er under anke i landsretten.

Domstolenes opfattelse @ndrer efter min opfattelse ikke, at det bgr indarbejdes som en
fast — mdske til tider lidt kurigs — rutine, at oplgsningsformularen anvendes. Jeg skal neden-
foriafsnit 12 omtale nogle andre kommunikationsspgrgsmadl, som jeg mener bgr overvejes.«

Citatet ovenfor er et eksempel pé en meget indgdende retlig vurdering af om omradelederen
og delingsfgrerne kunne ifalde tjenstligt eller andet ansvar for ikke at have brugt »oplgs-
ningsformularen«. Det kunne de efter Asbjgmn Jensens vurdering ikke.

3.3.3.3. Fremrykningen ad Falledve;j

I forbindelse med vurderingen af om beredskabsafdeling D5 burde vare blevet beordret
frem mod Sankt Hans Torv — en fremrykning som fremkaldte et s3 voldsomt sammenstgd, at
politiet s sig ngdsaget til at trekke pistolerne og skyde — bemarker Asbjgmn Jensen RI side
82:

»P4 baggrund af den vildskab og rdhed, mangden allerede havde udvist, ville omradele-
deren utvivisomt og med rette kunne kritiseres, hvis det viste sig, at civile politifolk havde
kazmpet for deres liv i et indhak p3 Felledvej eller i en blindgyde pa torvet og méske blev
kvastet, medens omrddelederen havde standset fremrykningen af 40-50 mand for at afvente
fremkomsten af gas.

Han kunne over radio have sggt at fi klarhed over, om C-15 var i sikkerhed, hvad han efter
min opfattelse burde have gjort. Det gjorde han ikke, formentlig fordi selve operationen pd
Fzlledvej tog al hans opmarksomhed. Af radiokorrespondancen fremgér, hvor intenst han
var optaget af delingens kamp.

P3 den baggrund og under hensyn til, at beslutninger af den karakter nu engang trzffes
under et betydeligt tidspres og i gvrigt pa det grundlag af viden, lederen har pa stedet, finder
jeg ikke, at der er fuldt tilstreekkelig grundlag for at kritisere beslutningen om at fortsztte
fremrykningen mod torvet.«
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Ogsé dette eksempel viser at der blev anlagt personrettede vurderinger, og at disse efter
omstzndighederne var meget nuancerede, bl.a. med vendingen »ikke ... fuldt tilstrekkeligt
grundlag« der uden egentlig kritik udtrykker en forsigtig afstandtagen til beslutningen.

3.3.3.4. Gasforsyningen

Kapitel 5 i RI indeholder en beskrivelse og bedgmmelse af visse delelementer i forlgbet. Et
af de elementer der underkastes sazrskilt bedgmmelse, angir anvendelse af tiregas. Dette
aspekt har vesentlig betydning da det voldsomme sammenstgd mellem D5 og aktivisterne
omkring Sankt Hans Torv havde sammenhang med, at D5 ikke havde mere tiregas og ikke
fik nye forsyninger af tiregas. Side 155 anfgres det siledes:

»Det forhold, at der gik omkring 1 time og 30 minutter, fra gassen slap op, og 50 minutter, fra
KSN modtog en anmodning om en ny gasforsyning, til en beholdning pa 30 gaspatroner
ndede frem til Felledvej, fik efter min opfattelse helt afggrende betydning for forlgbet p4
Fezlledvej og Skt. Hans Torv.«

Herefter foretages en omfattende bedgmmelse af dispositionerne vedrgrende gasforsynin-
gen, og det er bl.a. anfgrt:

»Det kan i dag ikke n@rmere afklares, hvad der er &rsagen til, at rekvisitionen p4 mere gas
fgrst kom frem til KSN kl. 23.55, omkring 30 minutter efter, at beredskabsafdelingen D-5
var lgbet tgr for gas.

Det er beklageligt, at det ikke blev sikret, at rekvisitionen niede frem og blev behandlet i
nogenlunde forlengelse af, at det konstateredes, at delingen var udgiet for gas af enhver art.
Jeg finder imidlertid ikke, at der er grundlag for en egentlig kritik heraf bl.a. under hensyn til
de mange ledelsesmassige ggremal, omridelederen utvivlsomt m have taget sig af i denne
fase.

Oplysningerne i sagen og Kgbenhavns politis redeggrelse for, hvorfor man ikke fandt de
gaspatroner, som rent faktisk var i depotet, viser, at man slet ikke var forberedt p4, at der
kunne opsté en situation, hvor man skulle anvende mere gas end den, der allerede var tildelt
beredskabsafdelingerne. Personalet, der ledte efter gasammunitionen, vidste ikke i hvilke
skabe og rum i depotet gassen fandtes, og oversa flere gange @sker og kasser med gas-
ammunition. Sarligt uheldigt ma det forekomme, at den nytiltrddte materielmand, som jeg
ma forstd var den, der i alt fald skulle vide, hvor materiellet var, heller ikke kunne finde
gaspatronemne.

Det er kritisabelt, hvis det skyldes, at han som nytiltridt ikke i tilstrekkelig grad var blevet
sat ind i eller selv havde sat sig ind i sin arbejdsopgave.

De begéede fejl er fejl, som ikke mé ske, men som i enhver organisation alligevel sker med
mellemrum, ndr det drejer sig om fremgangsméder eller arbejdsprocesser, som man ikke
hidtil har ment, der var behov for sarlig at indgve eller blot sikre sig, at alle bergrte var
instrueret grundigt i.

Det forhold, at virkningen af fejlene i forening med andre dispositioner fik en efter min
vurdering naste katastrofal indvirkning pa forlgbet pd Fzlledvej, bgr efter min opfattelse
ikke tillzgges betydning for bedgmmelsen. Fejlene md bedgmmes isoleret, og som sidan
var det menneskelige fejl, som burde have varet undgiet, men som ikke kan give mig an-
ledning til alvorlig kritik.
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Det er beklageligt, at en stor organisation ikke langt hurtigere var i stand til at forsyne
enhedemne med et middel, som alle ved er sa vigtigt for politifolkenes egen beskyttelse i
forbindelse med spredning af oplab.

Det er selvfglgelig en ledelsesopgave at sikre, at organisationen til enhver tid kan lgse sin
opgave bedst muligt. Men det er nz2ppe muligt fuldt ud for en ledelse at afvarge, at enkelte
medarbejdere i en stor organisation begir fejl i dagligdagen pd omrader, der erfaringsmas-
sigt ikke har veret opfattet som centrale. Hvis der foreligger instruktionsfe;jl og lignende af
enkelte ansatte, bgr det pétales i organisationen. Jeg finder imidlertid ud fra en samlet be-
dgmmelse ikke, at ledelsen kan bebrejdes, at gasammunitionen beklageligvis blev overset
den pag=ldende nat.«

Som det ses udtrykkes der her kritik, og kritikken bygger pa en vurdering af om der generelt
ud fra ansattelsesforholdene og de tildelte opgaver var begdet fejl og forsgmmelser, altsd et
tjenesteretligt bedgmmelsesgrundlag,

3.3.3.5. »Husker du Benjamin?«

Side 177-185 i RI har Asbjgrn Jensen beskrevet og vurderet anholdelsen og behandlingen af
en ung aktivist. Anholdelsen havde givet anledning til omtale i pressen og var blevet frem-
draget af Amnesty International i en rapport om mishandlinger begdet af politiet. Anholdel-
sen var voldsom og politiet métte anvende betydelig magt. P4 et tidspunkt blev den unge
mand lagt p& maven, og tre betjente holdt ham fast mens han blev lagt i hdndjern. P4 dette
tidspunkt skulle en betjent have sagt »Ka’ du huske Benjamin - det ku’ vare dig, du« eller
noget lignende. Asbjgrn Jensen vurderede at grenserne for magtanvendelse ikke blev over-
skredet i forbindelse med anholdelsen. Derimod var hentydningen til »Benjamin« — der
nytarsaften 1992 blev stzrkt invalideret i forbindelse med en anholdelse — efter Asbjgrn
Jensens opfattelse »i strid med en polititjenestemands pligter«. Herefter fortsztter Asbjgrn
Jensen gennemgangen af episoden séledes:

»Kgbenhavns Politi har over for mig oplyst, at det findes at méitte leegges til grund, at ud-
talelserne om »Benjamin« blev fremsat af den pigzldende politiassistent.
Vicepolitidirektgr Arne Stevns har endvidere meddelt mig fglgende:

»Jeg har i den anledning indkaldt politiassistenten til mit kontor den 28. juli 1994.
Jeg meddelte politiassistenten, at jeg havde forstelse for, at der i den meget spndte

situation kunne fremkomme uoverlagte bemarkninger, men at den fremsatte udtalelse,

situationen taget i betragtning, métte opfattes som en stzrkt kritisabel og ra trussel.
Det blev endvidere meddelt politiassistenten, at han i fremtiden mé udvise betydelig

mere besindighed i lignende situationer, idet han i modsat fald i gentagelsestilfzlde vil

kunne piregne en egentlig disciplinersag.«

aeefC

I et notat af 29. august 1994 om formuleringer der er forskellige i RI og Politidirektgrens
redeggrelser af 24. maj 1993 og 2. juli 1993, anfgrer Asbjgrn Jensen om denne episode
fglgende:

»5.6. Jeg peger side 182 p4, at det er en tilsidesattelse af tjenestepligterne, at en civil politi-
mand omtaler »Benjaminc.
Vicepolitidirektgr Stevns har givet manden en kraftig patale. Jeg har ikke fundet, at for-
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holdet var s alvorligt, at det var strafbart efter straffeloven. Jeg ville imidlertid have fore-
trukket en egentlig disciplinr advarsel, men har ikke kommenteret forholdet til straffeloven
eller det valgte alternativ.

Det vil formentlig kunne give anledning til kritiske bemarkninger fra pressen m.v.«

3.34. Konklusion

Flere end de fremdragne eksempler kunne anfgres til illustration af at Asbjgrn Jensen rent
faktisk — i modstrid med det der fremgdr af hans egne efterfglgende oplysninger om det
anvendte bedgmmelsesgrundlag — har taget stilling til, om enkeltpersoner kunne ifalde et
personligt, retligt ansvar. De fleste steder har han konkluderet at dette ikke var tilfzldet.
Enkelte steder har han udtalt sig kritisk om enkeltpersoners adfzrd; i det sidstnzvnte til-
felde har han ogsé udtalt sig om den disciplinzre straf der burde have varet anvendt. As-
bjgrn Jensen har sdledes i en lang rakke tilfzlde — omend p ingen mide konsekvent —
benyttet et tjenstligt/forvaltningsretligt grundlag og i den forbindelse forsggt at opklare og
vurdere, hvorvidt enkeltpersoner havde begdet »fejl eller forsgmmelser«.

De tilfelde hvor Asbjgrn Jensen har valgt at anlzgge en tjenesteretlig vurdering fgrer som
oftest til, at de pageldende frikendes for ansvar. Dette gzlder ogsd — som noget meget mar-
kant - i forhold til politiets gverste ledelse. Uden i gvrigt at have afhgrt de ledende medarbe;-
dere i Kgbenhavns Politi udtaler Asbjgrn Jensen om flere afggrende spgrgsmél at ledelsen
ikke kan bebrejdes noget (f.eks. RI s. 49-50 og s. 158).

34.  Bedgmmelser af strafbare forhold

34.1. Indledning

Efter at kommissoriet var udarbejdet, prciserede Justitsministeriet over for Asbjgmn Jensen
at undersggelsen skulle gennemfgres som en undersggelse uden for strafferetsplejen.

Jeg mé forstd Asbjgrn Jensens ovenfor (afsnit I, 3.1) citerede bemarkninger om be-
dgmmelsesgrundlaget sledes at han af denne grund -og fordi det efter hans opfattelse i det
hele 14 uden for hovedformalet at statuere retligt ansvar over for enkeltpersoner - ikke mente
atskulle vurdere, om der af bestemte personer blev begaet strafbare handlinger under urolig-
hederne. Omtalen s. 115 og 117 i Rl af sigtelser han palagde rejst mod tre politibetjente for at
have skudt, uden at der foreld ngdvarge, henviste til en beslutning som Asbjgmn Jensen
anfgrer at have truffet, ikke som undersgger, men som led i de opgaver der i henhold til
retsplejeloven pahvilede ham som Rigsadvokat.

34.2. Sigtelserne mod tre politifolk

Den strafferetlige vurdering som blev gengiveti R, s. 115 og 117, var—m4 jeg forstd — ikke
en del af undersggelsen, men et referat af en vurdering der blev foretaget udenfor og uaf-
hzngigt af undersggelsen.

Det er efter min mening uheldigt at rapporten indeholdt klare strafferetlige vurderinger,
ndr det var hensigten at rapporten ikke skulle bygge pé sidanne betragtninger. I hvert fald
burde det have varet tydeligere angivet end tilfldet var, at denne del af rapporten byggede
pa vurderinger fra en sag der faldt udenfor undersggelsen — en sag som Asbjgm Jensen
indledte og gennemfgrte som led i sin almindelige embedsfdrelse som Rigsadvokat.

I gvrigt er vurderingen pé side 115 i Rl ikke det eneste eksempel pd at der i rapporten
anlzgges strafferetlige vurderinger af de beskrevne begivenheder.
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3.4.3. Afgivelse af skremmeskud i ngdverge
Kapitel 4 indeholder en beskrivelse og bedgmmelse af samtlige de episoder hvor politiet
affyrede skremmeskud.

Side 91 i RI redeggr Asbjgrn Jensen nzrmere for regleme om politiets anvendelse af
skydevaben. Han beskriver grundlaget siledes:

»Det retlige grundlag for at fastlzgge granserne for politiets anvendelse af skydevaben (og
andre magtmidler) er reglerne i straffelovens § 13, stk. 1, om lovlig ngdvarge og denne
regels tilsvarende anvendelse efter stk. 3 pa handlinger, der er ngdvendige for at skaffe lov-
lige pdbud adlydt, f.eks. spredning af samfundsfarlige oplgb.

Hertil knytter sig administrative forskrifter, herunder forst og fremmest Rigspolitichefens
kundggrelse II nr. 38 af 9.7.1980 om brug af skydevében i forbindelse med polititjenesten.

Efter kundggrelsens afsnit I ma skydevaben anvendes, nér andre midler til formélets gen-
nemfgrelse under de givne forhold skgnnes utilstrekkelige, bl.a.

»a. Til afvergelse af overhzngende eller pdbegyndt farligt angreb pé en person.

c. Til splittelse af mgder, oplgb og optog, der mé antages at have de forannavnte angreb
til formal eller p4 anden méde har en samfundsfarlig karakter. Dog mé skydevében,
séfremt politiet ikke angribes, kun anvendes, efter at mangden 3 gange i kongens og
lovens navn forgaves er opfordret til at skilles.«

I afsnit I litra a er s®rligt fastsat

»Skydevében mi kun i yderste ngdsfald anvendes, nér der er nzrliggende fare for, at
udenforstdende kan rammes.«

Der er i afsnit III litra b fastsat fplgende supplerende sikkerhedsregler, hvordan der skal
forholdes, inden der skydes pd person

»Forinden der ggres brug af skydevaben, bgr der om muligt gives advarsel ved tilrab og
skremmeskud. Skremmeskud affyres lige op i luften og mé kun anvendes, nér be-
tingelserne for brug af skydeviben er til stede.«

Der er i afsnit III litra ¢ fastsat nzrmere regler om, hvordan skydning mod person skal
udfgres

»Det bgr under skydningen tilstrzbes alene at uskadeligggre den pAgzldende, f.cks.
ved skud mod arme eller ben, siledes at vibenbrug eller flugt umuligggres.«

Endelig er det i afsnit II fastsat, at personale, som er under direkte kommando af en leder, kun
ma3 anvende skydevaben, nir lederen giver ordre dertil, bortset fra, nér det sker til afvargelse
af overhzngende eller pdbegyndt farligt angreb pa en person.

e

Afgivelsen af skremmeskud pd Fzlledvej vurderedes pd fglgende méde (RI s. 100-103):

»P4 grundlag af de afgivne forklaringer fra de bergrte politifolk og de politifolk i keeden, der
beskyttede dem, m4 jeg legge til grund, at der pé tidspunktet, hvor de to politiledere be-
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ordrede pistolerne trukne, befandt sig mindst 3 faldne i og p4 hgjde med selve kzden, og at
der befandt sig flere umiddelbart bag kaden, der var delvis i oplgsning og derfor havde en
dybde pa 15-20 meter.

Ialt synes det p& baggrund af forklaringer fra de tilskadekomne politifolk selv at kunne
legges til grund, at der indenfor en afstand af 100 meter fra keeden humpede, 14 eller sad
yderligere omkring 10 polititjenestemand p4 Fzlledvej pa vejbanen eller opad husmure, da
politiet afgav varselsskud. Jeg skal i den forbindelse henvise til oversigten fra Kgbenhavns
politi bilag 5, side 2-7.

Jeg finder heller ikke, at de videooptagelser, jeg har haft mulighed for at se, udelukker, at
der i venstre og navnlig hgjre side af keden inden ved husrzkkerne ligger betjente, som
forspges skarmet af andre betjente, siledes som de selv har forklaret, pA det tidspunkt, hvor
der gives ordre til at treckke pistolemne. Hertil kommer, at politilederne pa grund af voldsom-
heden i stenregnen med sikkerhed kunne paregne, at flere ville falde under en eventuel til-
bagegang, og at de gvrige betjente pd grund af deres udrustning (skjold og stav) og behov for
at beskytte sig selv ville have svert ved at trekke sirede med sig tilbage.

En tilbagegang uden fgrst at skaffe luft til de stenkastende aktivister kunne derfor efter
min opfattelse med stor sandsynlighed medfgre, at man havde méttet efterlade skadede be-
tiente pA vejen mellem den tilbagetrekkende kede og aktivisterne.

Delingsfgreren for beredskabsafdelingen D-5 har i byretten forklaret herom, at de for-
sggte at treekke sig tilbage, men at de blev forfulgt af mengden, der bombarderede dem med
sten. Presset blev s stort, at de ikke kunne slippe vek med de sirede. Delingsfdreren gjorde
sig mange overvejelser om, hvad de kunne ggre for at komme vak. Der var efter hans op-
fattelse ikke andre muligheder end at trekke skydevdben. Han gav derfor over megafon
delingen ordre til at trekke vaben, og han rbte i megafonen til mengden, at den skulle
trekke sig tilbage. Dette reagerede mangden dog ikke pd.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder jeg, at betjente i kden pd dette tidspunkt var
udsat for overhzngende og pabegyndte farlige angreb, og at de to ledere, der gav ordren fra
- deres positioner i kaden, var af den opfattelse, at de ikke kunne g tilbage af hensyn til de
sérede, hvorfor afgivelse af skremmeskud efter deres opfattelse var ngdvendig for at af-
verge et livstruende angreb og derved muligggre en friggrelse og tilbagegang.

Det samme galder for de betjente i keden, der ud fra samme vurdering skgd skremme-
skud.

Ud fra en samlet vurdering af situationen baseret pa de foreliggende oplysninger, finder
jeg ikke, at der er grundlag for at tilsidesatte det skgn, der herved er udgvet af politifolkene.

Det er oplyst, at varselsskudene blev afgivet over 1-2 minutter.

Hvor mange skud og hvor lznge der bgr afgives varselsskud mé naturligvis afhznge af,
hvilken virkning afgivelsen har. Det fremgér af nzsten alle vidneforklaringer, at stgjniveauet
som fglge af rdb og skrig og mange stenslag pd politiets skjolde samt anvendelse af ka-
nonslag var sé hgjt, at mange tilskuere ikke i fgrste omgang opfattede lyden som skremme-
skud.

Jeg har derfor ingen bemarkninger til, at politiet i nogen tid, omkring 1-2 minutter, fort-
satte med at skyde varselsskud, medens det lykkedes de forreste at trekke sig 20-30 meter
tilbage ad Falledvej til ud for passagen, hvor det p& ny lykkedes at etablere en sammen-
hzngende kade. Da stenkasterne fulgte efter og fortsatte stenkastningen, finder jeg heller
ikke, at der er grundlag for at tilsidesztte den farevurdering, der ligger til grund for den
fortsatte afgivelse af skremmeskud fra denne position. Videooptagelser synes at vise, at
gaden var fyldt med sten, og at bombardementet med sten mod kzden fortsatte i et sddant
omfang, at der rent faktisk fortsat foreld et farligt angreb pé personer, séledes at politikzden
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kun kunne g tilbage med eventuelle faldne med sig, hvis stenkasterne blev holdt pa afstand.

Det kan ikke afvises, at presset, der ifglge videooptagelserne nu klart synes mindre, aftog,
netop fordi der blev skudt varselsskud, hvilket i gvrigt medfgrte, at kzeden i nogenlunde god
orden kunne trzkke sig yderligere tilbage, medens der blev udlagt gas foran dem, som kunne
tynde ud i de stenkastende aktivister.«

Afgivelsen af 3 sigtede skud bedgmmes p4 fglgende mide (RI side 105):

»P4 den baggrund sammenholdt med den beskrivelse af situationen pé det pgzldende tids-
punkt, som jeg i gvrigt har lagt til grund, har jeg ikke grundlag for at betvivle de padg=ldende
polititjenestemands oplysninger og dermed sk¢n om, at betingelserne for at skyde pé de to
angribende aktivister var til stede. De skgd begge, efter at der var afgivet flere varselsskud,
og efter at mengden var advaret via megafon. «

Asbjgrn Jensen har i RI side 122 sammenfattet sin bedgmmelse af skudafgivelsen séledes:

»Som det fremgdr af det foregdende har jeg ikke fundet grundlag for at tilsidesztte politile-
dernes skgn over, at betingelserne for at anvende skydeviben i de to situationer, som politi-
kzderne var kommet i, faldt inden for reglerne for ngdveerge og derfor var i overensstem-
melse med det tilknyttede skydereglement.

Jeg harkritiseret den made, en del af politifolkene afgav varselsskuddene p, og jeg har pd
baggrund af de indtil nu foreliggende oplysninger fundet anledning til, at tre politifolk sigtes
fori forbindelse med deres skudafgivelse at have overskredet grnserne for lovlig ngdvarge
med henblik p4, at der foretages en egentlig efterforskning heraf.

Endelig finder jeg, at der med udgangspunkt i det foreliggende forlgb, hvor politiet samlet
under kemmando har afgivet skud, kan vere anledning til at vurdere, om skydereglementet,
der serlig retter sig mod individuelle faresituationer, bgr udbygges eller suppleres med reg-
ler, der nzrmere fastlzgger fremgangsmaden herfor. Det bgr ligeledes overvejes, hvordan
den rutinemassige uddannelse kan udbygges med henblik p4, at polititjienestemand kan
instrueres og @gves i at handle i overensstemmelse med sddanne nye forholdsregler.«

Bemzrkningerne rummer bide en strafferetlig vurdering, en stillingtagen til om der var
handlet i strid med fjenesteinstruksen, og en generel hensigtsmeessighedsbedpmmelse.
Efter hvad Asbjgm Jensen selv har oplyst om sit bedgmmelsesgrundlag, hgrer i det vaesent-
lige kun den sidste malestok hjemme i rapporten, mens de to f@grste vurderinger i hovedsagen
faldt uden for bedgmmelsesgrundlaget.

3.44. Stenkast af politiet
I kapitel 4.2 gennemgds de episoder hvor politifolk kastede sten mod de angribende aktivi-
ster. R, s. 133-135 sammenfattes vurderingen af stenkastene séledes:

»Politiet anvendte som det fremgér stenkast i forskellige faser af forlgbet og i konkret for-
skellige situationer.

I nogle tilfzlde m der efter min opfattelse antages at foreligge ngdverge, hvor anven-
delse af sten var ngdvendigt, fordi midlet stenkast var hurtigere end at skulle trekke skydeva-
ben.

1 andre tilfzlde blev sten anvendt, fordi politifolkene fandt det lempeligere end at skulle
skyde sigtet skydning mod person. I normale situationer md anvendelse af pistol ved varsels-
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skud og derefter sigtet skud mod arme eller ben vare et sikrere og mere beregneligt magt-
middel end brug af sten, hvorfor stenkast ikke mi vzlges som alternativ. Som det fremgar,
kan jeg imidlertid ikke afvise, at det alt i alt kan vzre mindre farligt at kaste, i alt fald mindre
sten, mod angribende aktivister, end ifgrt sikkerhedsudrustning at forsgge at skyde sigtet
skydning mod bestemte personer i en flok mennesker i en stenregn, der klart vil kunne
medfgre fejlskud.

I en tredie gruppe tilfzlde blev stenkast anvendt for at afvarge, at der skulle opsti en
paregnelig farlig situation for politiet til at holde aktivisterne pé afstand af et hul i kzden.
Den sidste anvendelse af stenkast mé antages at ligge udenfor, hvad ngdvarge kan legiti-
mere. Der foreld klart et truende farligt angreb, men stenkastenes uprcise karakter og und-
tagelsesvise farlighed, hvis de rammer meget uheldigt, m4 efter min opfattelse medfgre, at
politiet skal afholde sig fra at benytte dette utraditionelle middel, selv i sidanne trengte
situationer. Dertil kommer som nzvnt, at stenkast ogsé gér ud over den fasthed, ro og be-
sindighed, der i oplgbssituationer skal prege politiets fremgangsméder.

Da jeg ikke mener, at det er muligt at forbyde politifolk — som andre mennesker — at
forsvare sig i ngdvarge, kan der derfor vare grund til mere detaljeret at overveje, i hvilke
situationer politiet ma benytte sig af et sidant og lignende utraditionelle midler. Den mest
egnede méde at afklare dette pd mi formentlig vre gennem udbygning af Politiskolens
undervisningsmateriale om politiets anvendelse af magtmidler.«

Ogsd dette citat er efter min opfattelse et eksempel p& en kombineret strafferetlig og tjenstlig
bedgmmelse af de beskrevne forhold.

34.5. Konklusion
Sammenfattende m4 jeg konstatere at rapporten flere steder bygger pé strafferetlige vur-
deringer. Dette er for si vidt kun bemarkelsesvrdigt fordi Asbjgm Jensen i udtalelsen til
mig har oplyst, at begivenhederne ikke skulle vurderes strafferetligt. Efter min opfattelse
ville det have varet naturligt om Asbjgrn Jensen havde inddraget netop strafferetlige syns-
punkter — men i si fald systematisk og konsekvent — i sine vurderinger, dels fordi han var
Rigsadvokat, dels fordi en rekke handlinger efter beskrivelsen at dgmme kunne vare straf-
bare.

Som undersggelserne og rapporterne foreligger, er de i henseende til anvendelse af straf-
feretlige vurderinger — sivel som tjenesteretlige vurderinger (jf. ovenfor afsnit II, 3.3) -
preget af betydelig inkonsekvens og uensartethed.

3.5.  Hensigtsmassigheds- og personlige vurderinger
3.5.1. Indledning
Asbjgmn Jensen har i udtalelsen til mig meddelt at han bl.a. havde bedgmt begivenhederne pd
grundlag af hans »opfattelse af, hvilke handlenormer der mé antages at gzlde for gennem-
fgrelsen af politiforretninger af denne karakter og for politifolks optreden. Denne opfattelse
bygger pa forskelligt undervisningsmateriale m.v. og pé friere overvejelser fra min side«.
1 denne ~ brede og relativt uprzcise — del af vurderingsgrundlaget synes der siledes at
indgd egentligt politifagkyndige vurderinger. Rapporten indeholder da ogsé adskillige ste-
der stillingtagen til politimassige og polititaktiske forhold, til trods for at Asbjgrn Jensen har
givet udtryk for, at han ikke anser sig for befgjet til at foretage den endelige vurdering af
sddanne spgrgsmal.
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3.5.2. Anvendelse af »letfodede« politifolk
Som eksempel pa en klart polititaktisk vurdering kan nzvnes RI, side 138:

»Som jeg omtaler nedenfor i afsnit 12 finder jeg, at det er helt ngdvendigt og i gvrigt i
overensstemmelse med politiets taktiske principper, at der i forbindelse med politikaders
spredning af oplgb er »letfodede« politifolk, der kan springe frem og foretage anholdelser af
stenkastere m.v. Risikoen for at blive pAgrebet foran politikeden er i dag nzsten den eneste
méde at sikre, at aktivister holder afstand til politikeder, hvor politifolkene jo alene er for-
synet med stave. Forholdsordrens bestemmelse om at undgd konfrontation skal naturligvis
forstas séledes, at den galder, hvor de civile er alene ude i nzrheden af aktivisterne, og ikke,
nér det civile politi arbejder sammen med en politikade, hvor konfrontationen med politiet
allerede er en kendsgerning.«

3.5.3. Indsats mod barrikade
Side 58-601 RI foretager Asbjgm Jensen en bedgmmelse af politiets indsats mod barrikaden
ved Dronning Louises Bro:

»Det er min vurdering, at KSN.s indszttelse af de i realiteten virkelig mange dispositions-
enheder sker enkelt og smidigt, bl.a. fordi enhederne pa eget initiativ kommer med forslag til
opgaver.

En gennemgang af radiokorrespondancen p de to radiokanaler, der anvendes, viser imid-
lertid klart, at der er betydelige vanskeligheder i KSN med at hgre de meldinger, der sendes
fra de barbare radioer. En del meldinger er uforstielige, og politiets forklaringer om be-
givenhederne viser, at der er sendt en del meldinger, der slet ikke bliver opfanget af KSN,
selv om de er hgrt pd enkelte af de andre bzrbare radioer i n&rheden af senderen. Det har
utvivisomt vanskeliggjort ledelsen af en sddan kompliceret operation, ligesom det med rette
har fgrt til, at KSN synes at udvise en betydelig tilbageholdenhed med hensyn til at ivaerk-
sztte operationer, der forudsatter, at mange enheder skal flyttes samtidig eller koordineres i
forhold til hinanden.

Hertil kommer efter min opfattelse, at de nasten utallige enheder og enkeltpersoner, der
har bazrbar radio og dermed adgang til med opkald at blokere den anvendte kanal, nzppe
fuldt ud er trenede i at udvise den radiodisciplin, som er pakravet under en sd omfattende
indsats, for at ledelsen i KSN og de centrale delingsfgrere fir den ngdvendige plads pa
radiokanalen til bl.a. at give de opfglgende situationsmeldinger, der kan sztte KSN og om-
ridelederen i stand til at planl®gge og prioritere indsatsen.

Det gzlder navnlig, nir de barbare radioer er si usikre, at KSN ikke kan g4 ud fra, at
omridelederen hgrer de meldinger, som delingsfgreme og andre enheder under hans kom-
mando giver.

Kgbenhavns politi har i redeggrelsen af 2. juli 1993 om radioerne bl.a. anfgrt,

»at radiosystemet ikke kan klare de stgrre begivenheder. Der er under indsatser kun 2
kanaler knyttet til de barbare radioer, der s&dvanligvis anvendes, det vil sige, at hgjst 2
ad gangen kan komme igennem til KSN. Kvaliteten af radioerne er ikke nutidig og kan
slet ikke leve op til behovet. Signaler kan ofte ikke aflases tydeligt, undertiden slet
ikke. Radioerne kan aflyttes — og bliver det. Under forskellige uroligheder er under-
tiden mistet baerbare radioer, som derefter er anvendt at uromagere til at sende falske

meldinger.
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Kgbenhavns politi har med hensyn til spgrgsmélet om stgrre radiodisciplin overfor mig
anfert, at KSN [ikke] har opfattet det anfgrte som et problem, og i gvrigt at lyden fra korre-
spondancen [p2 alle kanaler kom] ud i samme lokale i KSN.

Det er imidlertid min opfattelse, at midlertidige blokeringer af den centrale radiokanal
med forsyningsmassig korrespondance, spgrgen om vej og lignende, er med til at begrznse
navnlig de vigtige aktgrer, delingsfgrernes mulighed for at give nogle ordentlige situations-
meldinger, og dermed give KSN og ikke mindst omridelederen det bedst mulige beslut-
ningsgrundlag.

I denne fase af indsatsen fgrte de nzvnte svagheder i kommunikationen dog sé vidt ses
ikke til egentlige fejldispositioner.«

De anfgrte tilfzlde er eksempler pa at Asbjgrn Jensen pa grundlag af (til dels meget vidt-
géende) fagkyndige bedgmmelser nér frem til frifindende vurderinger.

Asbjgrn Jensen har imidlertid givet klart udtryk for at han ikke mente at kunne foretage
den endelige bedgmmelse af polititaktiske spgrgsmal (og dermed i givet fald fremsaztte
egentlig kritik eller statuere ansvar). Jeg henviser herved til fglgende:

3.54. Indsattelse af beredskabsgrupper

Side 164 i RI udtaler Asbjgrn Jensen i forbindelse med gennemgangen af beslutningen om
ikke straks at indsztte nogle grupper af politifolk (side 65 ff og side 80 ff) til hjzlp for de
allerede indsatte beredskabsgrupper p4 Sankt Hans Torv fglgende:

»Jeg er ikke enig i denne vurdering. Jeg har imidlertid ikke de forngdne polititaktiske forud-
sztninger til endeligt at vurdere disse synspunkter, men vil alene pege pé, at Kgbenhavns
politi med udgangspunkt i forlgbet burde overveje rollefordelingen mellem omréddeledere og
KSN ved fremtidige stgrre operationer. Et bedre radiosystem og en anden signalplan vil
naturligvis ogsa kunne ggre det lettere for KSN selv at styre stgrstedelen af indsatsen i
fremtidige operationer.

Jeg har ingen bemarkninger til, at KSN p4 trods af, at der i omridet omkring Blagirds
Plads synes at have varet mindst tre stationsgrupper (omkring 20 mand), ikke mente, at
situationen p& Bligards Plads var si afklaret, at man kunne trzkke beredskabsafdelingen
D-1 vzk og indsztte den til assistance pa Skt. Hans Torv, da omridelederen bad om yderli-
gere assistance.«

3.5.5.  Personligt pregede vurderinger
Flere steder i de to rapporter er der vurderende bemzarkninger og andre udsagn som mé siges
af vaere af mere personlig ar:.

En del af disse bemarkninger angér politiets forhold. Som eksempler kan navnes:

3.5.5.1. Modigt politi
Side 21 i RI:

»Navnlig efter gennemgangen af mange videooptagelser af stenangrebene pé politiet, finder
jeg imidlertid anledning til at tilfgje, at forlgbet efter min opfattelse ogsa viser, at politiet
bestir af mand og kvinder, der—selv om de i det vasentlige er uddannet til at Igse helt andre
opgaver — uden tgven pd anmodning fra deres ledere igen og igen tilmodigt griber deres
skjolde og gir frem mod en vildt stenkastende hob. Politifolkene ggr det for at genoprette
den ro og orden, som borgeme har krav pd, og de ggr det, selvom de ved, at de med stor
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sandsynlighed vil blive udsat for smerteforvoldende angreb med risiko for varige legems-
skader.
Det politi mener jeg alt i alt godt, at samfundet kan vare tjent med.«

3.5.5.2. Politiets vanskelige arbejdsforhold
Side 87-88 i RI:

»Episoden viser ..., hvor vanskeligt det er for politiet pd tilstrekkelig bevissikker made efter-
folgende at udpege bestemte personer som aktive deltagere i oplgbet, nér det sker om natten
og i rggfyldte gader, hvor der ogsd indfinder sig nysgerrige tilskuere. Pikledningen for
tilskuere og aktivister er stort set den samme. En aktivist bliver til en »fredelig« tilskuer, nir
han eller hun i en periode sznker armen, fordi den er blevet for gm til at kaste flere sten mod
politiet, eller nar han eller hun bliver pigrebet.«

3.5.5.3. Et flot initiativ
Side 152 i RI:

»... Gasskytten ved D-1 anvendte omkring 10 patroner pa Bligardsgade. Da han over radioen
fulgte med i kampen pa Fazlledvej og hgrte, hvordan den udviklede sig, tog han et (flot)
initiativ. ...«

Andre mere personligt formulerede betragtninger drejer sig om pressen eller om private
borgere. Som eksempler kan anfgres:

3.5.5.4. En farlig samfundsudvikling
Side 38-39 i RI:

»De pagzldende personer, der kastede flasken, har derfor efter min opfattelse forsggt at begé
manddrab.

Det synes som om politiet i Kgbenhavn pa det nermeste har vannet sig til at blive udsat for
sidanne helt meningslgse og livsfarlige angreb under udfgrelse af deres arbejde, sdledes at
politiet nu nermest blot lakonisk registrerer h&ndelsen rutinemassigt. Det synes ogsa som
om dele af pressen og offentligheden i gvrigt - maske som en fglge af politiets afmalte
reaktion - finder, at politifolk som en del af deres tjeneste mé affinde sig med sadanne farlige
angreb.

Det er imidlertid en helt uacceptabel og farlig udvikling, og jeg finder ikke, at samfundet
blot skal affinde sig med, at personer planlagger og ngje forbereder forsgg pa at drzbe
politifolk.«

3.5.5.5. Kasten med sten og flasker hgrer med
Side 153 i RI:

»... (I Kgbenhavn synes det ved sddanne lejligheder at hgre med, at nogle mennesker kaster
sten og flasker pa politiets kgretgjer) ...«

3.5.5.6. Amnesty International idylliserer
Side 131-132i RI:
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»I Amnesty Internationals rapport »Danmark, Mishandlinger begiet af politiet« er det pA
side 46, note 31, pd baggrund af en videooptagelse noget idylliserende anfgrt, at man ser
civilklzdte betjente kaste sten bag »uniformeret personel, som har sat sig ned pé Skt. Hans
Torv og synes at slappe af«.

Efter min opfattelse skal man vare varsom med at drage for hindfaste konklusioner om
situationens farlighed af enkelte videooptagelser.

Nar politifolk i en kzde i nogle situationer ses knzle ned, skyldes det helt enkelt, at et
politiskjold er 93 cm langt. Det medfgrer, at en stiende betjent ikke kan beskytte sig med
skjoldet overfor samtidige stenkast mod hjelmen og larene. Hvis betjentene ikke skal be-
vage sig, opnds den stgrste beskyttelse mod stenkast ved at knzle ned, si skjoldet stgtter
mod jorden, og selv krybe i ly bag det. Politifolkene bagved kan i s fald sti op og dekke
deres hoveder med skjoldene, fordi kzden foran dem afbgder de lave stenkast.

Det er séledes efter min opfattelse ikke en gruppe betjente, der pd videooptagelsen ses
hygge sig ved det store gadebal foran dem pa torvet, som Amnesty International synes at
mene, men betjente, der forsgger at undgé at blive kvaestede af sten, der kastes mod dem,
hvilket ogsa pa lydsporet p4 min kopi af videooptagelsen kan hgres som drgn pa skjoldene. «

3.5.6. Konklusion
De citerede vurderinger fra de to rapporter ligger inden for den forstielse af bedgmmelses-
grundlaget som Asbjgrn Jensen i udtalelsen til mig har oplyst at have lagt til grund for
undersggelsen.

Citaterne viser samtidig, efter min mening, at netop denne friere del af grundlaget rummer
betydelig ujevnhed og til tider fir et noget subjektivt preg.

3.6. Sammenfattende udtalelse om bedgmmelsesgrundlagets betydning for undersdgel-
sen
Asbjgrn Jensen har intet steds i sine rapporter gjort nermere rede for det (szrlige) bedgm-
melsesgrundlag som er anvendt i undersggelsemne og vurderingerne. Netop i lyset af at der
var tale om et bedgmmelsesgrundlag som i vasentlige henseender adskilte sig fra det szd-
vanlige, havde det efter min opfattelse varet gnskeligt om rapporterne havde indeholdt en
redeggrelse for undersggerens overvejelser og konklusioner om dette helt grundlzggende
spergsmél. - Om de foreliggende mangler i henseende til systematik og konsekvens i an-
vendelsen af bedgmmelsesgrundlaget kunne have varet undgiet ved en sddan udtrykkelig
stillingtagen og redeggrelse indledningsvis i den fgrste rapport, har jeg ikke grundlag for at
udtale mig.

Efterfglgende har Asbjgrn Jensen, som svar pi mine udtrykkelige spgrgsméil herom, be-
skrevet det bedgmmelsesgrundlag som han har lagt til grund for sine undersggelser og vur-
deringer. Det fremgdr heraf at grundlaget er vasensforskelligt fra det eller de bedgmmelses-
grundlag som i almindelighed benyttes i forbindelse med juridisk-fagkyndige undersggel-
ser.

Dertil kommer at det grundlag Asbjgmn Jensen oplyser at have anvendt ved bedgmmelsen
af begivenhederne, er overordentligt bredt, mindre prazcist, og til dels af ikke-retlig karakter.
- En nzrmere gennemgang af rapporterne efterlader da ogsi et noget flimrende indtryk af
bedgmmelsesgrundlaget og de anvendte mélestokke.

Disse forhold synes at have veret bestemmende for at en rekke forhold som rapportens
egne oplysninger ellers i hgj grad synes at legge op til at undersgge, ikke er blevet forsggt
belyst mere indgdende. Mest markant er det forhold at rapporten slet ikke belyser, om den
gverste politiledelse har pidraget sig et ansvar. Men ogsé den overfladiske undersggelse af
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forholdet omkring fremfindingen af gas, den summariske beskrivelse af skudepisoden pa
Sankt Hans Torv, samt af deling D2’s forhold synes at have sammenhzng med den mang-
lende przcisering og konsekvens i bedgmmelsesgrundlaget.

Asbjgrn Jensens oplysninger til mig mé forstis siledes at han ikke ansé det som sin op-
gave at bedgmme, om enkeltpersoner kunne drages retligt til ansvar (medmindre det métte
forekomme &benbart at der foreld et sddant ansvar). Ikke desto mindre foretages der i rappor-
terne adskillige vurderinger af om enkeltpersoner har begéet tjenestestridige handlinger, og
ogsi af om enkeltpersoner har begdet strafbare forhold; hovedparten af disse tilfzlde frem-
treeder som »frikendelser«. P4 dette punkt synes rapporterne derfor — men, som anfgrt, uden
konsekvens — at gd ud over den ramme for bedgmmelsesgrundlaget som Asbjgrn Jensen
efterfglgende har redegjort for.

Resultatet er blevet at de forskellige episoder og forlgb snart bedgmmes pé et rent straf-
feretligt grundlag, snart underkastes en tjenstlig/forvaltningsretlig vurdering, snart vurderes
efter en mere fri og ofte subjektivt preeget méilestok — og undertiden, som anfgrt, slet ikke
undersgges eller vurderes nermere. Det er ikke muligt ud fra de forskellige episoders ind-
hold at forsté og forklare de skiftende bedgmmelsesgrundlag; for mig at se er det i virkelig-
heden ofte i alt vaesentligt ensartede eller dog — i henseende til spgrgsmélet om bedgmmel-
sesgrundlag — sammenlignelige forlgb der vurderes efter forskellige mélestokke.

Efter min opfattelse mé dette anses for en vaesentlig og betydningsfuld fejl i undersggel-
sens grundlag og metode. Ligeledes er det en metodefejl at der visse steder anlzgges politi-
taktiske vurderinger, mens det andet steds anfgres at sddanne vurderinger ikke har kunnet
anlegges i forbindelse med undersggelsen.

Denne inkonsistens i grundlaget for undersggelsen og dens vurderinger har efter min
mening haft den betydning at sdvel valget og afgrensningen af undersggelsestemaerne, som
den anlagte bedgmmelse af de tilvejebragte oplysninger — i hvert fald for vasentlige dele af
rapporternes vedkommende — fremtrader med et vist preg af vilkérlighed. Dermed er der
efter min mening skabt berettiget tvivl om hvorvidt de to rapporter kan siges at give et sa vidt
muligt objektivt og deekkende billede af, hvad der foregik pd Ngrrebro den 18.-19. maj 1993.

Hertil kommer at der synes at vaere en tendens til at de for politiet gunstigste bedgmmel-
sesgrundlag — typisk et strafferetligt og/eller en personlig vurdering — er blevet anvendt ved
de alvorligste episoder. Ved vurderingen af mindre betydelige forhold eller tildragelser har
derimod hele det juridiske regelsat varet inddraget i konstateringen af at politiet ikke har
begdet fejl. - Hvorvidt en systematisk og konsekvent anvendelse af bedgmmelsesgrundlaget
pé visse punkter ville have fgrt til mere negative vurderinger af politiet, har jeg ikke grundlag
for at udtale mig om.

Som anfgrt (ovenfor afsnit II, 1.1 og 1.4) har jeg herved pa ingen méide taget stilling til
selve Ngrrebro-forlgbet og dets mulige konsekvenser. Eventuelle nye undersggelser vil mu-
ligvis kunne n til stort set de samme indholdsmzassige konklusioner som i de foreliggende
redeggrelser. Herom har jeg intet grundlag for at danne mig, endsige udtrykke en opfattelse.
Men under foruds®tning af at sdidanne eventuelle undersggelser udfgres under iagttagelse af
sedvanlig precision og konsekvens i bedgmmelsesgrundlaget og de anvendte malestokke,
vil de fremkomne resultater under alle omstzndigheder fremst3 som mere sikkert funderede,

end tilfzldet er i de foreliggende redeggrelser.

4. Undersggelsens uvildighed
Jeg finder at burde pege pa nogle forhold omkring undersggelsen som - ud over det foran om

bedgmmelsesgrundlaget anfgrte — efter min mening svzkker dens fremtreeden som en uvil-
dig undersggelse.
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Afhgringerne af politifolkene som deltog i politiindsatsen, er i de fleste tilfzlde blevet
foretaget af Kgbenhavns Politi, d.v.s. af den samme myndighed som var ansvarlig for de
begivenheder, der skulle undersgges. I den udstrakning der er foretaget afhgringer af Rejse-
afdelingen, er det sket efter aftale med Politidirektgren i Kgbenhavn.

Det ses ikke at fglge af kommissoriets ordlyd — hvilket efter min opfattelse kunne for-
ventes hvis det var meningen at en sddan serlig begrensning i undersggelsesméden skulle
fglges — at rejseafdelingen skulle vere afskdret fra at foretage sddanne afhgringer til brug for
undersggelsen. Og uanset om denne uhensigtsmassige fremgangsmade métte std i forbin-
delse med kommissoriets tilblivelse, udggr den under alle omstzndigheder en svaghed ved
undersggelsen og dens resultater. — Jeg har da ogsa noteret mig at justitsministeren under et
samrad den 29. juni 1995 med Folketingets Retsudvalg har givet udtryk for, at det — »med
den viden vi har i dag« — ville have veret »en langt mere tillidsvekkende og rigtig l@sning
ogsd at lade Rigspolitichefens Rejseafdeling sti for afhgringerne af Kgbenhavns Politi. At
man valgte en anden lgsning, tror jeg, at vi alle i dag kun kan beklage.«

Jeg har i Redeggrelse I om Ngrrebro-sagen (af 18. november 1995) foretaget en nzrmere
vurdering af i hvilken egenskab Asbjgrn Jensen foretog undersggelsen af Ngrrebro-urolighe-
derne. Jeg er néet til den konklusion at det var som Rigsadvokat, han blev anmodet om at gen-
nemfgre undersggelsen. Det fglger heraf at han var underordnet i forhold til Justitsministeriet.

Jeg bad i brev af 18. august 1995 Asbjgrn Jensen redeggre for sine eventuelle overvejelser
angéende form og indhold af kontakten som undersgger (med ansattelse i anklagemyndig-
heden) med de personer og myndigheder, der var omfattet af undersggelsen.

Asbjgrn Jensen henviste i udtalelsen af 17. september 1995 til bestemmelserne i retspleje-
lovens § 99 og § 101 om Rigsadvokatens tilsynsbefgjelse med politimestrenes behandling af
straffesager, og fortstter:

»Jeg har som fglge heraf i min funktion af Rigsadvokat bestrebt mig p, at der ikke skulle
kunne rejses berettiget tvivl om min upartiskhed i forbindelse med udgvelsen af denne kon-
trolfunktion.

P4 den baggrund har jeg ikke fundet anledning til at @ndre form eller indhold af mine
kontakter med personer og myndigheder, der var omfattet af denne undersggelse, selv om
den ikke var omfattet af de opgaver, der pihviler mig efter retsplejeloven.«

Asbjgrn Jensens svar til mig understreger efter min mening den usikkerhed der knytter sig til
undersggerens uvildighed. — Jeg bemarker herved at principperne om uvildighed (ganske pd
samme méde som reglerne om inhabilitet) ikke udelukkende bygger pd den personlige vilje og
evne til at forholde sig strengt sagligt og uvildigt, men gir videre i den forstand at de ogsd i
almindelighed skal bidrage til at skabe tillid til myndighederne og deres afggrelser eller ud-
talelser. En undersggelse som den foreliggende skal derfor ogsa i sit grundlag, sin gennem-
forelse og form fremtrede som uvildig. Underspgerens subjektive indstilling i s& henseende
erikke i sig selv tilstrekkelig. (se f.eks. Folketingets Ombudsmands beretning 1974, s. 262)

Det er utvivisomt en vanskelig opgave at holde skillelinien skarp mellem den almindelige
rolle og funktion i den offentlige anklagemyndighed, og den szrlige rolle som uvildig under-
sgger overfor myndigheder og personer der kan siges at tilhgre det samme system som un-
dersggeren selv. At skillelinien mellem de to funktioner kan vare vanskelig at holde ek-
semplificeres efter min opfattelse af fglgende to forhold:

Asbjgrn Jensen har i sit svar af 17. september 1995 til mig redegjort for mgder der blev
afholdt i Justitsministeriets centrale samarbejdsudvalg den 12. august og den 6. september
1994. Herom skriver Asbjgm Jensen:
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»Jeg har som fast udpeget arbejdsgiverrepresentant i Justitsministeriets centrale Samar-
bejdsudvalg for Politiet deltaget i udvalgets mgder, hvori ogsa politiets organisationer er
representeret. P4 et ekstraordinert mgde den 12. august 1994 indkaldt pd anmodning af
Dansk Politiforbund, drgftede udvalget omstendighedeme i forbindelse med den sigtelse
der blev rejst i juli mined 1994 mod tre politifolk. P4 et ordinzrt samarbejdsudvalgsmgde
den 6. september 1994 drgftedes den supplerende undersggelse ...«

Som jeg forstdr situationen, var der tale om at Rigsadvokaten deltog i et samarbejdsud-
valgsmgde, hvori ogsd Justitsministeriets gverste ledelse, Politidirektgren i Kgbenhavn og
reprzsentanter for politiets organisationer deltog, med det formal (som det eneste dags-
ordenspunkt) at drgfte de sigtelser som Asbjgm Jensen havde rejst mod tre af de politifolk,
derdeltog i politiets indsats pd Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993. Mgdet den 12. august 1994
blev indkaldt med en mere generel dagsorden om politifolks retsstilling under tjenstlige
afhgringer, men udviklede sig ifglge referatet hurtigt til alene at dreje sig om Ngrrebro-
sagen. Det ene mg@de afholdtes kort fgr Asbjgm Jensen afgav sin fgrste redeggrelse.

Det mi efter min opfattelse anses for uheldigt — og us®dvanligt - at der under gennem-
fgrelsen af en undersggelse foregar drgftelser, i et helt andet forum, mellem undersggeren og
personer blandt eller med tilknytning til de undersggte, om spgrgsmal der direkte angar
undersggelsen. At det er sket — uden at de implicerede tilsyneladende har tenkt over det
uheldige heri — skyldes netop at Asbjgmn Jensen som Rigsadvokat tilhgrte samme system
(Justitsministeriets personaleomrade) som dem undersggelsen angik.

I sagens akter findes endvidere et brev af 20. juni 1994 fra Politidirektgr Poul Eefsen til
Asbjgrn Jensen. I brevet henviser Politidirektgren til den omtale pressen har bragt af for-
skellige aspekter i forbindelse med sagen. Herefter hedder det i Politidirektgrens brev: »...
jeg vil bede dig overveje, om ikke du bgr rette de &benbare faktiske fejltagelser, begge aviser
har gjort sig skyldige i«; brevet afsluttes med fglgende bemarkning: »Jeg finder ikke, at
tiden erinde til, at jeg selv tager del i debatten om Ngrrebro, selvom jeg unzgtelig kunne fgle
mig fristete«.

P4 baggrund af de her fremdragne forhold kan det vare forbundet med nogen vanskelig-
hed at opretholde forestillingen om at undersggelsen blev gennemfgrt og fremstod som en
uvildig og objektiv udredning. - Det ma under alle omstzndigheder give anledning til undren
at afhgringerne af de implicerede politifolk blev foretaget af Kgbenhavns Politi selv, samt at
Politidirektgren tilsyneladende har ment at kunne gve direkte indflydelse pa redeggrelsens
udfzrdigelse.

5. Nogle konkrete bemerkninger og vurderinger i rapporterne

5.1. Indledning

I de foregiende afsnit (II, 3 og 4) har jeg taget stilling til det bedgmmelsesgrundlag og den
metode som Asbjgrn Jensen har anvendt i forbindelse med sine undersggelser og vurderin-
ger, samt spgrgsmalet om undersggelsens uvildige preg.

Herudover har jeg ved min gennemgang haftet mig ved nogle bemarkninger og vurderin-
ger i de to rapporter som ikke forekommer umiddelbart forstaelige, eller hvis holdbarhed mé
fremstd som tvivlsom.

Disse forhold er — set i relation til det om bedgmmelsesgrundlaget anfgrte — af mere
underordnet betydning for den samlede bedgmmelse af de to rapporter. Jeg har dog fundet at
burde omtale dem som et led i min udtalelse om rapporterne.
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5.2. Politiets indsats var af »almindelig og rutinemassig karakter«
IRIs. 49 har Asbjgrn Jensen givet udtryk for at rydningen af barrikaderne p4 Ngrrebrogade,
undsztningen af nzrpolitistationen p& Bligérdsgade, samt aktionen p& Fzlledvej »var af si
almindelig og rutinemzssig karakter, at det ikke ngdvendiggjorde yderligere orientering af
politiledelsen«.

Jeg bad i skrivelse af 18. august 1995 Asbjgm Jensen om at uddybe denne karakteristik af
begivenhederne. I udtalelsen af 17. september 1995 svarede han fglgende:

»Udtalelsen (RI side 49) om, at politiets dispositioner i forbindelse med rydningen af barri-
kaderne pA Ngrrebrogade, undsetningen af nzrpolitistationen pi Bligirdsgade samt ind-
szttelsen pa Felledvej efter min opfattelse var af sd almindelig og rutinemessig karakter,
at det ikke ngdvendiggjorde yderligere orientering af politiledelsen, skal ses i lyset af, at
vagtlederen kl. 22.19 pa baggrund af oplysninger om uroligheder havde skgnnet det ngdven-
digt at oprette og bemande Kgbenhavns Politis kommandostation og tilkalde chefen for
ordenspolitiet, chefpolitiinspektgren, og lederen af beredskabsstyrken og kl. 22.35 at gen-
nemfgre en generalalarmering, hvilket bl.a. indebzrer, at alt tjenstggrende ordenspoliti sam-
les og indszttes i indsatsudrustede stationsgrupper. Der foreld endvidere oplysninger om, at
der var oprettet flere barrikader p& Ngrrebrogade af en sddan stgrrelse, at omridelederen p4
stedet skgnnede, at der skulle en betydelig styrke til at rydde dem.

Chefpolitiinspektgren orienterede politiledelsen omkring kl. 22.35 om denne situation.

Pé den i sig selv uszdvanlige baggrund, som politiledelsen alts4 var underrettet om, ma
selve den mide, beredskabsafdelingen D-5 ryddede barrikaden p4 Dr. Louises Bro med
anvendelse af tiregas, efter min opfattelse siges at vare rutinemssig og en helt almindelig
gennemfgrt politioperation, nir opgaven er at rydde en barrikade med stenkastende aktivi-
ster. Det samme galder indszttelsen af D-1 ad Bligérdsgade og »Monty«s sammensatte
deling ad Fzlledvej mod Ngrrebrogade. Begge disse delinger anvendte ogs4 tiregas og ud-
fgrte opgaverne uden stgrre personskader.«

Efter min mening er det dbenbart at de rutineprazgede handlinger meget hurtigt udviklede sig
til en helt ekstraordinart omfattende og krzvende indsats fra politiets side.

Nér jeg har fremdraget det pdgzldende sted i RI, skyldes det den overraskende karak-
teristik af politiets indsats i forbindelse med vurderingen af spgrgsmélet om yderligere ori-
entering af politiledelsen.

Asbjgrn Jensen har over for mig forklaret at betegnelsen af aktionen som rutinemzssig og
almindelig skulle ses i sammenhang med, at der var tale om alvorlige uroligheder, og at
indsatsen fra politiets side vel var omfattende og krzvende, men ikke mere end almindeligt
ved sddanne lejligheder.

Jeg ma dog stadig stille mig noget uforstiende overfor karakteristikken af det pigaldende
forlgb som »almindelig« og »rutinemessig« i forbindelse med Asbjgm Jensens vurdering af
det n@vnte ansvarsspgrgsmal.

5.3. Molotovcocktail

I skrivelsen af 18. august 1995 bad jeg Asbjgrn Jensen uddybe baggrunden for beskrivelsen
og vurderingen af en episode pd Ngrrebrogade hvor aktivister havde kastet en molotov-
cocktail efter en patruljevogn. Episoden er beskrevet side 39 i RI. Jeg bemarkede fplgende:

»b) Den 18. maj 1993 kl. 22.18 kastede aktivister en molotovcocktail efter en patruljevogn. I
Deres 1. redeggrelse s. 38 finder De, at de(n), der kastede molotovcocktail'en, har »forsggt at
begd manddrabe. S. 39 nederst drager De den konklusion, at en stor del af de personer, som
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oververede denne episode «... i alt fald fra dette tidspunkt (m4) have indset, at der blandt dem
fandtes nogle, somi ly af mangden var villige til at gennemfgre direkte og livsfarlige angreb
pi politifolk. Gennemfgrelsen af planen med afsparringer m.v. efter denne begivenhed méa
derfor vare sket med iverksztternes fulde indforstdelse med, at det bl. a. kunne fgre til flere
livsfarlige angreb mod politiet.» — Jeg beder Dem oplyse, hvorvidt de citerede bemerk-
ninger skal forst3s siledes, at den omhandlede persongruppe efter Deres opfattelse havde
forsat til overtredelse af straffelovens § 237 (eller dog subsidirt straffelovens § 119, § 245
eller § 246), samt hvilken forsztsform der i givet fald har foreligget.«

Asbjgm Jensen svarede siledes:

»0Ogsa mine udtalelser i RI side 39 skal ses i den sammenhzng, de indgér i.

Efter min beskrivelse af en episode p4 Fzlledvej omkring kl. 22.17 inden barrikaderne var
blevet etableret, hvor en gruppe pa 5-6 hzttekladte aktivister i overvarelse af en stor menne-
skemzngde kastede en molotovcocktail pd en patruljevogn, der havde gjort holdt for at
foretage trafikregulering, anfgrer jeg side 39, at der var endnu en grund til, at jeg fremhzvede
denne episode. Jeg omtaler siledes, at det i den efterfglgende offentlige diskussion (fra auto-
nome) har veret hevdet, at forlgbet med afsparringen af en del af Ngrrebrogade var planlagt
som en »fredelig happening« for at markere, at man gnskede et EF-frit Ngrrebro.

1den forbindelse anfgrer jeg side 40, at det er min opfattelse, at det p4 baggrund af almin-
delig kendte erfaringer med afsprringer og lignende, hele tiden mé have stdet planlzggermne
og ivaerksatterne af afsparringerne pa Ngrrebro klart, at noget sddant ville tiltrekke elemen-
ter i befolkningen, som ville benytte situationen til at forgve harvark og angribe politiet med
sten og flasker.

P4 side 39 forsgger jeg at illustrere, at selvom der méske kunne vare enkelte af ivaerkszt-
terne, der pa trods af de almindelig kendte tidligere erfaringer med sddanne aktioner troede,
at det denne gang kunne forlgbe fredeligt, matte de ved at overvare denne livsfarlige episode
med molotovcocktailen vaere blevet revet ud af deres vildfarelse om, at afsparringen kunne
gennemfpres, uden at der ville blive forgvet hervark, og uden at politiet ville blive angrebet.

Hensigten med denne konstatering var for sé vidt ikke at tage stilling til, om ngdvendige
strafferetlige betingelser for at straffe for medvirken til forskellige forventelige voldshand-
linger mod politiet kunne anses for opfyldt allerede ved, at planleggerne etablerede barrika-
derne. Mit formdl var alene at pege pé utroverdigheden i den idylliserende péstand om, atde,
der opfgrte barrikaderne, gik ud fra, at aktionen kunne forlgbe som en sékaldt fredelig hap-
pening.

Det er heller ikke mit indtryk, at afsnittet hidtil er blevet opfattet p4 anden méade.

Som det fremgér af min samlede vurdering i redeggrelsens kapitel 10 (RI side 240 f) er det
1 gvrigt min opfattelse, at det indgik i planlegningen i alt fald for nogen aktivistgruppers
vedkommende, at der skulle anvendes molotovcocktails og kastes med sten mod politiet.«

Jeg ma pa baggrund af Asbjgmn Jensens udtalelse af 17. september 1995 forstd at sivel
beskrivelsen som den strafferetlige vurdering af denne begivenhed i RI skulle tjene til at
forklare, at der var tale om meget voldsomme handlinger, og dermed slette eventuelle fore-
stillinger om at der var nogenlunde ro og fred pa dette tidspunkt det pigzldende sted.
Efter min mening kan det angivne formal meget vel begrunde at denne episode i selve
beskrivelsen blev fremhavet og omtalt s detaljeret og indgdende i redeggrelsen.
Redeggrelsen indeholder imidlertid ogsa vurderinger af strafferetlig karakter som van-
skeligt kan lzses p4 anden médde, end at Asbjgrn Jensen finder at den der kastede molotov-
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cocktailen, har »forspgt at begi manddrab« (der anvendes ogs4, R s. 37, den udtryksmide,
at»... en gruppe personer ... er géet til demonstrationen med forsat til - hvis lejlighed bad sig
—atangribe politifolk eller andre p en livsfarlig made«); og at den efterfglgende opsztning
af afspaerringer m.v. skete med »... iverksztternes fulde indforstielse med at det bl.a. kunne
fare til flere livsfarlige angreb pé politiet«.

Det redaktionelle formal — at beskrive uroligheders voldsomme karakter — kan efter min
opfattelse ikke begrunde at der uden forngdent bevismassigt grundlag pa denne mide rettes
beskyldninger imod en ubestemt kreds af privatpersoner for s4 alvorlige strafbare hand-
linger. Det forekommer meget tvivisomt om et sddant bevismassigt grundlag fandtes for s&
vidt angik (alle) »iveerksatterne«. Jeg bemzrker herved at spgrgsmélet om hvad hvem métte
have iagttaget — og pa dette grundlag »indset« og derefter givet deres »fulde indforstdelse«—
ogsd md ses i lyset af den oplysning, der meddeles i et andet afsnit (RI, s. 34) om den kastede
molotovcocktails virkning; de pigzldende politifolk mente at den efter at have ramt politibi-
lens tag gik ud, mens et vidne iagttog at den efterfglgende brendte pa vejbanen. Denne del af
beskrivelsen er siledes nappe juridisk holdbar. — I gvrigt kunne episoden formentlig vare
beskrevet med den af Asbjgrn Jensen gnskede gennemslagskraft uden at ggre brug af en
strafferetlig terminologi og vurdering.

54. »Skyd efter benene«
I skrivelsen af 18. august 1995 bad jeg Asbjgrn Jensen kommentere fglgende:

»d) 12. redeggrelse s. 12 f og 78 f konkluderer De sammenfattende, at De finder det »over-
vejende sandsynligt, at det er aktivister, der har ribt »Skyd efter benene« i de tre tilfzlde,
der erbehandlet i 2. redeggrelse. I Deres notat af 22. juni 1995 anfgrer De (s. 2 nederst), at De
finder det «mere sandsynligt», at ribene var rabt af aktivister end af politifolk. I Deres
nzvnte notat anfgrer De i fortsattelse heraf, at De tillod Dem at udtrykke denne opfattelse
som anfgrt i 2. redeggrelse s. 79. Jeg beder Dem oplyse, om det er Deres opfattelse, at de to
udtryk »overvejende sandsynligt« og »mere sandsynligt« efter sedvanlig retlig sprogbrug er
. udtryk for den samme grad af sandsynlighed.«

I udtalelsen af 17. september 1995 svarede Asbjgrn Jensen séledes:

»Overvejende sandsynlig« anvendes si vidt jeg kan vurdere det med lidt forskellig betyd-
ning i retlige sammenhznge.

Jeg finder, at udtrykket »overvejende sandsynligt« i bevismassig sammenhzng i retlig
sprogbrug normalt ma forstds som en hgjere grad af sandsynlighed end »mere sandsynligt«,
hvis dette sidste udtryk stir som den endelige vurdering af en sandsynlighedsgrad.

I mit svar af 22. juni 1995 pa spgrgsmal 1 til Justitsministeriet, redegjorde jeg for de
overvejelser, der 14 til grund for min samlede vurdering af, hvem der havde rdbt »Skyd efter
benene«. Heri forklarede jeg, hvorfor jeg havde fundet, at det méitte vzre enten politifolk
eller aktivister, der havde ribt. Herefter anfgrte jeg:

»Det er blevet kritiseret, at jeg i min supplerende redeggrelse ikke har afstdet fra at fore-
tage en samlet vurdering af, hvem - politiet eller aktivisterne — der mest sandsynligt kan
tznkes at have rabt »Skyd efter benene«.

P4 baggrund af, at jeg havde faet til opgave at undersgge, hvem der ribte disse rdb, fandt
jeg — efter at have konstateret, at bevis herfor ikke foreld — det ikke kritisabelt at foretage en
sidan sandsynlighedsvurdering. Ud fra en samlet vurdering af alle oplysninger i sagen, fandt
jeg det mere sandsynligt, at rbene var rbt af aktivister end af politifolk.
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Det tillod jeg mig at udtrykke sdledes (RII s. 79):

»P4 grundlag af en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger, hvori indgir de over-
vejelser, jeg har anfgrt ovenfor, finder jeg imidlertid, at det er overvejende sandsynligt, at
ribene »Skyd efter benene« méi vare rabt af aktivister.«

Det var hensigten at udtrykke, at jeg i valget mellem de to muligheder havde fundet det
»mere sandsynligt«, at det var aktivister, der havde rdbt, i en sddan grad, at jeg kunne ud-
trykke det med ordene »overvejende sandsynligt«. Jeg kan ikke afvise, at det bedre kunne
have varet udtrykti svaret til Justitsministeriet ved f.eks. at skrive »langt mere sandsynligt«
eller tilsvarende udtryk.«

Jeg mé forstd at Asbjgm Jensen vurderede de indhentede oplysninger siledes, at der ikke
foreld bevis for at det var en ansat i politiet, der havde rabt »skyd efter benene«. Han fandt det
imidlertid heller ikke bevist at ribet stammede fra en aktivist. Udtalelsen om at det med
»overvejende sandsynlighed« var en aktivist, skulle derfor forstis som Asbjgrn Jensens rent
personlige bedgmmelse af hvilke af disse to ikke beviste muligheder, der var den mere sand-
synlige.

I strafferetlig og processuel terminologi anvendes udtrykket »overvejende sandsynligt«
normalt som udtryk for en meget hgj grad af bevissikkerhed for at et bestemt faktum fore-
ligger. Derimod henviser udtrykket »mere sandsynligt« s&dvanligvis kun til det forhold at
der skgnnes at vare mere end 50%’s sandsynlighed for, at et faktisk forhold har foreligget.
Jeg forstir Asbjgrn Jensens udtalelse sdledes at den sandsynlighedsgrad han hentydede til
det pidgzldende sted, var den sidste, altsi blot en sandsynlighedsgrad pa over 50%. Efter
Asbjern Jensens egen gennemgang af oplysningerne om udtrykket »skyd efter benene«
fandt han at der ikke positivt foreld sikre beviser for, at det skulle vare aktivister, der rabte
»skyd efter benene«, og heller ikke for at det var en fra politistyrken, der havde ribt. (Jeg
bemearker herved at et led i Asbjgrn Jensens r&sonnementer over muligheden for, at ribet
overhovedet kunne antages at stamme fra aktivister, udggres af hans personlige sproglige
betragtninger — med udgangspunkt i hdndboldspilleres udtryksmide — om anvendelsen af
udsagnsordet »skyd« ctr. »kast«).

P4 denne — bevismassigt helt usikre — baggrund virker det overraskende at Asbjgrn Jen-
sen konkluderende gav udtryk for, at det var »overvejende sandsynligt«, at ribet stammede
fra en aktivist - ogsé selv om udtrykket anvendtes som et led i en bevismassig stillingtagen til
to forskellige hver for sig ikke beviste muligheder. Da udtrykket »overvejende sandsynlig«
desuden indgik i Asbjgrn Jensens samlede vurdering af dette spgrgsmdl, kunne det van-
skeligt lses anderledes end at bevisvurderingen angik selve hovedtemaet for RII: Hvem
rbte »skyd efter benene«?

Der er efter min opfattelse ikke tale om en uvasentlig, teknisk prezget detalje i den an-
vendte udtryksméde, men om en glidning i terminologien som var egnet til at give udtryk af
et sterkere bevismassigt grundlag for at ribet ikke stammede fra politiet, end tilfzldet var.

5.5. Stgjniveauet pd Fzlledvej
Jeg bad i skrivelsen af 18. august 1995 Asbjgrn Jensen uddybe fglgende:

»c) I Deres 1. redeggrelse s. 107 f 1&gger De til grund, at aktivisterne pa Fzlledvej kunne
hgre ordren om at trazkke pistolerne, se dette ske og hgre de afgivne skud. Jeg beder Dem
nzrmere angive, hvilken betydning De i denne forbindelse har tillagt det generelt hgje stgjni-
veau p4 stedet, som De i andre relationer har tillagt vasentlig betydning for muligheden for
at observere, jf. f.eks. 1. redeggrelse s. 102, 3. afsnit, Deres notat af 3. september 1994, pkt. 4
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(gengiveti 2. redeggrelse s. 117), 2. redeggrelse s. 40, nzstsidste afsnit, 2. redeggrelse s. 61
midterste afsnit, 2. redeggrelse s. 64, 5. afsnit, og s. 66 nederst. Videre beder jeg Dem na&r-
mere angive den betydning De har tillagt det forhold, at en del civile vidner i forste omgang
troede, at de affyrede skud var kinesere, og at aktivisterne ogsa kastede kanonslag (smh. 1.
redeggrelse s. 107 nederst).«

Asbjgrn Jensen svarede den 17. september 1995 fglgende:

»I min redeggrelse (RI) side 107 f behandler jeg spgrgsmalet om, hvorvidt politilederne ved
rdb — sdledes som det sa vidt muligt skal ske efter skydereglementet — advarede mangden,
for de farste varselsskud blev afgivet p& Felledvej. I den forbindelse anfgrer jeg, at det »af
mange vidneforklaringer fra Skt. Hans Torv [fremgér], at man i alt fald langt tilbage pd torvet
pa grund af stgjniveauet ikke lagde merke til, at der blev advaret«, Jeg oplyser endvidere, at
alle kunne hgre skuddene, selv om der var mange, der ikke i fgrste omgang var klar over, at
det var skud, men troede, at det kunne vazre fyrvaerkeri. Herefter anfgrer jeg, at aktivistene
ved indmundingen af Falledvej (d.v.s. de forreste) efter min vurdering ma have sivel hgrt
ordren om at trekke pistoler som set dem blive trukket og vidst, at det var skud, de hgrte.

Min vurdering bygger jeg p4, at de forreste aktivister befandt sig i en afstand af 5-10 m fra
forreste del af politikzzden med front mod politifolkene, som de iagttog for at kunne kaste
deres sten over og under skjoldene pd de ubeskyttede dele af politifolkene. Disse forreste
aktivister m4 derfor efter min opfattelse have set, at politifolkene nogenlunde samtidig skaf-
fede sig af med staven (stak den i baltet), fremtog deres pistoler af hylstrene, lgftede deres
hgjre arm hgjt over skjoldene (s&ledes som det kan ses pa en videooptagelse) og skgd lige
eller skrit op i luften.

Nér jeg ogsd mener, at de forreste aktivister mé have kunnet hgre ordrerne og advarslerne
rdbt i megafon, selv om kun en del af politifolkene kunne (eller har kunnet genkalde), skyl-
des det, at delingsfgreren med den retningsbestemte megafon befandt sig umiddelbart bag
den forreste del af politikzden, og derfor ribte ordren fremad og forstzrkede lyden hen imod
aktivisterne i en afstand af 10-15 m.

Nér politifolkene efter deres forklaringer ikke alle kunne hgre denne ordre, skyldes det
antageligt, at de var ikladt hjelm og trak vejret (tungt) gennem gasmasken, hvilket i det hele
nedsztter muligheden for at hgre, sdledes som de selv har forklaret. Nar en del politifolk
ogsd har forklaret, at de i begyndelsen heller ikke sd, at andre politifolk havde trukket deres
pistoler, kan forklaringen efter min opfattelse meget sandsynlig vare, at politifolkenes syn
er nedsat bag gasmaskens gjenglas, hjelmvisiret og plexiglasskjoldet. Det gelder ogsé til
siderne, hvor gasmasken indsnavrer det synsfelt, bazreren af en sdédan maske normalt har
udsyn i. Hertil kommer, at politifolkene i denne situation mé have koncentreret deres iagtta-
gelser lige frem mod stenkasterne, for med deres skjolde at kunne afbgde de sten, som reg-
nede hen pa dem - hgjt og lavt.

Hovedparten af de civilkledte politifolk fremme ved keden synes da ogsi at have hgrt
ordrer og set, at de uniformerede politifolk trak deres pistoler og skgd i luften.

Jeg har i den forbindelse ikke ment at kunne tillegge det vasentlig betydning for min
vurdering af, hvad aktivister pd meget tet hold med front mod politikzden hgrte, si og mitte
forsta, at der var tilskuere (og enkelte politifolk), der i férste omgang troede, at de knald de
hgrte var »kinesere« eller kanonslag.«

IRI side 102 vurderer Asbjgrn Jensen om politiets fgrste afgivelse af varselsskud strakte sig
over for lang en periode. Han anfgrer her:
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»Hvor mange skud og hvor lenge der bgr afgives varselsskud ma naturligvis afhenge af,
hvilken virkning afgivelsen har. Det fremgér af nzsten alle vidneforklaringer, at stgjniveauet
som fglge af rib og skrig og mange stenslag pé politiets skjolde samt anvendelse af ka-
nonslag var si hgjt, at mange tilskuere ikke i fgrste omgang opfattede lyden som skremme-
skud.

Jeg har derfor ingen bemarkninger til, at politiet i nogen tid, omkring 1-2 minutter, fort-
satte med at skyde varselsskud, medens det lykkedes de forreste at trekke sig 20-30 meter
tilbage ad Fzlledvej til ud for passagen, hvor det pd ny lykkedes at etablere en sammen-
hzngende kzde.«

Side 107 i RI behandler Asbjgrn Jensen spgrgsmélet om folkemangden blev behgrigt var-
slet, inden der blev afgivet varselsskud. Herom anfgres det:

»Det fglger som anfgrt af afsnit ITl litra b, at der, forinden der skydes mod person (ggres brug
af skydevében), sa vidt muligt bgr gives advarsel ved tilrib og skremmeskud. Det er uklart,
om delingsfgreren for D-5 med megafonen advarede m®ngden, inden de fgrste varselsskud
fra uropatruljens medlemmer faldt. Ifglge Iydbéndet p4 en videooptagelse 1gd advarslen med
megafonen, efter at det fgrste varselsskud kan hgres. Stgjniveauet syntes imidlertid at vere
s& hejt, at det kan vre svart pd optagelsen at here alle politiets rib, ogsa rib i megafon, til
mzngden. Det fremgér i gvrigt af mange vidneforklaringer fra Skt. Hans Torv, at man i alt
fald langt tilbage p# torvet pé grund af stgjniveauet ikke lagde maerke til, at der blev advaret.
Alle kunne hgre skuddene, men der var mange, der ikke i fgrste omgang var klar over, at det
var skud. Nogle troede, at det var fyrvarkeri svarende til de kanonslag, som aktivisterne
havde brugt hele aftenen. Aktivisterne ved indmundingen af Felledvej har efter min vur-
dering sdvel kunnet hgre ordren om at treekke pistolerne som se, at politifolkene tog pistoler
frem og holdt dem foran sig, ligesom de har kunnet hgre skuddene og vidst, hvad det var de
hgrte. At nogle af dem som tiltalte i byretten har benzgtet det, tillegger jeg ingen betyd-
ning.«

Denne situation behandles ogsé side 40 i RII:

»Det fremgdr heraf, at politifolkenes forklaringer barer preeg af, at de har haft svert ved at s
og hgre ret meget som fglge af deres indsatsudrustning og navnlig det meget hdje stgjniveau,
som fglge af stenslag p skjolde og hjelme og aktivisternes rdben og skrigen. Flere politifolk
har alene hert dele af ordrerne, der blev rabt i megafon, medens andre slet intet har hgrt.

Af forklaringerne fremggr, at de fleste af uropatruljens medlemmer alene har hgrt Jens
Anker Kristensens ordre. Ingen har forklaret, at de hgrte ham rébe flere gange, eller at andre
(D-5) rébte.«

og side 61 i RII:

»Af disse omkring 60 forklaringer fremgér som et gennemgaende trek, at politifolkene i og
ved kaden har haft svart ved at se og hgre ret meget som fglge af deres hammende ind-
satsudrustning og det meget hgje st@jniveau, som fglge af stenslag pé skjolde og hjelme og
aktivisternes riben og skrigen, samt navnlig som fglge af, at betjentene maitte koncentrere
sig om at se pé stenregnen for at undg eller parere de mange sten, der blev kastet mod kzden
i denne fase. Det gzlder ogsa de omkring 10 civile betjente, der opholdt sig i bagkanten af
kzden. Flere politifolk forklarer, at de alene kunne hgre dele af ordrerne, der blev rabt i
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megafon, men intet andet, end ikke hvad sidemanden ribte. Det er formentlig grunden til, at
det efter forklaringerne synes at v&re meget forskelligt, hvad den enkelte politimand mener
athave hgrt, og at nogle slet ikke hgrte ordrer, men blot s4, at andre politifolk trak pistolerne
og skgd. I bilag 15 er foretaget en stikordvis sammenstilling af de afgivne forklaringer.«

og side 64 i RII:

»Til belysning af stgjniveauet og betjentenes mulighed for at hgre og registrere rib fremgar
det af afhgringerne, at kun 11 ud af de omkring 60 betjente, der var p4 Fzlledvej under
skudafgivelsen, har oplyst, at de hgrte, at m@ngden er blevet advaret om, «.. at der vil blive
anvendt skydevéaben», selv om dette skete to gange i megafon.«

I RII side 66 gengives civile vidners forklaring om episoden:

»Det er ogsé i disse vidneforklaringer et gennemgaende trzk, at stgjniveauet som fglge af
stenslag pa skjolde og aktivisternes rdben og skrigen var s4 hgjt, at p det nzrmeste ingen har
hgrt nogen form for rab, heller ikke kommandoer eller advarselsrib i megafon.«

IRII har stgjniveauet betydning for vurderingen af hvem der ribte »skyd efter benene«, og
konklusionen er at stgjniveauet gjorde det vanskeligt at danne sig et sikkert bevismessigt
indtryk heraf. I RI tillegger Asbjgrn Jensen stgjniveauet betydning, dels ved vurderingen af
hvor lznge politiet kunne eller burde skyde varselsskud, dels ved bedgmmelsen af om folke-
mengden var blevet advaret om, at der ville blive afgivet skremmeskud. Nir der er tale om at
vurdere hvad politiet m4 antages at kunne hgre, tillegges stgjniveauet meget vasentlig be-
tydning. Derimod tillzegges stgjen ikke samme betydning side 107 i RI ved bedgmmelsen af
hvad aktivisterne mdtte have hgrt. Og de civile vidners afvigende udsagn bliver pa dette
punkt generelt forkastet.

I lyset af Asbjgrn Jensens udtalelse af 17. september 1995 til mig synes der desuden at
bestd en vis uklarhed i henseende til hvilke aktivister Asbjgm Jensen har sigtet til med ud-
talelserne om, at de métte have hgrt skuddene og identificeret lydene som skud. S. 107 ffi RI
nzvner han at »alle kunne hgre skuddene, og at »aktivisterne ved indmundingen af Fzlled-
vej« kunne hgre ordren om at treekke pistolerne, samt at de har hgrt og genkendt lydene som
skud. I udtalelsen til mig anfgrer Asbjgrn Jensen blot at »de forreste aktivister« kunne hgre
ordrerne og advarslerne. Her tales altsd ikke om at aktivisterne kunne hgre og genkende
lyden af skud; ej heller om alle aktivister ved indmundingen af Fzlledvej, men kun om »de
forreste aktivister«.

Det mé anses for betznkeligt at Asbjgrn Jensen i forhold til henholdsvis politiet og aktivi-
sterne anlegger sa forskellige bevismassige vurderinger af oplysningerne om lydniveauet.
Asbjgmn Jensens efterfglgende oplysninger til mig om bevisbedgmmelsen rummer en glid-
ning i forhold til rapporternes indhold; og de indeholder efter min opfattelse ikke en til-
fredsstillende forklaring pa den inkonsekvente (og tilsyneladende noget tendentigse) bevis-
bedgmmelse.

5.6. Manglende undersggelse af hjemmelsgrundlaget for skudafgivelsen

Det fglger af det almindelige legalitetsprincip at offentlige myndigheder ikke kan foretage
vasentlige indgreb i borgernes forhold, uden at have hjemmel hertil i lov eller andre retskil-
der. Jo mere indgribende foranstaltninger der er tale om, des sikrere skal hjemmelen vare.
Ndr der er tale om indgreb i borgeres liv, personlige frihed, ejendom eller andre meget byrde-
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fulde foranstaltninger, antages det at der skal vere udtrykkelig hjemmel i en af Folketinget
vedtaget lov.

Asbjgm Jensens redeggrelser koncentrerer sig helt naturligt om politiets skudafgivelser.
Omtalen af retsgrundlaget stir s. 91-93 i RI:

»Det retlige grundlag for at fastlzgge greenserne for politiets anvendelse af skydeviben (og
andre magtmidler) er reglerne i straffelovens § 13, stk. 1, om lovlig ngdvarge og denne
regels tilsvarende anvendelse efter stk. 3 pa handlinger, der er ngdvendige for at skaffe lov-
lige pdbud adlydt, f.eks. spredning af samfundsfarlige oplgb.
Hertil knytter sig administrative forskrifter, herunder fgrst og fremmest Rigspolitichefens
kundggrelse II nr. 38 af 9.7.1980 om brug af skydevében i forbindelse med polititjenesten.
Efter kundggrelsens afsnit I m skydev&ben anvendes, nér andre midler til formalets gen-
nemfgrelse under de givne forhold skgnnes utilstrakkelige, bl.a.
»a. Til afvergelse af overhzngende eller pdbegyndt farligt angreb pa en person.
c. Til splittelse af mgder, oplgb og optog, der ma antages at have de forannzvnte angreb
til formél eller p4 anden mide har en samfundsfarlig karakter. Dog mé& skydeviben,
safremt politiet ikke angribes, kun anvendes, efter at m@ngden 3 gange i kongens og
lovens navn forgeves er opfordret til at skilles.»

I afsnit 11 litra a er sarligt fastsat
»Skydeviben ma kun i yderste ngdsfald anvendes, ndr der er n®rliggende fare for, at
udenforstdende kan rammes.«

Der er i afsnit III litra b fastsat fglgende supplerende sikkerhedsregler, hvordan der skal
forholdes, inden der skydes pa person
»Forinden der ggres brug af skydevdben, bgr der om muligt gives advarsel ved tilrib og
skremmeskud. Skremmeskud affyres lige op i luften og mi kun anvendes, ndr be-
tingelserne for brug af skydeviben er til stede.«

Der er i afsnit III litra ¢ fastsat nzrmere regler om, hvordan skydning mod person skal
udferes
»Det bgr under skydningen tilstrebes alene at uskadeligggre den pdgzldende, f.eks.
ved skud mod arme eller ben, siledes at vibenbrug eller flugt umuligggres.«

Endelig er det i afsnit II fastsat, at personale, som er under direkte kommando af en leder, kun
m4 anvende skydevaben, nir lederen giver ordre dertil, bortset fra, nar det sker til afvaergelse
af overh@ngende eller pdbegyndt farligt angreb pa en person.«

Det er dbenbart at skydereglementet ikke i sig selv kan udggre den retlige legitimation
(hjemmelsgrundlaget) for, at politiet afgiver skud, men at reglementet alene kan opfattes
som en instruks fra Rigspolitichefen til det underordnede personale om hvomér og under
hvilke omstzndigheder politiet har ret til, pd i gvrigt eksisterende retsgrundlag, f.eks. ngd-
veerge, at skyde.

Det af Asbjgrn Jensen beskrevne hjemmelsgrundlag for skudafgivelsen er herefter alene
ngdvargereglemne i straffelovens § 13.

Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:
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»§ 13. Handlinger foretagne i ngdvzrge er straffri, for s4 vidt de har varet ngdvendige for at
modstd eller afvarge et pAbegyndt eller overhzngende uretmassigt angreb og ikke dbenbart
gér ud over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det an-
grebne retsgodes betydning er forsvarligt.

Stk. 2. Overskrider nogen grenserne for lovligt ngdvzrge, bliver han dog straffri, hvis
overskridelsen er rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skrzk eller ophidselse.

Stk. 3. Tilsvarende regler finder anvendelse p4 handlinger, som er ngdvendige for pa
retmassig mide at skaffe lovlige pibud adlydt, iverksztte en lovlig pAgribelse eller hindre
en fanges eller tvangsanbragt persons rgmning. «

At anerkende ngdverge som det eneste hjemmelsgrundlag for skudafgivelserne, forekom-
mer ikke uden videre tilstrekkeligt. Udgvelse af ngdvaerge md i sagens natur vere af sjzlden
og helt uszdvanlig karakter; og denne ret tilkommer sdvel politi som private personer der
begdr strafbare handlinger for at forsvare sig selv eller andre.

Et andet muligt hjemmelsgrundlag kunne vare retsplejelovens § 108, som har fglgende
indhold:

»§ 108. Politiets opgave er at opretholde sikkerhed, fred og orden, at pAse overholdelsen af
love og vedtzgter samt at foretage det forngdne til forhindring af forbrydelser og til efter-
forskning og forfglgning af sdanne.«

Eller hjemmelen kunne i den szrlige situation, politiet var i pA Ngrrebro, vre § 12, stk. 1 og
2,ilov af 11. februar 1863 angende Omordning af Kjgbenhavns Politi m.v.:

»§ 12. Naar Oplgb finder Sted, maa Politiet med Magt adskille M@ngden, dog fgrst efterat
de Tilstedevarende tre Gange i Kongens og Lovens Navn forgjzves ere opfordrede til at
adskilles.

Ved offentlige Forsamlinger under aaben Himmel skal Politiet yde sin Bistand til at op-
retholde Ordenen. Opstaar der Uorden, som udarter til voldelig Adfzrd, kan Politiet fordre
Forsamlingen hzvet; efterkommes ikke denne Fordring, kan Politiet selv erklzre Forsam-
lingen for havet og indskrider da som ved Oplgb.

Ved andre offentlige Forsamlinger kan Politiet efter Anmodning fra Forsamlingens Leder
yde sin Bistand til Ordenens Overholdelse og paa hans Begjring, eller naar der opstaar
Ufred eller Slagsmaal, anholde eller med Magt fieme Fredsforstyrrerne.«

Det forekommer pa denne baggrund overraskende at rapporten ikke forholder sig mere ind-
géende til, om politiet har hjemmel til at afgive skremmeskud, og i bekrzftende fald om det
paberbte retsgrundlag var tilstrekkeligt, eller om andre mulige retsgrundlag burde tages i
betragtning ved vurderingen af hjemmelsgrundlaget for skudafgivelserne.

IIl. Negrrebro-undersggelsens kommissorium

1. Kommissoriets tilblivelse og udformning

Asbjgrn Jensen har i udtalelsen af 12. december 1995 (s. 148-149 og s. 176) gjort gzldende
at kommissoriets ordlyd og den forstielse af kommissoriet der efter det oplyste skulle vare
blevet besluttet pa et mgde den 25. maj 1993 i Justitsministeriet med deltagelse af justitsmi-
nisteren, var bestemmende for

a) spprgsmalet om hvem der skulle foretage afhgringer af Kgbenhavns Politi,
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b) hvilke bedgmmelsesgrundlag der skulle anvendes ved undersggelsen,
c) hvilke forhold der skulle undersgges eller ikke undersgges.

Asbjgm Jensens hovedsynspunkter i udtalelsen er, s vidt ses, at det fulgte af kommissoriets
ordlyd og tilblivelse at Kgbenhavns Politi skulle afhgre sig selv, at denne begrensning ikke
behgvede at fremgd af kommissoriets ordlyd, at han var afskéret fra at udtale sig om perso-
nansvar, samt af eventuelt ansvar for den gverste politiledelse kun skulle undersgges for sd
vidt angik forhold som direkte kunne henfgres til beslutninger ledelsen var ansvarlig for. -
Asbjermn Jensen tillegger siledes kommissoriet ganske vidtrekkende konsekvenser i forhold
til den kritik der er anfgrt i min forelgbige redeggrelse.

Indledningsvis mi det fremhaves som noget efter min opfattelse dbenbart at det ikke af
kommissoriets ordlyd (heller ikke sammenholdt med ordlyden af kommissorier for tilsva-
rende tidligere undersggelser) kan udledes, at Asbjgrn Jensen skulle vare afskiret fra at
udtale sig om personansvar, eller fra at undersgge et eventuelt ansvar for den gverste politile-
delse for forhold, som kun indirekte kunne henfgres til beslutninger, de matte vare an-
svarlige for (jf. nedenfor s. 112).

Derimod har kommissoriet, s&fremt det lzgges til grund at det havde det indhold, som
Asbjgm Jensen oplyser at det fik under mgdet den 25. maj 1993, haft betydning for om
Kgbenhavns Politi selv skulle std for afhgringerne vedrgrende dets egne forhold.

Jeg har ikke i den forelgbige redeggrelse undersggt dette spgrgsmal nermere. Heller ikke
Asbjgrn Jensens nye oplysninger har givet mig anledning til en sddan undersggelse. Dette
beror pi fplgende forhold:

For det fgrste har jeg hzftet mig ved at der ikke er enighed mellem deltagerne i mgdet den
25. maj 1993 om mgdets forlgb. Pastande stdr mod péstande, og der er ingen grund til at
antage at jeg ved en nzrmere undersggelse, dvs. en skriftlig oplysning af sagen, ville kunne
trenge til bunds i, hvad der blev talt om og bestemt pd mgdet.

Dertil kommer at det heller ikke er vesentligt for min opgave og undersggelse at afklare,
hvem der traf beslutning om kommissoriets indhold. Min gennemgang af Asbjgrn Jensens
rapporter har navnlig koncentreret sig om at afdaekke, hvorvidt hans undersggelser led af
sddanne svagheder som kunne vare af vasentlig betydning for underspgelsens formal: at
give et dekkende billede af, hvad der skete den 18. og 19. maj 1993 pa Ngrrebro. Det er med
andre ord selve resultatet af undersggelsen (dvs. de foreliggende rapporter m.v.) og eventu-
elle mangler i forbindelse hermed, jeg har gjort til genstand for min undersggelse.

Det eri sd henseende tilstrekkeligt at konstatere, bl.a. at Kgbenhavns Politi har undersggt
sig selv, og at undersggelsen i denne forstand ikke svarer til forestillingen om en uvildig
undersggelse (jf. foran s. 93).

Endvidere mé det anfgres, at Asbjgrn Jensen havde mulighed for, hvis han ikke fandt det
forsvarligt at indhente oplysningerne om politiets adfzrd gennem Kgbenhavns Politi, selv at
rejse problemet over for Justitsministeriet og anmode om en @ndring af kommissoriet eller
af de tilkendegivelser hvormed kommissoriet efter det oplyste skulle vere blevet ledsaget.

I RII (s. 92, 2. afsnit) har Asbjgrn Jensen imidlertid udtrykkeligt oplyst at han mente at
have et forsvarligt oplysningsgrundlag, da han udferdigede RI. Jeg har pd denne baggrund
méttet konstatere - som noget afggrende — at oplysningsméaden ikke har givet Asbjgm Jensen
anledning til betznkeligheder.

Justitsministeriet har i udtalelsen af 22. december 1995 oplyst at den ordning hvorefter
ansatte ved Kgbenhavns Politi skulle afhgres ved Politidirektgrens foranstaltning var en
direkte konsekvens af kommissoriets ordlyd og omstzndighederne omkring dets tilblivelse.
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Af de grunde jeg har redegjort for ovenfor, finder jeg ikke at kunne trenge til bunds i
spgrgsmélet om det nzrmere indhold af drgftelsene pd mgdet den 25. maj 1993.

Justitsministeriet har videre oplyst, at man ikke pi tidspunktet for kommissoriets ud-
ferdigelse forventede at underspgelsen primert skulle vare rettet mod Kgbenhavns Politi.
Denne oplysning tager jeg til efterretning. Der bestir imidlertid en - i sammenhzngen ikke
uvasentlig — forskel mellem, hvorvidt en undersggelse ikke primert skulle rettes mod poli-
tiet, og hvorvidt en undersggelse slet ikke skulle rette sig imod, om der (ogs3) fra politiets
side kunne vaere handlet p en ukorrekt eller kritisabel mide. Kun hvis der var tale om den
sidstnzvnte forventning, kan det efter min opfattelse tale for den synsmade at beslutningen
om afhgringsmaden ikke bergrte den planlagte undersggelses uvildighed (se nzrmere ne-
denfor, s. 114 f).

Jeg mener séledes fortsat at kunne konkludere:

at det forhold at oplysningerne om Kgbenhavns Politi hovedsageligt tilvejebragtes af Kg-
benhavns Politi selv svaekkede undersggelsernes uvildige karakter,

at dette forhold — som senere anfgrt af justitsministeren — var uheldigt,

at kommissoriets ordlyd ikke i sig selv tvang Asbjgmn Jensen til at fglge denne fremgangs-
méde, samt

at eventuelle begrensende instruktioner pA mgdet den 25. maj 1993 ikke afskar Asbjgm
Jensen fra, hvis han mente det var et problem, at tage det op og sgge forholdet &ndret.

Det tilfgjes at det efter min opfattelse er uheldigt, dersom indholdet af et kommissorium pa
vesentlige punkter skal forstas og fortolkes i lyset af tilkendegivelser der alene fremkommer
pd mgder mellem kommissoriegiveren og undersggeren, og som ikke offentligggres i for-
bindelse med kommissoriet, eller dog klart fremgér af den senere redeggrelse. Ved kom-
mende undersggelser bgr sidanne forhold efter min mening undgés.

2. Retsplejeloven og hidtidig praksis

Asbjgrn Jensen har (i sin seneste udtalelse af 12. december 1995) som argument for den
serlige begrensning af undersggelsesmiden i henseende til afhgringer af ansatte i Kgben-
havns Politi, henvist til retsplejelovens §§ 109 og 114 samt til den praksis der er udviklet pd
baggrund af bestemmelserne.

Justitsministeriet har ikke henvist til retsplejelovens bestemmelser, men blot til den prak-
sis der hidtil har vzret fulgt med hensyn til undersggelser over for ansatte i Kgbenhavns
Politi. Efter ministeriets opfattelse métte det pa baggrund af denne praksis kreve »szrlige
holdepunkter i kommissoriet for at antage, at afhgringerne af Kgbenhavns Politi i den fore-
liggende sag ikke skulle forestis af politidirektgren, men af Rigspolitiets Rejseafdeling«.

Retsplejelovens §§ 114 og 109 har fglgende ordlyd:
»§ 114. Politidirektgren og politimestrene har den selvstzndige ledelse af kredsens politi

samt ansvaret for udfgrelsen af det politiet pAhvilende arbejde.
Stk. 2. Rigspolitichefen fgrer tilsyn med politidirektgrens og politimestrenes almindelige
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tilrettelzggelse af politiets arbejde, hvorom der af rigspolitichefen kan gives almindelige
bestemmelser.

Stk. 3. 1tilfzlde, hvor en politiundersggelse eller anden politimassig opgave ngdvendig-
ger et samarbejde mellem flere politikredse eller krzver forholdsregler, kan rigspolitichefen
efter forhandling med vedkommende politimestre (politidirektgren) treeffe de foranstalt-
ninger, som métte findes p&kravede. Justitsministeren fastsztter de nzrmere regler herom.

Stk. 4. Justitsministeren kan, hvor en politimassig opgave er af s@regen beskaffenhed og
det findes gnskeligt at treffe srlige bestemmelser med hensyn til dennes lgsning, overdrage
ledelsen af og ansvaret for gennemfgrelsen af den pAgzidende opgave til en szrlig dertil
udpeget tjenestemand. Om den pagzldendes forhold til andre politimyndigheder traffer
justitsministeren nzrmere bestemmelse.

Stk. 5. Inden for de af denne lov dragne granser fastsatter justitsministeren regler for
politidirektgrens og politimestrenes forhold til anklagemyndigheden og rigspolitichefen og
for disse myndigheders indbyrdes samvirken.«

»§ 109. Justitsministeren er politiets gverste foresatte og udgver sin befgjelse gennem
rigspolitichefen, politidirektgren og politimestrene.

. 4

I forbindelse med udarbejdelsen af min forelgbige redeggrelse overvejede jeg om § 114 i
retsplejeloven kunne have betydning for spgrgsmélet om, hvem der skulle foretage afhgring
til stgtte for undersggelsen. — Jeg noterede mig herved at Asbjgrn Jensen ikke i forbindelse
med sine rapporter eller gvrige udtalelser selv havde henvist til denne bestemmelse; dette har
han som anfgrt gjort nu i sin seneste udtalelse.

Umiddelbart kunne man fa det indtryk at den gennemfgrte undersggelse og justitsmini-
sterens overdragelse af opgaven til Asbjgrn Jensen fandt sted i medfgr af § 114, stk. 4. En
sadan fremgangsméde métte imidlertid forudstte en udtrykkelig tilkendegivelse herom i
kommissoriet eller i ledsagende skrivelser. Da en s3dan tilkendegivelse ikke foreld, har jeg
lagt til grund at § 114, stk. 4 — der fremtreder som en undtagelse i forhold til hovedregleni §
114, stk. 1 -ikke danner grundlag for undersggelsen. Tilbage stir herefter om undersggelsen
kan siges at vere omfattet af det almindelige princip i § 114, stk. 1, om politimestrenes og
Politidirektgrens egenkompetence i forhold til ait politiarbejde inden for den pig=ldende
politikreds.

Den historiske baggrund for § 114 leder til en forstielse af hovedbestemmelsen i stk. 1,
hvorefter politimesteren (Politidirektgren) har fuld kompetence — ogsa i forhold til Rigs-
politichefen — for alt politiarbejde i kredsen, medmindre der ved udtrykkelige bestemmelser
er fastsat andet. Dette gelder for s vidt ogsd i forbindelse med undersggelser der rettes mod
politifolk. I praksis er sidanne undersggelser — uden for Kgbenhavns Politi — blevet udfgrt af
Rigspolitichefens Rejseafdeling; jeg vil imidlertid ikke udelukke at dette i hvert enkelt til-
fzlde kan vere sket efter aftale mellem den pigzldende politimester og Rigspolitichefen (jf.
§ 114, stk. 3), og at princippet i § 114, stk. 1, siledes kan siges at vare opretholdt ogsé i disse
sager. | Kgbenhavns Politi har det som bekendt varet praksis at gennemfgre undersggelser
mod bestemte politifolk ved Kgbenhavns Politis egen foranstaltning.

Det forekommer mig imidlertid indlysende at uanset hvor vidt man métte strekke for-
stielsen af § 114, stk. 1, kan bestemmelsen dog aldrig omfatte undersggelser der ogsa om-
fatter den pig®ldende politiledelses egen adferd. Det ville vere stridende mod almindelige
retsgrundsztninger (jf. retsplejelovens kap. 5 og § 97 samt forvaltningslovens kap. 2), om
man lod politimesteren (Politidirektgren) have kompetence til at lede en undersggelse der
(bl.a.) rettede sig mod den pigzldende selv. Der er da heller ikke i bestemmelsens for-
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arbejder grundlag for at antage at man skulle have haft denne szrlige situation for gje ved
fastlzggelsen af hovedprincippeti § 114, stk. 1.

P4 denne baggrund er det min opfattelse at en undersggelse, der som Ngrrebro-under-
spgelsen omfatter store dele af Kgbenhavns Politi, og herunder den gverste politiledelse,
klart falder uden for § 114, stk. 1’s omride.

Jeg ma ogsé fortsat vaere af den opfattelse — som jeg gav udtryk for i min forelgbige
redeggrelse — at en sddan sarlig (og uhensigtsmessig) begrensning i undersggelsesmiden
burde fremgé udtrykkeligt af kommissoriets ordlyd. I lyset af at § 114 i praksis hidtil har
veret tillagt den betydning, at afhgringer af Kgbenhavns Politi skulle foretages ved Kgben-
havns Politis egen foranstaltning (medmindre andet métte vare udtrykkeligt bestemt), vil
jeg dog ikke udtrykke denne opfattelse som en egentlig kritik.

IV. Asbjgrn Jensens udtalelse

1. Generelle bemarkninger

Asbjgmn Jensen har i en omfattende udtalelse af 12, december 1995 fremsat sine kommen-
tarer til de synspunkter jeg anfgrte i min forelgbige redegprelse af 18. november 1995. As-
bjgrn Jensen har i udtalelsen afvist samtlige de kritikpunkter jeg fremsatte i min forelgbige
redeggrelse.

Jeg har ngje overvejet Asbjgrn Jensens bemarkninger og i mere detaljeret form redegjort
for mine overvejelser i et szrskilt notat om Asbjgrn Jensens udtalelse af 12. december 1995
(bilag 6).

Asbjgrn Jensens udtalelse har pa visse punkter fgrt til 2ndringer eller modifikationer i
forhold til min forelgbige opfattelse; pa de fleste punkter har udtalelsen dog ikke givet an-
ledning til 2ndringer. — Enkelte af Asbjgm Jensens bemarkninger og indvendinger har jeg
ikke fundet det ngdvendigt at kommentere nzrmere. At jeg ikke udtrykkeligt har taget af-
stand fra en indsigelse betyder ikke at jeg er enig i den, men blot at indsigelsen ikke har
kunnet zndre den opfattelse jeg gav udtryk for i den forelgbige redeggrelse.

Forlgbet af Asbjgrn Jensens undersggelse af begivenhederne p& Negrrebro — og Asbjgm
Jensens forklaringer om sine undersggelser — har i hovedtrzk veret fglgende:

- Den 29. august 1994 afgav Asbjgrn Jensen »Redeggrelse om begivenhederne pd Ngrrebro
den 18. og 19. maj 1993« (RI).

- Samme dag afgav Asbjgrn Jensen notat om formuleringer der er forskellige i RI og Politi-
direktgrens redeggrelser af 24. maj 1993 og 2. juli 1993.

— Den 3. september 1994 udfardigede han et notat om skydningen pa Fzlledve;.

— Den 30. maj 1995 afgav han en »Supplerende redeggrelse om skudepisoden p Fzlledvej
under begivenhederne pd Ngrrebro den 18. og 19. maj 1993« (RII).

~ Den 20. juni 1995 udsendte Asbjgrn Jensen en pressemeddelelse om kommissoriets til-
blivelse.

- Den 22. juni 1995 afgav han notat om besvarelse af 4 spgrgsmdl fra Justitsministeriet.

- Den 17. september 1995 afgav Asbjgm Jensen en udtalelse til mig.
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— Den 12. december 1995 afgav Asbjgrn Jensen en udtalelse til Justitsministeriet.

I forhold til RI indeholder de senere fremkomne dokumenter adskillige nye oplysninger og
argumenter, typisk med henblik p4 at forklare punkter som havde givet anledning til kritik i
pressen eller i Folketinget.

Dette har ogsa veret tilfeldet i Asbjgrn Jensens udtalelser i anledning af mine spgrgsmal
og min forelgbige redeggrelse. Flere af disse nye oplysninger har vist sig at vaere af en sddan
karakter, at det havde vret hensigtsmassigt om de var fremgaet af de oprindelige rapporter
(jf. bilag 6, s. 197 f).

2. Offentligggrelse af min forelpbige redeggrelse

T udtalelsen af 12. december 1995 har Asbjgm Jensen beklaget at jeg havde afgivet en fore-
1gbig redeggrelse, som jeg »mitte vide ville blive kendt af offentligheden straks efter frem-
sendelsen til justitsministeren«. Asbjgrn Jensen har herved anfgrt, at han siledes ikke havde
mulighed for inden offentligggrelsen at udtale sig om min kritik.

Jeg skal for god ordens skyld s4 fast at min forelgbige redeggrelse ikke blev offentliggjort
af mig. Jeg offentliggjorde de to, samtidigt afgivne, endelige redeggrelser om Ngrrebro-
sagen, men ikke den forelgbige redeggrelse.

Offentligggrelsen af min forelgbige redeggrelse skete, som det formentlig er Asbjgm
Jensen bekendt, ved Justitsministeriets foranstaltning. Justitsministeriet (som er undergivet
bestemmelserne i offentlighedsloven) havde meddelt mig dette p4 forhdnd; og Asbjgrn Jen-
sen har derfor for si vidt ret i at jeg métte gé ud fra at redeggrelsen »ville blive kendt af
offentligheden«. Men ombudsmanden offentligggr ikke sine forelgbige redeggrelser; og det
er altsd heller ikke sket i det foreliggende tilfzlde.

Inden jeg udarbejdede min forelgbige redeggrelse, gav jeg Asbjgrn Jensen lejlighed til at
udtale sig om de modtagne klager, og anmodede ham om at besvare spgrgsmal der netop
drejede sig om de problemkredse, der er behandlet i min forelgbige redeggrelse.

Asbjgrn Jensens svar pd spgrgsmilet om hvilke bedgmmelsesgrundlag han havde an-
vendt, forekom mindre pracist i sit indhold. Det var dog ikke i formuleringen mere uklart,
end at jeg mente at kunne fastlagge hvorledes det mest nrliggende skulle forstds, hvilket
jeg gav udtryk for i redeggrelsen. Der var derfor for si vidt ingen anledning for mig til at stille
Asbjgm Jensen supplerende spgrgsmél herom.

Konklusionerne i min forelgbige redegg@relse bygger ikke, som hzvdet af Asbjgm Jensen,
i vaesentligt omfang pé fortolkninger af hans svar. De bygger p4 en gennemgang af hans
rapporter m.v. om Ngrrebro-sagen.

At min redeggrelse méatte vare forelgbig, fulgte allerede af konklusionerne i min samti-
digt afgivne redegprelse (Redeggrelse I om Ngrrebro-sagen: Justitsministeriets kompetence
til at behandle klager over forhenvarende Rigsadvokat Asbjgrn Jensens undersggelser og
rapporter vedrgrende Ngrrebro-sagen), hvori jeg udtalte at Justitsministeriet havde varet
kompetent il at behandle klagerne over Asbjgm Jensen. Som klagemyndighed matte Justits-
ministeriet derfor have lejlighed til at udtale sig, inden jeg afgav min endelige redeggrelse
om Asbjgrn Jensens Ngrrebro-undersggelse; dette fglger af reglerne i ombudsmandsloven
og ombudsmandsinstruksen.

En fglge heraf har varet at Asbjgmn Jensen fik lejlighed til p ny at afgive udtalelse i denne
sag, ikke alene pé baggrund af klager og spgrgsmal, men pa baggrund af en redeggrelse for
min opfattelse af sagens faktiske forlgb og min forelgbige vurdering af sagen. En sddan
fuldstzndig (forelgbig) redeggrelse udggr det bedst tznkelige grundlag for en partshgring.
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Anvendelsen af denne fremgangsmade har sdledes givet Asbjgm Jensen det optimale grund-
lag for at udforme sin yderligere udtalelse.

Ombudsmanden anvender jevnligt forelgbige redeggrelser som led i sine undersggelser
af bl.a. stgrre og komplicerede sager. Jeg er enig i at offentligggrelse af de forelgbige syns-
punkter — som i den endelige rapport kan vare zndret vasentligt - kan vare uhensigts-
massig og efter omstzndighederne mindre rimelig over for de implicerede myndigheder. Et
beslegtet problem foreligger i forbindelse med Rigsrevisionens forelgbige beretninger til
statsrevisorerne. Ifglge bekendtggrelse nr. 447 af 6. maj 1992 af Folketingets instruks for
rigsrevisor om Rigsrevisionens forhold til offentligheden samt sagsbehandling, § 7, nr. 7,
omfatter retten til aktindsigt i Rigsrevisionens dokumenter ikke »notater og beretninger til
statsrevisorerne, fgr vedkommende minister har haft lejlighed til at udtale sig om et udkast
hertil.

Jeg vil p& baggrund af det anfgrte overveje at rette henvendelse til Folketingets Retsud-
valg med henblik pd, hvorvidt det i forbindelse med den igangvarende revision af ombuds-
mandsloven bgr tages under overvejelse ogsé at regulere offentlighedens adgang til at ggre
sig bekendt med forelgbige udtalelser fra ombudsmanden.

3. Ukorrekt gengivelse af min forelpbige redeggrelse

Adskillige steder i udtalelsen af 12. december 1995 argumenterer Asbjgm Jensen mod be-
stemte af ham selv beskrevne opfattelser og synspunkter. Efter sammenhzngen m4 man
forstd, at de opfattelser der argumenteres imod, svarer til hvad jeg skulle have tilkendegivet i
min forelgbige redeggrelse. I flere tilfzlde drejer det sig imidlertid om synspunkter som jeg
ikke har givet udtryk for. Endvidere havder Asbjgm Jensen visse steder, at min fremstilling i
faktuel henseende er ukorrekt eller at min beskrivelse ikke er dzkkende. Disse pastande md
jeg, efter at have sammenholdt Asbjgmn Jensens bemarkninger med min forelgbige rede-
gorelse og det tilgrundliggende materiale, afvise.

I det mere detaljerede notat om Asbjgrn Jensens udtalelse (bilag 6) nzvner jeg s. 200-205
eksempler pa sddanne ukorrekte eller mindre pracise gengivelser af mine synspunkter i den
forelgbige redeggrelse. Asbjgrn Jensens indvendinger pA disse punkter kan selvsagt ikke
give mig grundlag for at &ndre de af mig fremsatte synspunkter i min forelgbige redeggrelse.

4. Kommissoriet

Asbjgmn Jensen har i udtalelsen af 12. december 1995 gjort gzldende at en rzkke af de
svagheder ved undersggelsen som jeg pegede pd i den forelgbige redeggrelse, skyldtes kom-
missoriets udformning. Under punkt 3 har jeg redegjort for mine overvejelser om denne del
af Asbjgrn Jensens indvendinger. Det fremgdr heraf, at jeg mé anse de fleste af indvendin-
geme for uberettigede. Dog mi jeg — p& baggrund af den bevistvivl, der hersker om det
nzrmere indhold af drgftelser og mgder i Justitsministeriet den 25. maj 1993 vedrgrende
kommissoriets udformning og nzrmere forstielse — give Asbjgm Jensen medhold i, at jeg
ikke har det forngdne grundlag for at kritisere ham for at have fraveget kommissoriet ved at
lade afhgringer af ansatte i Kgbenhavns Politi ske ved Politidirektgrens foranstaltning (se
nzrmere nedenfor, s. 118 f).

5. Bedgmmelsesgrundlagene

I udtalelsen af 12. december 1995 har Asbjgm Jensen uddybet sine bemarkninger i ud-
talelsen af 17. september 1995 om de bedgmmelsesgrundlag han benyttede i forbindelse
med undersggelsernes gennemfgrelse. Her har han gjort geldende at det 14 uden for kom-
missoriet, at han udtalte sig om »enkeltpersoners retlige ansvar«. Det ville desuden rejse
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grundlzggende retssikkerhedsmassige problemer i forhold til de personer undersggelsen
blev rettet imod, sfremt han som undersgger fremsatte bedgmmelser og udtalelser om »at
der eventuelt bgr sgges retligt ansvar gjort gzldende over for bestemte politifolk eller politi-
ets ledelse«. Endvidere finder Asbjgrn Jensen ikke at denne begrensning behgvede at blive
omtalt i redeggrelsen, »idet en sédan opgave klart faldt uden for kommissorets ordlyd og
undersggelsens karakter«,

I notatet om Asbjgrn Jensens udtalelse (bilag 6) har jeg i afsnit V taget mere indgéende
stilling til Asbjgrn Jensens bemarkninger herom.

I min forelgbige redeggrelse gav jeg klart udtryk for at jeg med personligt ansvar sigtede
til alle typer tilkendegivelser af, om der kunne rettes bebrejdelser imod enkeltpersoner. Be-
grebet omfattede alle udsagn herom, hvad enten der var tale om at konstatere fejl (kritik),
pépegning af muligheden for at anvende almindelige personaleretlige sanktioner, discipli-
nzrstraf eller strafferetlige sanktioner. Endelige udtalelser om at der kunne palegges disci-
plinert eller strafferetligt ansvar samt udtalelser om at der ikke kunne konstateres et person-
ligt ansvar, var naturligvis ogs& omfattet af begrebet »vurderinger af personligt ansvar« og
lignende udtryk. — Ikke mindst dette sidste praciserede jeg flere steder i min forelgbige
udtalelse.

Til trods herfor tillzgger Asbjgrn Jensen mig sin egen — vasentligt snzvrere — forstielse
og anvendelse af begrebet »vurderinger af personligt ansvar«. I Asbjgrn Jensens udtalelse af
12. december 1995 synes »vurdering af personligt ansvar« at vare det samme som »pila-
cering af retligt ansvar«.

I retlig terminologi er der vasentlig forskel pé at tale om »udtalelser om personligt an-
svar« og »placering af retligt ansvar«. Denne indsnzvring i begrebsanvendelsen er menings-
forstyrrende i tre henseender:

For det fgrste er Asbjgrn Jensens udtryksméde og argumentation egnet til at efterlade det
indtryk at jeg i min forelgbige redeggrelse har kritiseret Asbjgrn Jensen for ikke at »placere
retligt ansvar«. Det jeg har forudsat i min forelgbige redeggrelse er, at det under alle om-
stendigheder 14 inden for hans opgave at undersgge om der eventuelt kunne blive tale om et
personligt ansvar.

For det andet bortledes opmarksomheden fra at Asbjgrn Jensen i udtalelsen af 17. sep-
tember 1995 udtrykkeligt anfgrte, at han ikke var afskaret fra at »papege forhold, som jeg
[Asbjgrn Jensen] ansa for egentlige fejl i form af tilsidesattelse af tjenesteforskrifter«.

For det tredje forer glidningen i begrebsanvendelsen til at det retlige problem der tales om,
fuldstzndig @ndrer karakter.

Jeg kan naturligvis kun tilslutte mig Asbjern Jensens bemarkning om at det ville rejse
grundlzggende retssikkerhedsmassige problemer, sifremt han i sine rapporter havde af-
givet definitivt pregede udtalelser om at en eller flere bestemte personer kunne ikendes
strafansvar eller burde ikendes disciplinzrstraffe, uden at de pdgzldende personer havde
haft fyldestggrende lejlighed til at udtale sig herom, og uden iagttagelse af de gvrige proces-
suelle regler vedrgrende sager om disciplinzransvar og strafansvar. - Synspunkter af denne
art fremgér bl.a. af talrige ombudsmandsudtalelser.

I min forelgbige redeggrelse understregede jeg det vasentlige i at inddrage en malestok
for om enkeltpersoner havde begdet fejl i en undersggelse som den, Asbjgrn Jensen havde
foretaget, Formalet hermed var for s3 vidt ikke at jeg ansé det for meget vasentligt at fa
enkelte politifolk draget personligt til ansvar, men at fremhave at netop dette bedgmmelses-
grundlag var metodisk narliggende og velegnet med henblik pa dels at identificere og af-
grnse de forhold og forlgb, som det métte anses for szrlig relevant at underspge, dels at
kunne beskrive og vurdere de undersggte begivenheder (jf. bilag 6, s. 210).



111

Meningen med at understrege personligt ansvar som bedgmmelsesnorm var siledes, at
netop denne malestok er sarlig egnet til at tjene som hjzlpemiddel til at give en fyldest-
gorende og dekkende beskrivelse og vurdering af begivenheder som de foreliggende. - Der-
for undrede det mig heller ikke at Asbjgm Jensens rapport indeholdt adskillige udsagn om,
hvorvidt bestemte handlinger og beslutninger eventuelt kunne bebrejdes enkeltpersoner.

Jeg har endvidere konstateret at kommissoriet hverken efter sin ordlyd eller efter de be-
grensende retningslinier der efter det oplyste blev fastsat pA mgdet den 25. maj 1993 afskar
Asbjgrn Jensen fra at inddrage personrettede normer i undersggelsen. Hvad Asbjgrn Jensen
fremstiller som en afgrnsning, der med ngdvendighed fulgte af kommissoriet, bygger sile-
des i vidt omfang p4 valg foretaget af Asbjgrn Jensen selv. (Se nzrmere s. 211f i notatet om
Asbjgmn Jensens udtalelse af 12. december 1995, bilag 6).

Jeg mé ogsa fastholde at Asbjgm Jensen rent faktisk har fremsat udsagn om personansvar
og dermed inddrog personrettede normer uden at anse sig for afskiret herfra p& grund af
kommissoriet.

Efter min opfattelse viser Asbjgrn Jensens bemarkninger i udtalelsen af 12. december
1995 (s. 159-162 og 163-167) at bedgmmelsesgrundlaget var preget af netop den mangel pd
prcision og klarhed, som jeg i min forelgbige redeggrelse fremhzvede som en svaghed ved
underspgelsen og den anvendte metode.

Nér dette forhold yderligere sammenholdes med det, Asbjgrn Jensen anfgrer i udtalelsen
af 12. december 1995 (s. 149 og 151) om afgrensningen af undersggelsestemaerne, finder
jeg bekrftelse pa fglgende konklusion i min forelgbige redeggrelse:

»Denne inkonsistens i grundlaget for undersggelsen og dens vurderinger har efter min me-
ning haft den betydning at savel valget og afgrensningen af undersggelsestemaerne, som
den anlagte bedgmmelse af de tilvejebragte oplysninger — i hvert fald for vasentlige dele af
rapporternes vedkommende — fremtreeder med et vist preg af vilkdrlighed.«

Samtidig finder jeg at Asbjgmn Jensens bemarkninger indeholder en bekraftelse pd den
opfattelse, at Asbjgrn Jensen ikke mente at kommissoriet afskar ham fra at udtale sig bide
om eventuelle tjenestestridige handlinger og om strafbare forhold. — Det bemarkes i denne
forbindelse at jeg ikke herved har givet udtryk for at det kunne forventes at Asbjgrn Jensen i
rapporten skulle tage endelig stilling til placering af det retlige ansvar.

Justitsministeriets bemarkninger i udtalelsen af 22. december 1995 giver mig grund til at
formode at ministeriet er enigt med mig i at der bestir en ngje sammenhzng mellem be-
dgmmelsesgrundlaget og undersggelsens afgrnsning.

6. Uklare eller afvigende begrebsanvendelser
Det er en metodisk svaghed ved Asbjgmn Jensens undersggelse at visse retlige begreber, sa
vidt jeg kan se, enten er anvendt uklart eller p4 en anden mide end i szdvanlig offentligretlig
teori og sprogbrug. Mit indtryk i si henseende er blevet yderligere bestyrket ved Asbjgrn
Jensens bemarkninger i udtalelsen af 12. december 1995.

I notatet om Asbjgrn Jensens udtalelse (bilag 6), afsnit VI, har jeg nzrmere redegjort for
Asbjgm Jensens anvendelse af begreberne »tjenestestridige handlinger«, »strafferetlige vur-
deringer« samt hans forstelse af bedgmmelsesgrundlagets betydning for undersggelsen.

V. Justitsministeriets udtalelse

1. Bedgmmelsesgrundlaget
Justitsministeriet har (i lighed med Asbjgm Jensen) fremhzvet, at man i kommissoriet ikke



112

har tilkendegivet, at det skulle unders@ges, »hvorvidt nogen har beglet fejl eller forsgmmel-
ser, der kan give anledning til, at et retligt ansvar sgges gennemfgrt«, sledes som det har
veret tilfzldet i forhold til en rekke kommissionsdomstole og undersggelsesretter i de se-
nere &r (Justitsministeriets udtalelse, s. 190). Det anfgres i fortszttelse heraf af ministeriet,

»atdet 14 uden for Asbjgrn Jensens opgave at udtale sig om, hvorvidt der fandtes grundlag for
at sgge et retligt ansvar gennemfgrt over for bestemte enkeltpersoner...«.

Senere (Justitsministeriets udtalelse, s. 192) anfgres det:

»Asbjgrn Jensen (har) ikke haft til opgave at foretage en vurdering af enkeltpersoners retlige
ansvar. Samtidig er Justitsministeriet enig i, at en meningsfuld vurdering af dele af begiven-
hedsforlgbet nzppe kunne foretages uden en vurdering af de beslutninger og handlinger,
som udlgste de pigzldende forlgb.

... det drejede sig om en undersggelse af en szrlig karakter med et kommissorium, der afveg
fra de szdvanligt anvendte. Det gzlder navnlig det forhold, at der p& den ene side ikke var
tale om en ansvarsundersggelse, men at der p4 den anden side som led i vurderingen af
begivenhedsforlgbet i et vist omfang métte foretages bedgmmelser af enkeltpersoners for-
hold.«

Justitsministeriets opfattelse bygger sdledes pd en sondring mellem henholdsvis »an-
svarsunderspgelse« og »bedgmmelser af enkeltpersoners forhold«.

Ser man nzrmere pi, hvorledes disse »bedgmmelser af enkeltpersoners forhold« (bl.a.) er
foretaget, synes svaret klarest og enklest formuleret i fglgende udsagn fra Asbjgrmn Jensen,
som ogsd er citeret af Justitsministeriet (Justitsministeriets udtalelse, s. 191; Asbjgmn Jen-
sens udtalelse af 12. december 1995, s. 162):

»De faktiske handlinger er vurderet i forhold til eksisterende bindende forskrifter, dvs love
og bindende tjenesteforskrifter«. (Efterfglgende nzvnes »handlenormer, som er sggt fast-
lagt ud fra politiskolens undervisningsmateriale« samt »friere overvejelser«).

Herefter ma jeg anse den anfgrte — og for ministeriets synspunkter afggrende — sondring
mellem »ansvarsundersggelse« og »bedgmmelser af enkeltpersoners forhold« for uholdbar.

Det forekommer mig benbart at man ikke pé én gang kan foretage vurderinger af enkelt-
personers faktiske handlinger i forhold til love og bindende tjenesteforskrifter og samtidig
gore gzldende, at dette intet har med en ansvarsundersggelse at ggre. Om man vil deteller ej,
kan man ved sidanne vurderinger simpelthen ikke undgi at fremkomme med udsagn om
temaet »anledning til at sgge retligt ansvar gennemfgrt«. Udsagnene kan naturligvis for-
muleres med stgrre eller mindre klarhed og sikkerhed; men at ansvarstemaet indgér er, s&
vidt jeg kan se, uundgieligt.

Iden retsvidenskabelige teori er synspunktet bl.a. bergrt i forbindelse med begrebet »rets-
stridighed«. At vurdere faktiske handlinger i forhold til gzldende ret (herunder love og
bindende tjenesteforskrifter) er det samme som at beskftige sig med handlingernes over-
ensstemmelse eller manglende overensstemmelse med gzldende ret, alts deres eventuelle
retsstridighed. Retsstridighedslzren har varet indgdende diskuteret i bide dansk og uden-
landsk ret, og der har varet forskellige opfattelser af begrebets nzrmere udformning og
vardi. En ting har der imidlertid varet enighed om: Man kan ikke tale om retsstridighed
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uden samtidig at tale om uforsvarlighed. Uforsvarlighed er en objektiv betingelse for at
statuere retsstridighed (jf. f.eks. A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 2. udg. 1971, s. 45ff
med henvisninger). Man kan sdledes ikke beskftige sig med spgrgsmalet om handlingers
forhold til gzldende ret uden dermed at komme ind p4 en vasentlig side af ansvarsvurderin-
gen — hvilket ikke ngdvendigvis indebarer en ansvarsplacering.

Hvad der adskiller den foreliggende undersggelse og dens kommissorium fra andre un-
derspgelser hvis kommissorier har indbefattet vendingen »hvorvidt nogen har begdet fejl
eller forspmmelser...«, er siledes ikke at der indgér ansvarsvurderinger i sddanne andre un-
dersggelser, men ikke i den foreliggende. Ej heller bestdr forskellen i, at der i det ene tilflde
ertale om forelgbige, i det andet om endelige ansvarsvurderinger; kommissionsdomstole og
undersggelsesretter skal netop kun udtale sig om, hvorvidt der er anledning til at sgge retligt
ansvar gennemfgrt. — Forskellen bestar derimod i (og kan for mig at se kun best# i) at man ved
den nzvnte passus om »fejl og forsgmmelser« plzgger kommissionsdomstolen eller un-
dersggelsesretten at fremkomme med en udtrykkelig indstilling om, hvorvidt der er grund-
lag for at sgge ansvarsspgrgsmalene endeligt afklaret.

En s3dan udtrykkelig indstilling om de eventuelle ansvarsspgrgsmal har man klart nok
ikke anmodet om i det foreliggende kommissorium. Men dette er som anfgrt ikke det samme
som at den stillede opgave kunne lgses uden nogen form for udsagn, der relaterede sig til
spgrgsmalet om personansvar. Dette ville vare en bide praktisk og logisk umulighed.

I gvrigt kan der henvises til beretningen fra undersggelsesretten vedrgrende visse forhold
i forbindelse med Sparekassen Nordjyllands overtagelse af engagementer fra Himmerlands-
banken. Kommissoriet for denne undersggelse indeholdt ikke vendingen »hvorvidt nogen
har begdet fejl eller forsgmmelser ...«. Ikke desto mindre indeholdt beretningen ganske
mange ansvarsvurderinger, omend med en mere konkret begrundelse end den her anfgrte (jf.
undersggelsesrettens beretning, s. 10).

Det fglger af det anfgrte at jeg endmere mé vare uenig i en opfattelse, hvorefter kommis-
soriets ordvalg ligefrem skulle afskzre Asbjgrn Jensen fra at udtale sig om eventuelt retligt
ansvar for bestemte personer eller persongrupper (jf. Justitsministeriets udtalelse, s. 190).

Formentlig kan den forskellige vurdering, som henholdsvis ministeriet og jeg pd en rekke
punkter anlegger af den grundlzggende metode, der er anvendt i Asbjgm Jensens under-
spgelser, og virkningerne heraf, i vidt omfang henfgres til det netop anfgrte. Den manglende
systematik og konsekvens i anvendelsen af bedgmmelsesgrundlag og mélestokke som jeg
har pépeget, bygger i hgj grad (omend ikke udelukkende) pd, at der er tale om undersggelser
som - ogsi — beskaftiger sig med spgrgsmalet om ansvar for personer og persongrupper.
Hvis man ikke deler denne opfattelse, men i stedet mener at kunne bygge pa en sondring
mellem henholdsvis »bedgmmelse af enkeltpersoners handlinger i henhold til love og bin-
dende tjenesteforskrifter« og »ansvarsundersggelser«, ma vurderingen af undersggelserne
generelt set falde anderledes ud. Jeg antager at dette ogs4 er grunden til, at ministeriet i sin
udtalelse undlader at tage stilling til en rekke af de konkrete spgrgsmdl vedrgrende be-
dgmmelsesgrundlaget, som jeg i forholdsvis detaljeret form har behandlet i min forelgbige
redeggrelse (ovenfor s. 71-91) — en fremgangsmade som jeg har forstéelse for netop fordi der
er tale om en uenighed i selve udgangspunktet.

Samtidig forklarer dette forhold ogsa hvorfor jeg, uanset ministeriets udtalelse, i det hele
mA fastholde min afggrende kritik vedrgrende underspgelsens bedgmmelsesgrundlag. - Jeg
havde for s4 vidt gerne rettet en fornyet forespgrgsel til ministeriet om, hvorvidt man i lyset
af mine ovenstiende bemarkninger vil opretholde den opfattelse at Asbjgrn Jensens under-
spgelser og rapporter i det hele falder uden for begrebet »ansvarsundersggelser«. Ifald mini-
steriet ikke (i hvert fald fuldt ud) ville fastholde dette synspunkt, ville der dermed vare
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anledning til at komme ind p4 en reekke af de mere konkrete punkter vedrgrende bedgmmel-
sesgrundlaget, som jeg har omtalt udfgrligt i min forelgbige redeggrelse. Jeg har imidlertid
besluttet at afstd fra en sidan yderligere hgring, dels fordi ministeriets standpunkt frem-
treder som ret definitivt i sin formulering, dels — og navnlig - fordi jeg tillzgger det af-
gorende betydning snarest at kunne afslutte min behandling af Ngrrebro-sagen. Hvis der
(sdledes som justitsministeren har tilkendegivet) skal gennemfgres nye undersggelser af
selve forlgbet p4 Ngrrebro, bgr dette ikke sinkes yderligere af Ombudsmandens mellem-
kommende undersggelser.

2. Afhg¢ringerne af Kgbenhavns Politi

Justitsministeriet oplyser at den undersggelsesméde, hvorefter ansatte ved Kgbenhavns Po-
liti skulle afhgres ved Politidirektgrens foranstaltning, er en konsekvens af kommissoriets
ordlyd og omstaendighederne omkring dets tilblivelse, samt en gzldende praksis.

Til stgtte for denne opfattelse henviser ministeriet til fglgende:

1°) Den hidtidige og almindeligt fulgte praksis, hvorefter afhgringer af K@benhavns Politi
er blevet foretaget af drabsafdelingen (Afdeling A) i Kgbenhavns Politi (udtalelsen, s.
188).

2°) De bestemmelser der blev truffet om denne begrensning af undersggelsesmiden under
drgftelser i Justitsministeriet den 25. maj 1993 (s. 189).

Endvidere anfgrer ministeriet fglgende til belysning af hvorfor kommissoriet tilblev med
denne hensigt:

3°) Justitsministeriets opfattelse hvorefter undersggelsen ikke skulle beskftige sig med
enkeltpersoners — herunder politiledelsens — retlige ansvar (s. 189).

4°) Den forventning som radede p& davarende tidspunkt, og hvorefter undersggelsen ikke
primert skulle vare rettet mod Kgbenhavns Politi (s. 189 f).

Om punkt 1° skal jeg henvise til mine bemzarkninger om forstielsen af kommissoriet i lyset
af retsplejelovens § 114 — en bestemmelse, som er anfgrt af Asbjgrn Jensen, men ikke af
Justitsministeriet - og den hidtil fulgte praksis (bilag 6, s. 206ff —se ogséd s. 105 ffogs. 1181
denne redeggrelse). Det fremgdr heraf at jeg for sd vidt fortsat ma vare af den opfattelse, at
en sidan szrlig (og uhensigtsmassig) begrensning af undersggelsesmiden burde fremgi
udtrykkeligt af kommissoriets ordlyd; men at jeg i lyset af den hidtidige forstielse af § 114
og den fulgte praksis ikke vil udtrykke denne opfattelse som en egentlig kritik.

Justitsministeriet har — ligesom Asbjgm Jensen — forklaret at den n&vnte fremgangsmade
blev bestemt under drgftelser i ministeriet den 25. maj 1993 (punkt 2°). I en del af disse
drgftelser deltog Asbjgm Jensen. Ministeriet har herved henvist til tre senere udarbejdede
notitser om indholdet af de pidgzldende drgftelser; ministeriet har ved begyndelsen af min
undersggelse oplyst mig om disse notitser og stillet dem til min disposition.

Det er imidlertid fremgdet at der ikke er enighed mellem deltagerne om drgftelsernes
nzrmere indhold og konklusion. Som anfgrt ovenfor (s. 103) finder jeg ikke at jeg vil kunne
trenge til bunds i dette spgrgsmdl. Jeg kan derfor ikke tage stilling til om kommissoriet i den
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nzvnte henseende skulle forstds som oplyst af Asbjgrn Jensen og Justitsministeriet. Om-
vendt har jeg selvsagt intet bevismassigt grundlag for at antage at der ikke skulle vare truffet
bestemmelse om at undersggelsen i denne henseende skulle gennemfgres pi den anfgrte
mide, uanset at det métte svekke undersggelsens uvildige karakter.

Om det ovennzvnte punkt 3° henviser jeg i det hele til mine bemzrkninger i det fore-
géende afsnit (afsnit V, 1) vedrgrende spgrgsmailet om forholdet mellem »bedgmmelser af
enkeltpersoners handlinger« og »ansvarsundersggelser«.

Justitsministeriets oplysninger om at man ikke p4 tidspunktet for kommissoriets udfzrdi-
gelse forventede at undersggelsen primeart skulle vzre rettet mod Kgbenhavns Politi (punkt
4°), tager jeg til efterretning. Der bestir imidlertid en — i sammenh&ngen ikke uvasentlig —
forskel mellem hvorvidt en undersggelse ikke primert skulle rettes mod politiet, og hvor-
vidt en undersggelse slet ikke skulle rette sig imod om der (ogsa) fra politiets side kunne
vare handlet pa en ukorrekt eller kritisabel mdde. Kun hvis der var tale om den sidstnzvnte
forventning, kan det efter min opfattelse tale for den synsmide at beslutningen om afhg-
ringsméden ikke bergrte den planlagte undersggelses uvildighed.

I Justitsministeriets bemarkninger vedrgrende dette punkt anfgres det bl.a., at drgftel-
serne pd et ministermgde den 25. maj 1993 synes at vise,

»at beslutningen om at ivaerksette undersggelsen ikke udsprang af en opfattelse af, at
der fra politiets side var handlet p en ukorrekt eller kritisabel made, som der kunne
vaere nermere behov for at fi klarlagt«. (s. 187)

Dette kan jeg i sagens natur ikke afvise. Men jeg hefter mig ved at Justitsministeriet i sin
udtalelse selv refererer ministermgdets beslutning siledes,

»at undersggelsen i givet fald skulle tilrettelzzgges pa en sddan mide, at formdlet var
bredt at klarlegge hele begivenhedsforlpbet, altsd ikke fgrst og fremmest politiets
handlinger, men uroens opstien og krefterne bag dem« (s. 189 — min fremhzvelse).

Dette referat synes kun at kunne bzre en konklusion om at undersggelsens formdl ikke
primert skulle vare at udrede politiets adfzrd, men nzppe at sidanne udredninger ville
falde helt udenfor undersggelsens formal. — Denne opfattelse stgttes tilsyneladende ogs af
fglgende passus i omtalen af justitsministerens indstilling pd ministermgdet:

»Ministeren nzvnte, at han ville tilkendegive, at regeringen ... ikke s& behov for en
undersggelse. Han ville tilfgje, at det kunne vise sig ngdvendigt og ogsd i politiets
interesse ikke at sige nej til krav fra anden side om iverksattelse af en undersggelse.«
(s. 189)

Efter min opfattelse fremgér det sdledes af Justitsministeriets egne oplysninger at nok gn-
skede regeringen (og justitsministeren) den 25. maj 1993 ikke en undersggelse. Men Avis en
sddan undersggelse alligevel métte blive besluttet, kunne der neppe vare grundlag for en
forventning om at politiets adfzrd og eventuelle ansvar ville blive holdt helt uden for under-
sggelsen.

Jeg har ogsd haftet mig ved, at ministeriet henviser til drgftelser, der fandt sted —i regerin-
gen og i ministeriet — den 25. maj 1993. Kommissoriet foreld fgrst endeligt udarbejdet og
underskrevet den 31. maj 1993. I de mellemkommende dage indtraf der imidlertid begiven-
heder - fgrst og fremmest reaktionerne i anledning af Politidirektgrens fgrste redeggrelse (af
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24. maj) — om hvilke det ikke kan udelukkes at de kunne pévirke forventningemne til under-
spgelsen.,

Jeg har noteret mig Justitsministeriets synspunkt, hvorefter man i en sag af denne sarlige
karakter ikke kan se bort fra, at holdninger og forventninger hos de besluttende organer og
myndigheder kan vare af relevans for forstielsen af kommissoriet. Men pd baggrund af
ovenstdende finder jeg ikke at oplysningerne herom s entydigt peger i retning af, at ud-
redninger af hvorvidt der kunne vare handlet ukorrekt og kritisabelt fra politiets (og her-
under politiledelsens) side, klart métte forventes at falde udenfor undersggelsens rammer.
Og som anfgrt er det kun en forventning af netop dette indhold der ville ggre fremgangs-
maden med at overlade afhgringeme af politiet til Politidirektgrens egen foranstaltning be-
tydningsligs i forhold til spgrgsmélet om undersggelsens uvildighed.

3. Afsluttende bemerkninger

Om Justitsministeriets udtalelse skal jeg afslutningsvis konstatere at der pa ét, muligyvis to,
punkter synes at foreligge overensstemmelse mellem ministeriets opfattelse og synspunk-
terne i min forelgbige redeggrelse.

Ministeriet giver udtryk for at det ville have veret gnskeligt, om den efterfglgende be-
skrivelse som Asbjgm Jensen over for mig har givet af sit bedgmmelsesgrundlag, havde
varet medtaget i hans oprindelige rapporter (Justitsministeriets udtalelse, s. 193). Det an-
fgres ogsa i ministeriets udtalelse (s. 191) at det i tidligere undersggelser ikke har veret
praksis, at bedgmmelsesgrundlaget er udtrykkeligt angivet i beretningen. Heri er jeg natur-
ligvis enig; og jeg skal for at undgé misforstielser understrege at jeg ikke har givet udtryk for,
at sidanne redeggrelser har varet — eller efter min opfattelse behgver at vere —en almindelig
praksis. Kun i de sarlige tilfzlde, hvor der af forskellige grunde kan vare behov for en
afklaring, er en udtrykkelig og klarggrende redeggrelse for bedgmmelsesgrundlaget gnske-
lig, (séledes som det kan ses i det eksempel jeg omtalte i mine spgrgsmal til Asbjgrn Jensen
og i min forelgbige redeggrelse, ovenfor s. 74). — Jeg henviser herved til fglgende bemark-
ninger i min forelgbige redeggrelse (ovenfor s. 91):

»Netop i lyset af at der var tale om et bedgmmelsesgrundlag som i vasentlige henseender
adskilte sig fra det sedvanlige, havde det efter min opfattelse veret gnskeligt om rapporterne
havde indeholdt en redeggrelse for undersggerens overvejelser og konklusioner om dette
helt grundlzggende spgrgsmaél. «

Det andet punkt hvor jeg — omend med mindre sikkerhed — mener at kunne konstatere over-
ensstemmelse mellem ministeriets og mine synspunkter, vedrgrer det centrale spgrgsméil om
sammenhangen mellem bedgmmelsesgrundlaget og selve afgrensningen af undersggelsen.
Asbjgrn Jensen synes at afvise denne sammenhang (jf. bilag 6, s. 211-212). Ministeriets
bemarkninger om bedgmmelsesgrundlaget - navnlig sammenholdt med bemarkningemne i
ministeriets udtalelse, s. 192, — giver mig grund til at formode at ministeriet er enig med mig
i, at der bestir en ngje sammenhzng mellem bedgmmelsesgrundlaget og undersggelsens
afgrensning.

V1. AEndringer i forhold til min forelgbige redeggrelse

1. Personlige vurderinger og tjenstlige regler
I min forelgbige redeggrelse (ovenfor s. 74) anfgrte jeg bl.a.:
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Peue

Det ma efter min opfattelse anses for uheldigt for undersggelsens gennemfgrelse og resulta-
ter at Asbjgrn Jensen undlod at afklare og przcisere sit bedgmmelsesgrundlag, og at han i s4
vidt omfang foretrak mere personligt preegede malestokke for vurderingerne, idet han kun
sporadisk inddrog tjenstlige instrukser og andre retsregler i undersggelsen.

el

I udtalelsen af 12. december 1995 (s. 162) har Asbjgrn Jensen fremdraget dele af dette ud-
sagn og anfgrt at jeg ikke har pavist, at reglementariske bestemmelser ikke er blevet ind-
draget eller at personlige vurderinger er blevet sat over reglementariske bestemmelser.

Den citerede passus i min forelgbige redeggrelse er ikke heldig, hvilket jeg beklager.
Sztingen mi mest nerliggende forstis som om Asbjgm Jensen systematisk har sat sine
egne personlige vurderinger over gazldende regler eller undladt at inddrage skrevne regler
der var relevante ved bedgmmelsen af de pdgaldende tildragelser og episoder. Dette er ikke
tilfzldet; og det var heller ikke hvad jeg tilsigtede at give udtryk for i min forelgbige rede-
gerelse. Kun i et enkelt tilfzlde synes Asbjgrn Jensen at have anvendt friere overvejelser
frem for en tjenstlig instruks (jf. bilag 6, s. 216).

2. Polititaktiske vurderinger
Jeg har i min forelgbige redeggrelse (ovenfor s. 86f) givet udtryk for at det var inkonsekvent
af Asbjgrn Jensen dels at anlegge politifagkyndige og -taktiske vurderinger samtidig med at
han andetsteds giver udtryk for »at han ikke mente at kunne foretage den endelige bedgm-
melse af polititaktiske spgrgsmal«.

Heroverfor har Asbjgrn Jensen i sin udtalelse (s. 174) gjort fglgende indvendinger:

...
Det afsnit i RI, som ombudsmanden henviser til, indeholder en lzngere beskrivelse (RI s.
162 f) af de fgringsmaessige problemer, der opstar for en omrideleder, der fir for mange
enheder til sin disposition. Det illustrerer jeg med en situation, som indledes sdledes:

»Jeg finder imidlertid ogs4, at det ma antages at have haft en vis indflydelse pd det taktiske
forlgb af rydningen af Fzlledvej og Skt. Hans Torv.« (min fremhavelse).

Jeg gennemgér dernzst i redeggrelsen, at der sammendrages en stgrre styrke politifolk i
Skt. Hansgade, medens omrédelederen og styrken pd Fzlledvej er i store vanskeligheder,
uden at kommandostationen sender styrken til hjzlp op mod Skt. Hans Torv. Jeg havde pi
den baggrund spurgt Kgbenhavns politi, hvorfor kommandostationen ikke sendte denne
styrke frem.

Kgbenhavns politi gav som gengiveti RI's. 164 en taktisk begrundelse for, at styrken ikke
blev sendt frem, herunder, at styrken kunne blive lgbet over ende pa Skt. Hans Torv, hvis den
kom frem fgr den gvrige samlede styrke.

Herefter anfgrte jeg (RI s. 164):

»Jeg er ikke enig i denne vurdering. Jeg har imidlertid ikke de forngdne polititaktiske
forudsztninger til endeligt at vurdere disse synspunkter, men vil alene pege p4, at Kgben-
havns politi med udgangspunkt i forlgbet burde overveje rollefordelingen mellem omrédele-
dere og KSN [kommandostationen] ved fremtidige stgrre operationer.«

Jeg har sdledes ikke — som anfgrt af ombudsmanden — givet udtryk for, at jeg generelt ikke
mente at kunne foretage den endelige bedgmmelse af polititaktiske spgrgsmél (og dermed
eventuelt kritisere politiets lgsninger).

Jeg har i dette konkrete tilfelde, hvor Kgbenhavns politi havde angivet nogle argumenter,
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der talte imod den lgsning, jeg havde peget pa, anfart, at jeg ikke var enig i politiets vurderin-
ger, men at politiets synspunkter var af en sddan karakter, at jeg ikke havde de forngdne
forudsztninger for endeligt i denne situation at kunne vurdere dem, d.v.s. at kunne forkaste
synspunkterne og eventuelt kritisere politiets lgsning.

Heraf kan man ikke med rimelighed udlede, at jeg generelr ikke mente at kunne foretage
en bedgmmelse af polititaktiske spgrgsmal.

e

Jeg tager Asbjgrn Jensens indvendinger til efterretning og opretholder dermed ikke mine
forelgbige synspunkter vedrgrende dette forhold.

3. Ansvaret for at Kgbenhavns Politi afhgrte sig selv
Om dette spgrgsmél anfgrer Asbjgrn Jensen i sin udtalelse (s. 177) bl.a.:

»...

Ombudsmanden konkluderer side 71 pa grundlag af sin undersggelse af, hvad Justitsmini-

steriet havde anmodet mig om:
»Efter Justitsministeriets udtalelse til mig i sagen m4 jeg l&2gge til grund at ministeriet
ved afgivelsen af kommissoriet bad om at fa en objekriv og uvildig undersggelse, ud-
mentet i en beskrivelse og en vurdering af begivenhedsforlgbet.«

Ombudsmanden konkluderer videre side 94, at det navnlig som fglge af, at afhgringerne af
de implicerede politifolk blev foretaget af Kgbenhavns politi selv, »kan ... vaere forbundet
med nogen vanskelighed at opretholde forestillingen om at undersggelsen blev gennemfgrt
og fremstod som en uvildig og objektiv udredning.«

P& dette grundlag kan det vare vanskeligt at l&se ombudsmandens redeggrelse p& anden
méde, end at det var mig, der — trods kravet fra Justitsministeriet om en uvildig undersggelse
— af egen drift bestemte, at Kgbenhavns politi skulle fremskaffe oplysningermne om politiets
indsats, herunder ved eventuelle afhgringer af politifolk.

Som jeg tidligere har anfgrt overfor ombudsmanden, har jeg gennemfgrt undersggelsen,
sével med hensyn til undersggelsens genstand som undersggelsesformen, i ngje overens-
stemmelse med det kommissorium, der 14 til grund for undersggelsen. Det indtryk, som
ombudsmandens redeggrelse kan bibringe lzseren, er séledes ikke rigtigt.«

Justitsministeriet har i udtalelsen af 22. december 1995 tilsluttet sig Asbjgm Jensens op-
fattelse om at den szrlige begransning med hensyn til hvem der skulle forestd afhgringerne
af ansatte i Kgbenhavns Politi, fulgte af sdvel kommissoriets ordlyd som de retningslinier for
undersggelsen der blev fastsat under et mgde den 25. maj 1993 i Justitsministeriet.

Jeg mener fortsat ikke at begrensningen uden videre kan udledes af kommissoriets ordlyd
(jf. ovenfor, s. 114). Endvidere stiller det sig bevismassigt usikkert hvad der nzrmere blev
bestemt pA mgdet den 25. maj 1993, idet der, sa vidt jeg forstdr, ikke er enighed mellem
megdets deltagere om mgdets pracise indhold og forlgb.

Som anfgrt ovenfor (s. 104), har jeg méttet afstd fra at sgge dette bevismassige spgrgsmél
afklaret. P4 denne baggrund giver jeg Asbjgrn Jensen medhold i at jeg ikke har det forngdne
grundlag for at kritisere ham for — dermed at have fraveget kommissoriet — ved at lade
afhgringeme foretage af Kgbenhavns Politi selv.
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4. Udtrykket »overvejende sandsynligt«

I'min forelgbige redeggrelse (ovenfor s. 97 ff) har jeg udtrykt undren over, at Asbjgm Jensen
pé det af ham anfgrte bevismassige grundlag mente at kunne fastsl det som »overvejende
sandsynligt«, at rdbene »skyd efter benene« kom fra aktivister. Jeg lagde herved til grund at
udtrykket »overvejende sandsynligt« i strafferetlig og processuel terminologi anvendes som
betegnelse for en meget hgj grad af bevissikkerhed for, at et bestemt faktum foreligger, mens
udtrykket »mere sandsynligt« szdvanligvis blot betegner en sandsynlighedsgrad pa over
50%. Da Asbjgrn Jensen i sit notat af 22. juni 1995 har anvendt udtrykket »mere sandsyn-
ligt«, gik jeg ud fra at det var dette sidste han mente. Jeg forholdt mig derfor kritisk til hans
terminologi pa dette — ikke uvasentlige — punkt i RII.

Asbjgrn Jensen har nu oplyst (i sin udtalelse af 12. december 1995, s. 182) at han mener og
stedse har ment, at der er en s vasentlig stgrre sandsynlighed for, at det er aktivister frem for
politifolk der har ribt »skyd efter benenex, at han finder det rimeligt at udtrykke dette med
ordene »overvejende sandsynligt«.

Inden for de regler og den praksis der gzlder for ombudsmandens virksomhed, kan jeg
normalt ikke fremsatte en kritik der alene vedrgrer et spgrgsméil om konkret bevisbedgm-
melse. Der er tale om en rent skgnsmassig vurdering fra Asbjgrn Jensens side som jeg —nu
hvor hans opfattelse er afklaret og praciseret — derfor afholder mig fra at kommentere.

Om det terminologiske spgrgsmal har Asbjgrmn Jensen (i sin udtalelse af 17. september
1995, s. 182) medgivet at udtrykket »overvejende sandsynligt« i bevismassig sammenhang
iretlig sprogbrug normalt ma forstis som en hgjere grad af sandsynlighed end »mere sand-
synligt«, hvis dette sidste udtryk stir som den endelige vurdering af en sandsynligheds-
grad«. — Jeg er imidlertid efter afgivelsen af den forelgbige redeggrelse blevet bragt i tvivl
om hvorvidt min forstelse af de to udtryk som klart forskellige i deres anvendelse i retsspro-
get kan opretholdes. Oplysninger fra praktikere i straffesager, har givet mig det indtryk at
sprogbrugen ikke ngdvendigvis er sé klar og fast, som af mig anfgrt. Denne usikkerhed mé
jeg naturligvis i min endelige bedgmmelse lade komme Asbjgmn Jensen til gode. — Det er
heller ikke ganske uden betydning i drgftelsen af dette terminologiske spgrgsmél at ud-
trykket »overvejende sandsynlig«, omend i en anden sammenhzng (vedrgrende sandsyn-
lighedsforsat, jf. bilag 6, s. 222) i dele af den strafferetlige teori, fastlegges pi en made, der
ikke udelukker en forstelse svarende til »mere sandsynlig«. Asbjgrn Jensen har ikke henvist
hertil, men jeg finder ved min endelige bedgmmelse at burde tage ogsa disse udsagn i straf-
feretslitteraturen i betragtning.

Min opfattelse i den forelgbige redegg@relse byggede pd en kombination af min terminolo-
giske forstdelse og det bevisresultat som jeg — ud fra det anfgrte bevisgrundlag og udtryks-
miden i notatet af 22. juni 1995 — gik ud fra, Asbjgm Jensen var ndet til. Da jeg ikke vil
fastholde at min terminologiske forstielse er fuldstzndig dekkende for den retlige sprog-
brug, og da Asbjgrn Jensen nu har oplyst at han faktisk er og stedse har varet af den op-
fattelse, at der var tale om et ganske hgjt sandsynlighedsniveau vedrgrende ribenes oprin-
delse fra aktivister, opretholder jeg ikke den forelgbige redeggrelses vurdering pa dette
punkt.

VII. Konklusion

Som det fremgdr har jeg fundet, at resultatet af Asbjgrn Jensens undersggelser vedrgrende
Ngrrebro-sagen pa forskellige punkter har varet mangelfuld.
Den vasentligste kritik fra min side retter sig mod den metode (bedgmmelsesgrundlaget)
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Asbjgrn Jensen har anvendt i sin unders@gelse. Efter min mening har den anvendte metode
haft vasentlige konsekvenser for de forhold Asbjgm Jensen har valgt at undersgge.

Herudover har jeg ved min gennemgang af Asbjgrn Jensens rapporter m.v. hzftet mig ved
enkelte tilfzlde hvor bemarkninger og vurderinger i rapporterne ikke forekommer umiddel-
bart forstielige, eller hvis holdbarhed ma fremsti som tvivlsom. Disse forhold er imidlertid -
set i forhold til det om bedgmmelsesgrundlaget anfgrte - af underordnet betydning for den
samlede bedgmmelse af Asbjgrmn Jensens undersggelser og rapporter.

En anden vasentlig hovedkonklusion i min undersggelse er, at den méde man valgte at
gennemfgre unders@ggelsen pd, i visse henseender ikke kan siges at leve op til kravene og
forventningerne om en uvildig undersggelse.

Jeg har hermed afgivet min endelige redeggrelse i sagen. Jeg sender redeggrelsen til Ju-
stitsministeriet, Rigsadvokaten og forhenverende Rigsadvokat Asbjgrn Jensen. Samtidig
sender jeg redeggrelsen til Folketingets Retsudvalg. Jeg vil ligeledes sende redeggrelsen til
bl.a. klageme i sagen.

Herefter foretager jeg mig ikke videre i sagen.

Kgbenhavn, den 29. januar 1996

Hans Gammeltoft-Hansen
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Folketingets Ombudsmand Bilag 1
18. AUG 1995

Hpjesteretsdommer

Asbjprn Jensen

Vedrgrende Deres undersggelse af begivenhederne
pd Ngrrebro den 18.-19. maj 1993

I tilslutning til mit brev af 10. juli 1995 skal jeg anmode Dem om fglgende oplysninger og
materiale:

Bemerkninger til de fremfprte klager
Med mit brev af 10. juli 1995 fremsendte jeg en kopi af den klage af 16. juni 1995, jeg havde
modtaget fra Christian Harlang, Lars Adam Rehof og Laue Traberg Smidt.

I det omfang, De métte gnske — ud over Deres udtalelser i anledning af de nedennavnte
spgrgsmél — at fremsztte szrskilte bemarkninger til de anfgrte klagepunkter, skal jeg an-
mode Dem om at fremkomme med sidanne bemarkninger.

Spprgsmdl i relation til bedgmmelisesgrundlaget

I Deres 2. redeggrelse s. 85 har De oplyst, at undersggelsen ikke var en efterforskning i
strafferetsplejens former, og at den heller ikke havde karakter af en tjenstlig undersggelse
efter kapitel 4 i tjenestemandsloven.

Under henvisning hertil skal jeg anmode Dem om at redeggre for, hvilket — eller hvilke —
bedgmmelsesgrundlag De har anvendt i forbindelse med Deres stillingtagen til de under-
sggte begivenheder og deres mulige konsekvenser. I denne forbindelse bedes De tillige op-
Iyse, om der er bedgmmelsesgrundlag (f.eks. en bedgmmelse af begivenhedermne p4 et straf-
feretligt grundlag), De mener, De har veret forpligtet til at inddrage, samt om der har varet
juridiske betragtninger, som efter Deres opfattelse kunne (men ikke ngdvendigvis skulle)
inddrages. — Som eksempel pi tilsvarende problemstillinger i andre undersggelser henviser
jeg til beretning afgivet af Kommissionsdomstolen af 26. januar 1989 om Aaberg-sagen, s.
4-8.

Jeg anmoder samtidig om udln af eventuel korrespondance mellem Dem og Justitsmini-
steriet, telefonnotater eller mgdereferater om bedgmmelsesgrundlaget og dets przcisering.

Sporgsmdl i relation til oplysningsgrundlaget

a) Da jeg ikke i forbindelse med min undersggelse anmoder om udlén af samtlige akter i
sagen, beder jeg Dem redeggre for, fra hvilke kilder oplysningerne om de undersggte be-
givenheder er blevet tilvejebragt, i det omfang dette ikke fremgér af Deres to redeggrelser.
Jeg sigter hermed til, om oplysningerne stammer fra indberetninger fra de deltagende politi-
folk, redeggrelser fra ansvarshavende politifolk, afhgringer af politifolk, reprsentanter fra
pressen eller andre vidner, dokumentationsmateriale fra medieme o.s.v.

b) Jeg anmoder desuden om, at De oplyser, hvorledes de afhgringer der skete af deltagende
politifolk foregik, hvorledes afhgringstemaerne blev udformet, hvor l&nge efter begiven-
hedemne afhgringerne blev gennemfgrt, samt hvem der foretog afhgringermne.
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¢) Herudover beder jeg Dem meddele, om der i undersggelsen indgér andre oplysninger end
dem, der er gengivet s. 157-158 i Deres 1. redeggrelse, vedrgrende &rsagen til, at gaspatro-
nerne ikke kunne findes pa materieldepotet, og at ammunitionen ikke var 1ast inde, samt om
ansvarsforholdene pd depotet i gvrigt.

d) Ligeledes beder jeg Dem meddele, om der foreligger yderligere oplysninger, end de
oplysninger der er gengivet s. 118-121 i Deres 1. redeggrelse, vedrgrende skudafgivelsen pd
Skt. Hans Torv.

e) Jegbeder Dem endvidere meddele, om deriundersggelsen indgdr andre oplysninger end
de forholdsvis kortfattede oplysninger, der er gengivet i redeggrelseme, om deling D-2’s
aktion pa Blegdamsvej. Jeg teenker hermed p4, om der foreligger beskrivelser, vidneudsagn,
videooptagelser eller lignende, der kan belyse, om denne deling var udsat for de samme
voldsomme angreb med stenkast, som delingerne pa Fazlledvej, om politiet kastede sten
tilbage, eller om der p4 anden méde blev anvendt magtmidler af politiet.

f) I 1. redeggrelse s. 15 anfgrer De, at De har opfordret TV-stationer til at udlevere op-
tagelser fra begivenhederne, men at dette kun er sket i en vis udstrekning, hvilket De »staerkt
skal beklage«. Jeg anmoder Dem om at uddybe denne bemarkning p& baggrund af for-
muleringen af Deres skrivelse af 6. juli 1994 til TV2/Danmark (sa&rligt skrivelsens sidste to
afsnit). — I denne forbindelse beder jeg desuden om udldn af Deres brevveksling med TV- og
radiostationer om udlevering af videooptagelser, fjernsynsudsendelser, lydbdnd m.v.

g) Jeg udbeder mig endvidere korrespondance, der métte foreligge vedrgrende fremgangs-
mdden i forbindelse med indhentelse af oplysninger, mellem Dem, Justitsministeriet, K@-
benhavns Politi, Rigspolitiet og Dansk Politiforbund (samt eventuelle andre faglige organi-
sationer). Jeg anmoder desuden om udlén af notater om telefonsamtaler og referater fra
mgder, hvor dette spgrgsmaél har vzret drgftet.

Spergsmdl i relation til visse konkrete vurderinger

a) I Deres 1. redeggrelse s. 49 anfgrer De som Deres opfattelse, »at politiets dispositioner
med rydningen af barrikader p4 Ngrrebrogade, undsztningen af nzrpolitistationen pa Blé-
girdsgade samt indszttelsen p& Fzlledvej var af sd almindelig og rutinemassig karakter,
atdet ikke ngdvendiggjorde yderligere orientering af politiledelsen [min fremhavelse]«. Jeg
beder om Deres uddybende bemarkninger til karakteristikken af de n®vnte dispositioner
som varende af »almindelig og rutinemassig karakter«.

b) Den 18. maj 1993 kl. 22.18 kastede aktivister en molotovcocktail efter en patruljevogn. 1
Deres 1. redeggrelse s. 38 finder De, at de(n), der kastede molotovcocktail’en, har »forsggt at
begd manddrab«. S. 39 nederst drager De den konklusion, at en stor del af de personer, som
overvarede denne episode »... i alt fald fra dette tidspunkt (m3) have indset, at der blandt dem
fandtes nogle, somily af m®ngden var villige til at gennemfare direkte og livsfarlige angreb
pé politifolk. Gennemfgrelsen af planen med afsparringer m.v. efter denne begivenhed m3
derfor vare sket med ivaerksatternes fulde indforstielse med, at det bl. a. kunne fgre til flere
livsfarlige angreb mod politiet.« — Jeg beder Dem oplyse, hvorvidt de citerede bemark-
ninger skal forstis sdledes, at den omhandlede persongruppe efter Deres opfattelse havde
forszt til overtreedelse af straffelovens § 237 (eller dog subsidizrt straffelovens § 119, § 245
eller § 246), samt hvilken forsztsform der i givet fald har foreligget.

c) IDeres 1.redeggrelses. 107 flegger De til grund, at aktivisterne p& Felledvej kunne hgre
ordren om at trekke pistolerne, se dette ske og hgre de afgivne skud. Jeg beder Dem n&rmere
angive, hvilken betydning De i denne forbindelse har tillagt det generelt hgje stgjniveau pd
stedet, som De i andre relationer har tillagt vesentlig betydning for muligheden for at obser-
vere, jf. f.eks. 1. redeggrelse s. 102, 3. afsnit, Deres notat af 3. september 1994, pkt. 4 (gen-
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givet i 2. redeggrelse s. 117), 2. redegprelse s. 40, nastsidste afsnit, 2. redeggrelse s. 61
midterste afsnit, 2. redeggrelse s. 64, 5. afsnit, og s. 66 nederst. Videre beder jeg Dem nzr-
mere angive den betydning De har tillagt det forhold, at en del civile vidner i fgrste omgang
troede, at de affyrede skud var kinesere, og at aktivisterne ogs4 kastede kanonslag (smh. 1.
redeggrelse s. 107 nederst).

d) 12. redeggrelse s. 12 f og 78 f konkluderer De sammenfattende, at De finder det »over-
vejende sandsynligt«, at det er aktivister, der har ribt »Skyd efter benene« i de tre tilfzlde,
dererbehandlet i 2. redeggrelse. I Deres notat af 22. juni 1995 anfgrer De (s. 2 nederst), at De
finder det »mere sandsynligt«, at ribene var rdbt af aktivister end af politifolk. I Deres
nzvnte notat anfgrer De i fortszttelse heraf, at De tillod Dem at udtrykke denne opfattelse
som anfgrt i 2. redeggrelse s. 79. Jeg beder Dem oplyse, om det er Deres opfattelse, at de to
udtryk »overvejende sandsynligt« og »mere sandsynligt« efter szdvanlig retlig sprogbrug er
udtryk for den samme grad af sandsynlighed.

Spergsmdl i relation til undersggelsens uvildige karakter

a) Jeg beder Dem oplyse, hvorvidt det efter Deres opfattelse havde haft betydning for under-
spgelsens uvildighed, dersom afhgringer i forbindelse med undersggelsen var blevet fore-
taget af Rigspolitiets Rejseafdeling. Ligeledes beder jeg om Deres udtalelse om, hvad der i
givet fald méitte have veret til hinder for, at en sddan fremgangsmade var blevet anvendt
allerede fra undersg@gelsens start.

b) Jeg anmoder Dem om at redeggre for Deres eventuelle overvejelser angiende form og
indhold af Deres kontakter som undersgger (med anszttelse i anklagemyndigheden) med de
personer og myndigheder, der var omfattet af undersggelsen.

c) Jeg beder om Deres eventuelle bemarkninger vedrgrende forholdet mellem Deres per-
sonligt preegede vurderinger i 1. redeggrelse (bl.a. s. 21, 38-39, 131-132, 143 og 153) af
aktgrerne i begivenhederne den 18.-19. maj 1995 og undersggelsens karakter og fremtra-
den.

d) Jeg anmoder om udlin af den korrespondance, der eventuelt métte foreligge vedrgrende
undersggelsens uvildige karakter. Jeg anmoder desuden om udlén af notater om telefonsam-
taler og referater fra mgder, hvor dette spgrgsméil matte have varet bergrt.

Andre anmodninger

Jeg beder endvidere om kopi af den brevveksling (herunder eventuelle »underhdndsbreve«
m.v.), der i gvrigt indtil dato méite vere foregiet med Justitsministeriet, Rigspolitichefen
(herunder rejseafdelingen), Kgbenhavns Politi og Dansk Politiforbund (samt eventuelle an-
dre faglige organisationer) i forbindelse med sagen, samt kopi af mgdereferater, notater,
journalkort og andet materiale, som matte vere udarbejdet i forbindelse med kontakten til de
nzvnte myndigheder.

I tilslutning til bemarkningerne i mit brev af 10. juli 1995 anmoder jeg om at modtage
Deres svar snarest belejligt, sa vidt muligt senest mandag den 18. september 1995. — Séfremt
de anfgrte spargsmaél efter deres formulering matte give anledning til tvivl, er De velkommen
til en mundtlig drgftelse med henblik pé en nzrmere afklaring.

Deres svar vil eventuelt blive sendt til de tre ovennavnte klagere med henblik pé, at de kan
fremsaette deres mulige bemarkninger.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen
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Bilag 2

ASBJ@RN JENSEN
Kegbenhavn, den 17, september 19935.
+ bilag

Folketingets Ombudsmand

Vedr. j.nr. 1995-1214-611

I skrivelse af 18. august 1995 har Folketingets Ombudsmand anmodet mig om nogle op-
lysninger og noget materiale vedrgrende min undersggelse af begivenhederne p& Ngrrebro
den 18. - 19. maj 1993.

L. Spgrgsmdl i relation til bedgmmelsesgrundlaget.

Ifglge kommissoriet af 31. maj 1993 var det anfgrt, at den undersggelse jeg skulle foretage
skulle »give et samlet billede af de pdgzldende begivenheder og herunder belyse svel op-
takten til som forlgbet af de voldshandlinger, der fandt sted«. Efter kommissoriet skulle jeg
demnast pd grundlag af undersggelsen »afgive en beretning, der indeholder en beskrivelse og
vurdering af begivenhedsforlgbet pd Ngrrebro«.

Hertil kom, at Justitsministeriet i Igbet af juni og juli mined 1993 fremsendte en rekke
spgrgsmal, der var stillet i Folketinget og af Retsudvalget, herunder under et samrad med
Justitsministeren. Justitsministeriet anmodede i den forbindelse om, at spgrgsmalene blev
sggt belyst i forbindelse med undersggelsen. En kopi af spgrgsméilene vedlzgges.

Kommissoriet bestemmer siledes ikke, at det skulle undersgges, om »nogen i offentlig
tjeneste eller hverv under sagsbehandlingen har gjort sig skyldig i fejl eller forsgmmelser,
som kan give anledning til, at et retligt ansvar sgges gennemfgrt«, eller blot »om nogen ansat
i den offentlige forvaltning har gjort sig skyldig i fejl og forsgmmelser i forbindelse med
forlgbet af begivenhederne«, som det ofte har varet bestemt i kommissorier for dommer-
undersggelser og kommissionsdomstole.

Undersggelsen har derfor ikke varet lagt til rette med henblik pé at foretage de under-
sggelser og indsamle de oplysninger, der ville vere ngdvendige for, at jeg kunne afggre, om
der var bestemte enkeltpersoner i politiet, som havde handlet pd en s&dan méde, at et retligt
ansvar kunne komme p4 tale, eller i gvrigt systematisk undersgge og vurdere, om der skulle
vare bestemte ansatte i politiet, der havde begdet fejl eller forsgmmelser under indsatsen
mod urolighederne.

Indsamlingen af oplysninger blev tilrettelagt med henblik p4, at jeg kunne foretage en
samlet beskrivelse af forlgbet og kunne foretage en vurdering heraf.

Forlgbet af politiindsatsen var i hgj grad bestemt af oplgbenes karakter og de beslutninger,
som politilederne pa flere niveauer traf med henblik p4, at politiet kunne genoprette ro og
orden.

Sarlig viste en gennemgang af begivenhederne, at det klart uheldige forlgb af politiind-
satsen p4 Felledvej og Skt. Hans Torv til dels var en fglge af beslutninger, handlemader eller
undladelser fra politiledere, enkelte politifolk eller grupper af politifolk, hvorfor en beskri-
velse af en vis detaljeringsgrad af forlgbet og en vurdering heraf forudsatte en beskrivelse af
disse beslutninger m.v. og den situation beslutningstageren m.v. befandt sig i.

For en vurdering af det samlede forlgb mitte hensigtsmassigheden af politiets beslut-
ninger vare af vasentlig betydning. Beskrivelsen af disse situationer métte endvidere efter
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min opfattelse ogsa indeholde oplysninger om, hvad de pdgzldende politiledere m.v. selv
vidste om situationen, da de traf de pigzldende beslutninger.

Hertil kom, at de af Justitsministeriet oversendte spgrgsmal i et vist omfang vedrgrte helt
konkrete dispositioner.

I'min vurdering af det samlede forlgb, har jeg siledes ment det ngdvendigt at foretage en
konkret vurdering af de beslutninger og handlemader, som jeg fandt fik vasentlig indfly-
delse p forlgbet, og navnlig for at politiet i nogle situationer fandt det ngdvendigt at trekke
pistol og skyde.

Jeg har ogsa ment det rigtigt at omtale og vurdere politifolks handlemade i nogle enkelte-
pisoder, selvom de ikke kunne siges at vare vasentlige for det samlede forlgb, men alene
fordi disse episoder havde varet serskilt omtalt i pressen. Det gzlder f.eks. Rl side 177 om
anholdelsen af en stenkaster.

Selv om det ikke direkte fulgte af kommissoriet, har jeg som led i vurderingen ikke ment
mig afskéret fra at pipege forhold, som jeg ans4 for egentlige fejl i form af tilsidesttelse af
tienesteforskrifter eller dog uhensigtsmassige dispositioner eller uhensigtsmessig adfzrd.
For at ggre vurderingen heraf nuanceret, har jeg undertiden karakteriseret bestemte hand-
lemader som kritisable i forskellige grader.

Bedgmmelsesgrundlaget for denne faktiske adferd har dels veret reglementariske be-
stemmelser, f.eks. skydereglementet, dels min opfattelse af, hvilke handlenormer der m
antages at gelde for gennemfgrelse af politiforretninger af denne karakter og for politifolks
optreden. Denne opfattelse bygger pd forskelligt undervisningsmateriale m.v. og friere
overvejelser fra min side.

Jeg har som fglge af kommissoriets indhold ikke ment at skulle udtale mig om eventuelle
konsekvenser for enkeltpersoner i forbindelse med forhold, som jeg har fundet havde karak-
ter af overtredelse af forskrifter eller mere pracise normer for adferd.

Den strafferetlige undersggelse mod tre polititjenestemand, der havde ramt personer med
nogle af deres skud, blev séledes ivarksat af mig i min egenskab af anklagemyndighed pa det
mistankegrundlag, der er omtalt i RI side 114 f. Det skete som nzvnt i RI side 16 f i en
udskilt, nyoprettet almindelig strafferetlig sag i Rigsadvokaturen med en s@rskilt skrivelse
af 20. juni 1994 til Rigspolitichefens Rejseafdeling efter forudgdende telefonisk aftale med
Rigspolitichefen. Sagen blev i Rejseafdelingen behandlet af en kriminalkommissér, der
intet havde haft med sekretariatsbetjeningen af min undersggelse at ggre. Den pdgzldende
kriminalkommisszr rapporterede direkte tilbage til Rigsadvokaturen om forlgbet af denne
undersggelse.

Jeg har ikke korresponderet eller haft samtaler med Justitsministeriet om bedgmmelses-
grundlaget. Da jeg den 1. juni 1993 modtog det endelige kommissorium for undersggelsen,
rejste jeg telefonisk overfor afdelingschef Torsten Hesselbjerg, der havde paraferet kommis-
soriet, spgrgsmaélet om, hvorvidt undersggelsen efter kommissoriet skulle gennemfgres som
en strafferetlig undersggelse. Afdelingschefen meddelte, at det ville Justitsministeriet over-
veje og give mig underretning om.

Den 14. eller 15. juni 1993 meddelte Justitsministeriets departementschef mig telefonisk,
at Justitsministeriet fandt, at undersggelsen matte anses for en undersggelse uden for straf-
feretsplejen.

1. Spgrgsmdl i relation til oplysningsgrundlaget.

Adaogb.

I redeggrelsen (RI) har jeg i de enkelte afsnit i et vist omfang i kort form omtalt, pd hvilket
kildegrundlag min beskrivelse bygger.
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I RII afsnit 6.3. side 87 ff, har jeg mere detaljeret forsggt at beskrive materialet.

Iindholdsfortegnelsen til det materiale, som Rejseafdelingen indsamlede og afleverede til
mig i august 1993 er angivet, pa hvilket tidspunkt den enkelte afhgring er foretaget eller
indberetningen m.v. er dateret. En kopi af indholdsfortegnelsen vedlagges.

Ud over de politirapporter, der er anfgrt i indholdsfortegnelsen, og de, der er omtalt i RII
side 87 ff, som udfzrdiget af Rejseafdelingen, foreligger endvidere tre rapporter fra Kgben-
havns Politis genafhgringer i november 1993 af de tre polititjenestemand, der havde ramt
personer under skudepisoden pa Falledve;j.

Jeg har endvidere modtaget og gennemset materiale fra Politiets efterretningstjeneste.

Jeg er ikke bekendt med, hvorledes Kgbenhavns Politi har udarbejdet rapporterne ved-
rgrende afhgringer af politifolk. Rapporterne fremtrader som normale afhgringer af vidner

udarbejdet i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens § 751 og de retningslinier,
som politiet i gvrigt anvender.

Rapporterne indeholder nogle af de deltagende politifolks forklaringer om forlgbet, oger,
nir henses til situationen, sd detaljerede med hensyn til politifolkenes iagttagelser bl.a. ved-
rprende skudepisoderne, at jeg ved gennemgangen heraf ikke skgnnede, at de pigaldende
ved fornyede afhgringer ville kunne give yderligere oplysninger af vasentlig betydning for
min beskrivelse og bedgmmelse af forlgbet. Enkelte genafhgringer af politifolk foretaget af
Rejseafdelingen i juni 1994 syntes at bekrafte denne vurdering.

Til grund for Rejseafdelingens indsamling af oplysninger, herunder afhgringer af ledere
og enkelte politifolk i august 1993, 14 en skitse af 2. juni 1993 fra mig, til indholdet af
underspgelsen, der angav, hvilke forhold jeg gnskede belyst med henblik pa udarbejdelsen af
min redeggrelse, samt en stikordsvis liste af 4. august 1993 om rejste spgrgsmal i Folketing
og i pressen. En kopi af skitserne m.v. vedlzegges.

Kriminalinspektgr Per Kanding har overfor mig oplyst, at Rejseafdelingens rapporter
blev optaget pd den made, Rejseafdelingen normalt afhgrer vidner pa.

Rejseafdelingens afhgringer i november, december 1994 og januar 1995 af de fire politi-
ledere og omkring 90 politifolk, der er omtalt i RII side 48 ff, foregik ifglge det oplyste p
grundlag af et afhgringstema, som jeg havde overgivet til kriminalinspektgr Per Kanding.
Afhgringeme af politifolkene blev foretaget af fire kriminalpolitifolk fra Rejseafdelingen.

P4 baggrund af betenkeligheder, som politiets organisationer havde givet udtryk for ved-
rgrende disse yderligere afhgringer, havde Dansk Politiforbund ridet sine medlemmer til
alene at lade sig afhgre i overvarelse af tillidsmand og eventuelt en advokat stillet til ridig-
hed af Politiforbundet. Jeg skal henvise til »Rundskrivelsen« af 7. december 1994 fra Dansk
Politiforbund, der er omtalt i forbindelse med min besvarelse af litra g.

Bl.a. pé baggrund af, at politilederne og politifolkene skulle udspgrges om forhold, som
de tidligere havde redegjort for i tjenstlige indberetninger og afhgringer, og derfor kunne
stille dem i en situation, hvor deres besvarelse kunne indeholde oplysninger, som de havde
varet forpligtet til at oplyse om tidligere, eller som eventuelt ville vaere i strid med tidligere
afgivne oplysninger, havde jeg ingen indvendinger imod, at afhgringerne — som gnsket —
blev foretaget i overveerelse af en tillidsrepraesentant og eventuelt en advokat, jf. princippet i
tjenestemandslovens § 21.

Afhgringeme blev i praksis gennemfgrt siledes, at de fire ledere den 17. november 1994
gennemsé de lydrensede videobind og derefter blev afhgrt enkeltvis i overvarelse af for-
manden for Kgbenhavns Politiforening og Dansk Politiforbunds advokat.

De gvrige politifolk blev for 32’s vedkommende afhgrt den 12. og 13. december 1994, De
var tilsagt otte personer ad gangen, der gennemsd videooptagelserne. De blev derefter afhgrt
enkeltvis under tilstedevarelse af deres lokale tillidsreprezsentant, ligesom formanden for
Kgbenhavns Politiforening var til stede ved enkelte afhgringer.
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Iden fglgende tid blev de gvrige politifolk afhgrt pa det tidspunkt, det af praktiske grunde
var muligt at indkalde dem til. Afhgringerne blev i et vist omfang overvzret af deres lokale
tillidsmand.

Afhgringerne blev ifglge det oplyste af kriminalinspektgr Per Kanding gennemfgrt som
helt normale politimzssige afhgringer p grundlag af et afhgringstema og en instruktion fra
Per Kanding til de afhgrende kriminalpolitifolk i overensstemmelse med de spgrgsmél, som
jeg havde gnsket stillet de pdgzldende. En kopi af disse spgrgsmal og Per Kandings interne
skriftlige instruktion til de afhgrende kriminalpolitifolk vedlzgges.

Ad c.

Beskrivelsen af enhedernes forsyning med gas og genforsyningen i redeggrelsen (RI) side
149 ff og min vurdering heraf side 157 og 158, bygger i det vesentlige pa aflytning af
radiokorrespondance samt pa redeggrelser fra Kgbenhavns Politi, herunder en redeggrelse
af 1. august 1994 fra chefpolitiinspektgr Einer Lind, hvis indhold i det vsentlige er gengivet
imin redeggrelse. Forlgbet synes endvidere underbygget af indholdet af nogle telefonsamta-
ler, som lederen af beredskabsstyrken fra kommandostationen fgrte med den omtalte halv-
delingsfgrer og vagthavende pé station 4.

Add.

Skudafgivelsen p& Skt. Hans Torv er omtalt i min redeggrelse (RI) side 72 f, side 77 (delings-
fgrerens forklaring), side 82 f (min vurdering) og side 118-121. Beskrivelsen bygger som
den gvrige beskrivelse af forlgbet pA Fzlledvej navnlig p videooptagelser og en rekke
forklaringer fra deltagende politifolk. Enkelte af disse rapporter og indberetninger er i ud-
drag gengiveti Rl side 323 ff. Der foreligger endvidere enkelte forklaringer fra civile vidner,
der bl.a. fra vinduer i forskellige ejendomme havde iagttaget episoden.

Ade.

Beskrivelserne af forlgbet af indsattelsen af beredskabsdelingerne D-1 i Bldgardsgade og pd
Blagards Plads og D-2 ad Blegdamsvej, er gjort forholdsvis kortfattede i redeggrelsen, fordi
der ikke i min undersggelse er fremkommet oplysninger, der gav mig anledning til en mere
omfattende beskrivelse af, hvordan indsatsen forlgb. Jeg har af samme grund heller ikke
foretaget en detaljeret beskrivelse af politiets efterfglgende rydninger af oplgb i Elmegade-
kvarteret, jf. redeggrelsen (RI) side 85 ff.

Der foreligger forklaringer og redeggrelser fra politifolk, som indgik i D-2, ligesom nogle
videooptagelser viser flere af de situationer, hvor D-2 pd Blegdamsvej angribes voldsomt af
stenkastende aktivister fra Skt. Hans Torv. Delingen anvendte som omtalti RI side 67 og side
71 gashandgranater til at friggre sig med, da man fgrste og anden gang gik tilbage.

P4 videooptagelserne ser stenangrebene voldsomme ud. Ifglge delingsfgrerens indbe-
retning af 19. maj 1993 blev to politifolk i denne fase skadede af stenkast i en sddan grad, at
de blev bragt tilbage til kgretgjerne l&ngere tilbage pd Blegdamsvej og senere bragt pa ska-
destuen.

Delingen var imidlertid i stand til to gange at gd tilbage, og aktivisterne syntes ikke at
forfglge delingen ned ad Blegdamsvej, hvilket muligvis skyldes udlzgningen af gas.

Jeg har ikke veret i stand til at afggre, om stenangrebene pa D-2 var lige s voldsomme,
som det angreb beredskabsdelingen D-5 og resterne af »Montys« deling blev udsat for pa
Fzlledvej tet ved indmundingen til Skt. Hans Torv.

Jeg har bl.a. derfor ikke ment, at det forhold, at D-2 (med brug af gas) sa sig i stand til at g&
tilbage under stenangrebene, i sig selv viste, at delingsfgreren for D-5 skgnnede forkert pa



128

Falledvej, da han ikke ansi det for muligt at friggre sig uden at beordre pistolerne trukne.

Der er si vidt ses ikke oplysninger i sagen om, at politifolkene i D-2 skulle have kastet
med sten eller anvendt andre magtmidler ud over, at stavene blev trukket, men ikke anvendt,
og at der blev anvendt nogle gashindgranater.

Jeg har i min skrivelse af 19. november 1993 til Politidirektgren i pkt. 4.1. anmodet om en
redeggrelse for hver enkelt episode, hvor polititjenestemaend havde kastet med sten.

Svaret er gengivet i RI side 321 ff. Der er ikke redegjort for stenkast (eller afgivelse af
varselsskud) vedrgrende politifolk fra D-2. Jeg har derfor ment at kunne lagge til grund, at
der ikke af politifolk i D-2 blev kastet med sten (eller trukket pistol) under fremrykning pa
Blegdamsve;j.

Addoge.
Som nzvnt bygger min beskrivelse af de faser, der er omtalt i litra d og e, bl.a. p4 en rekke
forklaringer og indberetninger fra politifolk og civile vidner.

Disse forklaringer indeholder — ligesom forklaringerne fra andre episoder — i noget om-
fang indbyrdes afvigelser, hvilket er helt naturligt i lyset af den situation, iagttagelserne er
gjort.

Til grund for den beskrivelse af begivenhederne, som indgr i redeggrelsen, har jeg séle-
des foretaget en vurdering af samtlige oplysninger og beskrevet, hvad jeg fandt, at der var
dzkning for. Der er s3ledes ogsd for disse episoder oplysninger om iagttagelser fra politifolk
og vidner, der ikke fremgdr af redeggrelsen.

Adf.

Indsamlingen af video- og lydband fra begivenhederne p4 Ngrrebro blev foretaget af krimi-
nalinspektgr Per Kanding i tiden efter, at min undersggelse var pdbegyndt. Rejseafdelingen
modtog i den forbindelse kopier a<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>